Oponentsky posudek bakaléské prace Lucie Kalivodové ,Metonymicky raz prozy a

jeho ozvuky ve filmovém zpracovani (Spalowamrtvol)*

PredloZzena bakataka prace maretelre stanovené téma, originalni vychozi hypotézu
a relativie¢ koherentni konceptualni i pojmovy ramec. Argumeataykladu je porrné
zietelna a swtuje k dolozeni ptkazného materialu, kterym se eviduje vyskyt metaiakén
afazie i masochistickych mofiwe verbalnim a filmovém zpracovani Fuks@palovace
mrtvol. PredloZené doklady také&etelre ilustruji tezi, Ze ve filmové verzi je metonymicky
zpasob konstruovani narativietelrgjsi, ,hmatateljsi®.

Jako oponent bych ¢hhledat spiS problémy nez evidovat klady. Jde wssmn
problémy di¢i, nicmérg neékolik z nich je teba v posudku zminit:
1) Prace otas trpi* @ilis velkou ,plynulosti*: ne Ze by bylae¢ba neustale reflektovat, gro
se corika, ale tok textu nabizi i pasaze, kde se modeltaryg musi zastavit a pochybovat,
zda je to, co je uvedeno, vskutku tak evidentni. St,Dale budu sledovat metonymicky raz
prézy a masochistické prvky"; neniifazeni &échto dvou entit hned za sebe, bez ¥ieni
jejich souvislosti, flis kvapné? ,Nejprve shrnu, co bylo o SM (préZignnu) napsano
v literarnich a analytickych studiich” (ibid.); se rozliSenim ,literarni* a ,analytické” studie
implikuje? A obdobg: jaky je rozdil v oznéeni ,Literarni \&dci, analytici, recenzenti i kritici
se shoduiji...” (s. 25)*Podkazech k verbalnimu narativu mluvi autorka nizle" ¢i
,hovele“; pomineme-li, Ze vyraz kniha neril vhodny (v jedné ,knize* mohly vyjitizné
Fuksovy texty pohromagljde o pojem nakladatelsky, nikoli literarni), bydy asi namist
vymezit, pr@ vnima Spalové& mrtvol jako novelu, a ne roman: fiagko roman-horror tuto
prézu oznduje Slovnikéeskych spisovatél(2. vyd., 2005), o novele mluvi Slovnikské
prézy (1994)¢ili Zanrové oznéeni je v danémifpact rozkolisané a neni evidentni.
2) Porgkud rozkolisany je také samotny postup, a to jakikro, tak i v makrokompozici:
myslim, Ze metodologicka vychodiska (Jakobsonoyetpafazie, Deleuzaiw koncept
masochismu) by mohla agha byt umistna na Gvod. Autorka je ma tak jako takppavené a
nevyuziva kompozni postup, kdy by si Zfsob expozice materialu vyzadal, aby se zjevil
prak dany vykladovy kid. A tato rozkolisanost plati i pro dikasti: nap. proponované
odckleni kritické a interpretani recepce a autorskych ,zém" Fuksovych a Herzovych je
tak jako tak naruseno navratem k tématu dobovéoece

Zpisob pochopeni a vykladu Jakobsona i Deleuze jeoftarty a velice dale

zvladnuty. O to vic pak vadi, Ze je na zvoleny makespiSe jen aplikovan: to, co vymezuji
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teoretickych tezi. Jako by se to jen aplikovalg; s ukazalo, Ze to na zvoleny material
.sedi”.

3) Ne zcela funén¢ je vymezen modelov§ten& prace. Autorka jej vymezuje jaktoveka,
ktery nemusi byt obeznamen ani s jednim naratiSestovace mrtvol. Kvili tomu se citi byt
povinovana parafrazovat celogjavou strukturu, coZ praci nemistpopisr zahltilo. Ctené,
ktery ok® provedeni zna ddb, je nucen feskakovat tyto zcela popisparafrazujici pasaze a
v disledku mu pak mohou unikat i zajimavé evidence ytgsRrvki, které autorka sleduje a
analyzuje. Vzhledem k mnozstéchto pasazi pak vysledny zawyzniva pogkud stroze:
¢tend by byl rad odmnén i vétsi intelektualni latidkou nez konstatovanim, Ze vychozi teze
se vesnss potvrdily. V tomto ohledu by bylo, myslim, mnohemysluplrjsi, kdyby autorka
komparovala jednotlivé Useky prézy a filmu. Jegeparovanim se souvislosti (podobnost i
rozdilnost) ztraceji a nejsou v argumentaci a \klanimatelné. A stefntak zistala ne zcela
propojena i ob ohniska vykladu: afazie a fetiS s prvky masochisdaky je jejich vzajemny
vztah a pro¢ se vlastd prace zar&uje prag na tyto dva aspekty? Bylo by mozné mluvit o
kazdém z nich zvl&3a bylo by moznéipradit stejrt integrélré i jakykoli aspekt dalsi?

4) Celkova kompozice: prace jako by se skladaldcscti ukoli, které diplomantka ddb
vykona: pochopeni vychozich teoretickych konéeptidence, analyza a vyuZziti dobove i
pozckjSi recepce obou vergpalovace mrtvol, evidence vyskytu sledovanych pivik obou
verzich. V celku mi vSak chybi integrovgéi propojenidchto dikich Ukoni tak, aby
vysledna kompozice nabizela &wovani, které je nesenotidi nutnosti, a nikoli volbou
jednoho z moznych aranznigprovedeni. To, Ze se vychozi teze potvrdi, seca#ku
ocekavat, a v praci se vlastnic jiného neodehraje; prace tedy revapi vnitni dynamikou,
intelektualnim vykonem, kdy j&end vtazen do vykladové hry a vynesen do pater, daznic
by sdm vystoupat nedokazal (abychom také pouZziionyanii).

Jako oponent tedy navrhuji hodnotit praci 36 kredity a znamkou 2+.
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