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Aktuilnost a narocnost tématu

Autor dizertacni prace si zvolil téma, které rozhodné¢ neni v Ceském (a Cesko-
slovenském) prostoru obvyklé. Nazev prace je v tomto sméru poné¢kud matouci, nebot’ ¢tenari
evokuje banalni vyzkumy oblibenosti chemie (jakoz i jinych pfedméti), kterych byla jiz pu-
blikovana celé fada a které se stavaji evergreenem oborovych didaktikd snad vSech vyucova-
cich pfedmétii. To, v ¢em tkvi pfinos Ruskovy préce, je vSak akcent, ktery klade na zaky
stfednich Skol s nechemickym zaméfenim. Tento segment stiedoskolské populace byl zatim
didaktiky chemie vyrazné zanedbavan a t¢sil se pouze okrajovému zajmu, a to jak z hlediska
koncepcnich piistupt, tak zejména z hlediska vyzkumného. Je téméf piiznacné, ze nejvice se
touto oblasti v posledni dobé zabyva prave autor prace, ktery jiz publikoval fadu studii, véetné
studii empirickych, které se zaobiraji vyukou chemie na stiednich Skolach nechemického za-
méteni. Specifika tohoto segmentu jsou ve vztahu k vyuce chemie natolik vyrazna, Ze vy-
zkumné poznatky vztahujici se k vyuce chemie na zakladnich $kolach a zejména na gymnazi-
ich (které tvofi drtivou vétSinu takto orientovanych studii), viibec nelze v této oblasti apliko-
vat. Hovofime o situaci, kdy je chemie naprosto margindlnim pfedmétem, a to nejen
Z hlediska zaku, ale i tvircu a uskutecnovatelti pfislusnych kurikul; kdy je k dispozici pouze
minimalni hodinova dotace neumoznujici efektivni vyuZzivani didaktickych interpretaci obsa-
hu z hlediska ucitele; kdy vyuku provadi obvykle nekvalifikovany ucitel bez hlubokych od-
bornych znalosti; kdy pro vyuku nejsou k dispozici pomuicky a laboratofe umoznujici vyuzi-
vani experimentli; a kdy vSechny tyto faktory dohromady dokonale zamezuji jakymkoliv po-
kustim o vyuzivani aktivizujicich ¢i badatelsky orientovanych piistupti ve vyuce. Toto jsou i
diivody, pro které dosud zndme pouze velmi malo vyzkumnych studii zamétenych do této
oblasti vyuky chemie. Ukol zorat tuto predlouhou lichu vzal na sebe pravé autor prace, ktery
se v tomto segmentu jiz delSi dobu pohybuje a jehoZ badatelska prace vykazuje prvky syste-
matického pfistupu k problému, jejimZ vyusténim je 1 predloZena dizertacni prace. Jeji téma
tedy hodnotim jak jako aktualni, tak jako naro¢né. Neobvyklé — a posilujici ob€ pravé zmino-
vané slozky — je 1 jakési retrospektivni uchopeni vyzkumné problematiky. Rusek provadi vy-
zkum postoji k vyuce chemie a analyzu vyuky chemie sice z pohledu studentt 1. ro¢niku
ruznych typu stfednich Skol, ale jedna se o analyzu vyuky chemie na zakladni Skole. Tento
zdanlivy paradox dostava ovSem logiku tehdy, pokud i ¢tenaf vezme v tvahu Ruskovo S§irsi a
koncepcni vniméni celé problematiky. Postoje zakl k vyuce zékladoSkolské chemie mohou
byt totiz velmi inspirativni 1 pro vyuku chemie na stiednich Skoldch nechemického zaméteni,
kde je postaveni chemie jako vyuCovaciho piedmétu jesté horsi, nez je tomu na zékladni Sko-
le. Snaha potlacit ,,Spatné* a tézit z ,,dobrého* tak otevira cestu pro zlepsSeni postaveni chemie
a vyuky tohoto predmétu na stfednich Skolach nechemického zaméfeni a potazmo pro zlepse-
ni samotného pojeti chemie ze strany zakl téchto typa Skol. Zde nevdham oznacit autoriv
piinos jako inovativni, i kdyz si uvédomuji, zZe zaroven je svym zpusobem i diskutabilni.
(Nicméné to je obvykle obecna vlastnost vSech inovativnich ptistupti.)



Orientace studenta v dané problematice

Z celé piedlozené dizertaéni prace je ziejmé, Ze orientace studenta v problematice di-
zertaéni prace je vynikajici. V teoretické Casti prace se zaméfuje predevSim na kurikularni
aspekty vyuky chemie, a to i v kontextu dalSich piirodovédnych disciplin), na stfednich sko-
lach nechemického zaméfeni. Diskutovéana je problematika vzdélavaciho obsahu, limiti pou-
zivanych (¢i 1épe pouzitelnych) didaktickych prostfedki, vcetné kvality persondlniho zabez-
peceni vyuky chemie na stiednich Skolach nechemického zaméteni. Autor se pousti do analy-
zy, kterad na prvni pohled piisobi mozné az zbytecné podrobné, ale v kontextu celé prace se
ukazuje jako ucelnd. Vystupem Ruskovy prace jsou totiz i koncepcni uvahy a navrhy ke zlep-
Seni vyuky chemie na stfednich Skolach nechemického zaméteni, které vedou az na uroven
navrhu kurikuldrnich dokumentt a optimalizace obsahu vzdélavani zakt téchto vzdélavacich
instituci v oboru chemie ¢&i v §ir§im kontextu v oblasti piirodovédného vzdélavani. Ctenafi se
tak predklada urcitd konfrontace statu quo, ktery vnesla do vyuky pfirodovédnych predmeéta
na stfednich odbornych Skolach probihajici kurikularni reforma, a Ruskovych navrhd, které na
zékladé exploatace vyzkumnych dat prezentuje. Ucelenost prace — od teoretickych zaklada
ptes promyslené designovani vyzkumu, realizaci empirické studie, prezentaci vysledkd, az po
jejich aplikaci do praktické sféry vyuzitelné v redlném edukacnim prostiedi — dokazuje, ze
orientace studenta v problematice piesahuje bézny standard a student je schopen koncepénich
uvah a neboji se ani myslenek, které je v kontextu ptislusné oborové didaktiky mozné oznadit
jako vskutku pozoruhodné — jako napft. na str. 144, kde hovoti o moznosti uplatnéni vyucova-
cich strategii pfi vyuce chemie, které se ptiblizuji vyuCovaci strategii vychovnych predméta.
Ackoliv v navrhu kurikularnich zmén, které autor na konci prace predklada, se tato myslenka
nedockala svych ,,péti minut slavy*, piesto jsem presvédcen, ze jde o jedno z nejzasadnéjsich
zjisténi Ruskovy prace a efektivita ,,vychovné pojaté” vyuky chemie na stfednich Skolach
nechemického zaméfeni by mélo byt nadale intenzivné empiricky ovéfovana a posléze kuri-
kularn¢ ukotvena.

Jsem si vSak védom, Ze ve vztahu k ptedlozen¢ dizertacni praci jsem ,,advocatus dia-
boli*, proto je tfeba uvést i to, co v této praci postradam, nebo co pokladam za chybné. Tim je
jednoznacné nereflektovani zahrani¢nich zkusenosti s touto problematikou. (Tim nemyslim
oblast postoji zaku riznych typt Skol k chemii nebo dal§im ptirodovédnym predmétim — zde
se autor orientuje velmi dobfe — ale mam na mysli oblast vyuky téchto pfedméti na sttednich
Skoléach, které nemaji pfirodovédné zaméteni.) Ackoliv se dané téma zda specificky ceské,
nebot’ se tyka Ceské vzdélavaci soustavy, analogické problémy fesi vzdé€lavaci soustavy taki-
ka vSech zemi. Opravdu netusim, zda je v zahrani¢i tato tematika i pfedmétem empirickych
studii ¢i teoretickych uvah, nebo je ponechéna pouze tviircim kurikula, pfesto citelné postra-
dam reSersi zahrani¢nich zdrojii, kterou mél autor provést. Necht’ je pak vysledkem reSerse to,
7e Z védeckého hlediska se jednad o marginalizovanou zéleZitost i v zahrani¢i, avSak tato reSer-
Se méla byt provedena, autor ji mél v praci struéné popsat, pfipadné odkazat na publikace, kde
tato reSerSe provedena byla.

Dalsi véc, kterou bych autorovi vytknul, je to, Ze teoretickd Cast prace ma vyrazné
deskriptivni charakter. Postraddm urcCitou kritickou analyzu uvadénych skute€nosti, jejich
zasazeni do kontextu piislusnych teoretickych paradigmat vzdélavani (behaviorismus, kogni-
tivismus, konstruktivismus), coz by umoznilo posoudit i orientaci autora v oblasti teoretické
pedagogiky, ktera je ostatné pro moderni oborovou didaktiku nezbytna. Necht’ tedy toto autor
bere jako inspiraci pro svoji budouci praci habilitacni.

Vhodnost vyzkumného designu a zvolenych metod

Predlozena dizertani prace obsahuje podrobnou empirickou studii, jejiz vyzkumny
design i provedeni nemohu oznacit jinak nez jako precizni. Metodologicka ¢ast textu je zpra-
covana dasledné, dikladng, formulacné zcela ptesne. Autor se striktné€ drzi zasad metodologie



pedagogického vyzkumu. Popis metodologie vyzkumné studie miize piisobit pon¢kud strojené
a té¢zkopadné, coz je mozna na zavadu ctivosti textu, ale je naprosto exaktni a explicitni, coz
jsou presné ty charakteristiky, které by mély byt pro tuto ¢ast textu signifikantni. Vyzkumny
problém, cile vyzkumu, vyzkumné otazky i vyzkumné hypotézy jsou formulovany ¢isté, jed-
noznacné, bezchybng. Vybér vyzkumného vzorku i jeho rozsah a popis provedeni vybéru jsou
pro ucely dizertacni prace zcela akceptovatelné. Vytvoreny vyzkumny nastroj poklddam za
sofistikovany. Presto i zde 1ze mit jisté vyhrady, které zde uvedu a ke kterym, jak doufam, se
autor vyjadii v rdmci obhajoby své prace:

1. Jak autor prace zajistil, Ze postoje zakl k chemii jsou ovlivnény skutecné jejich vyukou na
zékladni skole a nikoliv uz aktualné probihajici vyukou chemie na skole sttedni?

2. V polozce ,,Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi o vyuce chemie?* maji zaci
hodnotit to, zda ucitel rozumél chemii (omlouvam se, ze pro zjednoduseni textu budu po-
uzivat generického maskulina). Jsou podle autora zéaci tohoto hodnoceni schopni? Podle
¢eho maji zéaci posuzovat to, zda ucitel ,,rozumél chemii““? Nebudou Zaci hodnotit spise to,
jaké mél ucitel didaktické znalosti obsahu ve vztahu k vyucovani chemie? (Tedy abych to
zjednodusil, nebudou zéci hodnotit spiSe didaktické schopnosti ucitele nez jeho odborné
znalosti?)

3. Zejména v polozce ,,PFi vyuce chemie jsme na ZS vyuzivali:* pokladam za problematickou
piiloZenou stupnici ¢etnosti: ,,velmi casto — casto — ziidkakdy — nikdy*. Tyto ¢asové kate-
gorie jsou velmi neurcité, neostré a piedevsim subjektivni. Pojeti toho, co je ,,Casto” se
muze velmi siln¢ lisit respondent od respondenta. Navic se domnivam, ze tato stupnice
cetnosti je nesouméfitelna 1 uvnitf nabizenych variant, coz €ini celou polozku vniting in-
koherentni. Budu rad, pokud mé autor vyvede z pfipadného omylu, ale domnivam se, Ze
laboratorni prace provadéné jednou za mésic je mozné oznacit urcité jako Casté, nebo do-
konce velmi Casté. Ale pouzivani ukazek konkrétnich latek realizované se stejnou frek-
venci (tedy jednou za mésic) bych rozhodné jako Casté neoznacil, to spiSe za ziidkavé. Jak
autor v prezentaci vysledku reflektoval tuto vnitini inkoherenci?

Rozsah a uroven dosaZenych vysledku a jejich diskuse

Ptredlozena dizerta¢ni prace obsahuje velice Siroké spektrum vysledku. Je tieba fici, ze
vysledky jsou prezentovany velmi ptehledné, ve srozumitelné formé, data jsou zpracovédna
i s jistym ,,didaktizujicim® zfetelem, coz velmi ocenuji. Pokud je o statistickou analyzu dat,
vedle obvyklé deskriptivni statistiky pouzivéa autor i induktivni statistické postupy, zde kon-
krétné metody vicenasobné komparace rozptyli (ANOVA-test) a jako post-hoc test je pouzit
Fisheruv LSD-test. ANOVA je pfitom testem parametrickym. Jak autor prace obhaji legitimi-
tu jeho pouziti vzhledem k tomu, ze v praci neprovadél (nebo alespon nejsou v praci uvedeny)
vysledky testovani normality rozlozeni dat v komparovanych souborech? Pro¢ nebyl radéji
pouzit neparametricky test Kruskal-Wallis? Stejné tak je mozné vznést otazku, pro¢ jako post-
hoc test pouzil autor ,,m&kky*“ LSD-test, misto testli konzervativnéjSich (napt. Scheffeho,
Tukeyliv)? Zde je vSak tieba jasné fici, Ze jde z mé strany spiSe o akademickou otazku, nebot’
pouziti LSD-testu rozhodné neni chybné! Jest€¢ nez opustim otazku statistického zpracovani
dat, musim autora upozornit na chybu v tabulce 4 na str. 34. V této tabulce jsou dle autora
uvadény mody a mediany souborti dat, ale jedna se ve skutecnosti o mody aritmetickych pri-
mért a medidny aritmetickych primeéri... coZ samo o sob¢ je dosti podivné, ale de gustibus
non est disputandum.

Vysledky empirické ¢asti dizertacni prace se autor snazi interpretovat nezaujate, stiiz-
live, zcela na misté je dle mého soudu opatrny ton interpretaci, nebot’ autor si dobie uvédomu-
je omezeni zevSeobecnovani svych vysledki. Ve vztahu k vyzkumnému vzorku pokladam
vysledky za dostate¢né validni k tomu, aby mohly umoznit piesné to, co autor dale v diskusi
¢ini, a sice pokus o praktické dopady toho, co vysledky pfinaseji a co by bylo pro vyuku che-



mie na stfednich Skolach nechemického zaméfeni Gi¢elné. Diskusi pokladam za vskutku od-
bornou, prokazujici autorovu znalost dané problematiky a dobrou orientaci v rozsahlych vy-
sledcich své prace a jejich vyznamu. Kvituji s povdékem, ze diskuse je soucasti vyhodnoceni
vysledkt a jejich interpretace a neni v tomto ptipad¢ uvadéna jako samostatnd kapitola. Mys-
lim, Ze vzhledem k objemu prezentovanych dat by to nebylo ani vhodné ani ti¢elné a uz viibec
ne ,,uzivatelsky pratelské®. Za skute¢né vyvrcholeni Ruskovy prace pokladam pak kapitolu
,Doporuceni pro praxi, kterd je naStésti prosta obvyklych klisé, z nichz se sypou piliny
v okruhu 100 km?. Autor se pokousi o navrh skuteénych zmén, o kterych je na zéklade vy-
sledkti své vyzkumné studie a na zaklad¢ své znalosti literarnich zdrojt presvédcen, Zze mohou
vyuku chemie na stfednich Skolach nechemického zaméteni kvalitativné vyznamné posunout,
resp. svym zpusobem ji i definovat a ukotvit v ramci ptirodovédného vzdélavani. Je evidentni,
ze si Rusek velmi dobie uvédomuje i kontext, smysl a cile sttedniho odborného vzdélavani
nechemického charakteru a doporucuje preferovat témata se znacnym mezioborovym piesa-
hem a vyraznym potencidlem praktického vyuziti (jako je oblast ekologie, trvale udrzitelného
rozvoje, ,,chemie* v kuchyni atd.). I toto pokladam za projev profesniho i didaktického vyzra-
vani autora, ktery zacind zvolna definovat a ovladat svoji vyzkumnou niku, aby se v ni stal
postupem Casu vyzna¢nym odbornikem.

Struktura prace

Struktura dizertacni prace je dle mého soudu naprosto logickd a vyvazZend. Majoritni
Cast prace zaujima popis metodologie provedené vyzkumné studie a dale pak prezentace vy-
sledkt a jejich diskuse. Nésleduji pregnantn¢ formulované zavéry, které autor spiSe koncen-
truje do kapitoly vénované doporuceni pro praxi. Strukturu prace pokladam za optimalni.

Zavéry

Jsem piesvédcen, Ze v osobé PhDr. Martina Ruska se setkdvame s ,.talentem®, ,,srdca-
fem“ 1 ,,odbornikem* v oblasti didaktiky chemie. Pro rozvoj této v&dni discipliny, ktery — za-
plat’panbith — za¢ina po vSech strankach akcelerovat, je jeho osobnost nepochybné pfinosem a
piislibem, coz zfetelné prokazala tato dizerta¢ni prace. K jejimu pojeti, zpracovani, vysled-
kim 1 praktickym aplikacim lze mit samoziejmé vytky, a je to tak spravné, nebot’ didaktika
(jakéakoliv) je véda personalizovana a vedle védecké erudice a hlubokych mezioborovych ¢i
spiSe nadoborovych znalosti vyzaduje od svych ucednikii a mistrd i uréitou davku umeéni
(abychom ud¢lali J. A. Komenskému radost). Myslim, Ze vSe potifebné autor prace spliuje,
nebo je alesponi na dobré cesté k dosazeni téchto nezbytnosti didaktiky a didaktika. Jeho di-
zertaéni prace jednoznacné spliiuje pozadavky standardné kladené na dizertaéni prace
vV daném oboru.

Autorovi prace navrhuji na zakladé uspésné obhajoby této dizertacni prace udélit titul
doktor filozofie (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 8. srpna 2013

Doc. PhDr. Jiii Skoda, Ph.D.



