1. UVOD

1.1 Prolegomena

,Je to néco! Tak trochu stranou svizelného Zivota. Rikdte si: jak by to bylo
krasné, kdybych byl stdle tak bezstarostny a lehkomysiny (...). V lehkomysiném
Zivoté jsme jako aristokrati, kteri jsou Zivi ze svého majetku, jak do sebe
zahledéni milenci, jako filozofové, jimZ se uZ nemiiZe prihodit nic, co by je
prekvapilo. A tak bez myslenek sedime a divame se. Nikomu nezdvidime (...).“
popisuje nékolika malo vétami v roce 1901 posezeni v Café de 1'opéra
v Pratru Petr Altenberg, Zivel, ktery ve videnské kavarné Central doslova
bydlel.! Jeho ironickd slova vS$ak vystihuji podstatu a pritazlivost
kavarenského Zivota, tedy, jak dale uvedu, jeho ¢ast. Prostor kavarny, jako
architektonickou strukturu i fenomén moderni doby vztahujici se k méstské
spolecnosti, je nutné nahliZet z mnoha rtznych uhli pohledu. K prozitkiim v
kavarné, z kavarny a o kavarné, které ovlivnuji jeji charakter i rozlicny
kontext, se vztahuje znacné mnozstvi textového i vizualniho materialu, stejné
tak jako bylo a je mnozstvi rychle proménnych realnych typt kavaren. Jedna
se tedy o fenomén bohaté strukturovany a artikulovany. Priklady literarniho
projevu, zejména ,kavarenskych povalecii®, jsou jen jednim z mnoha moZnych
zdrojli, které je nutné sledovat. Ale jediné hlubsim poznanim bohatého
materialu lze proniknout do podstaty fenoménu kavarny, konkrétni dispozice
i spolecenského dosahu v moderni dobé€. Svou praci zamérim na dobu konce
devatenactého a na prvni polovinu dvacatého stoleti, do druhé svétové valky,
kdy kavarna funguje jako ,prostor modernity“, zaziva bohaty rozvoj v radé
svych typl a oslovuje Sirokou verejnost. Neobejdeme se ani bez piesaht

a starsich paralel, az do 18. stoleti, k zdkladlim moderni spolecnosti.

1 ALTENBERG Peter, Café de L'Opéra (im Prater), in: Was der Tag mir zutrdgt, Berlin 1901, s. 23.
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Vychazim z nasledujicich predpokladi. Navstéva Kkavarny se
modernimu meéstskému cloveku stala cilem, kavarna domovem. Navstéva
kavarny mohla byt ale i ndhodnym zastavenim jedince prochazejiciho
méstem. Mohl to byt ¢lovek - flaner - nezavisly pozorovatel méstského Zivota,
Clovék davu. Mohl to byt také nékdo, kdo si z prochazky vytvoril socialni
ritual. Zamérem bylo nalézt prisluSnost k socidlni skupiné. Prostor kavarny,
zvlasté ve Francii, v sobé skryval akcent teatrality. Veskery prostor kavarny se
staval scénou, ktera rozesilala do nekonecna pohledy, soudy a komentare.
Sledujeme tedy prostor, ktery je zasadné ovlivnén socialni roli jedince, roli,
kterd, jak piSe napriklad Altenberg, miiZe byt jind nezZ mimo kavarnu. Mame
pred sebou prostory, kde se zaroven, jak naznacuje napriklad letak ,obycejné*
kavarny v prazskych Nuslich z 30. let 20. stoleti, odehrava mnoZstvi pestrych
aktivit a provozi, lakajicich Sirokou skalu obyvatel a soucasné profitujicich z
jejich kazdodennich prozitki, pocitkd a vkusu. [1] Prostor kavarny a Zivot v

ném se zaroven odvijel ve vzajemné interakci s vefejnym prostorem meésta.

[1]  Propagacni letak Nuselské kavarny, 30. 1éta 20. stoleti



V uvaZovani o podstaté a formé kavarenského prostoru se zjevuje fada
otazek: jak muZe byt prostor utvafen socidlni roli jedince, zvlasté
v proménném a svobodném prostiedi, jakym kavarna byla? Co pro né bylo
typické z hlediska prostoru a dispozice, a predevSim, jak byly kavarny
prostorové utvareny v zavislosti na svych hostech a jejich aktivitach? Jaké
typy kavaren existovaly? Méla kavarenska dispozice a kavarna viibec vliv na
vyvoj moderni architektury a v jakém ohledu? Pro pochopeni toho, co se
v kavarné déje, a vyznamu tohoto spolecenského déni miizeme rekonstruovat
historickou skuteCnost: sledovat topografii kavaren, jeji navstévniky
i ztizovatele, predevSim vSak miZeme stopovat specifické momenty prozitku
z kavarny, v preneseném vyznamu jeji obraz v mysSleni, v literarnim
i vizualnim svéte.

Zajimat nas bude, jaké fenomény modernosti se ke kavarné vztahuji
predevsim, jak jsou samotnymi umélci a architekty ve vztahu ke kavarné
charakterizovany a jak je jimi Zivot kavarny pak zpétné urcovan. Doposud
prevladajici zajem o topografii, predevsim literarnich kavaren, a sledovani
memoarové literatury vyznamnych osobnosti nam podava obraz ponékud
osekany, zbaveny nékterych prozitkii kavarenské kaZzdodennosti, redlného
fungovani a tim vlastné meéstského Zivota. Zaroveinn jsme také ochuzeni
o poznani specifickych forem lidského projevu a vztaht, které mtiZe kavarna
na sebe vazat, v Siroké Skale svych typt a typologickych variant.

Dliraz bude kladen na prazské prostredi, kavarny Prahy, pricemZ se
nelze uzavirat interdisciplinarnimu ani geografickému presahu v pripadé
vyznamnych ptikladti do mimopraZského prostredi, a to zejména evropskych
metropoli s Uzkym vztahem k ¢eskym zemim (Viden, Berlin, PariZz, Padova).
Protoze, jak jsem popsala vyse, je sledovany fenomén znacné strukturovany,
a piSu-li o architekture kavaren, mam na mysli spoletensky, urbanisticky,

stylovy i teoreticky dosah, délim praci na dva zdkladni oddily ukotvené



v teoretickém ramci pojmenovaném v uvodu. Teoreticky uvod zakonci
nutnym exkursem do hospodarsko-historického pozadi kavarenské Zivnosti.

Prvni Cast prace, vénovana kulturnéhistorické analyze fenoménu
kavarny, je dale délena na dvé podkapitoly uvozené KkliCovymi otazkami
a struény hospodarsko-politicky exkurs. Prvni otazkou je, existuje-li viibec
kavdarensky teoretik, 1épe frecCeno teoretik piSici o kavarnach, abychom
nezameénovali zplisob teoretizujictho mysSleni vychazejici z posezeni v
kavarné a mysleni, jemuz je kavarna nebo s ni spjaty spolecensky prostor
hlavnim tématem. Stru¢né receno, v prvni Kapitole se pokusime shrnout
mySleni o kavarnach, a to textové i vizualni, na zakladé beletristickych,
reportaznich, populistickych, typografickych i filozofickych dobovych zdroju.
Druhou otazku, na kterou je nutné hledat odpovéd v ramci
kulturnéhistorického oddilu, formulujeme tak, abychom nastinili socialni
typologii kavaren, tedy se nadlehcené ptame: Je mozné v kavdrné délat tiplné
vSechno? Socidlni typologie uleh¢i odhaleni modernistickych aktivit
kavarenského Zivota, jimiZ je nasledné prostor utvaren, cozZ pomiiZe definovat
kavarnu jako ,prostor modernity*

Druhy oddil prace vénujeme architektonické analyze kavarenskych
zarizeni, a to v souvislosti s teoretickym diskursem, ktery nastinuje
tzv. ,prostorova sociologie“ od zacatku 21. stoleti a zaroven v soucasné dobé
Zivé téma duality verejného a soukromého prostoru (viz. teoreticky uvod).
Vztah kavarenskych zarizeni jakéhokoliv typu k verejné sfére meéstskych
prostranstvi nelze opominout, stejné tak architektonickou typologii
a artikulaci prostoru. Druhy oddil prace je tedy, stejné jako ten prvni, Clenén
na dvé podkapitoly prezentované tivodnimi otdzkami; zde konkrétné: Kde a
jaké kavdrny vznikaly? Mély viibec néjaky vliv na moderni architekturu? Jako
klicCova se zde jevi architektura multifunkénich zarizeni, kde kavarna

fungovala ve spojeni s dalSimi provozy, nicméné v dominantni drovni.



Ad summam: studie shrnuje mysleni o instituci kavarny a sleduje jeji
specifika jako typického prostoru modernity, ktery dopliiuje klasicky, antikou
dany verejny prostor. Neopomijim postihnout socidlni typologii kavaren,
ovlivnénou dénim a modernimi aktivitami. Teoretickym vychodiskem prace
jsou pak v této casti fenomenologické a sociologické studie o prostoru
a modernité Georga Simmela, Waltera Benjamina, chicagské a frankfurtské
Skoly. Druhy oddil disertace je vénovan architektonické a provozni typologii
kavaren, odrazejici konkrétni architektonické moderni prvky, a v neposledni
radé vystiZeni kavarny coby manifestu moderniho vyjadrenti - architektonické

reprezentace idej.

1.2 Stav dosavadniho badani a pramenné moZznosti

Pisemné prameny a prvotni zdroje informujici o kavarenském prostredi
je moZzné rozdélit do Ctyr skupin. Predné jsou to memoary z pera
kavarenskych hostli, pro které kavarna néco znamenala, v nichZ autentické
zachyceni kavarenského prostiedi je vSak vroviné osobnich hodnoceni
a priorit. Napriklad v prazském prostoru lze jmenovat nekonecnou radu
zminek o kavarenském Zivoté ve vzpominkdch navsStévniki predevsim
literarnich kavaren, navstévnikt z uméleckych kruhii. Ze vzpominek byly pak
sestaveny v druhé poloviné dvacatého stoleti dva sborniky. Prvni z nich
redigoval Adolf Hoffmeister a pojednava pameéti tykajici se monograficky
snad nejslavnéjsi literarni kavarny v Praze - kavarny Union.” Druhy usporadal
némecky bohemista Karl-Heinz Jahn ze vzpominek na literarni kavarny
vSeobecné od druhé poloviny devatenactého stoleti az do osmdesatych let

stoleti dvacatého a zahrnuje také vzpominkové texty némecky mluvicich

2 Kavdrna Union. Sbornik vzpominek pamétnikii, ed. Adolf Hoffmeister, Praha 1958.
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PraZzani.’ Obdobné antologie vzpominek vychazeji v prostiedi jinych velkych
mést a pojimaji specifika jejich kavarenského Zivota. Oblibené jsou predevSim
ve Vidni a Berliné.*

Druhym pisemnym zdrojem kavarenské problematiky jsou prace
novinarského charakteru. Dobové fejetony, sloupky, kratké reportaze
o no¢nim a spolecenském Zivoté meésta publikované v dennim tisku a dale
periodika pohostinské Zivnosti, predevsim list Zemského svazu kavarnik
Hostimil, vychazejici od roku 1884 do druhé svétové valky. Vedle néj
existovaly stridavé nezavislé listy sekce kavarniki pii Svazu hoteliéra -
Hotelni a kavarenské zdjmy od roku 1909 do prvni svétové valky nebo jednou
ro¢né vychazejici Kalenddr hoteliérti, hostinskych a kavdrniki. ,Kavdrenské
zajmy"“ prinaSely vSak informace tendencni, velmi zaujaté, Casto narcené
z pomluvy. Ve tricatych letech byly pak texty o kavarnach publikovany casto
v periodikdch ,Zivotnfho stylu“ - v Casopise Eva, Zijeme, Pestry tyden.’
Samoziejmé také evropské metropole jako Viden nebo Berlin mély v nami

sledované dobé kavarensky odborny a oborovy tisk. Ve videniském prostredi

3 Kavdrny & spol. Prazské literdrni kavdrny a hospody, red. Karl-Heinz Jahn, Praha 1990, upravené
vydani pivodniho némeckého Das Prager Kaffeehaus, Literarische Tischgeselschaften, ed. idem,
Berlin 1988.

4 Das Wiener Kaffeehaus, ed. Kurt-Jiirgen Heering, Wien 1993. - Wien und seine Kaffeehduser, ed.
Petra Neumann, Miinchen 2003. - GUGITZ Gustav, Das Wiener Kaffeehaus: Ein Stiick Kultur- und
Lokalgeschichte, Wien 1940. - SCHARPE Adolf, Die Entwicklung des Winer Kaffeehauses: Eine
lokalhistorische Studie, Wien 1919. - WOTZMANN Reinhard, Das Wienerkaffeehaus: von den
Anfidngen bis zur Zwischenkriegzeit (kat. vyst.), Museen der Stadt Wien 1980. - ZEY René -
EICHINGER Georg, Im Café: Vom Wiener Charme zum Muenchner Neon, Dortmund 1987. Pro
Berlin srov. FOHSEL Hermann, Im Wartesaal der Poesie: Zeit und Sittenbilder aus dem Café
Westens und dem Romanischen Café, reprint, Berlin 1996. - OSTWALD Hans, Berliner
Kaffeehduser, Berlin - Leipzig 1905. - MORECK Kurt, Fiihrer durch das lasterhafte Berlin, Leipzig
1931. - PAULY Ernst (ed.), 20 Jahre Café des Westens, Berlin 1914. - RATH Alfred, Berliner
Caféhduser (1890-1933), in: Michal Rdssner (ed.). Literarische Kaffeehdhauser:
Kaffeehausliteraten, Wien - Kéln - Weimar 1999, s. 108-125. - SCHEFFLER Karl, Berlin:
Wandlungen einer Stadt, Berlin 1931. - THIEL Paul, Lokal Termin un Alt-Berlin: ein Streifzug
durch Kneipen: Kaffeehduser und Gartenrestaurants, Berlin 1987. - UDERSTADT Hans, Berlin wie
es nur wenige kennen, Berlin 1930. - ZIVIER Georg, Das Romanische Café, Berlin 1968. Pro Patiz
srov. Du café d la brasserie, ed. ]. P. Pinchon, Paris 1995. - Das Pariser Café ales Spiegel sozialen
und kulturelen Wandels (kat.vyst), Johan Jacob Museum Ziirich, 1994. - GAUTHERIE-KAMPKA
A., Café du Dome, Deutsche Maler in Paris, 1903-1914 (kat. vyst.) Stadtmuseum Bremen, 1996 -
PLAGNIOL E, La Coupole, Paris 1986.

5 Pred prvni svétovou valkou dominovala periodika Cesky svét, Svétozor a Zlatd Praha.
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miiZzeme sledovat velmi podrobné zpravy nejen o problémech kavarenské
Zivnosti, ale zaroven celoevropského zivotniho stylu v tydeniku Das
Wienerkaffeehaus: Fachverein der Kaffeesiedler und Kaffeeschdnker: Offizieles
Organ, ktery vychazel po cela dvacata a tricata 1éta 20. stoleti, pripadné v
silné konkuren¢nim periodiku Gasthaus, Hotel, Kaffeehaus: Zentralorgan fiir
das gesamte Kaffeehauswesen (1926-1938). Pred prvni svétovou valkou
vychazel Uzce zaméteny list Der Stammgast: Allgemeine Wiener Gast-und
Kaffeehaus Zeitschrift (1885-1905). Berlin a némecka oblast informovala o
kavarenském déni v Allgemeine Hotel Rundschau (1913-1932) nebo v
Deutsche Cafetier Zeitung: Offizieles Organ des Verbandes der Cafehausbesitzer
Deutschlands, zde vSak pouze do prvni svétové valky.°

Treti dobovy zdroj predstavuji zpracovanti cCisté literarni. To je Zanr, na
ktery vykazuje vliv pfimo kavarenské prostiedi. Michal Rossner jej nazyva
,kavarenskou literaturou“® a jeho autory ,Kkavarenskymi literaty
(Kaffeehausliteraten)“’ V ¢eském prostredi se kavarna stava déjistém prozy,
povidky nebo satiry predevsim ve dvacatych letech s autory - novinari, jako
jsou Karel Polacek (Povidky pana Kockodana, Diim na predmeésti), Eduard Bass
(Prazské a jiné historie), Egon Ervin Kisch (Aus der Prager Gassen und
Ndchten, Prager Kinder), a romany jako Kavdrna na hlavni tridé Gézy Vcelicky
z 1932 nebo Das Haus an der Moldau Paula Wieglera zroku 1934. Na
divadelnich prknech se kavarna objevuje jako scéna ve dvacatych letech ve
hre Karla Polacka Pdsky na vousy, uvedené roku 1925 Narodnim divadlem, a
ve hie Nevésta Adolfa Hoffmeistera, z roku 1927 v Osvobozeném divadle.?

Ctvrtym pisemnym zdrojem miiZe byt slovni reklama a inzerat,

vychazejici hojné vdennim tisku a zminénych zajmovych periodikach.

6 Ani po velmi peclivém studiu se mi nepodarilo dopatrat oborového tisku v Parizi.

7 ROSSNER Michael (ed.), Literarische Kaffeehdhauser: Kaffeehausliteraten, Wien - Kéln - Weimar
1999, s. 23-24.

8 Rozsahlé zahrani¢ni beletrii o kavarnach, a zejména filmovym dobovym zdrojim budeme
vénovat pozornost v kulturnéhistorické ¢asti prace.
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Vyjimkou jsou broZury nebo specialni letdky inzerujici jeden podnik - v Praze
jen kabaretiéra Jirtho Waltnera k jeho Montmartru - v zahrani¢ni v hojném
poctu zejména K literarnim popularnim kavarnam, jako byly naptiklad Café
Central ve Vidni nebo Café des Westens, Café Vaterland nebo FEinstein v

Berliné.” [2]

10 JAHRE

[2]  Propagacni broZzura Haus Vaterland. Kempinsky, 1939

Vizualni protéjsek tohoto druhu informace - dobovy plakat je, co se tyce
kavaren, v prazskych sbirkdch pomérné ridce zastoupen. Pocetnéjsi skupinu
tvoii plakaty zabavnich podniki kabaretu, dancingu, restauraci. V souhrnném

prehledu zpracovava problematiku plakatu, vCetné kavarenského, Josef

9 DAMROW Harry - JOHN Hugo, 10 Jahre ,Haus Vaterland“: Bei Kempinski, Berlin 1939. - PAULY
Ernst (ed.), 20 Jahre Café des Westens, Berlin 1914. - Anonym, Café Central: Zeitungskatalog,
Wien 1913. - OHLINGER Walter, Café Central-Café Schrangl, Wien 1911.
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Kroutvor.'” Reklama - fotografie - se objevuje obdobné jako jeji psana sestra
vtisku, predevSim pak ve tricatych letech v praZskych pravodcich
a Casopisech. Na rozdil od prostredi Vidné nebo PariZe, kde je zajem vénovan
fotodokumentaci literarnich kavaren, nebyla zpracovana monograficky."'
Odborna literatura v mezinarodnim kontextu objevuje problematiku
kavaren na pielomu a v priibéhu devadesatych let. Vychazi jednak obsahlé
monografie pojednavajici kavarenské téma obecné a populdrni formou jako

kulturnéhistoricky fenomén."

Vcentru jejich zajmu jsou kromé déjin
kavarenské kultury kavarny literarni, jejich navstévnici a atmosféra. Vizualni
material, tedy i zobrazeni umélecka, predevsim plakat, kresby a karikatura
maji zde funkci ilustracni. Druhym, zajimavéjSim prispévkem, je snaha
literarni védy charakterizovat vliv kavarenského prostredi a zdejSich forem
komunikace na literaty znéj vychazejici a jejich dilo. Podnét byl dan
prostredim Vidné, kde také probéhlo v roce 1996 mezinarodni setkani, které
shrnulo badatelské prispévky o kavarnach a literature zlet 1890-1950
z Vidné, Krakova, Berlina, Prahy, Budapesti, Zahtrebu, PariZe, Milana, Madridu,
Lisabonu a meést jiZzni a stredni Ameriky (Buenos Aires, Mexiko City).
Vysledny sbornik Literarische Kaffeehduser. Kaffeehausliteraten usporadal
Michal Rossner.? Literarni kavarna je zde chapana zaroven jako misto
produkce irecepce literatury, jako misto, kde se potkava instance autora,

v

vnimatele (Ctenare) i textu soucasné, misto, kde se prekryvaji. Cilem pak

’

nebylo pouze rozSifeni sémiotického modelu o c¢tvrtého cinitele, ale také

»vytvoreni spojovaciho cldnku mezi literdrné-filologickou metodou a kulturné

10 KROUTVOR Josef, Prazsky chodec. Déjiny Ceského plakdtu 1890-1945, Praha 1985. - Idem,
Poselstvi ulice. Z déjin plakdtu a promén doby, Praha 1991. - STEMBERA Petr, Czech Posters
between the Wars 1918-1938 (Kkat. vyst.), Ceské centrum New York 2001.

11 K videniskym kavarnam ve fotografii: Kaffeehausalbum: 1860-1930, ed. H. Seemann - Ch. Lunzer,
Wien 2000. K PariZi: Le cafés litteraires (kat. vyst.), Centre Pompidou 1989. - Paris et ses cafés.
Action Artisque de la Ville de Paris (kat. vyst.), Centre Pompidou 2004.

12 BOLOGNE Jean, Hitorie des cafés et des cafeteries, Paris 1993. - HEISE Ulla, Kaffee und
Kaffeehaus, Lepzig 1987. - THIELE-DORMANN Karel, Europdische Kaffeehauskultur, Diisseldorf
1997.

13 ROSSNER (pozn. 7).



chdpanym vyznamem mista kavdrny, v tomto pripadé jako mista ,sociabilité’
(pospolitosti) a ,kulturni paméti‘“**

Literarni kavarny jsou predmétem zajmu vétSiny badatelid
pojednavajicich Ceské/prazské kavarenské prostredi. Prvni podrobnou
typologii literarnich kavaren zameéfenou zaroven na némecky mluvici
spolecnosti, v souvislosti s dilem Franze Kafky, podava Hartmut Binder
v doprovodném textu vystavy Prag auf den Spuren von Franz Kafka, konané
v Dortmundu.” Jeho obsahlé pojednani, opfené o mnoZstvi dobovych text
anovinovych stati, presahuje vymezeni svého nazvu a uvadi paralely
k obecnému zivotu velkokavaren, studentskych lokali a oboustrannych
cesko- némeckych kontaktd. Autor se snazi byt maximalné objektivni, pojima
proto problematiku v co nejvétsi siri prikladii, jmenuje obrovsky pocet
kavarenskych zarizeni, nékdy na ukor hlavni mySlenky. Z dlivodu snahy
o nezkresleny pohled doprovazi publikaci vyhradné dobova fotografie. Ta zde
dokumentuje dobové zarizeni a situaci kavaren, nikdy vSak Zivou atmosféru
pii plné navstévnosti hosti.

Kavarna v literatufe uméleckohistorické se objevovala predevsim
v souvislosti s malifstvim impresionismu, které ji jako svébytné umélecké
téma uvedlo na scénu jako prvni. V kontextu kaZdodenniho spolec¢enského
Zivota a soudobé PariZe analyzoval Manetovy, Degasovy bary a kavarny
v socialnich dé&jinach ,MaliFstvi moderniho Zivota“ Timothy James Clark.'®

Specifické prostredi kavaren - prostredi erotizované, prostredi
vizualnich kontakti - je zmiflovano ve vztahu s otadzkami role Zeny umélkyné

v moderni spolecnosti. Na situaci PariZze ve druhé poloviné devatenactého

stoleti a ranou modernu je zamérena feministicka teorie v eseji Griseldy

14 Ibidem, s. 14.

15 BINDER Hardmut, Wo Kafka und seine Freunde zu Gast waren: Eine Typologie des Prager
Kaffeehauses, Dortmund 1991, s. 17-22.

16 CLARK Timothy James, The painting of the modern life. Paris in the Art of Manet and his
Followers. London 1984, reprint 1999, predevsim s. 205-258.
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Pollock Modernost a Zenské prostory.'” Ve druhé poloviné devadesatych let se
dostala problematika kavaren do stfedu zajmu francouzského historika
umeéni Gérarda Georgese Lemaira, ktery tématu vénoval monografickou
vystavu v Museé des beaux Arts v Caen a dvé publikace.'® Obsahla antologie a
katalog vystavy vsak téma nijak neteoretizuji, jsou spise prehledem
vytvarnych dél a textli s nAmétem kavarny. Zajimava je opét snaha ukazat siri
zabérl a moZnosti vyznamu kavarny v evropském kontextu. Katalog je ¢lenén
do kapitol podle evropskych metropoli s predpokladanym kavarenskym
Zivotem. KaZdou vyznamnou metropoli zastupuje vybér zobrazeni a
dobovych literarnich texti s ndmétem kavarny z obdobi celého 20. stoleti.
Prahu presentuji fejetony Maxe Broda, Artura Longena a Egona Ervina
Kische. Antologie je pak souborem studii vénovanych jednotlivym méstiim a
jejich kavarenskym podnikiim charakterizovanym na zakladé vybraného
literarniho textu nebo, v pripadé impresionismu, Alainem Tapié rozborem
vybranych dél. Antologii uvozuje Lemairiiv prispévek O kavarné jako
zobrazeni svéta, ktery charakterizuje kavarnu jako fenomén evropského
moderniho malifstvi.' Je vSak p¥ili$§ zatiZen snahou jmenovat nejvyznamné;jsi
zobrazeni v déjinach kavaren, které pojima od ,zrozeni jejich mytu“ na
zacatku devatenactého stoleti az k tricatym létiim stoleti dvacatého. Omezuje
se pouze na jejich popis.

V Cechach se téma kavarny v uméleckohistorické literatuie objevuje
vyznamnéji s vystavou, kterd priblizovala dobu avantgardy v kontextu

spoletenského zZivota a zdbavy®® a vsouvislosti smonografickym

17 POLLOCK Griselda, Modernity and the Spaces of Feminity, in: Vision & Difference: Femininity,
Feminism and the Histories of Art, New York, 1988, s. 60-89, Cesky shrnuje Martina Pachmanova
pro Labyrint revue, 1999, s. 145-149.

18 LEMAIRE Gérard-Georges, Théories des cafés: Anthologie, Paris 1997. - LEMAIRE Gérard-
Georges, Théories des cafés: Catalogue (kat.vyst.), Musee des beaux Arts de Caen 1997.

19 LEMAIRE Gérard-Georges, Du café comme représentation du monde, in: idem, Antologie (pozn.
18), s. 15-26.

20 AZ kometa slehne nds (kat. vyst.), text Josef Kroutvor a Marie Bergmanova, Manes v Praze 2004.
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zpracovanim Kkavarny Slavie.?’ V monografii je vénovan prostor, kromé
stavebnich a spoleCenskych déjin podniku zobrazenych na pozadi hlubsiho
kulturniho vyvoje, také tématu ,pijaka“, motivu obrazu Viktora Olivy a
ikonografickému pasmu zobrazeni kavarny. Atmosféru ,kavaren a bartli Jana
Safranka“ postihuje ve své eseji Josef Kroutvor.?

Pramenné zdroje pro uvazovani o kavarné a jeji analyzu
z architektonického hlediska jsou trojiho druhu, je vSak nutna jejich selekce.
Stavebni planova dokumentace na stavebnich uradech, stavebné historické
prizkumy provadéné SURPMO u vybranych objektdi a v neposledni fadé
archivalie uloZené v osobnich fondech vyznamnych architekti. V nasem
piipadé se jedna zejména o osobnosti, v jejichZ dile se objevil projekt nebo
realizace kavarny v komplexni podobé a znacného architektonického Cci
spolecenského vlivu. Z vétsi casti je jejich tvorba zpracovana rovnéz
monograficky (Jan Kotéra, Jifi Kroha, Josef Gocar, Pavel Janak, Friedrich
Ohmann, Adolf Loos, Josef Hoffman, Bruno Paul, ]. J]. P. Oud, Theo van
Doesburg, Max Taut, Bernard Hoetger, Oskar Kaufmann atd.). Dobové zpravy
k architekture kavaren prinasi samozrejmé odborny architektonicky tisk, a to
v rizné mife popisu a kriticnosti. V Ceském prostredi najdeme zpravy
adokumentaci rané modernistickych, ptipadné secesnich Kkavaren ve
Stavebnich listech, Volnych smérech, Stylu, Architektonickém obzoru. PovaleCna
scéna publikuje v listech Stavitel, Styl a zejména avantgardni puristické
projekty pak v revue Stavba Klubu architektd a nasledné v Casopise Architekt
SIA. Konkrétni ptiklady uvedeme v obou castech prace. Jen ve strucnosti
zminme zahrani¢ni periodika s bohatsi planovou a kritickou dokumentaci
kavarenskych staveb, jde zejména o Berliner Architekturwelt (1902, 1908,
1910, 1911, 1916), Der Querschnitt, Deutsche Bauzeitung, Die Bauwelt (1911,
1912, 1913, 1914, 1916, 1929), Die Form (1925, 1926, 1929), Wiener

21 HOLUB Karel, Grand Café Slavia, Praha 1998.
22 KROUTVOR Josef, Café fatal. Mezi Prahou, PariZi a Vidni, Praha 1998.
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Bauindustrie Zeitung, Die Architektur des XX. Jahrhunderts (1906, 1909, 1910,
1912), rakouské periodikum Architekt, francouzské La Construction Moderne
(1934-1935) a od roku 1928 italska Casabella (1929). (V zavorkach uvadim
roky s publikovanymi kavarenskymi stavbami nebo zminkami o nich.)

Tematicky zamérena dobova odborna kritika tykajici se vyhradné
architektury kavaren je velmi sporadicka, a to nejen v ceském prostredi.
Avantgardni architekti jako Karel Honzik, Jan E. Koula sledovali vyznam
a formu kavaren v ramci svych studif o Zivotnim stylu, at’ jiZ v ¢asopise Zijeme,
Pestrém tydnu, nebo v Pritomnosti.®> V dobové reflexi a monografickém
zpracovani vyvoje architektury prvni poloviny 20. stoleti najdeme zminky,
piripadné dokumentaci monumentdalnich a stylové vyhranénych jedine¢nych
kavaren, v Ceském prostredi zejména kavarny Juli§ Pavla Janaka v Praze,
Zemanovy kavarny a kavarny Avion v Brné nebo Barrandovské terasy**, Café
Museum ve Vidni, Café Aubette ve Strasburku a Café De Unie v Rotterdamu.
(Vice k reprezentaci kavaren manifestujicich modernisticky styl ve tieti ¢asti
prace.) Dobova monograficka studie Cisté o architekture kavaren je pouze
jedina, a to bez Kkritického zhodnoceni jen v dokumentacnim piehledu,
priCemZ prinadSi zejména bohaty obrazovy materidl: Moderne Cafés,
Restaurants und Vergniigungstdtten: Aussen- und Innenarchitektur, Berlin-
Charlotenburg 1928.

Podobna situace se odehrava na poli soucasného psani o architekture
kavaren. SkuteCné monografickd studie stavebniho vyvoje, 1épe feceno
piehledu kavarenskych staveb, je jedna, pojata viceméné topograficky:

L’architettura del caffe: tradizione e progetto in Europa z roku 1994.%

23 KOULA Jan E., Nové prazské kavarny, Zijeme III, 1933-34. s. 269. - Texty Karla Honzika viz
DVORAKOVA-ROBOVA Dita (ed.), Karel Honzik. Za obzorem vécnosti, Praha 2002. - Déle srov.
Ivan Nedoma, Nazory architekta na dneSni interiér: nové zarizeni kavarny Reunion, Pestry
tyden XI11, 1938, ¢. 1, s. 26.

24 Srov. Kapitolu Nova architektura konstruktivni a funk¢ni in: KOULA Jan Evangelista, Novd cCeskd
architektura a jeji vyvoj ve XX.stoleti, Praha 1940, s. 129-173; a dale s. 70.

25 PERESSUT Luca Basso - MINETTO Renato, L‘architettura del caffe: tradizione e progetto in
Europa, Luca 1994.
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Dominuji priklady jednotlivych staveb jako prikladnych projevii moderni
architektury. Kavarenska architektura se nevyhranila jako svébytny
prostorovy typ. Vedle zminek o vyznamnych kavarnach v ptehledech
architektonického vyvoje evropskych oblasti nebo epoch lze studovat u nas
i v zahranici studie zameérené na konkrétni objekt, a to v souvislosti s jeho
pamatkovou obnovou, rekonstrukci, ptipadné zanikem.*® V ¢eském prostredi
pak probéhly v roce 2008 dva pokusy nahlédnout na problematiku kavaren
z SirStho kontextu, vCetné architektury, ale vyhradné v lokalnim prostredi

Prahy a Brna.”’

1.3 Teoreticka vychodiska

»,Kavarenské prostory funguji jako prostory modernity” predesilam
v avodu, coz predstavuje jednu z tezi, jez chci ovérit. Odehraval se moderni
diskurs zaroven jinde neZ v kavarnach? Paradigma modernity si v tuto chvili
zaslouzi strucného, presto blizSiho pohledu. ,Kavarenské prostory urcuje
spole¢nost, navstévnik, prochaze¢ moderniho mésta“ predstavuje mou
druhou tezi. Lze kavarnu definovat jako socialni prostor? A v jakych
mySlenkovych hranicich se priklady ,socidlnich prostori“ v soucasné
teoretické roviné odvijeji? Konstatuji zaroven, zZe ,kavarna v moderni dobé

jako demokratizované misto stoji ve vzdjemné interakci k verejnému

26 STRAKOS Martin, Elektra: ostravsky Titanic: nad zanikem proslulé kavarny, Architekt IL, 2003, ¢.
8, s. 58-59. - KROUPA Jiif, Kavarna ERA a Josef Kranz, Era 21, 2003, &. 3, s. 41-42. - KUDELKOVA
Lenka, Brnénska kavarna Esplanade, Bulletin Moravské galerie v Brné 1997, s. 134-137. -
BARBIERI V., Café De Uni 1924-25, Utrecht 1984. - RIEDL DusSan, Zemanova kavarna v Brné:
replika funkcionalistické architektury, Zprdvy pamdtkové péce LVIII, 1998, ¢. 6, s. 184-188. -
PLAGNIOL F, La Coupole, Paris 1986. - ULIG Gerhard, Das Café Einstein, Berlin 2001. - POUSIN
Fréderic, Die Negierung des architektonischen Raumes: ,,Café de I’Aubette”, Bauen+Wohnen 1989,
1,s.24-33.

27 BENDOVA Eva - DVORAK Tomas - KORINKOVA Sarka, PraZské kavdrny a jejich svét, Praha 2008. -
ALTMAN Karel - KUDELKOVA Lenka, Zmizely svét brnénskych kavdren, Brno 2008. DileZity
ptispévek ke kavarenskému prostiedi Ostravy vznikl jiZ v roce 2006, srov. LIPUS Radovan,
Scénologie Ostravy, Praha 2006.

14



prostoru mésta“. Dopliiuje tak klasicky verejny prostor definovany antikou. A
tak ani vsoucCasné dobé popularni téma strategii verejného prostoru

nemiiZeme v tuto chvili opomenout, byt je pojedname velmi strucné.

1.3.1 Modernita a moderni diskurs v kavarnach

»,Modernita“ se vzpira jakékoliv vyCerpavajici definici. ,Je tomu tak
proto, Ze jeji analytickd uZitecnost vyplyva z jeji konceptudlni nerozhodnosti, ze
schopnosti postihnout velky pocet fenoménii rozptylenych v mnoha
disciplindch,” uvaZzuje francouzsky sociolog Danilo Martuccelli ve své antologii
Sociologie modernity.”® Pravé sociologicky zaméfené pojeti modernity nas
bude ve vztahu ke spoleCensky proZivanému prostoru kavaren zajimat
predevSim. Podstatnym paradigmatem modernity je jeji odchylka od
minulosti, rozchod s prostym pojmem historické piitomnosti, ktery vsak
obdobné jako piivod modernity nelze pojmout jedinym analytickym
modelem. Vzdy se jedna o naruSené vazby s celkem pojimanym jako druh
jednoty. Zakladem je odchylka, kterou jedinec pocituje mezi horizontem
svych oCekavani a realitou; rusivy moment, kdy se jedinci podrobuji zkouSce
v situacich odporujicich jejim zvykim, ale kdy si vSe jiz uvédomuji a jsou
Konfrontovani s jinymi zkuSenostmi. Modernita predstavuje historické
uvédoméni si odchylek, zdrojli dobrodruZstvi, tUzkosti a ambivalentni
zmatenosti, kterou s sebou tyto odchylky prinaseji. ,Z pocdtecni zkusenosti s
moderni cizosti a historickym védomim, pokud se ji podari transformovat do
praktické samoziejmosti, se nikdy nevytvori trvale diivérny horizont ocekdvdni.
VZdy existuje odstup pritomnosti od minulosti a opakované zkoumdni této

distance," povazuje za KkliCové v sociologickém modelu Martuccelli.”

28 MARTUCCELLI Danilo, Sociologie moderity, Brno 2008, s. 5.
29 Ibidem, s. 7.
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Modernity se tak ¢asto zmocnuje ambivalence, kterda se dovolava na jedné
strané pokroku, rozumu a osvicenosti, na strané druhé romantismu, kritiky a
kulturniho odmitani.*® ,JakoZto normativni mordlka zmény se modernita stavi
proti tradi¢ni normativni mordlce, ale pfitom se radikdlni zméné brdni‘*!

Pravé v nami sledované dobé lze vystopovat presunuti dlirazu pojeti
modernity z kulturniho pole, jako jsou uméni, déjiny atd., do ostatnich domén
socialniho Zivota - ekonomie, politiky, mentality jedince.** Obdobi 1890-1920
charakterizuje tvorbu modernity v nastinéné dialektice s pocateCnimi, jiZ
védeckymi formulacemi u Emile Durkheima, Maxe Webera ¢ Georga
Simmela. V jejich uvaZzovani o modernité dominuje klicova role socialni
diferenciace, racionalizace spole¢nosti a zejména u Simmela pojeti modernity
jako dobrodruZstvi z analyzy moderni situace.”® Georg Simmel ptinesl
pozitivni reprezentaci modernity, ivahu soustifedénou kolem paradoxi a
rozporli konkrétniho moderniho Zivota. Byl si védom dobrodruzstvi, ke
kterému modernita vyzyva, jejich rizik a faktu, Ze svét neni v Zadném klidném
stavu, ale neustale se proménuje. Zédny obraz svéta, Zadna reprezentace
jedince uZ neni zcela uspokojiva, 1épe receno predmeétem analyzy se stava
popis neustalého pohybu ,mezi prchavym a vécnym®, jak vyjadril Charles
Baudelair: ,Modernita, to je pomijivost, prchavost, nahodilost, napil umeéni,
jehoZ druhd polovina je vé¢nost a neménnost."**

Napéti mezi podstatou a pomijivosti jako fenomenologicky
a existencialni projev zkuSenosti jednotlivce v modernité podminuji projevy

zrychleného rytmu udalosti, zmény vnimani prostoru a casu, stejné jako

rychlost téchto zmén, a to vyhradné ve spojeni s Zivotem ve vétSich méstech.

30 Srov. CALINESCU Matei, Five Faces of Modernity, Durham 1987. Interpretace riznych modernich
déjli na zakladé konstitutivniho rozporu modernity.

31 BAUDRILLARD Jean, Modernité, in: Encyclopedia Universalis, Paris 1990, s. 552-554.

32 LE GOFF Jacques, Ancien/Moderne, in: Historire et mémoire, Paris 1988, s. 92

33 SIMMEL Georg, Penize v moderni kulture a jiné eseje, Praha 2006.

34 BAUDELAIRE Charles, Malit moderniho Zivota, in: Uvahy o nékterych soucasnicich, Praha 1968,
s. 589.
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Pohyb se stava stfedem moderniho Zivota a pravé ve vystizné formulaci
Georga Simmela je v tuto chvili plivodni odstup Clovéka nepiekonatelnym
stavem, nekone¢nym obzorem prostiedkli a déjii. Simmel se snazil stanovit
dosah rozporu, presné urcit kazdodenni projevy modernity a nalézt
specifické kauzality, které ji udrZuji a zesiluji. Reprezentace a jeji dliraz na
prostorovou dimenzi, stejné jako optimisticky duch Simmelem chapané
modernity poznamena nasledné sociology takzvané chicagské skoly. V jejich
pojeti je vSak distance modernity ortodoxné, lépe feceno pragmaticky,

v

definovana v uz

’

$im smyslu, jako ,zku$enost mezery* jako socialni trhlina.*

Sociologie moderni situace si uchovava nadSeni i uzkost, rozebira
abojuje proti protikladim i novym prisliblim, coZz vyjadril
pregnantni ,dialektikou mezi modernizaci a modernismem"” Marshall
Berman.*® Jejiho zdsadniho predstavitele vSak vidi v Marxovi, ne v Simmelovi,
analyza riiznych forem dominance zde prevazuje nad empirickymi priklady
moderni situace.

Definovani hranic mezi typem ruralni tradi¢ni spoleCnosti a méstskou
industridlni spoleCnosti, zejména v dlisledku premistovani v prostoru
a socialni mobility jedinct(i, pomohlo urcit autoriim chicagské skoly specifické
charakteristiky rozdrobenych socidlnich skupin.’” Explicitné vymezuji na
zakladé obecného ramce modernity tri zakladni typy osobnosti:
maloméstdka, rigidniho konformistu, neschopného se adaptovat na nové
situace, ktery své individualni chovani podrizuje normam skupiny; dale
bohéma, ,jehoZ charakter je ve stddiu neuzavieného vyvoje, jakési smésice

zaméreni*® Bohém je schopen zaujimat nové postoje, ale travi sviij zivot tim,

35 Srov. BULMER Martin, The Chicago School of Sociology, Chicago 1984. Sami autofi se vSak za
Cleny zadné skoly nepovazovali. Sjednotila je spoletné vydana piirucka pripisujici zasadni
misto Georgu Simmelovi a zkoumajici Zivotni podminky konkrétniho mésta. Viz PARK Robert -
BURGESS Ernest, Introduction to the Science of Sociology, Chicago 1921.

36 BERMAN Marshall, All That Is Silid Melts Into Air, New York 1982.

37 THOMAS William Isac, The Polish Peasant in Europe and America (1918-1920), New York 1958,
svll, s. 74

38 Srov. MARTUCCELLI (pozn. 28), s. 343.
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Zze se pokousi uniknout definicim. Tretim typem je Ccloveék tvorivy,
strukturovaného a stabilizovaného charakteru, adaptabilni schopnosti na
nové situace, otevieny vnéjSim vliviim, ktery hodnotovy systém rozsSiruje
podle novych situaci.*

Na zakladé této sociologické Kkategorizace jedince v paradigmatu
modernity a ve srovnani se situaci realné kavarenské scény, jejim odrazem
v mysSleni a literarnich textech miZe vyplynout struktura modernistického
prostoru. Uvédomme si, Ze paralelné vedle sebe existovaly nejriznéjsi typy
kavarenskych zatizeni stylové rliznorodé, jak pozdéji ukazi v nasledujicich
kapitoldch. Kavarna jako dialektickd instituce absorbujici rtznorodou
spole¢nost odpovida rozporiim modernity v radikalni mife, na rozdil od
dalSich spoleCenskych zarizeni, napriklad uzavieného literarniho salénu
nebo divadla s orientovanym pohledem a definovanou roli divak/herec
(aktér).

Zasadni pochybnost o svrchovaném statutu subjektu a reality, stejné
jako konstitutivni odchylka modernity ve vztazich mezi aktérem a strukturou,
prostorem a Casem, a zejména reflexivita, pomoci niZ jedinec dosahuje
vyrovnani se s pocitem absence jistot, je stfedem analyzy Anthonyho
Giddense. A pravé konec vSech moZnosti harmonického radu, at by ho
nastolila ,lest rozumu® ,neviditelna ruka“ nebo ,socializace, prijima
nepiekonatelnou, ne v$ak destruktivni fragmentarnost moderniho Zivota.*
Aktér odriznuty od socidlniho svéta se obraci sam do sebe, miiZze si délat
naroky na vétsi vyhlidky, které mohou vést k multiplicité propojenych situaci,
jejichZ moZzny obzor vSak postrada interpretaCni rad. Zrcadlem této situace

miiZe byt obliba, Cetnost a stejné tak fungovani multifunkénich kavarenskych

39 K charakterizaci maloméstaka ve vymezené kategorii ,Sosaka“ se dobira ve svém konceptu
modernity také Bedfich Loewenstein. Viz LOEWENSTEIN Bedtich, Projekt moderny. O duchu
obcanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995, s. 54-85.

40 ADORNO Theodor - HORKHEIMER Max, Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, Praha
2009; pripadné viz. MARTUCCELLI (pozn. 28), s. 305.
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zarizeni, kde kavarna propojuje dalsi provozy, nicméné, jak pozdéji ukazi, celé
situaci dominuje.

Giddensova kniha Diisledky modernity z roku 1998 se zabyva, podle
jeho vlastnich slov, ,instituciondIni analyzou modernity a jejimi kulturnimi
a pozndvacimi podtexty V jeho pojeti se ,modernita tykd zpiisobii nebo
organizace socidlniho Zivota, které se vynoruji v Evropé asi od 17. stoleti a
které se ve svém vlivu ndsledné staly vice ¢i méné celosvétovymi.“*' Kli¢ovym
pojmem je mu jiZ zminéna nespojitost modernity, souvisejici podle Giddense
s diskontinuitou lidské historie. Nékteré moderni socidlni formy nelze nalézt
v predchazejicich historickych obdobich. Vystizné vsSak popisuje tri
dominantni zdroje dynamického rozvoje modernity: oddéleni casu a prostoru,
rozvinuti vyvazujicich mechanismii, které vytlacuji socidlni ¢innost z lokalnich
kontextli a reorganizuji socidlni vztahy napri¢ velkymi ¢asoprostorovymi
vzdalenostmi, a reflexivni privlastriovani védéni (systematické védéni
souhrnné informuje o systému a tyto informace vytlacuji socialni Zivot
z ustalené tradice). Adaptacni reakce jedince na typy rizik modernity se pak
nelisi spolu s informovanosti subjektu, plati pro laiky i experty ve shodné
mire a lze je rozdélit do Ctyr skupin: pragmatické prijeti, tj. prosté
akceptovani toho, co se déje, s odlivodnénim, Ze jednotlivec nemiiZe uplatnit
jakykoliv vliv a mlZe jen doufat; trvaly optimismus, tj. presvédceni, Ze véda a
racionalni mysleni nabizeji zdroje dlouhodobého bezpeci; cynicky pesimismus
- zplUsob utlumeni emocionalniho vlivu obav za pomoci bud’ humorné, nebo
svétem znechucené odpovédi na né. Pesimismus je pritom cynismem mirné
utlumovan a je spiS zdrojem humoru a radikdIni angaZovanosti, tj. postojem
praktického zapasu proti uvédomovanym zdrojim nebezpec¢i. 1 tento

sociologicky diskurs lze aplikovat vystiZné v socialni typologii kavaren.

41 GIDDENS Anthony, Diisledky modernity, Praha 2003.
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1.3.2 Socialni prostory - ,Spatial turn”

Pozornost na vyvoj a zmény koncepce mysSleni o problematice prostoru
v priibéhu 20. stoleti, a to predevsim na zlomové Gvahy o prostoru socialné
zaméreném, se odviji zejména v némecké kulturni teorii na Kkonci
devadesatych let 20. stoleti. K obratu vyznamné prispéla mezioborova
diskuse, vniZz se formulovaly a specifikovaly dilezité pojmy a teorie
vychazejici z dalSich, predevsim anglosaskych a francouzskych, filosofickych
konceptii mysleni a projekci o zminéném tématu.*” Neodpustim si v tuto
chvili stru¢né pojednani o zikladnich textech a sice o Uber rdumliche
Projektion sozialer Formen Georga Simmela zroku 1903 a o textu Jiné
prostory Michela Foucaulta publikovaném v roce 1984. Jedna se o dila, ktera
ovlivnila mysleni spatial turn, obraceni teoretické pozornosti na tematiku
prostoru v oblasti socialnich a kulturnich studii.

V obdobi spatial turn Kkrystalizuje kdnon kulturné historickych teorif
prostoru, piiCemz teorie socidlnich prostorli jsou jednou z nich. Ke
kanonickym myslenkovym piedchidclim ,obratu k prostoru“ patii Michel
Foucault, ktery v roce 1967 presentoval své myslenky k tématice v jedné ze
svych parizskych prednasek, vydané vSak pozdéji a znamé dnes pravé jako
Jiné prostory.” Potvrzuje, Ze vymezit my$lenkovou koncepci prostoru, a to jak

z hlediska déjin ,prostorového mysleni“, tak z hlediska koncepce struktury

42 7 némeckych publikaci jmenujme zéjména nasledujici tituly: DORING Joérg - THIELMANN
Tristan (ed), Spatial turn. Das Raumparadigma in der Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld
2008. - LOW Martina, Raumsoziologie, Frankfurt am Main 2001. - OSTERHAMMEL Jiirgen, Die
Wiederkehr des Raumes, in: Neue Politische Literatur 43:3, s. 374-397. - SCHROER Markus,
Rdume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums, Frankfurt am Main 2006. -
DUNNE Jorg - GUNZEL Stephan, Raumtheorien, Frankfurt am Main 2006. Ze starsi
angloamerické literatury: SOJA Edward W., Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in
Critical Social Theory, Londyn 1989. - WARF Barney - ARIAS Santa (ed.), The Spatial Turn.
Interdisciplinary Perspectives, London-New York 2008.

43 Prednaska Des espaces autres pronesena Michelem Foucaultem 14. 3. 1967 v parizském Cercle
d’études architecturales. Kratce pred svou smrti poskytl Foucault nepiepracovany manuscript
prednasky k publikovani v Casopise Architecture, Mouvement, Continuité 1984, ¢. 5, s. 46-49.
V ¢eském prekladu, z néjZ jsou dale uvadény citace, vysSel text v roce 2003. - FOUCAULT Michel,
Jiné prostory, in: Mysleni vnéjsku, prekl. Miroslav Petricek, Praha 2003.
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redlnych prostort proZivanych, je zjevné specifickou potrebou soucasnosti.
Zatimco 19. stoleti stalo totiZ zcela ve znameni déjin, a tedy ¢asovosti, ,,nase
doba by naproti tomu byla spiSe epochou prostoru“* Predmétem tohoto
nahodilého a deskriptivniho vyjadreni, mezitim kanonizovaného jako
metodologicky program, se stava dvoji soud, nebo lépe zjisténi, které se ne
zcela jasné oddéluje. Prvni zjisténi spocCiva na kaZdodenni zkuSenosti
globalizované epochy: Zatimco zapadoevropsky obraz svéta 19. stoleti byl
primarné organizovan ve smyslu casové naslednosti, je dnes strukturovan
spiSe jako prostorové sousedstvi. Foucault se zde pohybuje uvnitr
metodologického ramce, ktery vytycila jeho Archeologie védéni*> Nové
uprednostiovani kategorie prostoru proti ¢asu piredstavuje epistemologicky
zlom, ktery se ve své praci snazi analyticky objasnit. V Jinych prostorech uvadi
zaroven druhy soud, ktery se zda byt paralelou stavu dvojiho epistemen na
prahu epoch. ,Mohli bychom snad rici, Ze ideologické konflikty, jimiZ se Zivi
dnesni spory, se odehrdvaji mezi vérnymi potomky ¢asu a ndruZivymi obyvateli
prostoru“*® Nelze v$ak asi spolehlivé objasnit, co pfesné na tomto misté chce
oznacit terminem ,nas Cas“, a kde tedy lezi ¢asové vymezeni zlomu. UvaZoval
celé 20. stoleti jako ,vék prostoru‘, nebo jen pozdni Sedesata léta, v nichz své
mysSlenky formuloval?

Mysleni o prostoru si narokuje misto ve filozofii jinak nez mySleni
o Case. Zatimco Cas je spojovan slidskym duchem, prostor se uvadi do
souvislosti svécmi a télesy. Zatimco cas stoji za mobilnim, dynamickym
a progresivnim, za zménou, obratem a déjinami, stoji prostor za stagnaci, za
necinnosti, ztuhlosti, pevnosti. Prostory jako filosoficky predmét jsou mozna
nedostate¢né prozkoumany, protoZe stejné jako télesa a véci radikalné

odporuji abstrahovani. Teprve v moderni dobé (ve 20. stoleti) jsou tato

44 Ibidem, s. 71.
45 FOUCAULT Michel, Archeologie védént, prekl. Cestmir Pelikan, Praha 2002.
46 FOUCAULT (pozn. 43),s. 71.
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negativni pojeti prostoru odstranovdna. Pro diskusi Spatial turn Kkonce
20. stoleti neni smérodatné chapani prostoru jako teritoridlniho reservoaru,
do néjz lze umistovat, ale je mySlen prostor jako spoleCensky produktivni
proces vnimani, uZivani a osvojovani, uzce svazany se symbolickou rovinou
reprezentace. Rozhodujicim hlediskem neni ani prostor chapany jako
relativni vztah véci a lidi, tedy pohled prosazovany od doby Leibnize po
Einsteina. Prostor neni ani Zddnym neménnym stavem vnimani a zkuSenosti,
jak jej prijima filosoficka tradice teorii prostoru od doby Newtona. Filozoficka
diskuse ,,0 prostoru“ byla prevedena na konkrétni vyzkum na ,prostorech”
Hlavni zretel je pritom smeérovan na figuru pohybujici se na hranici.
Zkoumani prostoru, prostorti a hranic vyZaduje ovSem kulturné védeckou
perspektivu. Prostory maji dany vztah k materialnu, k fyzickému,
smyslovému vnimani a k socialnimu jednani.

Za souCasnym stavem uvazovani prostoru v ramci zminénych diskusi
stoji hlubsi myslenkovy vyvoj, ktery mohou koncentrovat zminéné dva texty.
Na konci 19. stoleti se diky prohlubujicimu se vydélovani humanitnich
disciplin objevuji otazky po souvislostech mezi socidlnim fadem a prostorem.
Zatimco na jedné strané geograf Friedrich Ratzel hleda kausalni souvislost
mezi teritorii a vyvojem statli, navrhuje roku 1897 francouzsky sociolog
Emile Durkheim v bezprostifedni reakci na Ratzeléiv spis Politische
Geographie protinavrh ,socidlni morfologie“* Durkheim se zde ohrazuje
vyrazné proti tomu, aby prostorovd podstata socidlni organizace byla
definovana jako neménny fyzicky prostor. ,Jde ve skutecnosti o to, nezkoumat
formy piidy, ale formy spolecenské, které se na piidé usazuji - to je néco zcela
jiného“*® Timto uplatiiuje pozadavek na strukturdlni zplsob popisu

socialnich forem, podle kterych nelze prostor uzptlisobit, ale které zviditelnuji

47 RATZEL Friedrich, Politische Geographie, Berlin 1897. - DURKHEIM Emile Note sur la
morphologie, in: Journal sociologique, Paris 1969 (1897).
43 DURKHEIM (pozn. 47), s. 182.
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struktury. Durkheim tak otvira tradici socialniho popisu prostoru, ktery se
snazi v pribyvajici mire odtrhnout od geografické podstaty. Kratce po té,
vroce 1903, poZaduje Georg Simmel, v navaznosti na Durkheima, socialné
védecké kompetence v otdzkach mysleni o prostoru.”” Jeho text Uber
rdumlichen Projektionen sozialer Formen® néasleduje projekt socialni
morfologie. Georg Simmel nacrtava typologicky popis socidlnich forem
prostoru, které zahrnuji celou paletu mikro a makro socidlnich uzemi, od
prostorovych organizaci domova az po stat. Zvlasté priostreny se zda byt
princip vypovédi k socidlnimu utvareni neutrdlnich hrani¢nich zoén. Ty
v Simmelové koncepci umoZznuji prostredkovat samo ,prazdno” jako socidlné
utvoreny prostor. Tim vyvraci tradi¢ni newtonovskou predstavu preexistujici
prostorové jimky, ktera musi byt teprve naplnéna objektem v prostor. Georg
Simmel formuloval program, ktery zahrnuje ostrejsi ,antigeograficky” obrat
neZ Durkheim. Nejde mu jen o to, Ze rlizné socidlni a spolec¢enské formy se
v prostoru rozdilné projevuiji, tedy o kausalni popis, ale jedna se u ného zcela
o proménu pojeti prostoru: teprve socialni usporadani vytvori podle Simmela
vnimatelnou organizaci prostoru. Své chapani prostoru stavi tak timto
pristupem jako formu vnimani, zakotvenou v myslenkovém konceptu Kanta,
které prendsi analogicky na socidlni vztahy. Simmel anticipuje
pozmeénitelnost prostorovych forem vnimani, které o nékolik desetileti
pozdéji oznacuje Foucault jako ,historické apriori“>!

Zatimco Georg Simmel uvazuje o prostoru ve vice textech, spociva
renesance ,prostoru” v souvislosti s Michelem Foucaultem vjediné jeho

prednasce publikované, jak jizZ uvedeno, skoro dvacet let po jejim prosloveni.

Bourlivou recepci Jinych prostorii lze vysvétlit s casovym odstupem

49 Viz napt. SIMMEL Georg, Die Grofistddte und das Geistleben, Berlin 1903 nebo Der Raum und die
rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft, Berlin 1908.

50 SIMMEL Georg, Uber rdaumlichen Projektionen sozialer Formen, in: Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft 6/5, 1903, s. 287-302.

51 FOUCAULT (pozn. 45), s. 183-190.
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zakladnim implicitnim vyznamem otazek po prostoru ve Foucaultové mysleni
vlbec. Tak Ize pochopit ono historické apriori, které neni mysleno v jeho
diskursu explicitné jako forma vnimani, ale jako diskursivni ad, de facto stale
na prostorovém (stejné tak casovém) zakladé€. Podstatnou kategorii, kterou
Foucault zavadi, se stava heterotopie. Rozliseni utopie a heterotopie jako dvou
typi ,jiného“ prostoru predstavuje pro néj posledni, vlastné socialné
relevantni kategorii: popisuje totiZ redlné existujici misto. Tyka se to i
smiSené formy mezi utopii a heterotopii, kterou objasnuje na prikladu
zrcadla a ktera je zajimava predevsim z hlediska jeji mediality. ,Soudim, Ze
nékde mezi témito utopiemi a témi naprosto jinymi misty, heterotopiemi, miiZe
byt urcity druh smisSené, stiedni zkusenosti, jiz je zrcadlo. I zrcadlo je utopie,
nebot' je to umisténi bez mista. (...) Zrcadlo funguje také jako heterotopie
v tomto ohledu: ¢ini misto, na kterém se nachdzim ve chvili, kdy se divam na
sebe do zrcadla, tuplné skutecnym, spojenym s celym prostorem, ktery je
obklopuje, a pritom absolutné neskute¢nym (...).>

Foucault nacrtava v Jinych prostorech, vedle abstraktni topologickeé
otazky po prostorovych strukturach usporadani, stru¢né déjiny socidlnich
prostorti, které oziejmuji dosavadni funkci heterotopnich mist v jejich
historickém kontextu. Po vzoru svého epistemologického modelu povaZuje za
dominantni  prostorovy typ stredovéku ,lokalizaci, zakotvenou
v transcendentnim religiosnim radu. ,Prostor sim md v zdpadni zkuSenosti
své déjiny a neni mozné prehlédnout osudové protnuti Casu a prostoru.
Vracime-li se v téchto déjindch nazpét, miiZzeme ve velmi pribliZzné zkratce Fici,
Ze ve stredovéku byl hierarchizovanou soustavou mist (...). Tato celkovad
hierarchie, tyto protiklady, toto kriZovdni mist ustavilo to, co miiZeme priblizné
nazvat stfedovékym prostorem: prostor lokalizace.>® Dilezitym nastrojem

lokalizace je pritom rozliSeni profdnnich a sakrdlnich mist, vnémzZz se

52 FOUCAULT (pozn. 43),s.76-77.
53 Ibidem, s. 72.
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Foucault opird o koncepci Mircey Eliada ,prostory svatych“>* Eliade chape
prostory svatych v silné oposici k profannimu jako fixni body. Vytvari socialni
rad jako usporadany ,kosmos* proti ohrozujicimu ,chaosu” profanniho svéta,
ktery rddem byt nemtzZe. Galileo Galilei pak podle Foucaulta tento prostor
yoteviel”. Zavedl ,nekonecny a nekonecné otevieny prostor”, kde lokalizaci
nahrazuje rozprostranénost.> Jinymi slovy Galileo nete$i jen otazky
heliocentrismu, ale predevSim mu jde o zdiraznéni skutecnosti pribyvajici
»2geometrizace“ novovékého prostoru kartografickymi technikami. Prosazuje
se tak koncepce absolutniho prostoru, v némz se lokalizace sestavuje ne jiz
transcendentnimi vztahy, ale prijetim prostoru jako vSeobjimajici jimky
usporadavani. Tomuto prostorovému usporadani vsak Foucault nepritazuje
Zadnou specialni heterotopii. Epistémé moderny nakonec stoji pro Foucaulta
ve znameni umisténi, tedy v konstituci socialniho radu: ,Rozprostranénost,
kterd drive nahradila lokalizaci, nahrazuje dnes umisténi, které je definovdno
vztahy blizkosti mezi body nebo prvky, formdlné miiZeme tyto vztahy popsat
jako série, stromy nebo sité. A dale uvadi priklady demonstrujici problém
umisténi, priklady ze svéta techniky nebo demografie, aby na zavér
konstatoval: ,Nase doba je dobou, v niZ prostor nabyvd podoby vztahii mezi
umisténimi“>®

Podobné 1uvahy najdeme soubézné v oboru socidlni geografie,
v souvislostech regionalni dialektiky s dynamikou globalizace, jak vzajemné
spoluptisobi blizké a daleké prostory v technickych a politickych mediacich.
Piredpoklada se pritom, Ze hranice mezi ,normalnim“ a heterotopnim mistem
v prostorovém fadu, jehoZ struktura neni ani religiosni ani nemtZe byt jesté

zasazena do transparentniho prostoru representace, je stale choulostivé;si.

CoZ naznacil také etnolog Marc Augé ve svém prepise Foucaultovych déjin

54 ELIADE Mircea, Der heilige Raum und die Sakralisierung der Welt, in: Das Heilige und das
Profane, Frankfurt am Main, 1998, s. 23-60.

55 FOUCAULT (pozn. 43),s. 72.

56 Ibidem, s. 73.
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socidlnich prostorti vztaZzenych na soucasnost a pojmenovanim jejich
,proti-prostori“. Diagnostikoval narist takzvanych ,ne-mist“ moderny.*” Jeho
prispévek se vsak odliSuje od Foucaultova potud, Ze Kkritérium konstrukce
néjakého socialniho mista nespociva na diskursivnim déjinném zakladé. Augé
konstatuje rychly nartist ,ne-mist‘ pod ¢imZ rozumi ndsledek moderniho
zrychleni prostorové zkuSenosti. Augého koncepce ,ne-mist” je zavisla na
case, to znamend, predstavuje typ prostoru, ktery se silné zacal projevovat
pravé teprve vmoderné. A vtuto chvili se nabizi zasadni otdzka po
charakteru ,Casovosti socidlniho prostoru“ Déjiny prostoru podle
Foucaultova vzoru, ktery ve své zakladni strukture oddéluje ,archeologické
vrstvy“, ma tu vyhodu, Ze je nezavisla na teologickych predpokladech, je vsak
silné zjednodusSena. Ve Foucaultové epistemologii jsou prechody od jednoho
k druhému usporadani nebo ,vrstvé“ moZné jen v podobé silného zlomu.
V protikladu k tomu existuji dynamicko-relativistické déjiny prostoru, které
podrobuji socialni vztah prostoru a asu ve vzajemné proméné. OvSem tento
model pracuje casto steologickym predpokladem nebo vzristajicim
rozpadanim casové prostorovych vazeb na urcité socialni formy - napriklad
marxisticka teze odcizeni nebo kulturné antropologickd premisa hrozici
ztraty kulturni paméti. Nabizi se opét otazka, jak lze tedy popsat historicky
variabilni vazbu prostoru na urcité socidlni formy, aniz by doSlo
k strukturalnimu nebo teologickému zjednoduseni. Touto otazkou se zabyva
systémova teorie Niklase Luhmanna nebo Anthony Giddens ve svém
pojednani Centrdlni problémy socidlni teorie z roku 1979. Foucault zavedenim
systémli a pojmenovanim heterotopii stoji vSak na pocatku socialné
Konstruované Konstituce prostoru, obecné vymezeném, presto vSak
vztahovaném na konkrétni proZivana mista.

Filosofické texty, které by do kapitoly socialni prostorové koncepce

57 AUGE Marc, Orte und Nicht-Orte: Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, Frankfurt
am Main 1994.
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mysSleni bylo moZné dale pojmout a které maji vliv na studie spatial turn, jsou
mimo jiné takové, které zahrnuji do vztahové sité utvarejici socialni prostor
problematiku produkce. Konstituce prostoru je v takovychto textech
konkrétné popisovana z pohledu (prostorové) praxe, a to od sedmdesatych
let 20. stoleti, predevsim ve Francii. Pojem praxe ma nejprve specifickou
tradici v marxistickych teoriich, jako napriklad u Henriho Lefebvra a jeho
studie Produkce prostoru.®® Lefebvre opét ve své studii kritizuje koncept
prostoru jako prazdného reservoaru, v némz se odehravaji historické procesy,
zastupuje naopak socialné konstruktivisticky pristup a mluvi o spoleCenské
produkci prostoru, ktera zrcadli a upeviuje stavajici mocenské vztahy.
Prostor sam je podle néj predmét - ne tedy ramec spolecenského jednani a
rozpord. Henri Lefebvre vychazi sice z feSeni marxistické tradice mysleni,
prostor vSak chape nejen jako soucast produktivnich prostiedkl naleZici
ekonomické infrastrukture, ale zaroven jako produkt socidlni praxe. Co se
tykd samotné ,produkce” socidlniho prostoru, rozliSuje oproti klasickym
marxistickym teoriim rozdilné roviny prostoru, které specificky dialektickym
zplisobem spoluptisobi. Zavadi triadu rovin socidlni prostorovosti, tridadu,
kterou lze pochopit dvojim zplisobem: jako obménu modelu ,teze, antiteze,
syntéza“ dialektiky. Tridda ma vSak soucasné znacny sémioticky zaklad. Prvni
rovina je tzv. rovina socidlni praxe a odpovida materialni strané znaku, druha
tzv. reprezentace prostoru odpovida vyznamu, tieti rozhodujici, tzv.
representativni prostory znamenaji prostorovost reprezentace samu o sobé.
Aspekt teorie prostoru ,praxe“ rozviji také Pierre Bourdieu
v teorii kapitalli, a sice v konceptudlni triddé habitus - kapitdl - pole, které
odliSuji a vymezuji urcité socialni jednotky prostrednictvim vztahovych

vlastnosti a praktik.>® Prostor definovany terminem pole piedstavuje pak

58 LEFEBVRE Henri, La production de l'espace, Paris 2000, prvni vydani 1974.
59 BOURDIEU Pierre, Espace social et espace sybolique, in: Raisons pratiques. Sur la theorie de |
‘action, Paris 1994; cesky preklad: BOURDIEU Pierre, Teorie jedndni, Praha 1998.
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prostor, ktery disponuje vlastnim radem, pravidly a autoritou. ,Predstavy o
socidlnim prostoru a riizné postoje v boji za jeho zachovdni nebo preménu se
Fidi podle toho, jakd postaveni jsou v ném zaujimdna, neboli podle struktury
rozdéleni riiznych druhii kapitdli.*® Pojmem habitus rozumi most mezi
individualnim jednanim a socialni strukturou, ktera organizuje
individualizované jednani podle kolektivnich pravidel. Habitus tkvi v tendenci
fixace socidlnich vztah, které nejsou nutné v jednani védomé. Habitus nelze
podle Bourdieua namirit proti stavajicimu usporadani. Motorem
rozliSovaciho boje mezi navyklymi formami jednani je dédictvi materialniho
(stejné tak symbolického) kapitdlu. Socialni prostor je tak pro Bourdieua pole,
které se otevira vztahy mezi formami jednani, kdy se jednajici jedinci nebo
instituce snazi uchovat nebo zménit existujici distribuci kapitalG. Socialni
prostor definovany jako pole zlistdva naddale abstraktni a diskutovanou
kategorii textli vénujicich se socidlnim prostoriim v rdmci spatial turn. Ani my

jej pro kavarenské prostory prilis nevyuzijeme.

1.3.3 Paradigma verejného prostoru - strucny exkurz

Obdobné rozriiznény jako pojem modernity se jevi i paradigma
vefejného prostoru.®® Nasim ukolem v tuto chvili neni pojednat komplexni
piehled uvazovani na toto téma, ale zdlraznit klicové momenty tykajici se
vztahu Kklasického verejného prostoru a jeho promény v moderné s dlirazem

na roli kavarenského prostoru. Jsme si védomi rozdilu verejného epistémé

60 Ibidem, s. 20.

61 V soucasné dobé je téma ,vefejného prostoru“ populdrnim programem fady vysokych Skol
architektonického zaméreni, bylo obsahem Biendle architektury v Benatkdch v roce 2012
(Common Ground). V ceském prostredi, v odborné knizni podobé je akcentované Petrem
Kratochvilem v antologii Architektura a verejny prostor, v kontextudlnim projektu skupiny
umélch Atlas transformace, publika¢ni fadou Zlatého rezu ad. Srov. KRATOCHVIL Petr (ed.),
Architektura a verejny prostor, Praha 2012. - Vefejny prostor, Atlas transformace, Zbynék
Baladran - Vit Havranek (ed.), Praha 2009, s. 766-771.
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avantgard v kontrastu k individualizovanému epistémé postmoderny. V dobé
postmoderny, zjednodusSené teCeno, v disledku osudové role televize a
privatizace vei'ejného nastava zatlacovani verejnosti do soukromi.®

Vztah k soucasnosti v prikladech intimizace prostoru, jakymi jsou
napiiklad ndkupni centra,® stoji v tuto chvili stranou naseho zajmu, pfestoze
pro pozici kavarenského Zivota hraji dnes klicovou roli. Naopak dialekticky
vztah moderny a postmoderny, jak ukazuji ostatné bazalni texty jiZ zminéné
antologie, vymezuji jasné verejny prostor modernity. Soustfedme se tak
naopak na prilinik vefejného do soukromi, které zazivd avantgarda a které
pomiiZe definovat vyznam kavarenského prostoru. Neodpustim si citovat
stéZejni postiehy k prostoru kavarny z dobovych literarnich textd, které
situaci ilustruji, tj. situuji kavarnu do role prostoru, kde se soukromé a
vefejné prolind na zakladé svobodné volby zde proZivané. ,Stykali se lidé na
foru, stykali se v kldsterich, stykali se v salénech. Dnes neni ani fora, ani
klastert s timto vyznamem, ani salonii s timto ovzdusim. Dnes jsou kavdrny.”
Napsala vroce 1920 Ceska novinarka Milena Jesenska ve fejetonu pro
prazsky tydenik Tribuna a potvrzuje tak, Ze se kavarna stala otevienym
mistem setkavani méstskému Clovéku, ktery bez pozvani do ni mohl vstoupit
kdykoliv, kdy potieboval.®* Mimodék charakterizuje demoKkraticky rozmér
kavarenského prostoru, prostoru, ktery je neorientovany, na rozdil od
klasickych mist vefejného Zivota, jakymi byla anticka agora (nameésti) nebo
divadlo, mista kam Richard Sennett umistuje verejné formy antické
demokracie.®® Architektura divadla s Fe¢nickym pultem sméfovala pozornost

jednim smérem, pozornost orientovana viditelnosti a zaroven stalosti mista.

62 Z tady publikaci k rozliSeni paradigmatu viz HABERMAS Jiirgen, Strukturdini preména
verejnosti, Praha 2000.

63 Srov. CRAWFORDOVA Margaret, Svét v shopping mallu, in: KRATOCHVIL (pozn. 61), s. 58-69
arada dalSich texti. K privatizaci vefejného mimo jiné i v souvislosti s urbarnimi parametry
meésta, jako je blokova zastavba, srov. zejména HABERMAS (pozn. 62), s. 252-253.

64 Milena Jesenska, Kavarna, Tribuna 11, 10. 8. 1920, nestrankovano.

65 SENNETT Richard, The Fall of Public Man, New York 1997. - Idem, Prostory demokracie, in:
KRATOCHVIL (pozn. 61), s. 20-33. A dal$i texty autora.
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Stejné tak agora nabizela viditelné uspordadani, ovSem neorientované, s
prechodovymi misty, jako byla stoa - sloupova sifi podél ndmésti, hrani¢ni
zona mezi vefejnym a soukromym. Nameésti, jako princip s minimem
vizualnich bariér, organizuje fragmentarni a nepresnou ,zkuSenost
odli$nosti“, ovSem vybizejici ke komunikaci.®® Kavarensky prostor moderni

doby miiZe nabizet podobné mozZnosti, zaroven vsak i vic.

1.4 Hospodarsko-historické pozadi kavaren

V nasledujici kapitole se soustifedme na pochopeni pravnich aspekti
kavarenské zivnosti vykazujicich vliv na konkrétni prostory. Jako exemplum
vyuZijme prostiedi Prahy. Prazské kavarny prvni poloviny 20. stoleti je
moZno poznavat z riznych zdrojii, jak jsem shrnula jiZ vySe. Jednim z nich je
dobovy odborny tisk, ktery vydavali sami kavarnici, hostinsti ¢i hoteliéfi.®’
Nejvyznamnéjsi casopisy predstavuji Hostimil a Kavdrnik. Hostimil byl urcen
provozovatelim vSech hostinskych Zivnosti a existoval témér sedmdesat let,
Kavarnik vychazel sice jen vletech 1923-1927, ale vénoval se Cisté otazce
kavaren. Zakladni potiZi odborného tisku je pravé jeho odbornost, jeho
neschopnost vidét problémy v celé jejich Siri. Tak se v Hostimilu nesetkdme
napiiklad se sluSnym hostem nebo rozumnym majitelem domu, ale jen
s nevychovanymi hosty a hamiZznymi majiteli, ktefi chtéji kavarniky znicit

vysokym najmem. Clanky do obou periodik prispivali ,oborovi novinari“

66 Ibidem, s. 24.

67 Za cenné informace k této pasazi dékuji Sarce Kotinkové, odkazuji zaroven na jeji texty:
KORINKOVA Sarka, Upiii kavaren, in: BENDOVA - DVORAK - KORINKOVA (pozn. 27), s. 115-128.
- KORINKOVA Sarka, Piibéh jedné kavarny. Ukazka dobovych pomérii na pitikladé kavarny
Edison, in: Historica Pragensia: historicky sbornik Muzea hlavniho mésta Prahy, Praha 2008, s.
29-36.
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i samotni kavarnici, a texty tak odrazi jejich pohled, feknéme pohled z druhé

strany barového pultu.

Provozovani kavarenské Zivnosti mélo mnoho aspektli, vénujme se
nékolika z nich. MliZeme se na kavarniky podivat jako na zajmovou skupinu,
na vyvoj jejich organizace, na jejich poZadavky, i na kavarniky jako
jednotlivce. DalSi perspektivu nam mohou poskytnout zakony, narizeni
avynosy, které provozovani kavaren vymezovaly a upravovaly. Zakladni
zakon upravujici Zivnostenské pravo byl Zivnostensky rad (Gewerbeordnung)
z 20. prosince 1859, ktery byl vyznamné novelizovan v letech 1883 a 1907.
Zivnosti se délily na svobodné, jejichZz provozovani stacilo ohlasit
Zivnostenskému organu, a koncesované, k jejichZ provozovani bylo potreba
splnit zakonné poZadavky - napr. osoba Zadajici o povoleni Zivnosti musela
byt spolehliva a bezihonng, stejné tak osoby sdilejici s ni domacnost.

Zivnost kavarenska patrila mezi Zivnosti koncesované a spadala pod
zivnost hostinskou a vycepni, jejiZ provozovani bylo upraveno paragrafy
16-20 zivnostenského radu. Vjejim ramci bylo mozno ziskat a volné
kombinovat sedm druht koncesi. Byla to prava: 1. prechovdvat cizince,
2. poddvat pokrmy, 3. na vycep piva, vina a vina ovocného, 4. na vycep a prodej
drobnych pdlenych ndpoji lihovych, 5. na vycep vina strojeného a polovina,
6. poddvat kavu, caj, cokoldadu, jiné teplé ndpoje a obCerstveni, 7. miti hry
dovolené. Existovala také narizeni o ochrané zdkaznik(i, Slo povinnost
vyvéSovat v kavarné napojové listky, v nichZ muselo byt stanoveno mnoZstvi
napoje a jeho cena. Druhé opatieni se také tyka cen zboZi, jeho cilem vSak
bylo predevSim zamezit lichvé. V roce 1917 bylo vyhlaSeno cisarské narizeni
o opatfovani obyvatelstva predméty spotiebnimi, na jehoZ dodrzovani dbal
Giad pro potirani lichvy. V prvnich letech CSR bylo toto opatieni jesté
rozSifeno a zavedeny byly tzv. smérné a maximalni ceny. Pro Zivnost

hostinskou platily ceny maximalni. Na stanoveni cen spolupracovalo
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ministerstvo zasobovani, policejni prezidium, uUrad pro potirani lichvy
a samoziejmé provozovatelé.

Prvni kavarensky cenik, ktery byl stanoven takovymto zplisobem,
pochazi ze zari roku 1922 a byl publikovan v Casopise Hostimil. Kavarny jsou
v ném rozdéleny do tii cenovych kategorii podle velikosti obchodu a podle
nabizeného komfortu. Kavarnici se sice pokousSeli od roku 1924 vyjednavat
o zvySeni maximdalnich cen, a to s poukazem na nariist reZie, ale marné.
Kjejich zruSeni doSlo az v druhé poloviné 20. let. Jak dokazuji nékteré
piipady, v praxi se maximalni ceny ptili§ neosvédéily. Urad pro potirani lichvy
ucinil sice mnoZstvi udani na poruSovani maximalnich cen, soud vsak casto
obZalované osvobodil. PriCina tkvéla v tom, Ze soudce nemohl odsoudit pro
lichvu nékoho, jehoZ vydélek byl priméreny, i kdyZ dotycny prodaval draze.
Napt. v roce 1924 bylo nékolik kavarnikl Zalovano za predraZovani mineralni
vody. U soudu ale prokazali primérenost ceny, a byli osvobozeni. Nejen
vtomto piipadé poukazovali na to, Ze je nutno uvaZovat o Zivnosti jako
o celku, nevytrhavat jednotlivé Casti, protoZe prodej rizného zboZi prinasi
rizny zisk.

DalSi narizeni se tyka policejni (tj. zaviraci) hodiny. Jedna se o upravu
Zivnostensko-policejni, ktera vychazi z predpokladu, Ze vydavatel koncese ma
pravo urcCovat provozovateli, kdy a jak ma Zivnost provozovat. V praxi
policejni hodinu urcovaly okresni hejtmanstvi a magistraty. V Praze byla
zavedena v roce 1912 s odlivodnénim, Ze politicka sprava ma zajem na zdravi
svého obyvatelstva, které by se nemeélo po nocich zdrzovat v hostincich
a kavarnach. Policejni hodina byla stanovena pro hostince na dvanactou
hodinu noc¢ni, pro kavarny na druhou hodinu po ptilnoci, je ovSem otazkou,
jaké byly limity pro noc¢ni kavarny a vinarny. Za dodrZovani zaviraci hodiny
byli zodpovédni provozovatelé. Za jeji nedodrZeni mohli byt potrestani

dlitkou, penézitou pokutou, vézenim, odnétim prava mit ucné nebo odnétim
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koncese. Ve vyjimecnych pripadech bylo moZno pozadat o jednorazové
prodlouZeni zaviraci hodiny, ovSem Zadost bylo nutno predlozit predem a
pisemné na policejnim komisarstvi. Zpravy o kontrolach a postizich se v tisku
objevuji pred valkou i po ni, kavarnici dlouho a marné zadali o piilhodinovou
toleranci pii Kkontrolach. Tyto uvedené zakony a narizeni patrily mezi
zakladni, a tudizZ mezi nejcastéji reflektované v odborném tisku. Samozrejmé
se na kavarny a jejich provozovatele vztahovala celad fada dalsich zakont a
narizeni, napr. zakonik prace upravujici pracovni pomér, pracovni dobu Cci
praci mladistvych a Zen, zakon o socidlni ochrané zaméstnanct.

Profesni spolcovani skytalo mnohé vyhody - bylo jisté snazsi hajit své
zajmy spolecné neZ samostatné. MoZnost takového spol¢ovani byla zakotvena
i v Zivnostenském radu a rozpracovana v jeho upravé z roku 1883. V tomto
roce si také Zivnostnici z oblasti pohostinstvi zaloZili svou organizaci -
Ustfedni jednotu ¢eskoslovanského hostinstvi Hostimil. Tato organizace se
vztahovala na dzemi Kralovstvi ¢eského a spadala pod ni jednotlivdA mistni
spolecenstva. V Praze to bylo Méstanské spoleCenstvo hostinskych
a vyCepnikd, jeZ se dale Clenilo na jednotlivé sekce - napft. sekce vinarnikad,
sekce vycepniki a také sekce kavarnikid. Cesta od sekce k vlastni samostatné
organizaci trvala kavarnikiim témér tficet let. V souvislosti se vznikem Svazu
kavarniki je tfeba upozornit na jeho vztah ke dvéma jinym udalostem. Tou
prvni byla snaha organizovaného cCiSnictva o dpravu mezd, ¢ehoZ chtéli
dosahnout uzavienim kolektivni smlouvy s Méstanskym spolecCenstvem,
a kolektivni smlouvu zacali prosazovat pravé vroce 1911. Druha udalost
prazské kavarniky inspirovala naprosto nepochybné - Slo o zaloZeni
obdobného svazu v Némecku na jare 1911.

Jednou z pric¢in zaloZeni Svazu byla ochrana hospodarskych zajmd,
casto se totiZ v tisku objevovaly stiZnosti na kartel mlékaren, ktery neustale

zvySoval ceny mléka, jednoho z diileZitych kavarenskych artikli. ,Nekalou
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aneopravnénou soutézi“ byli v provolani patrné minéni cukrari, ktefi
podavali kavu, ¢aj a Cokoladu, aniz méli patricnou koncesi. Svaz kavarniku
zah4jil svou Cinnost 19. zari 1912. Prvnim pfedsedou byl na zahajujici schiizi
zvolen Jan Minarik, majitel kavarny Merkur, Cleny vyboru byli uz zvoleni
kavarnici Wiener a Adam a nové Alfréd Bondy, majitel kavarny Corso na
Piikopech. Na schiizi panovala nadSena atmosféra, byly zopakovany zakladni
cile svazu - ,boj“ proti cukrariim, zaméstnanecké kolektivni smlouvé Cci
kartelu mlékaren.

Ctyti vale¢né roky zasadily prazskym kavarnam citelnou ranu, odvody
zasahly do rad hostii i zaméstnanct. PotiZe se zasobovanim luxusnim zbozim
- kavou, kakaem, Cajem - a staly rist jeho cen postihly kavarny na
nejcitlivéjSim misté. Na jare 1916 zmizela kava z bézného prodeje, byla
omezena doba jejtho podavani na 5.-10. hodinu ranni a 20.-22. hodinu
veCerni, vyjimku na podavani odpoledni kavy ziskaly jen lidové kavarny. Rok
1917 prinesl omezeni prodeje mlécnych napoji na ,kavové“ hodiny,
a kone¢né na pocatku roku 1918 bylo vynosem mistodrZitelstvi zakazano
podavat mlécné napoje vSeobecné. Obchod s cukrem také podléhal novym
piredpistim a na konci valky se uz sladilo pievazné sacharinem.

Obnova zasobovani a prosperita kavaren se nedostavila ihned po konci
valky. Valecnd omezeni byla ruSena béhem prvnich let republiky a zaroven
vznikala omezeni nova. S témi se kavarnici rychle vyrovnali, i pres casté
stesky na stale rostouci rezii, mnozici se Casopisy, vysoky najem a nizké
maximalni ceny se vratila predvale¢na prosperita, jak Ize soudit z bohatosti
spolkového Zivota organizovaného Svazem, ktery byl vroce 1920
piejmenovan na Svaz kavarnikd v republice Ceskoslovenské. Po vélce ozil
spolecensky Zivot - kavarnici ¢&i jejich kolegové z Ustiedni jednoty Hostimil
organizovali kazdoroc¢né plesy, karnevaly ¢i studijni zajezdy. Prvni povaleCny

karneval kavarnikii snazvem ,Praha vnoci“ probéhl 27. tUnora 1922
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v Lucerné. Podnik byl pojat velkolepé, vstupenky byly k dostani ve vSech
velkych prazskych kavarnach, zajem byl znacny i ze strany mimoprazskych
kavarniki.

Dalsi akce méla uz predvalecnou tradici, jednalo se o zajezd do Parize,
jehoZ cilem bylo poznani francouzského kavarenstvi a novych trendi
v hostinstvi. Prvni povaleCny zajezd se uskutecnil na jare 1924 a zucastnili se
ho predni kavarnici. Vypravé se dostalo vielého privitani od francouzského
Syndikatu kavarnikd uZ ve Strasburku, v Paf{Zi je potom vitali sami
piredstavitelé radnice. Podobné studijni zajezdy do Francie poradala i
Usttedni jednota Hostimil. V roce 1928 se jeji ¢lenové vydali opét do PatiZe,
tentokrat na zasedani Mezinarodni unie restauratéri, hoteliéra a kavarnika.
Ze zprav neni uplné zrejmé, co bylo na kongresu ujednano, kazdopadné se
jednalo o nékolikadenni prestiZni akci spojenou se setkdnim s francouzskym
ministrem obchodu, predstaviteli pariZské radnice a samozrejmé prohlidkou
ParizZe.

Vyznamnou zménu prinesl rok 1927, kdy doslo ke schvaleni zakona
poZzadujiciho k provozovani Zivnosti hostinské a vycepni priikaz zptisobilosti.
Prikaz zptsobilosti mél byt dikazem odbornosti a profesionality. Ziskat ho
mohli jen jedinci vyuceni v oboru, mél tedy zamezit zaméstnavani fuSert
avydavani koncesi hostinskych a vyCepnich laikim. Nelze vSeobecné
predpokladat, Ze by kavarnici byli velmi vzdélani ve smyslu dosazZeného
vzdélani. Dalo by se proto oCekavat, Ze nebudou mit priliS pochopeni pro
kulturni vyznam svych kavaren. Presto ho méli, i kdyz Casto ponékud
prvoplanovy. Kavarnici nepojimali sviij podnik pouze jako obchod, ale i jako
sluzbu verejnosti, byli si dobie védomi toho, jak vyznamné jsou jejich kavarny
pro Prahu a jeji obyvatele, jakou nezastupitelnou roli hraji.

Zivnostensky tfad trval v podstaté v nezménéné podobé az do roku

1948. Opravnéni ¢. 6 bylo kombinovano s dalSimi, nejCastéji s povolenim
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provozovani her, u tzv. velkokavaren nebo kavaren spojenych s nadfazenym
provozem napiiklad hotelu, i v kombinaci s podavanim alkoholickych napojt
a teplych pokrmi. Ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti se alkohol smél

podavat ve vSech kavarnach.
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2. KULTURNEHISTORICKA CAST

2.1 Mysleni o kavarnach. Existuje kavarensky teoretik?

2.1.1 Topografické zpravy

Charakter a podobu prvnich kavaren nam ptiblizuji nejriznéjsi zpravy
topografického charakteru. Vyuzijme prikladu Prahy k tomu, abychom
odkryli a pochopili jejich zamér, styl vesmés opakujici vZité stereotypy.
Hledejme odpovéd na jednoduchou otazku: Kde se v Praze poprvé varila
kava? Lze odpovédét jen po peclivém projiti prament, které novéjsi texty
zabyvajici se problematikou vzniku kavaren v Praze vice nebo méné upravuji
a deformuji, a to aZ do dnes$nich dn{.®® Ani s prameny to ale neni nijak slavné,
je totiZ pouze jediny: podrobné némecky psané ,Popsani kralovského mésta
Prahy“ od Jaroslava Schallera z let 1794-1797. Ve tifetim dile vénovaném
Starému Méstu prazskému Schaller v souvislosti s domem U Zlatého hada v
dnesni Karlové ulici roku 1796 uvadi, cituji v doslovném piekladu: ,Na
zacdtku tohoto stoleti muz z Arabie jménem Georgius Deodatus Damascenus,
ktery v tomto domé mél své prvni bydlisté, ucil zndat prazské meéstany poZitek
tohoto, nevim, asi bych rekl lahodného anebo mnohem vice skodlivého, do té

doby v Cechdch viibec nebo velmi mdlo zndmého kdvového ndpoje, ktery se do

68 TOMEK Vaclav Vladivoj, Zdklady starého mistopisu Prazského, Praha 1866-1875 - R. Milrad, Der
erste Kaffesiedler in Prag, Prager Tagblatt XXXIV, 28. 9. 1909, ¢. 263, s. 3. - TEIGE Josef, Zdklady
starého mistopisu praZského II, Praha 1915, s. 619 - Anonym, K déjindm kavaren, Hostimil
XXXIII, 1916, s. 222. - Anonym, Prager Kaffeehduser, Prager Presse 1, 23. 7. 1921, €. 116, s. 5. -
fis, Prager Kaffeehduser, Deutsche Zeitung Bohemia XCVI, 1923, ¢. 216, s. 3 - M. Valenta, O
historickém vyvoji prazskych kavaren. Hostimil XXXVII, 1920, s. 430 - HAVRANEK Theodor,
Nezndmd Praha, Praha 1939, s. 182-201. - BINDER Hardmut, Wo Kafka und seine Freunde zu
Gast waren: Eine Typologie des Prager Kaffeehauses, Dortmund, 1991. - Dominik Hrodek,
Prazské kavarny a jejich svét, in: BENDOVA - DVORAK - KORINKOVA (pozn. 27), s. 5-48.
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dnesnich dnii stal tak velmi nutnou potiebou i mezi venkovany. Vystacil si
zpocdtku svym arabskym oblecenim, chodil prazskymi ulicemi tam a sem, nosil
s sebou jiZ nalitou kdvu iscukrem a sdlky ve skiince a obslouZil ty, co si jej
zavolali s jeho ndpojem do svych domii k snidani nebo i k obédu. V roce 1714
prijal praZské méstanské prdvo a zridil obradni kavdrnu v obchodé stojicim
primo naproti strdznici pod Malostranskou mosteckou véZi, Cp. 34. Po krdtkém
case, kdyz se zjistilo, Ze mnozi nachdzeji zdlibu v tomto arabském ndpoji, byly
pozvolna otevieny dalsi nové kavdrny na Malé Strané U PetrZilka a U Zlatého
hroznu, ¢p. 61, na Starém Mésté v Krenovském domé a na Novém Mésté U
Bilého kohouta na Koriském trhu a jejich pocet vystoupal k dnesnim dniim
dobre ke stovce. Publikujeme tu vyobrazeni zndmého Araba.“® Schallerav popis
skute¢né doprovodila ilustrativni rytina Georgia Deodata Damascena - Jifiho
Donata (Bohdana) Damasského (z Damasku), a to od prvoradé prazské
médirytecké dilny Jana Berky, portrét s nejvétsi pravdépodobnosti smysleny,
protoZe nikdo znich, ani Schaller, ani sdm Berka narozeny v roce 1759,

zminovaného ,Araba“ potkat nemohl. [3]
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[3] Jan Berka, Georgius Deodath Damascenus, 1796

69 SCHALLER Jaroslaus, Beschreibung der kéniglichen Haupt und Residenzstadt Prag sammt allen
darin befindlichen sehenswiirdigen Merkwiirdigkeiten : BD 3, Altdstadt, Prag 1794-1797, s. 630-
631. [pieklad Eva Bendova 19. 11. 2012]
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Co nam Schaller skutec¢né tika o prvnich prazskych kavarnach? Jednak
to, Ze v jeho dobé na konci 18. stoleti byly velmi popularni, vime-li, Ze ve své
knize vénuje Deodatovi dokonce celostrankové zobrazeni, kterych je jinak
v celém souboru velmi malo. Jednak se dozvidame, Ze v domé U Zlatého hada
v Karlové ulici Deodat bydlel, kavarna tu nebyla. Také rok 1714 je dillezZity,
Deodat ziskal méStanské pravo. Kavarnu mohl zaloZit bezprostredné poté,
nicméné klidné i v roce 1715, datum se vztahuje k udéleni prava. Prvni
,slavnostni, obradni kavarnu“ lokalizuje Schaller do tehdejsiho Ccisla
popisného 34 na Malé Strané. Tim byla mensi Malostranskd mostecka véz,
kde skutecné byvaly obchody naproti straznici umisténé v prizemi velké
mostecké véZze. DUm U Ti{ pStrosi, ktery figuruje v nékolika soucasnych
textech jako misto prvni kavarny, zde rozhodné uveden neni. Také milizeme
diky Schallerovi poznat nasledujici kavarny Prahy v 18. stoleti. Kavarna U
Petrzilka byla jisté podnikem otevienym v PetrZilkové domé na Ujezdé, dnes
v domé na rohu Hellichovy ulice a Ujezda, kde sidli hostinec Pod Petfinem.
Kavarna v domé U Zlatého hroznu stavala na rohu Malostranského namésti a
Karmelitské ulice, vedle soucasného Hostince U Glaubicti, ¢p. 267. Na Starém
Mésté prvni kavarnu jiZ nenajdeme, ani diim, v némz byla. Tzv. Krenovsky
diim byl zbofen v ramci asanace r. 1901, staval na Staroméstském namésti
pred baroknim kostelem sv. MikulaSe, a aZ do jeho zboreni v prvnim patre
sidlila kavarna Viktoria. A diim U Bilého kohouta na Novém Mésté? Na
dneSnim Vaclavském namésti, drive Konském trhu, jej v roce 1929 nahradil

Battv obchodni dim.

vvvvv

Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich FrantiSka Rutha z roku 1903,
dostupna v novodobém reprintu, nebo diive priivodce Karla Ladislava Zapa
Popsdni krdlovského hlavniho mésta Prahy pro cizince i domdci z roku 1835.

Tento prazsky turisticky privodce vyznamné rozSifuje naSe povédomi
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o kavarnach prvni poloviny 19. stoleti, diive nez jejich podobu a atmosféru
miiZe rekonstruovat z dobovych literarnich obrozeneckych vzpominek. Vedle
soupisu hostincti, vindren a tanec¢nich sali uvadi K. L. Zap v samostatné
kapitole také ,kafirny“: , Ve vice kavdrndch praZskych panuje obycej, Ze hosté
také jidlem, pivem a jinym ndpojem se obsluhuji, jako U Modrého hrozneé,
Templu, U Bergra a jinde. Jenom v Hoffmanové kavarné na Starém a Pastové na
Novém Mésté jméno to v uzsim smyslu prindlezi, ackoliv ke skvostnym
kavdrndm ve Vidni, v Berliné a v Pe$ti pfirovnati je nesmime“’® Popisuje
s despektem Kkavarensky provoz autor a pripojuje nasledujici vycet:
,U Hoffmanna na Linhartském place ¢. 233, kavdrna krdsné a pohodiné
ozdobend. U Zlatého tygra neb U Socha, zde nalézdme mnoZstvi casopisii a
novin Ceskych, némeckych a francouzskych*’* a dale soupis v Celetné ulici,
turistické tepné mésta (celkem Sest) a tfi na Novém Mésté, z nichz , U Pasty v
Ovocné ulici také cCasopisy. Svého privodce publikuje Zap jedenact let pied
vznikem prvni prazské velkokavarny, ktera kavarenskou skalu malého mésta
vyznamné obohati, kavarny U nadrazi.

Pestra historie ranych prazskych kavaren se nicméné zacina odvijet aZ
témér osmdesat let po vzniku prvni skutecné kavarny na evropské ptide,
vdobé markantniho rozvoje Kkavarenskych zarizeni. Kolem roku 1711
vznikaji nasobnou radou kavarny v Berlin€, také ve Vidni, roku 1702 ma
stalou kavarnu Brno. Jak ale dorazila viibec kava do Evropy? Diky dobyti
Egypta Turky dospéla etiopska kava do Konstantinopole, dnes Carihradu. A v
roce 1554 zde vznikl prvni obchod kavou, kde lidé mohli posedavat venku
pfed domem. Na evropskou pevninu se kdva dostala z namornich cest,
nejprve diky Pietru de Valle, ktery ji ptivezl do Benatek, pod arkddou nové

prokuratury zde vznikla prvni kavarna tehdejsi Evropy, roku 1647. Do

70 ZAP Karel Ladislav, Popsdnj Kr. Hlawnjho mésta PRAHY pro cizince i domdcj, Praha 1835, s. 196-
197.
71 Ibidem, s. 197.
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Londyna dospéla kava s tureckymi obchodniky, a prvni kavarna byla oteviena
r. 1652. Na francouzské plidé, zejména v ptistavech, méla kava zakorenit
kolem poloviny 50. let sedmndactého stoleti, do PatiZe pronikla pozdéji, prvni
skuteCnou kavarnu zaloZil Armén jménem Pascal roku 1674 na dneSnim Quai
de Louvre. Prvni némecka kavarna byla oteviena v Hamburku (v ptistavu)
roku 1677. Do Vidné privezli kdvu Turci, po oblezeni Vidné roku 1683 vznikla
prvni kavdrna i v habsburské metropoli. Provazi ji ¢etné historky.”* Pres
Viden se dostala kava do Brna a, jak se domnivam, i do Prahy. Johannes
Diodato byva uvadén v souvislosti s uvedenim kavy ve Vidni vedle Georga
Franze Kolschitzkeho. Ptivod Schallerova ,Araba“ zobrazeného Janem Berkou
je tak optreden dalsi legendou.

Souhrnem miZeme konstatovat: topografické zpravy postihujici vznik
avyznam prvnich evropskych kavaren, a to i ty pramenné, jsou znacCné
utrzkovité, zabyvajici se vyhradné vyctem prvnich podnikii a jejich
umisténim. Stereotypy dané pramennymi zdroji jsou bez kritického pristupu
prejimany v nasledujici topografické a kulturné historické literature; casto se
misi lokalni rozdily, a to zejména mezi Vidni, centrem monarchie, a
korunnimi mésty. Topografické zpravy o kavarnach vychazi prevainé z
jednoho zdroje a,jako dobové populdrni téma, jsou doplnovany
legendistickymi pribéhy ke zvySeni atraktivnosti. Detailni popis architektury,
prostoru Ci explicitné vyjadreny spolecensky vyznam kavarny v téchto

zdrojich zcela chybi.

72 K topografickym informacim kavaren evropskych center viz: WOTZMANN Reinhard, Das
Wienerkaffeehaus: von den Anfdngen bis zur Zwischenkriegzeit (kat. vyst.), Museen der Stadt
Wien 1980. - THIEL Paul, Lokal Termin un Alt-Berlin: ein Streifzug durch Kneipen: Kaffeehduser
und Gartenrestaurants, Berlin 1987. - BOLOGNE Jean-Claude, Histoire des cafés at des cafetiers,
Paris 1993. - LEMAIRE (pozn. 18). - THIELE-DOHRMANN Klaus, Europdische Kaffeehauskultur,
Diisseldorf - Ziirich 1997. - ROSSNER (pozn. 7). - LUMMEL Peter, Kaffee-vom Schmuggelgut zum
Lifestyle-Klassiker: drei Jahrhunderte Berliner Kaffeekultur, Berlin 2002 - COWAN Brian, The
social life of coffee, New Haven-London 2005. - CEYLAN Rauf, Ethnische Kolonien: Entstehung,
Funktion und Wandel am Beispiel tiirkischer Moscheen und Cafés, Bochum 2006.
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2.1.2 Kavarna jako predstava komplexni modernity

,To nejlepsi na kavdrné je jeji nezdvazny charakter. Prdvé tam jsem
soucdsti spolecnosti a nikdo mne neznd. Nékdo mluvi, ale ja nemusim
naslouchat. Pozoruji jednoho po druhém a rozumim jim. Pro mne jednaji jako
komedianti. KdyZ ten prvni nejlepsi vzbudi mou nelibost, uchopim klobouk a jdu
ddl, do dalsi kavdrny. UvaZoval o kavarenském stolku ,basnik v kavarné“
Hermann Kesten, stéZejni predstavitel mladé literarni generace Nové vécnosti
v Némecku dvacatych let.”? V odkazu na jeho Gvahy se v tuto chvili pfenesme
k uvazovani a psani o kavarnach jiného typu, neZ jsou topografické zpravy
a popisy kavarenskych mist. Citace z biografickych textli kavarenského
»2povalece”, popisujici jeho osobni prozitky, neuvddim nahodou. Obrazné,
casto metaforické vyjadreni moderniho basnika odrazi kavarenskou
skuteCnost doslovné a v souladu s abstrahujicimi syntetickymi pokusy
dobovych sociologli a autort spolecenskych véd, ktefi ostatné neuvadi
konkrétni prostredi, aby explicitné demonstrovali své uvahy. Mam v tuto
chvili na mysli jiZ zminéné texty Georga Simmela a nasledné chicagské
sociologické Skoly a jejich specificky problém modernity jako védomé
historické reflexe ,modu subjektity’* Socidlni reprezentace modernity je v
jejich Gvahach soustredéna kolem paradoxii a rozporti moderniho Zivota
Lvédoma si dobrodruZstvi a jejich rizik“”> Nemohou vS$ak existovat jeden bez
druhého - slova basnika a sociologicka interpretace spolecnosti. Hermann
Kesten vyjadril v nékolika vétach ilustrativni priklad kavarny jako prostredi
skde vsichni hrajeme divadlo“ a zaroven zazivame svobodu ,jejiho

nezdvazného charakteru“ s moZznosti volby ,kdykoliv kavdrnu opustit® a

73 KESTEN Hermann, Dichter im Café, Ulm 1965, s. 5.

74 Viz kapitola 1.3.1. Modernita a moderni diskurs v kavarnach.

75 Viz FARIS Robert E.L., Chicago Sociology, 1920-1932, Calofornia, Chandler Publishing Company,
1967, s.37-50.

42



bloudit méstem k dal$imu podniku.”®
Dovolim si v tuto chvili polozit opét sugestivni otazku. Chapeme-li
kavarnu jako misto tvorivosti, mysleni i odpocinku, pfedstavuje pak skutecné
branu do moderniho svéta? Kavarnu milZeme chéapat jako ztélesnéni
kazdodennosti, kterou zaroven artikuluje. Inspirativni je v tomto ptipadé
mysSleni fenomenologie, které mimo jiné ovlivnilo architekta Dalibora
Veselého. Vjeho knize Architektura ve véku rozdélené reprezentace’” se
setkdvame s kavarnou jako komplexnim prikladem pochopeni struktury
moderni doby. Moderni doba, stru¢né freceno (vénujeme této otazce
samostatnou kapitolu), je dana protikladem mezi svétem vykonstruovanym
védou i technikou (s vili po ovladani skutecnosti) a individudlnimi proZitky
svéta (produkce, tvorivost). Tvorivost je zde pak urcena komunikativnim
prostorem, svétem, ktery je kontinuem odkazili, do néhoz jsme sami zapojeni.
VSe miize byt vysvétleno skrze tento svét, tedy z véci, které jej zaroven tvori,
artikuluji, a z jejich vztahl. Kavarna tak miZe fungovat jako komunikativni
prostor, ktery pomtZe vysvétlit nékteré fenomény, struktury a vzajemné
vztahy moderni spoleCnosti.
Jaké specifické momenty na sebe kavarna obecné miiZe vazat? Jeden
z moznych aspektti, ktery zdlrazinuje rada basnikl, mimo jiné jiZ zminény
Peter Altenberg nebo Hermann Kesten, je charakteristika kavarny jako
svébytného prostoru, kde plati jina pravidla nez ve svizelném ,svété venku"
Je vstupem do bezstarostnosti, svobodnym utulkem. To plati v ramci
kavarenskych zarizeni jak pro spolec¢nost ,dandyovskych“ velkokavaren, tak
pro tvirci spolecnost ,socidlnich“ kavaren bohémy. Kavarenska zarizeni

evropskych metropoli se zamérovala na rizné vrstvy spolecnosti, zaroven

76 Viz GOFFMAN Erwing, VSichni hrajeme divadlo, Praha 1999.

77 VESELY Dalibor, Architecture in the Age of Devided Representation. The Question of Creativity in
the Shadow of Produdtion. London 2004; Dale odkazuji na recenzi této knihy od Petra
Kratochvila v ¢asopise Uméni LIII, 2005, s. 299-302; a ¢esky preklad knihy Architektura ve véku
rozdélené reprezentace. Problém tvorivosti ve stinu produkce, Praha 2008, kap. 1a 2, s. 15-78.
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vSak kazdy jednotlivy podnik spolec¢enské rozdily ve svém jadru stiral
(v kavarné se navstévnik projevuje svobodné, jeho spolecenské postaveni zde
nemusi byt akceptovano). Kavarna je prostorem, kde se schazi podobné
smyslejici spoleCnost, které je zde nabidnuta obrovska mira svobody. A to ze
tii dalSich dileZitych moment, které najdeme nejen u Altenberga: svobodna
volba zapojit se do kavarenského déni a svobodna volba casu straveného
v kavarné, nezavazna moznost byt sam, a pritom ve spolecnosti patii

k vyznamnym lakadltim kavaren.

Ve spolecenskych rezimech nebo ziizenich s jasné danou
organizaci Casu a prace kavarny zanikaji. Jako v roce 1917 v Moskvé, ve
mésté, o kterém Walter Benjamin ve svém deniku pozdéji napsal: , BolSevici
odstranili soukromy Zivot a spolu s maloméstskou obycejnosti, soukromym
vlastnictvim, volnym obchodem zmizely také kavarny. Volny trh a svobodny
intelekt byly zruSeny!"”® V Moskvé roku 1926 zanikly podle Benjamina
kavarny diky kolektivizaci a kolektivismu, ktery prekrocil odliSnost mezi
soukromym a vefejnym.”” Uvedend skutefnost se tykd nejen totalitnich
rezim@, ale jak poukazal Rostislav Svacha na ptikladu fungovani
kazdodenniho Zivota v batovském Zliné, také autokratickych dystopii (utopii).
V Zivoté zlinské enklavy, jasné délené prostorové i Casové, rozdélené na
tovarnu, kolektivni spolecensky prostor a bydleni, stejné tak na cas prace
a kolektivniho odpocinku, nebyl ve Zliné Batovské éry (1925-1939), lépe
reCeno v Casti vystavéné TomaSem Batou, prostor pro ,flanerské bloumani“

a posedavani v kavarnach.*

»<Kavarenska“ mira svobody, volba spolecenské role, pozornosti i ¢asu,

78 BENJAMIN Walter, ,Moscow*, Reflectios, New York 1978, s. 109. Cit. podle Seven Sins: Ljubljana -
Moscow (kat. vyst.), Ljubljana 2005, kap. Collectivism, s. 37.

79 Na zacatku této éry vSak umélci Rodcenko, Tatlin a Jakulov navrhli dynamickou kavarnu
Pitoresk, reprezentaci uméleckého protosru - ,kavarnu revolu¢niho mésta“

80 SVACHA Rostislav, Toma$ Bata and the Destruction of Old Zlin, pfednaska, 20. 5. 2009 na
sympoziu ,A Utopia of Modernity : Zlin, publiovana in: KLINGAN Katrin - GUST Kerstin (ed.),
A utopia of modernity: Zlin: revisiting Bata's functional city, Berlin 2009, s. 75-89.
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ktery v kavarné stravime, je spojena s idealy moderni spoleCnosti. Kavarna
miiZe byt komplexni metaforou moderni spole¢nosti v Sifi jejich paradoxt
nebo dualit. MiZe artikulovat spoleCensky uUpadek - ,pad do pekel riziko,
které s sebou nese bezstarostny a lehkomyslny zZivot. Kavarnu jako prostredi
upadku a déjisté zloCinu pojima napiiklad francouzska reZisérka Mirande
Yves (1875-1957) podle svého scénare ve filmu Café de Paris (1938), a to na
pozadi Zivota aristokratické spolecnosti a metafory jeji moralni pustoty. Je to
vSak jen jeden z mnoha prikladl zpodobnéni kavarny coby mista moralniho
a hmotného dpadku. V pripadé situace aristokratické spolec¢nosti najdeme
takovato zobrazeni jiz v pocatcich moderni doby, a to u kritika anglické
spoleCnosti, grafika Williama Hogartha, konkrétné v jednom z listd jeho
popularniho a popularizujicitho cyklu Vzestup zpustlika Il (Rake’s Progres)
nebo znacné rozsifené grafiky listu Moderni piilno¢ni zdbava (Modern

Midnight Conversation) z roku 1734. [4]

[4] William Hogarth, Modern Midnight Conversation, 1734

45



Hogarthova panska spole¢nost uzavieného londynského podniku,
kavarny St. James®, neni spole¢nosti pariZskych tricatych let Café De Paris,
kde prostituce, alkoholismus, vrazda, hazardni hry jsou skryté pod rousku
elegance prostredi a socialni otevrenosti spoleCnosti. Zpodobnéni kavarny
jako mista zpusobujiciho osobni katastrofu a proménu c¢lovéka z vysokych
kruhti ve stin svého byvalého ja na okraji spole¢nosti vSak v obou pripadech
zlstdva shodné. Filmové prostiedky Mirande Yves sice vychazeji z
narativnich kli¢i jako v pripadé Williama Hogartha, nicméné atraktivni fikéni
epika filmového déje nahrazuje jiZ od pocatki kinematografie popularitu
grafické podoby sdéleni.

Kavarna jako ,brana do pekla“ ve filmové podobé je pak stéZejnim
tématem tvorby Gustava Ucického ve dvacatych letech 20. stoleti, konkrétné
ve filmu Café Elektric (1927) s Marlene Dietrich v hlavni roli, ktery
nastartoval strmou karieru reZiséra. Zatimco francouzské prostredi Mirande
Yves, tedy Café de Paris, zobrazuje upadek spole¢nosti na pozadi noblesniho
salového prostoru kavarny neorokokové dekorace, prostredi videnského
filmu Café Elektric je ,zakourenym brlohem‘, podobnym prostoru kavarny
v Hogarthovych grafikach; jednoduchym, bez dekorace, plnym ruchu.[5]
Upadek se vsak ve filmu Gustava Ucického tyka vyhradné lidové a zaroven
»,masové“ spolecnosti. Jak snadné je podlehnout svodiim kavarenské zahalky

a zkazené spolec¢nosti; hlavni hrdinkou je naivni, svadéna Zena.*

81 Srov. BENDOVA Eva, Promény Williama Hogartha. Grafické narativni listy o prostopasnosti, in
Ars linearis I. Stard grafika a kresba Cech, Némecka a Slezska v evropskych souvislostech, ed.
Alena Volrabova, Praha 2009, s. 94-109. - PAULSON Ronald, Hogarth’s Graphic Works. New
Haven and London 1989.

82 V Ceském prostiedi se obdobny scénar z pera Marie Majerové, ovSem na pozadi jiného mista
objevuje ve filmu Otakara Vavry Panenstvi z roku 1937. Svadéna Zena na zcesti je pracovnici
lidového automatu. Téma uvazZovani o kavarné jako mistu flirtu a nefresti je namétem rady
literarnich textd, naptiklad divadelni hry Adolfa Hofmeistera Nevésta, uvedené v Osvobozeném
divadle roku 1927, nebo jeho povidky Kavdrna z knihy Podmorské hvézdy, 1922; dale viz
nepublikovany fragment romanu Jana Zrzavého Posetild BlaZenka, uloZeny v Literarnim archivu
Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze, Poziistalost Jana Zrzavého. Fragment je psan ve dvou
seSitech. Prvni je nadepsan tuzkou ,PoSetild BlaZenka, PoSetild I, nacisto“. Obsahuje prvni tfi
uplné datované kapitoly romanu. Druhy sesit, nazvany , Pozndmky k Posetilé, 1915 obsahuje
osnovu kapitol I-X s charakteristikou osob, déje a prostiedi.
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[5] Plakat k filmu Gustava Ucického, Café Elektric, 1927

Kavarna miiZe a mohla v moderni dobé fungovat ovsem i jako ,,ndhrada
za nebesa“. Rozhodujici pro uziti uvedené metafory je ivaha o chapani ¢asu
moderniho svéta. Pravé nad nim v souvislosti s ¢asem v kavarné se zamysli
Antonin Kosik v monografii praZské kavarny Slavia.** Cas moderniho svéta je
podle néj urceny smeérovanim k budoucnosti, k pokroku, ¢as kavarny je
vSak manipulovatelny, nevymezeny, protoZe minulost i pritomnost jsou po
celou dobu pobytu v kavarné stale pritomné (v rozhovorech, objednavkach,
literature). V kavarné se cekd na zpravy o minulosti i o budoucnosti.
,V kavdrné se cekd na zdzrak, ktery ddvd smysl vnéjsimu svétu“® Diky
pochopeni toho, co se déje ,uvnitr”, Ize pochopit to, co se déje ,venku"
Paralelné metaforu kavarny jako nahradu za nebesa pouzila spisovatelka
Lenka Reinerova ve své knize Kavdrna nad Prahou nebo sicilsky malir Renato
Guttuso.®

Renato Guttuso ve své olejomalbé Café Grecco (1976) zobrazuje

navstévniky a historické okamziky slavné rimské kavarny zalozené roku 1760

83 KOSIK Antonin, Kavarna: Svét nebo okno do svéta? in: Karel Holub, Grand Café Sldvia, Praha
1998, s. 64-70.

84 Ibidem, s. 68. O kavarné jako heterotopii spjaté se shromazdovanim casu a umisténim, siti bodt
nebo prvkl uvazuje Michael Foucault, srov. FOUCAULT (pozn. 43), s. 71.

85 REINEROVA Lenka, Kavdrna nad Prahou. Literdrni vzpominky, Praha 2001. Spisovatelka v knize
vzpominek obrazné shromazduje své blizké pratele ve vécné kavarné nebeské.
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na Via Condotto v pospolitém setkdni, vjednom jediném momenté
dohromady, pricemZz barevné rozliSuje postavy mrtvé a Zivé, a vytvari

pomyslny ,raj“ [6]

[6] Renato Guttuso, Cafe Grecco, 1976

Jeho priklad silné zapiisobil na némeckého umeélce Jorga Immendorfa.
Cyklus 19 olejomaleb a kreseb Café Deutschland (1978-1983) je
panoramatem politické reality i snu, kde se minulost, pfitomnost i
budoucnost misi v panopticky déj kolem ustfedniho tématu ,ostnatym
dratem“ a zdi rozdéleného Némecka. Némecti ,hrdinové“ (Marx, Brecht),
politikové (Honecker, Schmidt), opilci i lehké Zeny se v Immendorfovych
obrazech potkavaji a hledaji solidaritu, pratelstvi a prekonani politické
bariéry i realného Casu. Soukromé misto se zde stava fiktivnim vychodiskem
vychodo-zdpadniho konfliktu a jeho prekonavani. Kavarna zde zobrazuje
kosmopolitni svét, ktery presahuje svét pozemsky, nezna cas, miri do vécnosti
a spojuje politické systémy, protiklady, déjinné okamzZiky a funguje pritom

jako misto pop kultury.
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2.1.3 Prostor bohémy

Modernisticka figura bohéma, ,ehoZ charakter je ve stddiu
neuzavreného vyvoje, jakési smeésice zamereni,” jak jsme konstatovali v ivodu
prace®, mize splynout s adaptac¢ni reakci jedince na typy rizik modernity ve
zpusobu pragmatického prijeti®” Bohém je schopen zaujimat nové postoje, ale
travi svilij Zivot tim, Ze se pokousi uniknout definicim. UvaZovani a psani o
kavarné jako centru bohémského Zivota zname jiz z 18. stoleti z Anglie,
nicméné v této lokalité a Case ji autori Henry Fielding ¢i William Hogarth
pojimaji jako misto aristokracie a bohémsky Zivot je synonymem zhyralosti,
ostatné je odvozen od cikanského, pripadné ,vagabundského" zplisobu
zivota.®® Teprve ve Francii, ve tficatych letech 19. stoleti, je bohéma pojmem
oznacujicim Sirsi verejnost, tzv. ,intelektudini proletaridt, produkt a obét
socidlné-ekonomického vyvoje“, jak uvazuje Marx a nasledné rada dalSich
autord, napiiklad sociolog Albert Salomon.*” Intelektudlni bohéma, véetné
studentli, umélcti na hranici existen¢ni bidy, hleda sviij domov ve skupiné
souznicich souputnikli v nejriiznéjSich typech lokalli, pricemZ pravé ve
Francii poloviny stoleti se rekrutuje zejména kavarna. Kavarenské
,Sstammtische®, vzajemné rozptyleni i prizen persondlu vede Kk ritualisované
navstévé lokalu. Kavarna bohémy je v naSem prostredi uvadéna pod
oznacenim literarni kavarna. Pravé v beletristické literarni formé, zejména
romanu, se pak bohémska kavarna objevuje coby utulek a druhy domov.
Tvori zaroven sourodé celky ve vztahu k prostoru mésta, tzv. lokalni centra

(Montmartre, Montparnnas, Greenwich Village, Narodni - drive Ferdinandova

86 Srov. MARTUCCELLI (pozn. 28), s. 343.

87 Srov. GIDDENS (pozn. 41), s. 135.

88 GRELLMANN, Historischer Versuch iiber die Zigeuner, Gottingen 1787, s. 19.

89 SALOMON Albert, Fortschritt als Schicksal und Verhédngnis, Stuttgart 1957, s. 29. - K projeviim
rané bohémy a prvniho okruhu kolem Théophila Gautiera a Gérarda de Nerval viz. COLWEY
Malcom, Exile’s Return. A Literary Odyssey of the 1920°, London 1961.
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- tiida v Praze aj.).”° Vedle romanu pak zejména literarni vzpominky autori z
,bohémskych kruhii“, pripadné strucné reportazni zpravy, predstavuji
textovou reflexi tohoto typu kavarny. Uvedu podrobné priklady, jejich
spole¢nym jmenovatelem je vSak diraz na humorné prozitky v kavarenském
prostoru, anekdoty a vzpominky na pratele z daného okruhu.

Milena Jesenska ve své jiZ zminované reportazi v Tribuné zamérené na
rozmanitost kavarenskych zarizeni v Praze dvacatych let, od zpiisobnych
kavaren-cukraren az po nocni kavarny-hampejzy, vyzveda predevSim
atmosféru a mnoZstvi prazskych ,literarnich“ kavaren, kavaren bohémy:
,Nemyslim ty zptisobné kavdrny, kam vodi v nedéli maminky své dcerusky a
kam chodi vypit Cokolddu nebo snist pdr koldckii. Nemyslim ani ty, které jsou ve
dne unavené, polosedivé, ospalé a které vecer obZivnou kapelou a nékolika
namalovanymi dévcaty a nékolika ,dobrodruhy Zivota“ a na stit vyvési
cervenou lampicku. Myslim ty vyslovené ,literdarni” kavarny, daleko zndmé,
celym méstem zndmé kavdrny, shromaZdisté duchovniho i bohémského svéta.
Kavdrny s docela zvidstni existenci, kterou nikdo nepochopi, dokud nepronikne
aZ na dno, dokud se vzduchu v ni nenadychd z plnych plic.”"

Jaky vliv miize mit prostredi bohémské kavarny na ,bohémovu“ praci?
Jak takovy projev vypada a lze jej vztahnout na urcitou dobu jako projev
skupinovy, kdyZ vime, Ze kavarna je mistem, zvlasté v prvni poloviné stoleti,
,druhym ateliérem” nékterych tvilrcich skupin? Tyto zajimavé otazky si
polozila pred deseti lety literarni véda v publikaci Literarische
Kaffeehdhauser. Kaffeehausliteraten.”® Sezvani autofi z evropskych center se
snazili charakterizovat vliv kavarenského prostfedi a zdejSich forem
komunikace na literaty z kavaren vychazejici. Literarni kavarna je zde pak

chapana jako misto produkce i recepce literatury zaroven, jako misto, kde se

90 K obsahlému pojednani o strukturach a ttulcich bohémy viz KREUZER Helmut, Die Boheme,
Stuttgart 1968.

91 JESENSKA (pozn. 63), nestrankovano.

92 ROSSNER Michael (pozn. 7).
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potkava instance autora, vnimatele (Ctenaie) i textu. Kavarna byla v ramci
tohoto projektu chapana jako misto ,sociabilité” (pospolitosti) a ,kulturni
paméti‘. Formy vyjadreni, které z kavarny vychazeji, je pak moZné definovat
jako ,kavarenské”. Lze typické kavarenské znaky (oralitu, dliraz na pointu)
najit v kanonizovanych textech dané epochy? Autor prispévku o Praze, Milan
Tvrdik, pripojuje na zavér své stati analyzu text Karla Polacka, ve kterych
konstatuje typické znaky kavarenské literatury: metodicky sklon k realismu
(sjehoZz pomoci se chce vyjadrit vSe v kavarné vidéné, slySené, proZité);
reprodukovani skute¢nosti mluvenim, vystavbu textu zaloZenou na pointé
a zalibu v malych literarnich formach. Souhrnné se vSak autor nedomniva, zZe
by se v Praze vytvoril ,literdrni systém sdm o sobé“, ktery by bylo moZno
nazvat ,kavarenskym® jako ve Vidni.*?

Obdobné lze uvaZovat o vytvarném projevu vznikajicim v prostiedi
literarnich kavaren, kde zejména kresba vykazuje shodné znaky: dliraz na
zkratkovitost, anekdoti¢nost a spontannost. Jejim svébytnym nositelem je
pak ucetni listek nebo jiny lehce dostupny papir. Stru¢né shrnuti umeéleckého
projevu z kavaren, zejména z ruky umeélcli-architekti jsem se pokusila

shrnout v rdmci malé vystavy ,Na ti¢etnim listku“.* [7]

[71  Jan Kotéra, Kresba na ucetnim listku z restaurace Zaviel v Celetné ulici ¢p. 569,

1912-1913

93 TVRDIK Michael., Kaffeehauslandschft Prag, in: ROSSNER (pozn. 7), s. 125-141.
94 BENDOVA Eva, Na tcetnim listku: J. Kotéra, E Tichy, H. Boettinger a V. Benes (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze 2010.
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Zname kavarny literarni, kavarny nocni, kavarny umélecké. Ptejme se
na tomto misté, kdo a kde se vjakych kavarnach schazel, hledejme
vzpominky kavarenskych ,povalec¢i“ a jejich oblibena mista, kterd mohou
poslouzit jako priklad pro bliZsi charakterizaci tohoto typu prostoru. Asi
nejslavnéjsi prazskou literarni kavarnou se stala zarizenim skromna kavarna
Union. Kdy presné byla oteviena kavarna v .domé na rohu Narodni tridy a
Perstyna, neni zndmo. Pojem ,Videnska kavarna“ je v souvislosti s naroZni
budovou budouci Unionky doloZen jiZ roku 1820, konkrétné v souvislosti s
prodejem bytu velitele prazské pevnosti, pana Novaka: ,po smrti feldmarsdla
a velitele praZské pevnosti jest jeho byt leZici v tzv. Videriské kavdrné na jednom
z nejpriznivéjsich mist Prahy, Cp. 342 k pronajmuti: 11 pokoji, dva kabinety,
dvé kuchyne, sklep, dievnik, stdj na ¢tyri koné, kiilna, zahrada pristupnd rovnou
z pokojil, oznamuje inzerat v Allgemeines Inteligenzblatt.” OvSem dnes
neexistuje ani kavarna ani dim, ve kterém sidlila.’®

Kavarna Union si nezaslouZi pozornost kvili své dlouhovékosti, ale
kvili tomu, co se v ni délo pred prvni svétovou valkou, kviili spole¢enskému
a bohémskému zZivotu, ktery se v ni vedl. Unionka predstavuje mytus
spolkového Zivota prazskych intelektudlti a bohémy od osmdesatych let 19.
stoleti aZz do prvni valky a kratce po ni. Chodili sem, podle nejriznéjsich
vzpominek umélct, snad tplné vSichni. Unionka v prvnim patie klasicistniho
domu méla charakter literarni kavarny s obrovskou spoustou novin a
¢asopist a dispozici, kterd se neménila. Kavarensky prostor v podobé dlouhé
chodby s priichozimi pokojiky, podobny tomu, jaky mliZeme pozorovat na
litografii Gustava Tauberta zobrazujici berlinské literarni kavarny z let 1820,
charakter dispozice klasicistniho bytového domu, Zadny centralni ustredni

sal, ale oddélené mensi mistnosti. ,Kavdrna Union méla nékolik pokojikii. V

95 Preklad dobového inzeratu publikovaného in: Kavdrna Union: Sbornik vzpominek pamétnikii, ed.
Adolf Hoffmeister, Praha 1958, s. 9.

96 Dim byl zboten roku 1949 a na jeho misté vznikla budova nakladatelstvi Albatros, v soucasné
dobé pobocka Ceské sporitelny.
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prvnim, kde byl kulecnik, seddval skoro vZdycky sdm Josef Pekar, druhy pokojik
obyvali profesofi - Heyrovsky, FrantiSek Krej¢i, Drtina, Susta. Tieti mistnost
byla uméleckd. Sem chodivali mdnesdci, Zdci Akademie, jejichZ zdsluhou bylo, Ze
vrchni Patera zacal odebirat umélecké casopisy z ciziny“, snazi se popsat
typologii kavarenskych pokojikl kavarny Zdenék Wirt, host kavarny od roku
1900.”” Malit Josef Lada by mohl dodat ze svych vzpominek: ,Kavdrna Union
se nepysnila skvéle vyzdobenou dvoranou, ale asi deseti mensimi mistnostmi.
Spole¢nost malii, sochart a literdtii seddvala nejradéji v nejzadnéjsim pokoyji,

protoZe to bylo jaksi stranou a nikdo se tamtudy necoural!“*[8]

[8] Kavarna Union, interiér, (1912)

Kavarna Union je tradicné povazZovdana za umélecké centrum

predvalecné umelecké generace. Jeji legendu reflektuje sbornik vzpominek

97 Kavarna Union (pozn.95), s. 28.
98 Ibidem, s. 35.
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vydany Adolfem Hoffmeisterem v roce 1958 a jeSté drive texty Vitézslava
Nezvala. Pro svou generaci ji vSak basnik povaZuje jiZ za ,nostalgickou,
omselou a zaslou“” Jak jiz bylo zminéno, pro bohému typicka ritualizovana
navstéva kavarny vyjadrovala spolecensky postoj, také zvédavost nebo
finan¢ni stav. Stejné tak jako Slavie pro generaci povaleCnou prozivala
Unionka sviij zlaty vék s ,romantickou generaci, kterd se formovala kolem
roku 1910, kterd umeélecky rostla prekondvdanim impresionismu. Tuto generaci
by bylo mozZné oznacit jako kubistickou, nebo také generaci Unionky“'*
domniva se jeden z jejich ¢lenti, Vaclav Vilém Stech. Nevime, do jaké miry
mlZeme souhlasit s timto tvrzenim. Skute¢nosti je, Ze vzpominka na
kavarensky Zivot v Unionce se dodatecné objevuje v memoarech vétSiny
zucastnénych umélcli. Jde vétSinou o vzpominku na nejriiznéjsi srandicky,
legracky, zlomyslnosti, na milou dusi vrchniho ¢isnika, také na zvédavost, co
se kde déje, a na chut k diskusim. O ¢em, to bohuzel umélci jiZ nepisi.

Jinou podstatnou skutec¢nosti je vytvarny projev, ktery primo kavarnu
zobrazuje. Bezesporu dala vzniknout radé karikatur. ,Byla to Unionka, kde
jsem se stal karikaturistou®, tvrdi Antonin Pelc.'”' Kavarenské prostiedi pieje
spontannimu vytvarnému projevu. Karikatura, pozdéji automaticka kresba,
obrazové basné pracuji s kavarenskou tématikou, nebo pfimo v kavarnach
vznikaji, na papirovych ubrouscich a uCtenkach, jak jsem uvedla jizZ v tvodu
kapitoly.

,2Unionka tvorila v Ceské spolecnosti vyhranénou skupinu pokrokového
mysleni, velmi ostre se odlisujici od kruhiti méstdackych.“'°* soudi pravnik Kamill
Resler, casty host. Pratelé a také casopisy byly zarukou nepromarnéného

casu, umeélci chodili do kavarny jako do Citdrny udrZovat svoje evropské

povédomi pri Zivoté. Specifika prostredi téchto kavaren pribliZuje mimo jiné

99 NEZVAL Vitézslav, Prazsky chodec, Praha 1981.

100STECH, Vaclav Vilém. V zamlZeném zrcadle, Praha 1969, s. 49.
101Kavarna Union (pozn.95),s. 112.

102Ibidem, s. 89
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usmévna piithoda zkavarny Union, kterou roku 1922 zachycuje casopis
Hostimil: ,Do kavdrny byl destém ndhodné zahndn elegdn zvykly na kavdrny
odlisného raZeni. Z nedostatku zdbavy vysilal roztouZené pohledy na jednu ze
zdejsich ctenarek, kterd to chvili trpéla, aZz k nému pristoupila a otdzala se
prikre, zda si néco preje, kdyZ na ni tak ,vyjevené brejli:“'"

Na rozdil od PariZze roku 1911, kdy bohéma v ramci jedné lokality
stiidala oblibené domovské kavarny, Praha byla malym méstem, bohéma
sedéla v Unionce. ,Jd pordd nemdm Zddnou oblibenou kavdrnu! A mné se ani
nelibi, jak se z toho dnes déld krajina,” pravim kosobrucivé. ,Myslis, Ze bez
kavaren nebylo by byvalo kultury?“ Premysli, pak pravi: ,Ona se tam kultura
ovSem nedélala, ale bylo to ovliviiujici prostiedi, Copak my si to tady
nenahrazujeme... takto vselijak?” ,Prosté se tdhlo od lokdlu k lokdlu, a
kulttititira deéla se z toho dodatecné’, uvazuje jizlivé Ludvik Vaculik v roce 1986
v samizdatovém casopise Obsah.'®* Své narazky na kavarnu Union zacleriuje
do rozhovoru se Zdentkem Urbankem na téma ,zakladani paméti“, svobodné
paméti jako obrany proti funkciondriim ovladajicim déni a paméti
demokratickych kavaren. ,0d lokalu k lokalu“ se to tahlo ale aZz po prvni
svétové valce v generaci Devétsilu, s Nezvalem, Teigem, Seifertem. Predtim
nebylo kam, souCasné nonstop bary neexistovaly, sami umélci z Unionky,
zejména Vratislav H. Brunner, pisi, Ze oteviena do pozdnich hodin byla pro né
jen vinarna U Petriki a Montmarter.

V pripadé kazdého bohémského podniku, ktery spoluvytvari déjiny
kulturniho Zivota meést, rozhoduje a rozhodoval program. Montmarter

v Praze jej svého casu formoval jedineCnym zplsobem. Podobné jako

Unionka mél dispozici uzavienych vzadjemné prichozich prostort.’® V

103Anonym, Proc je nyni zivo v kavarnach?, Hostimil XXXIX, 1922, s. 462

104VACULIK Ludvik, Kavarna Union, Obsah VI (samizdat), ¢ 1, leden 1986,
http://www.denikreferendum.cz/clanek/12295-kavarna-union vyhledano dne 20. 5. 2012.

105Libal - Pavlik - Vilimkova, Retézova &p. 224, Pasport SURPMO, 1961. Stavebni plan objektu z
roku 1904 uloZen v Archivu stavebniho uradu Prahy 1.
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provozu byl od roku 1911 jako no¢ni podnik, avantgardni ,dkryt a zdbavni
lokal. Za vesSkerou proménou a vzrusujici ranou montmarterskou historii stal
Josef Waltner, praZzsky kabaretiér a jeden z prvnich Ceskych konferenciérd,
tviirce kabaretnich vystoupeni, komik a byvaly typograf. Waltner provozoval
Montmarter v letech 1911-18 a pak jesté kratce 1918-21. V roce 1921
prestéhoval Josef Waltner své aktivity do Podébrad. V malém lazenském
mésté vSak brzy zkrachoval a vratil se zpét do Prahy, kde zaloZil kabarety
Dales a Montparnnas v nedaleké Liliové ulici. Kazdy rok proménoval v
Montmarteru repertodar, vizualni styl, plakaty, vyzdobu, v niZ angaZoval své
pratele. Kazdy rok vydaval k oslavdm vyroci otevieni podniku specialni
vlastni roc¢enku.

Montmarter oteviel Waltner v srpnu 1911 na misté byvalé kavarny
Olympia v domé U tii divych muZi, a to za prondjem 20 K¢ denné na Sest let.
Hned prvni den otevieni vydélal trikrat tolik. Kavarna Olympia, kterou
Waltner najal a zménil na Montmarter, sestavala z levé krajni mistnosti pri
ulici s pulkruhovou valenou klenbou, stfedni mistnosti s rovnym stropem
a z nejsevernéjsiho zadniho ,pokoje”. Podobné jako kavarna Union
i Montmarter disponoval nékolika mensSimi uzavienymi prichozimi
mistnostmi, tedy provazanymi a zaroven oddélitelInymi intimnimi kouty.

Prvni tfi roky byla na vyzdobé Montmarteru ,zndt ruka mych pratel,
Vratislava H. Brunnera a Frantiska Kysely. Byl jsem jim za jejich umélecké prdce
a porady nesmirné vdécen”, vzpomina pan podnikatel ve svych textech.'*®
NadSen obchodnimi tuspéchy, pokusil se Waltner v lednu 1912 o staly
kabaret, ale za tfi mésice jej zruSil. Kazdy patek od roku 1911 oZil
Montmarter hudebni produkci diky Gaucové kapele z Lucerny, od podzimu

1913 pak modernimi tanci, které byly predvadény denné. A ,s modernimi

106Srov. Josef Waltner, O sobé (nepublikovany strojopis), Narodni Muzeum, fond Josef Waltner,
275-1961/295. - Josef Waltner, Zacinam se rozhliZet (nepublikovany strojopis), Narodni
Muzeum, fond Josef Waltner, 275-61/229.
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tanci jsme to vydrZeli aZ do prvni svétové vdlky", vzpomina opét ponékud
popisné Josef Waltner.!” Tance jako foxtrot, Slapdk nebo tango se staly v
Montmarteru vdétnou a oblibenou atrakci. Mezitim vSak v srpnu 1913
doznal podnik zna¢nych uprav.

Slavnost druhého vyroci otevireni prekvapila navstévniky salonem pro
uzaviené spoleCnosti v nejzazsi mistnosti, stfedni tanecni mistnost ziskala
novou vymalbu. Zatimco monumentalni pojeti prostord ze srpna roku 1913
prenechal Vratislav H. Brunner FrantiSku Kyselovi a sdm se na upraveé podilel
spontanné, napriklad vyvéSovanim skic tancicich parti na stény stredni
mistnosti, v roce 1914 je jeho podil dominantni. Jako zavéretné prekvapeni
do vyroc¢nich slavnosti roku 1914 si totiz nechal Waltner otevieni ,pekla“

Brunnerem upraveného predniho salu zvaného také Siii sedmi hiichii. [9]

G

i i

[9] Monmarter, Retdzova ¢p. 224, Praha, Siti sedmi hiichd, 1914

Na sténach a valené klenbé mistnosti vyobrazil umélec personifikace

sedmi zakladnich lidskych neresti, htichli, mezi nimiZ nechybi obZerstvi nebo

107Ibidem.
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zahalka. Malba byla ve své dobé rozSifovana mezi Sirokou verejnost
samostatné vydanou pohlednici. V mésici breznu 1914 prestavél Waltner
s Brunnerem novy vindrensky salonek pri vstupu a zridili americky bar,
atrakci, ktera se v Praze vyskytovala v lepSich podnicich, zejména v Obecnim
domé nebo v kubistické kavarné v domé U Cerné Matky BoZi. Avsak stejné
jako kabaret i americky bar mél v Retézové ulici kratké trvani. Byl viak stejné
jako vindrensky salon proveden v Kkubistickém stylu. Také nejtemnéjsi
mistnost, zadni ,pokoj“, takzvany Chdt noir, se rozjasnil originalni vyzdobou
kubistickymi malbami. ,Cerny salonek, v némz byly vyvéseny na zdech obrazy
kubistické, byl doménou Hamletovou, tam jd jsem prisel, jen abych hosty
privital”, vzpomnél Waltner ve své nepublikované autobiografii na zptlisob

obsluhy a na hlavniho ¢i$nika podniku.'® [10]

[10] Montmarter, Retézova ¢p. 224, Praha, ,Chat noir*, 1913-14

Temny salon pak fungoval i za valky, ovSem jako specificky, zcela
uzavieny prostor. ,Monmartre Zil ddle a zejména zacala-li svétovd vdlka,

schdzeli se tam kumstyri vsech cechii k rozhovoriim. Byla tam docela oddélend

108Ibidem.
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mistnost, jejiZ vchod znali jen zasvécenci. Rikalo se tam v zdkopech’, hlavné
tam bylo otevreno, i kdyZ policejni hodina byla omezena“, charakterizoval
vyznam Chat noir Jiti Cerveny, muzikant, komik a spisovatel z kabaretu

1 109

Cervend sedma, ktery v Montmarteru Casto pobyva ,Zakopy“ vzaly
definitivné za své v roce 1918, a to nejen proto, Ze skoncila valka a vznikla
samostatna republika. Waltner nechal zadni prostory kavarny opét zménit,
tentokrat v avantgardnim a expresivnim stylu mladého architekta Jitiho
Krohy. Kroha v poslednim roce valky rad navstévoval prazské kabarety a
kavarny, velmi ¢asto kabaret Cervena sedma a pies kamarada se dostal aZ do

Montmarteru. Waltner zadal Krohovi dpravu dvou zadnich mistnosti za

»peklem“, mistnosti nové nazvané ,nebe“ a ,raj" [11]

[11] Montmarter, Retézova Cp. 224, Praha, stfedni mistnost, Uprava Jifiho Krohy

1920

109Jiti Cerveny, Tata ¢eského kabaretu (nepublikovany strojopis), Narodni Muzeum, fond Josef
Waltner, 275-61/251.
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Krohova realizace vytvorila z Montmarteru novatorsky bohémsky
podnik. Paralelu k tvarové dynamické kubofuturistické kreaci Jitiho Krohy
mohou tvorit utopistické navrhy revolucni kavarny Pitoresk v Moskvé z roku
1917 od Alexandra Rod¢enka a Vladimira Tatlina, které vSak nedosly
uskuteCnéni. Predstavu Krohovy upravy si miZeme udélat na zakladé
publikovanych fotografii nebo kreseb uloZenych v Muzeu mésta Brna.
Mistnosti ,peklo” a ,nebe“ propojovala monumentalni, ¢astecné kolorovana,
betonova socha placici Evy. VeSkeré stény ,nebe” Clenili plastické konzoly,
strop rozdélen hlubokymi kazetami do kosoctverecnych ploch a kolem celého
prostoru obihala misto vlysu okosena pole s barevnou vymalbou roztancené

zeny. Kazdé pole mélo sviij nazev, zaméreny proti maloméstacké moralce. [12]

[12] Montmarter, Retézova &p. 224, Praha, stiedni mistnost, detail, Gprava Jitiho

Krohy 1920

Zadni mistnost ,raj“ clenily boxy, nad nimiz vznikly dal$i malby
odkazujici k divadlu nebo pantomimé, s nazvy jako Mimikry, Agonie, Eden.
V ,raji“ slouzil Josef Waltner ironické msSe parodujici politickou situaci

a soudobé kulturni déni. Odkazy na mistni prostredi, kde byly poprvé v Praze
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vefejné predvadény moderni tance, zkriZil Jifi Kroha s vyrazem dobové
estetiky a prisné nematerialistickych teorii o utvareni prostoru, ,nadvlady
ducha nad hmotou", Touha vyjadtit nové, dynamické, neustalé vireni zmén
smérujicich ke stalému pokroku a budoucnosti ziskala v Montmarteru
konkrétni tvar. ,Mladi v tomto lokdle svétilo vse, v cem prohleddvalo novou
cestu a znesvécovalo mnohé z oficielnich tendenci“, zaznamenava architekt v
jednom ze svych dopist z pozdéjsi doby.'"® Novy Montmarter oteviel v roce
1919, avroce 1921 jej Josef Waltner jiz uzavrel. Pro¢ takova kratka
existence? Otazkou je, jakou klientelu lakal nové upraveny podnik po valce.
Zameér, zda se, nebyl Uspésny. Jediné ve vzpominkach na malire a grafika V. H.
Brunnera najdeme narazky na jeho stalou ucast v Montmarteru po roce 1919,
JkdyZ spustila hudba v tom milém pajzliku, ktery vytvoril Kroha“, jak se o

Montmarteru vyjadiil Vitézslav Nezval.''!

V podniku bez oken, bez
sjednoceného prostoru, ktery vsSak urCovala Cesko-némecka bohéma, se

zastavil Cas.

2.1.4 Maloméstacka kavarna - , hnizdo snobské pretvarky“

Zatimco literarnich zdrojl vztahujicich se k tviir¢cimu prostredi kavarny
jako sidla bohémského pospolitého Zivota lze najit celou radu, kritika
druzného Zivota v kavarné se vyskytuje v malé mire. Nicméné existuje, a to
zejména z pera autorl levicové orientovanych, povazujicich bohému, jak jsem
jiz uvedla v duchu Marxova ,Die Boheme — Lumpenproletariat”.*** Rusti filmovi

tvilrci Grigori Kozintsev, Leonid Trauberg, Georgii Kryzhitsky ve svém filmu

110Srov. Jiff Kroha (1893-1974) : architekt, malir, designér, teoretik v proméndch umeéni 20. stoleti,
ed. Marcela Macharackova, Muzeum meésta Brna 2007, s. 45.

111NEZVAL Vitézslav, Z mého zZivota, Praha 1959, s. 152.

112KREUZER (pozn. 90), s. 5.
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Eccentrism z roku 1922 vymluvné podali kritiku bohémského zptlisobu Zivota,
piimo vyhlasili valku kavarnam, kabaretim a mistlim, z kterych vyzaruje
Jlehkovdznost a kyc, které reprezentuji politicky nevhodnou kolektivnost
podezrielého tridniho piivodu, kde vlddne anarchistickd revolta vice neZ
organizovand revoluce’, jak stru¢né shrnuje Walter Benjamin.'”® V ¢eském
prostredi podobné orientovany postoj nalezneme napriklad v romanu Gézy
Vcelicky Kavarna na hlavni tridé s cilenou kritikou na poméry a pracovni

VIV

podminKky ¢i$nického stavu, jako obraz atlaku, servility a vykorfistovani.''*

Kritiku kavarenského Zivota a instituce kavarny jako takové shleddme

rv s

v textech autord, kteri pisi o kavarenskych zarizenich jiného typu, nez jsou
literarni bohémské kavarny. Hodnoceni, at’ uz jakkoliv literarné podané, miri
na ,rigidniho konformistu, maloméstdka, neschopného se adaptovat na nové
situace'*® ktery své individualni chovani podfizuje normam skupiny. Prostor
kavarny je v takovychto pripadech charakterizovan jako misto ,prepychové

zafizené, samy lesk a ply$“, velkého méritka s dstfednim salem.''®

,Kavdrny,
rekl bych, jsou dvoji. Jedny jsou utulkem téch, kdoZ zabijeji v nich nudu nebo
hledaji milostnd dobrodruZstvi a flirt. Tyto kavdrny jsou prepychové zarizeny,
koncertuji v nich salonni tria, upijeji se limonddy a pohledem oci navazuji se
zndmosti. Ze vsech mdla casopist, které zde maji, jsou v obéhu obrdzkové
casopisy, a ty jsou prohliZzeny jen tehdy, dostoupila-li nuda vrcholu. Druhé
kavdrny jsou ttulkem lidi, ktefi ¢tou a ¢tou a ¢tou (...).“''” Mondénni kavarny, v
nichZ navstéva se stava spoleCenskou nutnosti prezentace meéstanského
stavu, s prazdnym cilem ,zabit nudu“ a ,ukazat se“ na verejnosti, kritizuje v

jedné ze svych basni Kavdrna Bellvue také Jiri Wolker. Ocituji pouze prvni a

posledni sloku:

113BENJAMIN (pozn. 78).

114VCELICKA Géza, Kavdrna na hlavni tiidé, Praha 1932. Roman doznal i filmového zpracovani v
roce 1953.

115Viz Kapitola 1.3.1 této prace, s. 17.

116Hc, Tak tedy zase hlas o prazskych kavarnach, Hostimil XL1, 1924, €. 8, s. 99.

117Ibidem.
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Kavdrna Bellvue je Fise,
stavend z hudby, tepla a plyse,
z oken md vysoké, prithledné hranice,

které ji déli od zmrzlé ulice

()

Tenkrat se stoly staly
ndahrobky mramorovymi,
pohrbeni stastlivci se usmivali
mrtvolné mezi nimi,
sklepnici v Satech smutecnich
z Sedého koure vénce nosili,
pred okny Zila ulice, bida a snih, za okny civély mohyly

v kavdrné Bellevue.*'®

Jednim z aspektii této ¢asti kavarenské kritiky, kromé slov o ,umélém
iluzivnim lesku“ interiérového zarizeni, je silny dlraz na prostredi kavarny
jako mista recepce - pozorovani, sledovani, divani se na sebe navzajem,
a zejména pohled z vné ulice do interiéru kavarny, kdy ovSem okenni sklo
funguje jako hranice-bariéra. Ulice a prostor kavarny jsou pevné oddéleny.
Tyto formy dokresluji jednu z moZnych spolecenskych charakteristik
moderni Kkavarny, predevSim velkokavarny mondénni spolecnosti nebo
kavarny nocni, jako mista nemoralnich svodl alesklych lakadel ,padlé
spolecnosti‘, kterd ohroZuji predevsSim spole¢enskou roli. Kupodivu je
objevime nejen ve vazné minéné kritice levicové orientovanych autori.
Ironické satirické narazky publikovala periodika bez politické prisluSnosti,
jakym bylo napriklad ilustrované revue Smich republiky. Zde si z repliky

autora skryvajiciho se pod pseudonymem Bodlak dovolim ocitovat vétsi

uryvek:

118Dilo Jiriho Wolkera, Praha 1928, s. 91.
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Navstévnikum kavadren

O béda ti, kdyZ na pozemské pouti
kout svétlé tebe lakd kavarny!
Ty nechod’ tam sic, ketasem mds slouti,"
a osud tebe stihne nezmarny,

U cerné kavy sobé hovis rozmarile,
vSak pomsta miiZe prijit kaZdé chvile,
ty bohaprazdny clovéce;
pak teprv budes proZivati muka,

aZ chopi se té povoland ruka

a ven té vyvlece.

A sam-li krdcis chladem po ulici,
kavdrny svétlo chce ti néco rici,
ty zastavit se nesmis snad,
VZdyt utulek to jest jen pro ketasy
a rovna sektu kdva bude asi

ta za korunu padesdt!**°

2.1.5 Kavarna jako misto socialni integrity - verejna kancelar

JJak zvlastni to je, Ze vsichni Prazané chodi do kavdrny — ne, nejsou to jen

bohémové, odpadlici a ddmy lacnici po dobrodruZstvi; také otcové rodin

119Pojem ketas vychazi z némeckého vyrazu Kettenhandler, tj. fetézovy obchodnik. Vyraz ketas se
objevil za 1. svétové valky. Hanlivé byl takto oznacovan zminény retézovy obchodnik a pozdéji
i (po)valetny spekulant a zbohatlik ¢i lichvaf. V tomto ptipadé oznaluje ,zbohatlika“ Srowv.
MACHEK Vaclav, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1997, s. 249.

120Bohus Bodlak, Navstévniktim kavaren, Smich republiky 11, 1920, ¢. 40, s. 480.
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a sporddané Zeny v domdcnosti chodi v riiznych dennich dobdch po vsech
moznych kavdrndch, ovsem ne jako rodina, ale vétsinou kazdy zvlast, Cist nebo
pracovat (..)," vzpomind na zacatek tricatych let v Praze malirka, autorka
mnoha situa¢nich kreseb zpraZskych lokalti Hella Guthova.!'?! Casto byl
zdlrazinovan vyznam kavaren pro nemajetné vrstvy, studenty ¢i umeélce,
kterym se v nich oteviral ,cely svét® pouhym rozevienim novin a ¢asopisi
domadcich i zahrani¢nich. Kavarnici pfijali funkci kavarny-¢itarny, v niz najde
host vSe, co skyta jinde klub nebo salon, za peniz vice neZ nepatrny. Jak bylo
v periodiku Hostimil ¢asto aZ presprilis zdlirazinovano, kavarna poskytovala
navstévniklim hlavné v zimé teplo, svétlo, ¢tivo, prijemnou spolecnost, a to
vSe tfeba jen za jediny napoj za celé odpoledne Ci vecer. Jan Grmela ve svém
privodci Praha svym hostiim v roce 1935 popisuje kavarenskou situaci tak, Ze
se kavarny stavaji prazskou specialitou, protoZe funguji jako , kluby lidové, kde
je moZno vyridit svou korespondenci, obchodni zdleZitosti‘, které maji zaroven
,rdz verejnych &itdren” a ,jsou stiediskem uméleckého Zivota“.'**

Dil¢i narazky na prostiedi kavarny jako mista soustiredéné tviarci
¢innosti, a to zejména v ramci setkavani skupin a spolec¢nosti, objevime velmi
¢asto ve vzpominkach avantgardnich umélci po prvni svétové valce. Jejich
spolkovy a tviirci Zivot zahrnoval kavarenska centra, a to hned nékolik, na néz
se jejich vzpominky vazi. Na rozdil od predvalecné bohémy z Unionky,
povalecna umeélecka spolec¢nost zakldda v kavarnach pravidelné redakéni
stoly-kancelare. Soustredme se na nékolik stéZejnich mist, textl, které se k
nim vazi, a ramcovy vzhled a dispozici.

Kavarna Slavia v Praze predstavuje jiz kavarensky mytus. Legendu

vytvorilo postupné nékolik generaci umélci.'** Zacala vznikat mezi svétovymi

121Hellu Guthovou zmifuje a uvedenou vzpominku cituje ve své knize PACHMANOVA Martina,
Nezndmd tizemi ¢eského moderniho uméni: Pod lupou gendru, Praha 2004, s. 123-124.

122GRMELA Jan, Praha svym hostiim, Praha 1935, s. 15.

123]Jako jedina prazska kavarna ma svou obsahlej$i a odborné pojatou monografii. Srov. HOLUB
Karel, Grand Café Slavia, Praha 1998.
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valkami, kdy umélci avantgardniho sdruZeni Devétsil stiidali své sidlo ve
Slavii s nedalekou Narodni kavarnou. Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Karel
Teige, Toyen, Karel Honzik, také spisovatel Vladimir Holan optedli Slavii
zavojem poetickych memoari, basni a obrazli. Narodni kavarna a Slavie byly
hlavnimi kavarnami Devétsilu mezi lety 1923-1928. ,,U nejvétsiho stolu, jaky
jste tu nalezli, zasedd ARDEV, sekce architektii Devétsilu. Predseddm a
prondsim tuvodni slovo, ale nikdo mne tu neslysi. Nase hlasy zanikaji ve
v§eobecném suméni kavdrny. To jinak daleko Siroko rinci od sousedniho stolu
hldsek Jarmily Svaté, herecky Osvobozeného divadla a pozdéji spisovatelky a
vyndlezkyné novych slov a obratil. Vytvorila napriklad slovo ,,mindrdk” Vedla
tam hlavni slovo a bavila vsechny pritomné svymi dada-triddami®, popisuje
necCekané situace ve Slavii architekt Karel Honzik v knize Ze Zivota

124 Tajemnymi dvermi z ndbreZi, které byly z tak priizracného skla,

avantgardy.
Ze jsou témeér neviditelné, a jejichZ zdvésy jsou namazdny olejem z riZi,
prichazel nékdy Guilome Apollinaire”, basni Jaroslav Seifert svou 6édu na Slavii
a také na PaiiZ.'*® Hranice mezi interiérem a exteriérem kavarny se v tomto
piripadé stira. Slavia tézila ze svého vylucného postaveni na vyznamné
prazské KkriZovatce s mostem pres VItavu, naproti Narodnimu divadlu, s
vyhledem na meésto. Blizka Vitava pripominala Sienu v poetickém obdobi
ceské avantgardy.

Ani totalitni doba nezabranila umélcim vyuzivat Slavii jako své
umeélecké, castecné politicky angazované centrum. Druhy dil legendy napsala
herecka spoleCnost a umeélci u ,stolu Jifitho Kolare“ ,0 prestdvce mezi
zkouskou Sel jsem na kafe do Slavie, vZdy jsem védél, kde u kterého stolku koho
najdu. Poznal jsem tak velké lidi od literatury i vytvarného umeéni, poznal jsem

spoustu maliti a sochari. Tady se uzaviraly smlouvy, tady se rodily prestupy do

novych angazma*“, vzpomina herec FrantiSek Filipovsky ve sborniku Ctyfi o

124HONZIK Karel, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963.
125SEIFERT Jaroslav, Vsecky krdsy svéta, Praha 1985.
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¢tyfech vydaném v roce 1984 tehdejSim provozovatelem kavarny, narodnim
podnikem Restauraci a jidelen.'*® V jejich textech z pochopitelnych dtvodi
chybi jakakoliv zminka o pobytu Vaclava Havla, dnes uz také legendarni,
prispivajici k mytu Slavie. Svou zkuSenost s kavarenskym prostredim Slavie
popisuje Vaclav Havel sam. Dochovala se v podobé filmové vzpominky,
rozhovoru s reZisérem Igorem Chaunem pro dokument Ceské televize
Nejvétsi Cech: S kavdrnou Slavii je spojeno mé mlddi, mé intelektudini zrdni a
velky kus i mého dospélého Zivota. Na prvni pohled by se dalo rict, jak miiZe
kavdrna hrdt v takovychto zdkladnich existenciondlnich procesech néjaky
vyznam? Ale myslim, Ze kavdrny jsou v evropském prostoru zdsadnim mistem
takovych intelektudlnich zrdni, srovndvdni, konfrontaci. Zacal jsem sem chodit
v 15 letech, to znamend, no, nékdy kolem roku 1953, kdyZ jsem byl zaméstndn
jako laborant. A zdhy jsem se tu sezndmil s lidmi, kteri hrdli nesmirny vyznam
v mém Zivoté, jako byl Jifi Koldr, a ten zndmy Koldrtv stiil, ten byl tamhle, tam
ted’ka uz stiil neni, tam jak je to zdbradlicko. A ten Koldrtiv stiil, to byla kulturni
instituce, po celd padesdtd a Sedesdtd léta, to bylo jakési ohnisko takové
nonkonformni kultury a mnoho autorii mé generace se vlastné formovalo
a vyhrariovalo pod tim jakymsi dohledem Koldrovym nebo v konfrontaci s nim
a jeho ndroky (...).'”” Osobni rozhovor se odehraval v roce 2005 piimo ve
Slavii. Legendu kavarny Slavie Vaclav Havel posouva az do roku 1989 a
kavarna vyzniva zejména jako misto generac¢ni konfrontace a zaroven
provazanosti, iniciace tvirci prace.

Dlouhy provoz kavarny Slavie miZeme rozdélit do Ctyt hlavnich useku.
Zasadnim predélem byva bud rekonstrukce, nebo politicka udalost. Prvni
etapa trvala od doby jejiho otevieni do vzniku samostatné republiky, ktery

prinesl nejen zménu mysleni, vkusu a Zivotniho stylu, ale také zakonf.

126Ctyri o CtyFech : tisk Restauraci a jidelen v Praze 1, Praha 1984,

127CHAUN Igor, VACLAV HAVEL - v kavdrné Slavia, 2005, (vystfizené zabéry z rozhovoru Igora
Chauna s Vaclavem Havlem pti natac¢eni dokumentu Nejvétsi Cech pro Ceskou televizi v roce
2005), http://www.youtube.com/watch?v=MPYvLWO0DbI7Y, vyhledano 21. 6. 2012.
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Kavarna vznikla v neorenesanc¢nim palaci hrabéte LaZanského tésné pred
otevienim Narodniho divadla v roce 1881. Pro kavarensky prostor byla
vyclenéna cast prostor na nabreZi az k paldcovému vestibulu a celé prizemni
kifidlo do dnesni Narodni tridy. Tri kavarenské oddélené salony, vcetné

rohového s vyhlidkou, ziistaly beze zmény aZ do rekonstrukce 1933. [13]

NA , SLAVIAY u

[13] Kavarna Slavia, Narodni ¢p. 1012, Praha, interiér pied prestavbou, 1905

Nezbytné kule¢niky a Zidle thonetky spoluvytvarely zarizeni kavarny
pii otevieni. A jiZ roku 1884 uvadi Bellmantv privodce Prahou Slavii jako
velkokavarnu navstévovanou ,v predni radé spisovateli a umélci ceskymi®.
Rekonstrukce v roce 1933 predznamenala pidorys dneSni kavarny. Kromé
dnesni restaurace Parnas zabirala celé zvySené prizemi. ,Styl velkoméstského
Zivota ve 30. letech zasdhl i zastaralou hereckou kavdrnu. Jeji vyjimecnd poloha
a tradice zavazovala zi'ejmé i majitele paldce hrabéte Viadimira LaZanského
k reseni, které by vymanilo kavdrnu z jeji ,ustrnulé’ podoby. V roce 1931
probéhla v byté budouciho ndjemce Jaroslava Stérby schiizka, na niZ prisel i
hrabé LaZansky. Oba budouci ndjemci si pozvali jako poradce Milose Havla,

provozovatele Lucerny. Dohodli se ziejmé na velkorysé prestavbé“, shrnuje
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zakladni informace o pocatcich zasadni rekonstrukce kavarny Karel Holub ve
své monografii.'*® Projekt piestavby byl zadan architektu Oldfichu Stefanovi,
soucasti zadani bylo i rozsireni kavarny.

Prestavba kavarny Slavie ve tricatych letech kladla dliraz na vytvoreni
jednotného kavarenského prostoru a zruSeny byly vSechny délici stény
a pricky. Osazenim velkych oken v rohovych rizalitech stavby se propojil
prostor kavarny s ulici a byl zdiraznén vyhled. Vnitini Upravy vytvoril
architekt Pavel Jindrich Koester, specialista na restauracni interiéry znamy
zejména Upravou Slavie. Zda se, Ze umeélecky svét neproZival rekonstrukci
nijak s nadSenim, soudé podle vzpominek Karla Honzika popisujicich zpétné
navstévy: ,nastal presun do Slavie. Ale to nebyla jesté Slavie, jak ji dal ve
tricdatych letech upravit podnikatel cukrdrskych kafeterii. Tehdy jesté neméla
tdflovani z drahych lesténych diev, ani umné sklenéné lustry, ani zrcadla. Byla
to docela ,obycejnad kavdrna, prosté kafec.“ ObyCejnou kavarnou se Slavia stala
zas, azZ jeji interiér dostal patinu a zestarl. OvSem v roce 1949 byly podniky
zestatnény, provozovatel Vaclav FiSer se stal kucharem a jeho syn emigroval.
Slavia preSla pod spravu podniku Restauraci a jidelen Prahy 1. Dlouho
vydrZela Slavia fungovat v podobé z roku 1933, prakticky Ctyricet let, nez byl
v rekonstrukci zadané podnikem Raj odstranén plivodni mobilidr a nahrazen
typovym znacky TON, vytvoien mohutny 16 metri dlouhy barovy pult z

mramoru a nova kamenna podlaha. [14]

128HOLUB (pozn. 123), s. 15.
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[14] Kavarna Slavia, Narodni ¢p. 1012, Praha, interiér po prestavbé, 1933

Jingm prikladem angaZované kavarny muze byt Narodni kavarna, ktera
dominovala prazské kavarenské scéné v letech 1923-1928 jako vyhradni
utocisté avantgardniho sdruzeni Devétsil. Na jejim prikladu si ukaZeme typy
vzpominkovych text(i, jeZ se na ni vazi, miru ,pracovniho zaujeti“ spole¢nosti,
a zejména na tento proces vazany pohyb po kavarné, urCeny jeji dispozici.
Narodni kavarna - pristav Devétsilu. ,Tady se formovaly ndzory bojového
purismu a poetismu, u nékolika mramorovych stolki kavdrny, které jsme casem
Fikaly Ndrkav", piSe ve svych obsahlych memoarech na avantgardu architekt
Karel Honzik."” Dopliime podrobnosti o atmosféie a strukture spoletnosti
kavarny. ,Hlavni gravitacni centrum Devétsilu sidlilo prevdzné v ndroznim
kouté, zatimco uprostred mistnosti, pri hlavni zdi, zasedala denné skupina
takreceného hradniho tisku. U vchodu hned vedle zddveri se soustiredoval houf

modernich katolikii. Tak vznikal v malém kavdrenském prostoru jakysi ptidorys

svétondzort, které tehdy zdpolily o dusi ¢eskoslovenského obéana.“**°

129HONZIK (pozn. 124),s. 57.
130Ibidem.
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Idylické chvile proZité ve spolkové kavarné, jaké popisuji osobni
vzpominky cleni Devétsilu, nemusi vSak odraZzet skutecnou podobu
kavarenského Zivota. Spory nebo ,solné napéti“, podle zminky Karla Honzika,
dotvarelo kazdodenni Zivot uméleckych hnuti, v pozdnim obdobi Cinnosti
Devétsilu v roce 1929 pak zdsadnim zpisobem. Rozhodovaly mnohdy
malickosti, aby se nazorové odlisSnosti vyostrily a v pripadé Narodni kavarny
ziskaly fatalni vyznam. Kavdrenskou aférou nazyva Adolf Hoffmeister své
karikatury, v nichZ zpodobnuje Jindricha §t}’/rského, Julia Fucika, Ivana
Sekaninu jako hlavni aktéry vybuSné situace mezi kavarenskymi stolky.
Realnym podnétem pro kresby se staly kritické polemiky Jindticha Styrského
o postojich jednotlivych osobnosti rozpadajiciho se Devétsilu z prvniho ¢isla
kuryru Odeon (Koutek generace I)."*! Inspira¢ni zdroj karikatur pak vytvorila
banalni udalost z Narodni kavarny, o které mluvi basnik Vitézslav Nezval
v reakci na Jindficha Styrského v roce 1930 a kterou vysvétluje s nadsazkou
definitivni rozpad hnuti: ,Jednoho dne pred dvéma lety byl pobouren Cisnik
z Ndrodni kavdrny prilis hlu¢nou zdbavou stolni spolecnosti. (...) A tu jeden
z téch, které nazyvd Styrsky ve svém prvnim Koutku generace parazity, zatahal,
chtéje tim patrné zalichotiti jeho majitelce, za ocas psovi slecny Mil¢i Majerové
a ta ohavnd obluda dosdhla svym zbésilym stékdnim toho, so se nepodarilo
uhlavnim nepriteliim ,,mladych’, vnesla do tzv. generace zmatek. Nebot po
konfliktu s cisnikem opustil Karel Teige Narodni kavdrnu a jiZ se do ni nevradatil.
(...) ‘%

Jaky byl skute¢ny Zivot v Narodni kavarné? Vzpominky ceskych umélcti
podavaji obraz velmi osobni. Narodni kavarna vSak nabizela svou
pohostinnost nejen c¢lenim Devétsilu. Podle fotografii a popisu

publikovaného v obrazovém ¢asopisu Cesky svét v roce 1925 miiZzeme ziskat

131Srov. Jindrich Styrsky. Texty, ed. Lenka BydZovska — Karel Srp, Praha 2007, s. 42-43, 54-55,
63-64.

132NEZVAL Vitézslav, Kavarny, in: Jindrich Styrsky. Texty, ed. Lenka BydZovska - Karel Srp, Praha
2007,s.201-211.
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povédomi o velikosti a stylu celého podniku, ktery byl pravé v tomto roce
rozSiren do patra: ,Dnes v hodiné drivéjsich promendd schdzi se mlady svét o
cajich v ,dancingu’ pri zvucich divokého jazzu a promenuje v rytmu modernich
tancii. A je to opét Ndrodni trida, kterd se silou tradice stala centrem i téch
dnesnich schiizek. Ndrodni kavdrna jisté ve vsech smérech vyhovuje, at v
dolejsim restaurantu (...), nebo v prizemi ve vlastni kavdrné ¢i konecné v
tanecnich salonech v I. Patre. Vsude intimitou celého zarizeni vyvoldno jest
prostredi, které hovi nejen vybranému vkusu, v némz ale i navstévnik se citi jako
doma, miiZe zde tvorit i pracovat. A v tom je jisté kouzlo pritaZlivosti Narodni
kavdrny‘**

Poslednim prikladem, ktery na tomto misté uvedu, bude prostiedi
a komentare ke kavarné Metro, avantgardnimu centru v Praze tricatych let.
Vroce 1928 ziskaly velké kavarny na Narodni tridé, Louvre nebo Slavia,
silného konkurenta. V nové zrekonstruovaném palaci primo naproti Louvru
oteviel majitel domu Vaclav Kleinhampl bohaty restaura¢ni a spolecensky
provoz. Restaurant Kleinhampl 1ldkal na vyjimecnou kuchyni, kterda ,jest
skvelou hygienickou laboratori, vSemi vymoZenostmi opatrend,” jak informuje
dobovy reklamni letdk. V suterénu nechybéla vinarna, kinosal-bio Metro
av prizemi neopomenul majitel zaridit automat neboli express-buffet.
Kavarna uctyhodné plochy a vybaveni zabirala prostor celého mezaninu
otevieného velkymi okny do zastifeSené prosklené dvorany. Pristup do
kavarenskych mistnosti umoznovalo troji schodisté, pres Satny mohl host
vstoupit do osmi rlznych sali kavarenského posezeni, dale do salu

kulecnikového, mensich heren nebo do salu klubovny s pridruZenymi salony.
[15] 134

133Ksa, Narodni kavarna v Praze, Cv'esky svet XX11, 1925-1926, s.16.
134Za poskytnuti planové dokumentace dékuji rodiné Kleinhampelové.
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[15] Kavarna Metro, Narodni ¢p. 961, Praha, pidorys mezaninu, 1940

Kavarenské mistnosti obracené do hlavni tridy disponovaly mnoZstvim
denniho tisku, malymi stolky, byly vzajemné priichozi, dobre osvétlené
a prakticky, Cisté vybavené. Naopak ve velkém kavarenském sale v zadnim
traktu budovy hrala hudba a tane¢ni parket osvétlovalo rozptylené svétlo
z dvorany nebo elektricka obla svitidla. Tady ,byla zrizena tancirna zvand
Akvarium, kam chodila rada naSich pratel trsat s ,potdpkami‘ a poslouchat
zpevdaky Arnosta Kafku a Inku Zemdnkovou. My chodily poslouchat

k mramorovym stolkiim pri koncertech pronajaté zasedacky Klubu architekti
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predndsky jeho tehdejsich teoretikii“, priblizuje spolecensky vyznam kavarny
Otakar Novy, ktery p¥ijel v roce 1936 studovat do Prahy architekturu.'*
Metro byla ,bdjecnd zpravodajska centrdla®, uvadi levicovy spisovatel
a publicista Josef Rybak, ¢len Levé fronty. ,KdyZ jste nékoho hledali, néjakého
bdsnika nebo architekta, spisovatele nebo redaktora, vZdycky jste mohli vsadit
hlavu na to, Ze ho najdete v Metru.“"*® Zejména architektonicka scéna uznavala
kavarnu Metro jako svilij stan i pracovisté. Mél tu sidlo Klub architektl a
redakce casopisu Stavba, ,jednou tydné za poslednimi létacimi dvermi smérem
k Ndrodnimu divadlu. Jeho jedinym stabilnim bodem byla jedna mistnost.“**’ V
druhé poloviné tricatych let s oblibou navstivili pti rtizné prilezitosti kavarnu
posluchaci architektury a levicova kulturni fronta. ,Architekti v Metru nejen
pracovali, i veCereli, 2 vejce do skla s peprem a soli a s dvéma rohliky s mdslem
za 3 K¢ a samoziejmé cezenou ¢ernou kavu, coz trvalo aZ do konce druhé

svétové valky."*® [16]

[16] Kavarna Metro, Narodni ¢p. 961, Praha, interiér predniho traktu, 1928

135NOVY Otakar., Ohriostroj prazskych baru a lokdlu, Praha 1995, s. 9.
136RYBAK Josef, Kouzelny proutek, Praha 1974, s. 270-277, s. 296-304.
137NOVY (pozn. 135), s. 10.

138Ibidem.

74



2.2 Socialni typologie. Je mozné v kavarné délat vSsechno?

2.2.1 Moderni prostor novych ¢innosti

Ceské intelektualni milieu spoluutvaiela kavarna jiz posledni ¢tvrtiny
19. stoleti. V prazském prostiredi miliZeme v poloviné osmdesatych let
devatenactého stoleti, jak informuje Belmanntiv priivodce po Praze, poznat
.,Pekné, namnoze elegantné zarizené mistnosti“ a mimoto ,jesté mnoho
kavaren mensich pro chudsi vrstvy, v nichZ je kdva a ostatni ndpoje znacné
lacingjsi“**® Do kavarny si ,ddvaji dostavenicko politikové, lidé od pera,
obchodnici, pravé tak jako zahaleci profesiondlni nebo obcasni. Kavdrna je
v Praze salonem i burzou, hovornou i mistem pro dostavenicka, utulkem lidi,
kteri se jdou bavit nebo se na bavici divat®, snazil se Skalu kavarenskych hosti
postihnout prazsky ¢asopis Mdj v roce 1906."*° V dobach prvni svétové valky
a kratce po valce vzriistd pak vyznam kavarny jako druhého domova slabsich
socidlnich vrstev a studentt: ,Proc je nyni Zivo v kavdrndch?“ Ptal se autor
kratké zpravy casopisu Hostimil vroce 1919. ,PonévadZ se tam hosté
prichdzeji ohrdt. Vstupné se nevybird, host si dda kdvu a posedi 3-4 hodiny.
Akademicka mlddez si bere do kavdrny predndsky. V mistnostech universit se
netopi a doma nemd ¢im svitit.**' Ve dvacatych a tficatych letech maji kavarny
raz pluralitniho prostredi s nabidkou mnoha aktivit, jak ostatné ukazala
predesla Cast prace. Podle Technického slovniku z roku 1931 pochopime

Clenitost kavarenskych zarizeni pred druhou svétovou valkou: existovaly

kavarny samostatné a kavarny - soucasti vétsiho celku.'*

139Belmanntiv priivodce po Praze, Praha 1884. Cit. dle HOLUB (pozn. 123), s. 85.

140Brikci, Kavarny, z cyklu fejetond Praha vc€era a dnes, Mdj IV, 1906, ¢. 8, s. 123-125.

141Anonym, Proc je nyni Zivo v kavarnach?, Hostimil XXXVI, 1919, €. 48, s. 462.

142MENCL VAaclav, Kavarna, in: Teyssler — KotysSka (ed.), Technicky slovnik naucny, dil 1V, Praha
1931, s. 601.
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Kavarenska zarizeni, samostatna i s vazbou na hotel nebo obchodni
dlm, se lisily svymi hosty. Podle kavarenskych zajmi ziskavaly kavarny dalsi
privlastek - zabavni, bursovni, studentské, literarni i takové, o nichZ jsme
mluvili v kapitole ,Maloméstacka kavarna“: ,Prazské kavarny, rekl bych jsou
dvoji. Jedny jsou utulkem téch, kdo zabijeji svoji nudu nebo hledaji zabavu
a milostnd dobrodruZstvi. (...) Druhé kavdrny jsou utulkem lidi, kteri Ctou a Ctou
a ctou. Maji vyznam podle pocetnosti Zurndlii tydeniki, uméleckych revui. Zde
je pak mozno stykati se s politiky, bdsniky, malifi, architekty.“'** O tfi roky diive
pifindsi podobnou charakteristiku némeckych kavaren v Praze fejeton
v prazském némecky psaném deniku Prager Presse. RozliSuje kavarny
»Zdbavni“, kde se navstévnici oddavaji hudbé a ,hdzi touZebné pohledy
k vedlejsimu stolu“. Objevuji se zde snad vSechny socialni typy, vCetné
zacinajicich literatd, ,kteri ke své ,tvorbé‘ potiebuji spolecnost, hudbu, svétlo,
prijemny lokdl, mékké polstrovdni a ¢ernou kdvu za 1 korunu“'** Druhym
typem jsou ,moderni, mezindrodni kavdrny, které v prvni radé slouZzi
pospolitosti a vzdéldni“. Jsou ,shromazdistéem prednich kruht, naSinci i

cizincii“*®

SkuteCny svét evropskych kavaren tak netvorily jen literarni kavarny -
kavarny bohémy, jak jsme se ostatné pokusili ukazat vysSe. Metropole jako
Patiz, Viden, Berlin i Praha se stala mésty s Sirokou Skalou podnikt pro rizné
socialni vrstvy. Neni to vSak jen sociadlni skladba spolecnosti, ktera kavarnu
urcuje. Typ kavarny a jeji prostor definuji aktivity - vedle hovoru, hry, Cteni,
tance, se ji stava také vizualni komunikace. Spolecenské casopisy prinaseji
nékolik vriazné dobé publikovanych anekdot naraZejicich na zvédavost

kavarenskych navstévniki a pozorovani ulice skrze okno kavarny.'*® [17]

143Tak tedy zase hlas o prazskych kavarnach (pozn. 116), s. 99.

144al, Prager Kaffeehauser, Prager Presse, ¢. 116, 1921, s. 5.

1451bidem.

146Nezavazné pozorovani v kavarné, sledovani kavarny nebo pohled z kavarny ven akcentuji také
vytvarna dila, naptiklad Kavdrna Bohumila Kubisty (1910), Kavdrna Josefa Simy (1923),
Kavdrna (U okna) Pravoslava Kotika (1928) nebo Kavdrna Karla Cerného (1940).
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_>Hled, tenhle ¢lovék na-
bizi rok co rok vétsi irok.«
»To je tolik dluZen, Ze u
nikdo mu nechce pijcit?«
»To ne, ale ma valem sléd-
nouci dceru, s ni% tou do-
bou vloni ddval 30 tisica
letos uz 35.<

s

[17] V kavarné, Humoristické listy XLIV, 1901

2.2.2 Zvédavy pohled - vizualné oteviena kavarna

Kavarna je specifickym prostredim, kde vrealné situaci prostor
ovliviiuje lidské vnimani, na rozdil od divadla je to vSak vnimani svobodné ve
vybéru svého zaméreni, svobodné ve sméru vlastniho pohledu. Kavarna je
prostiedim svobodného projevu, propojenym s exteriérem a okolnim svétem
mésta skrze moZnost pozorovat. ,Voayer/pozorovatel” kavarny preferuje
klidnéjsi misto u okna. Okno mu zaroven dovoluje smérovat jeho pohled i do
svéta ,venku‘, do vefejného méstského prostoru. Dilezitou vlastnosti
navstévnika kavarny je tedy zvédavost - jeho zvédavy pohled. Stoji za zminku,
Ze jedna z moznosti némeckého prekladu ceského slova ,zvédavy“ je slovo

»Schaulustig” z podstatného jména ,Schaulust® - zvédavost. V doslovném
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némeckém vyznamu je vykladana jako “Freude am Ausschau” - radost, slast
z vyhlidky, z pohledu do dalky, nejen v doslovném smyslu, ale i z pohledu do
budoucnosti. Prostor kavarny musi uspokojit ,zvédavého“ divaka. Lze toho
docilit tim, jak je kavarna dispozi¢né utvarena a jakou mérou je oteviena vici
méstskému prostoru. Kavarna a velkomésto stoji ve vzdjemné interakci.
Prisné rozdéleni méstské struktury na prostor verejny a soukromy ale

kavarna nezna. V kavarné se oboji prolina. [18] [19]

[18] Café Les Deux Magots, PatiZ, Boulevard Saint Germain, 50. 1éta 20. stoleti

[19] Café De Flore, Pariz, Boulevard Montparnass, 30. 1éta 20. stoleti
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Jak ale vzajemnd interakce kavarny a verejného méstského prostoru
funguje? MozZna reSeni jsou nasnadé - jiZ zminéné plochy oken, terasy nebo
predzahradky. Prazské kavarny, stejné jako ty videriské, nemély aZ na vyjimky
predsunuté terasy na chodniku, jak bylo naopak zvykem u kavaren
francouzskych. V Praze lze jmenovat surcitosti predzahradku kavarny
Belvedere na rohu Korunovaéni ulice a Cechovy, na kterou vzpomina
architekt Karel Honzik jako na ,jednu z mdla praZskych kavdren, které mély
stolky na chodniku, po parizském zpiisobu“'*’ Pfedzahradku mtzeme sledovat
také pri kavarné Vltava v palaci Merkur od Jaroslava Fragnera (1934-1935) a
pri starSi kavarné Hlavové na Vinohradech na Namésti Miru, jak dokazuje
pastel Otakara Nejedlého Hlavovka zroku 1933. Ta se vyjimecné jako
skuteCny readlny exteriér kavarny dostala na ,stribrné platno“ Objevuje se
v hraném némém filmu Oldricha Kminka ,Filosofka M3ja“ z roku 1928.
Kavarenské prostredi funguje ve filmovém déji jako misto zasadniho
setkavani, piedavani informaci a hry, predzahradka jen jako doplnék.'*®

Jinou moZnosti prolinani kavarny s verejnym prostorem meésta byla
terasa, ktera, zvlasté v pripadé kavaren umisténych v patfe, kavarnu do
znacné miry od ulice prostorové oddélovala. Nad parter mésta pronikla jiz
v poloviné 19. stoleti. Vyhlasenou se stala tehdy ojedinéla terasa v prvnim
patie Café Francgis Na Prikopech u Prasné brany, ktera se pozdé€ji kolem roku
1900 proslavila jako kavarna bursovnikii. Popisuje ji dobovy reklamni
prospekt - litografie Josefa Jelinka z roku 1853, ktery zachycuje podrobné
i dispozici kavarny v celkovém plidorysném rozvrhu. [20] Zobrazeni je
znacné detailni a navic ve stylu dobovych pohlednic, které podobné jako

plakat podavaly sled pohledii na jednotlivé ,zvlastnosti“ pamétihodného

147 HONZIK (pozn. 124),s. 57.

148 NFA DNO - A 2212. Téz exteriér no¢niho Vaclavského nameésti nebo Yachtclubu v Podoli.
Samotna Hlavova kavarna vychazela z dispozice narozniho ndjemniho domu, tedy zaujimala
obé prizemni kridla s centralnim vstupem z ndaroZi. Predzahradka byla pouze sezonni
zalezitosti. Srov. Archiv stavebniho ufadu MU Prahy 2, Italska ¢p. 1291, piidorys piizemi s
kavarnou Hlavovka, 1904.
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mista. Jelinkv plakat mliZeme povaZovat v tomto piipadé za viceméné
realisticky auznat, Ze se jednalo skutecné o kavarnu znacCné velikosti,

priCemZ terasa byla jen jednou z atraktivit podniku.

i
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[20] Josef Jelinek, Café Francais, 1853

Sled jednotlivych mistnosti vzajemné prichozich, oddélenych dveirmi
vykazuje rysy Kklasického soudobého najemniho domu, ktery pievzal tuto
dispozici z palacové architektury. Jednotlivé mistnosti pak nabizi moZnosti
aktivit velkokavarenského provozu. Ostatné ve slovnim doprovodu plakat
informuje: ,0znamujeme, Ze Café-restaurace Frangais je zaopatiena
13 prostornymi pokoji vysoce elegantné vybavenymi a velkym vybérem
vyhleddvanych zahrani¢nich Zurndlii. Soucasné je ndm cti podotknout, Ze v téZe

(kavdrné), jsou nanejvys peclivé zarizeny veskeré salony - ddmsky, hraci,
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1

billiardovy, jidelni i pro piti kavy tak, aby splnily veskeré Zddané pohodlli.
Plakat Josefa Jelinka zobrazuje jednotlivé prostory, piicemz dliraz neklade ani
tak na jejich vybaveni, jako na veskeré aktivity, které je mozné v kavarné
uskute¢nit. Citdrna se zahrani¢nimi Zurnaly v$ak chybi. Za to hra, zabava,
spolecenské posezeni, biliard zde nachazeji své bytostné misto, a to zaroven
jako symbolické zatisi po stranach celkového piidorysu. Zobrazena je kavarna
jako odpocinkovy zdbavny podnik, z tfindcti pokojii vSak zobrazuje pouze
devét. Terasu ve své dobé méla Café Frangais jako jedina ve mésté. Suplovaly
ji pavilonové kavarny na hradbach, jak jeSté uslySime.

Vdobé prvni republiky pak mnohé terasy kavaren vypovidaly
o vyrazném prolinani polouzavieného svéta kavarny s organismem meésta.
Ziva kontinuita prostoru uvnitf a vné kavarny kavarnu individualizovala.
Jednalo se jak o terasy do vnitinich dvorli nebo pasazi, tak také o terasy do
hlavniho prostoru ulice. Prikladem je terasa kavarny Reunion v palaci
Adriatica di Sicurita na rohu Jungmannova nameésti a Narodni tiidy, na kterou
vzpomind Fada umélci.”™ Zpohledu provozu znamenala takovato terasa
spise ztiSeni kavarenského Zivota neZ jeho expanzi: ,,Zel jsme nepiekro¢ili jesté
v Praze ten rubikon turednich zdkazi, jimZ se dovoluje hrdti pouze v kavdrndch,
a ne na terasdch“™' Terasa nad Vltavou kavarny a restaurace v budové
Mdnesa od Otakara Novotného (1928-1930), terasa kavarny v sedmém patre
VeletrZzniho paldce (1925-1928) nebo nerealizovany projekt vyhlidkové a
otaCivé restaurace a kavarny Panorama na Petriné (1931) dokladaly pak

tendenci spojit kavarnu relaxace a odpocinku s krasnym vyhledem. [21]

149Text dobového plakatu Café Francais z roku 1853 ulozeného v Narodni Galerii v Praze [preklad
Eva Bendova, 12. 5. 2013]. Litograficka dilna Josefa Jelinka vytvofila celkem tifi dodnes
dohledatelné reklamni plakaty kavaren, dale kavarny Breithutovy, kavarny Bohme na hradbach.
V$echnny jsou uloZeny v Narodni galerii v Praze. K Breithutové kavarné srov. STEMBERA Petr,
Czech Posters between the Wars 1918-1938 (Kat. vyst.), Ceské centrum New York 2001.

150Srov. Pozndmky v kalendarich, in: Jaroslav Fragner. Ndcrty a pldny (kat. vyst), Galerie Jaroslava
Fragnera 1999. - Vladimir Holan, Prazské kavarny, in: Kavdrny a spol. (pozn. 3), s. 221. - NEZVAL
(pozn. 111).

151Anonym, Koncertni kavarny, Hostimil XXXIX, 1922, s. 6.
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[21] Kavarna na streSe Veletrzniho palace, 1928

2.2.3 Novy svét, nové dalky, zdravy Zivotni styl

Vyhlidkové kavarny nebyly jen vysledkem uziti rozsirujici se skeletové
konstrukce a ji odpovidajici formy, jejich ¢etnost a umisténi byly predevSim
vysledkem vkusu a zmén Zivotniho stylu. Kavdrna v ,Berlinské vézi“ architekta
Heinricha Straumera z roku 1926 nebo Kaffee-Hag-Turm z vystavy Pressa
v Koliné na Rynem od Bernharda Hotgera z roku 1928 jsou prvnimi doklady
promény prozivani kazdodennosti, jejich vztahli ke sportu, kultu zdravi,
technice a ,vizualni konzumaci“. Takové kavarny zaroven svou vyhlidkou
umoznuji zhmotnit ,rytmus vSedniho Zivota“, vnimat jeho poezii a osvézit

,télo i ducha’, aniz by prvotnim méiitkem byla jejich forma a styl."* [22]

152SALL Wolfgang, Bernard Hoetger: Ein Architekt des Norddeutschen Expresionismus, Bonn 1989, s.

232-235. Paradoxni priklad ,kavarenské véze“ firmy dovazejici majoritné produkt kavy do
Némecka. - Anonym, Berliner Turm-Café, Das Wiener Kaffeehaus 1928, ¢. 5, s. 5.
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Zatimco v némecké oblasti demonstrovaly obchodni spolecnosti a
architekti vyhlidkové kavarny odpocinku a zdravého zZivotniho stylu na radé
vystav, ovSem ve viceméné racionalizujici stavebni formé cihlové architektury
(pripadné jako v u ,Berlinské véze“ Heinricha Straumera v ,inZenyrské“
ocelové prihradové konstrukci), ve Vidni byl takovyto pristup vyjimecny. V
roce 1932 vznikl jediny projekt vyhlidkové kavarny v centru mésta a to v
podobé stfeSniho ukonceni ndjemniho vySkového domu v Herrengasse
architektonického ateliéru firmy Theifd - Jaksch. Mezonetova relaxacni
kavarna v 14. a 15. patfe domu obdrzela podobu konstruktivniho,
proskleného a subtilniho pavilonu.’”® V kavarensky konzervativhim centru
rakouské metropole, kde bezpocet kavaren dominovalo predevSim
méstskému parteru a navazovalo na tradici 19. stoleti, pripadné se jejich styl
drZel tradic rané wagnerovské moderny, byl projekt kavarny Hochhaus
ojedinélym modernistickym reSenim, pokusem navazujicim na loosovskou
tradici (ideovou genezi ,vySkového domu“ Ize sledovat k Sullivanové
Chicagske Skole, navrhu ,berlinského mrakodrapu“ Miese van der Rohe nebo
projektu Ville Contemporaine - mésta pro tii miliony obyvatel Le Corbusiera;
oboji 1922)."** PrestoZe videtisky Hochhaus doznal po fadé navrhii realizace

155 mezonetova kavarna s

jako emblém prosperity a pokroku v jaddru mésta
terasami v odtupnovanych nejvysSich patrech objektu neméla dlouhou

Zivotnost. [23]

153Anonym, Wiener Hochhaus, Profil, 1933, €. 5, s. 168-169. - POLLAK Felix, Das erste Wiener
Hochhaus, Wien, 1932.

154Srov. PODBRECKY Inge, Hoch hinaus. Wiener Hochhausprojekte bis 1932, nepublikovana zprava
vyzkumného projektu videriského magistratu, ¢. 9-718/94, 1994, Stadt- und Landesbibliothek
Wien. V uvedené studii autorka rozviji paralely dalsich videniskych modernistickych projekt
vySkového domu - Christopha Stumpfa (1904), Leopolda Bauera (1918, 1924), Adolfa Loose
(1917) a Josefa Hoffmanna (1928).

155Absolutni novinkou ve Vidni bylo zavedeni elektrického sporadku v kuchynich vSech 204
bytovych jednotek. Zvlastnosti se stala rovnéZ kombinace technologii, uZiti ocelového skeletu,
Zelezobetonu i cihel jako nosné konstrukce. Srov POLLAK (pozn. 153), nestrankovano.
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[23] Hochhaus s vyhlidkovou kavarnou, Herrengasse 68, Viden, Theifs - Jaksch, 1932,

celkovy pohled a detail interiéru.
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V Ceském prostiedi si vSak jeSté vroce 1938 Karel Honzik v textu
Obyvatelné mésto stéZuje na nedostatek kavaren tohoto typu v Praze.”*® A to
predevSim na mistech, ktera svou polohou k umisténi oteviené kavarny
primo vybizela. Praha neméla dopravni komunikace v podobé parizskych
boulevardi plnych kavaren, méla ale jedinecné vitavské nabieZi. To vsak bylo
zasazeno prili$ utilitarn€é, pouze rozmachem dopravy. Karel Honzik praveé sem
navrhuje umistit vyhlidkovou pési promenadu s kavarnami. Pfipomenme jen,
Ze ojedinélé priklady predvalecnych prazskych kavaren vyuzivajicich vyhled
se nachazely praveé zde. Kavarna Bellevue, ktera podtrhovala svou vyjimecnost
i ndzvem, byla oteviena v roce 1893 a vzbudila pozornost tisku.’”” Rohovy
salon kavarny Slavia s vyhledem na Hradcany byl v provozu od roku 1882,
stejné jako celd kavarna. Vyhlidku ale v tomto pripadé akcentuje az prestavba

zbudovanim velkoplo$ného zaskleni pricelnich stén."”® Kavarnu Riviera

naproti Zofinu vychvaluje v tomto ohledu ¢asopis Cesky svét v roce 1907 ]

[24] Kavarna Riviera, Masarykovo nabteZi, ¢p. 236, Praha, 1907

156HONZIK Karel, Obyvatelné mésto, Pritomnost XV, 1938, s. 348-352. Publikovano té% in:
DVORAKOVA-ROBOVA Dita (ed.), Karel Honzik. Za obzorem vécnosti, Praha 2002, 73-81.

157K. Kuffner, Kavarna Bellevue, Ndrodni Listy 1893. Nad kavarnou v novorenesanc¢ni budoveé
sidlila také redakce Uméleckého mésicniku —Casopisu Skupiny vytvarnych umélct (1912 -
1913).

158Prestavba z roku 1933. Srov. HOLUB (pozn. 123), s. 85.

159Anonym, Z Prazskych kavaren I, éesky svét 1V, 1907-1908, nestrankovano.

86



Vnitini vybaveni i dispozice Rivierky vsak byla typickym prikladem
kavaren v patre ¢inZovniho domu 19. stoleti, kavarna existovala v letech
1905-1916."°° Riviera sice znamena stfedomoiské pobieZi, slunéni a
koupani, Kavdrna Riviera neméla vSak v Praze dlouhy Zivot, zanikla béhem
prvni svétové valky, ale jak jeji jméno napovida, zrizovatel chtél Prazanim
prinést bohulibé osvéZeni. Vltava sice neni morem, jeji nabrezi vSak nabizelo
moznosti velkoméstské relaxace. Kavarna vznikla v prvnim patie novostavby
roku 1905, v regulovaném tuzemi Nového Mésta. Diim s ¢islem 236, postaveny
architektem Janem Brzakem pfimo naproti Zofinu, kombinoval prvky
neorenesance, véetné ceské varianty, funkce obytné i obchodni. Obchodim
(krdmim) bylo vyhrazeno prizemi, kavarné prvni patro. Z bohaté
vypraveného vestibulu se Stuky a mramorovym obkladem vedla dvé
schodisté, stfedni Zelezné s direvénym zdobenym zabradlim piimo do
kavarny, levé schodisté do obytnych pater nad ni. Nejednalo se o nijak
honosnou kavarnu, Zadnou velkokavarnu s mnoha prostory, ale o skromny
podnik, typicky pro Prahu, kavarnu druhé tridy. V prostorech prvniho patra
disponovala dvéma oddélenymi hernami, kuchyni s pfipravnou, bytem pro
personal, a zejména ustredni kavarenskou mistnosti, kde nechybélo nic, co
kavarna v pozdni dobé cisarstvi v Praze potirebovala, vcetné skromného
denniho tisku ke ¢tenti: , Pravd jeji ¢dst slouZzi za citdrnu, v levé pak postaveny
dva kulecnikové stoly americké soustavy. V stiedni chodbé zrizena je Satna.
Kavdrna zarizena je moderné, opatiena krbem k vytdpéni, elektrickym a
plynovym osvétlenim, ventilaci s elektrickm pohonem a telefonem.'®
Jednotlivé zény vramci kavarenské mistnosti od sebe oddélovaly vysoké
dievéné zastény. Nicméné vyhled je opét v prazském prostiredi vyjimkou.
Pravé ten chvali kriticky sloupek o prazskych kavarnach v obrazkovém

¢asopise Cesky svét (1908): ,Nasi kavdrensti podnikatelé mdlo dosud

160Srov. Stavitelské listy 11, 1906, ¢. 1,s. 1 a¢. 2, s. 1-2.
1611bidem.
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vykoristili nddhernou polohu Prahy. Jen asi dvé kavdrny: Sldvia a Riviera
nalézaji se na ndbreZich. Tvrdi se, Ze pobreZi prilis vzddlend neskytaji

kavdrnikovi zdruky rozkvétu jeho podniku. Snad asem zméni se tento ndzor.**

Pojeti kavarny moderni doby jako , mista pozornosti‘, ktera nemusi byt
zamérena pouze na samotny prostor kavarny, doklada pravé fakt, Ze od
dvacatych let v Evropé pribyva kavaren, které kladou diiraz na vyhled nebo
vyhlidku. Kavarny s vyhledem, s velikymi plochami Celnich zaskleni, kavarny
s vyhlidkou umisténé v prirodnich scenériich na okrajich mést spojuji misto
posezeni s odpoc¢inkem nezavazného pozorovani. O plnou relaxaci ducha i
téla jde ve chvili, kdy je navstéva takové kavarny cilem vyletu nebo je kavarna
spojena se sportovisti. V obou pripadech se vnitini uzavireny svét takovéto
kavarny prolind svefejnym prostorem mésta, expanduje do néj, nebo,
v pripadé kavaren s vyhlidkou, expanduje do prirody. V této souvislosti
zminme jeSté jeden fenomén - typ kavarny, ktery se objevoval od poloviny
dvacatych let vhojném pocCtu a spojoval moment odpoclinku, zabavy
a tentokrat i aktivni dcasti na zdravém Zivotnim stylu. Jde o znatelny rys
vyvoje modernich kavaren, které lidé prenasSeli do vzduSnych vySek a na
birehy krasnych jezer - kavarny, které byly spojeny s lazenskou promenadou
nebo prilezitostmi ke koupani.'®® Navazovaly na tradici vyletnich restauraci,
byly vzdy spojeny s prirodnim prvkem a fungovaly jako multifunk¢ni zarizent,
a to vyhradné, jak demonstruji priklady podnikt pti Rynu. [25], [26], [27]
Typologicka rozmanitost je rovnéZz specificka pro tento typ zarizeni, dominuji
vSak vysunuté terasy soustiedéné kolem centralniho prostoru a samoziejmé
diiraz na vyhlidku. V Cechach jsou toho komplexnim ptikladem prazské

Barrandovské terasy.'®* Ve svém umisténi, ¢lenéni i aktivitich, které

162Anonym (pozn. 159), nestrankovano.

163V ¢eském prosttedi srov. SVACHA Rostislav (ed.), Naprej! Ceskd sportovni architektura 1567-
2012, Praha 2012.

164Barrandovské terasy, projekt Max Urban, mobilidt Hana Zaveskd - Kucerova, 1927-1929,
planova dokumentace archiv AA NTM.
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umoziovaly, slu¢ovaly vSechny zminéné momenty - a to i ,bellevue“'®

[25] Kavarenska restaurace na Rynu, Kolin nad Rynem, vystavni park, Adolf Abel, 1928,
pohled a ptudorys ptizemi

165,Bylo nutno se spokojit (...) s krdsnou vyhlidkou do kraje, vzpomina s ismévem stavebnik
Barrandovskych teras M. V. Havel na zamér zrizeni restaurace pro novou obytnou kolonii
Barrandov. Inspirace naSel v San Francisku. HAVEL Vaclav M., Mé vzpominky, Praha 1993, s. 298.
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[26] Navrh terasové kavarenské restaurace u jezera, Paul Bonatz, Stuttgart, 1928,
pohledy a ptidorys prizemi
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[27] Kavarenska restaurace pri Maschsee, Hannover, 1925-30

2.2.4 Zabava, hudba, tanec

Bez tance by nebylo berlinskych kavaren, reflektuje berlinskou
kavarenskou scénu vidensky fejetonista v odborném periodiku Rakouska Das
Wiener Kaffeehaus.'*® Jeho slova posuzuji okolnosti druhé poloviny dvacatych
let, kdy v Berliné diky hospodarskopolitickym okolnostem , kvete“
spolecensky Zivot a mira multifunkénich zdbavnich podnikli je obrovska,
zabavni lokaly jako naptiklad Haus Vaterland na Postupimském namésti
pojmou aZz 3000 navstévnikii najednou, prostiedi berlinské spolecenské
centraly Kurfiirstendamm silné konkuruje.'” [28] Tradice zabavnich kavaren
v Némecku je nicméné mnohem starsi, jak ostatné doklada dobovy odborny

tisk jesté pred prvni svétovou valkou, specidlné zdlraznujici prostiedi

166Anonym, Das neue Café Vaterland in Berlin, Das Wiener Kaffeehaus 1929, €. 9, s. 16. - Anonym,
Café Uhlandeck in Berlin, Die Bauwelt 1929, ¢. 8, s. 1-7.
167HUSSONG Friedrich, Kurfiirstendamm: Zur Kulturgeschichte des Zwischenreichs, Berlin 1934.
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kavarny jako mista zazitk(, radovanek, zabavy.'*®

 Dor Gegensaly Lyoh:

Nach den landlichen Panoramen griifit uns ein gans

und gar moderner Raum, nach unserer Rekord-
reise durdh die Erdteile finden wir Weltstadt-Puls-
hlag im Palmensaal. Schmissige Melodien und
straffe Rhythmen lo:
Wer von der Galeric auf den frohlichen Trubel

hinabblickt, fGhlt sich versetzst in ein Filmatelicr

mit fantastischen Bauten
und goldenem Glanz, in
ein modernes Mérchen
aus funkelndem Kri-
stall und schimmern-
dem Glas. Die Geige
 jubelt, das Saxophon

[28] Propagacni brozura Haus Vaterland. Kempinsky, 1939

Oblibu velkoprostorovych zabavnich podnikii prevzala némecka
(pruska) scéna z PariZe. PariZzské koncertni kavarny jsou jizZ v Sedesatych
letech devatenactého stoleti doménou rliznorodé spolecnosti a akcentovany
jsou zejména v malbé jako samostatné téma.'”® Reknéme, Ze tato vasen
pretrvava az do tricatych let dvacatého stoleti, kdy parizské koncertni

kavarny nabyvaji i z architektonického hlediska monumentalniho méritka

168Anonym, Das Konzertcafé-Berliner Rundschau, Deutsche Cafetier Zeitung 1914, ¢. 21, priloha. -
Anonym, Vergiigenpalaste, Deutsche Cafetier Zeitung 1914, ¢. 24, nestrankovana priloha.

169CONDEMI Concetta, Les cafés concerts, Paris 1992. - BOLOGNE Jean-Claude, Histoire des cafés at
des cafetiers, Paris 1993.
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a prostorovych dispozic.'’® Zejména projekty architekta Charlese Siclise na
Champs-Elysées jsou ve své dobé vyhledavanymi tane¢nimi kavarnami a
sama Champs-Elysées vykazuje podobné méstotvorné momenty jako

berlinsky Ku’damm."*! [29]

[29] Café Le Triomphe, Charles Siclis, 1934, PatiZz, Champs-Elysées, interiér a piidorys

ptizemi a mezaninu

170La Coupole fete ses 70anne, Paris 1997. - Anonym, Le Café Princes, La Construction Moderne,
1934, s. 422-29. - WIEK Klaus, Kurfiirstendamm und Champs-Elyséess, Berlin 1967.

171Brunon Guardia, Le café Le Triomphe aux Champs-Elysées: Charles Siclis architecte, in: La
Construction Moderne, 1934-1935, s. 382.
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Tanci se vsak i v oblibenych podnicich Montparnnasu, zejména v La Coupole,
a to i na stfeSe.””? Prostoriim takovychto typ kavaren dominuje centralni
tanecni parket akcentovany kupolovym, pripadné jinym, extravagantné
pojatym zaklenutim (zastreSenim). Akcentaci tanecniho parketu najdeme i v
ceském prostiedi v pripadé funkcionalistickych projektii a realizaci, jako
napriklad u Jaroslava Fragnera v kavarné Vitava paldce Merkur nebo palace

Fénix Bedricha Ehermanna na Vaclavském namésti.'”* [30]

[30] Parkett illuminé, inzerat o modernim vybaveni berlinskych kavaren, Das Wiener

Kaffeehaus, 1928

V Ceském prostredi rozdéluje zabavni kavarny schematicky fejeton
v Hostimilu aZz zroku 1924.* O tfi roky drive pfinasi podobnou
charakteristiku némeckych kavaren v Praze fejeton v Prager Presse.'””

Rozlisuje kavarny ,zabavni“ (Unterhaltungscafés), kde se navstévnici

172La Coupole fete ses 70anne (pozn. 170).

173Novy dim pojistovny Merkur v Praze, Stavba XIll, 1936-1937, s. 7-12. - Jaroslav Fragner :
ndctrty a pldny (pozn. 150). - Fénix, Stavitel X, 1929, s. 141-144. - Restaurce, in: Vaclav Kotysa -
Vladimir Treysler (edd.), Technicky slovnik naucny : ilustrovand encyklopedie véd technickych,
Praha, 1935,s.616,0br. 1 a 2.

174Hc (pozn. 116), s. 99, publikovano téZ v Narodni Demokracii.

175al (pozn. 144), s. 5.
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oddavaji hudbé a , hdzi touZebné pohledy k vedlejsimu stolu“. Objevuji se zde
snad vSechny socidlni typy, vCetné zacinajicich literatq, , kteri ke své ,tvorbé’
potrebuji spolecnost, hudbu, svétlo, prijemny lokdl, mékké polstrovdni a cernou
kdavu za 1.korunu®. Druhym typem jsou ,moderni, mezindrodni kavadrny, které
v prvni tadé slouZi pospolitosti a vzdélani“. Jsou ,shromaZdistém prednich
kruhti, naSincii i cizincii“. Anglické, francouzské, némecké noviny zde leZi
vedle tuzemskych. Jako priklad je uvedena kavarna Representa¢niho domu.
Némecka Bohemia v roce 1923 charakteristiku obou typt dale rozvadi. Mezi
kavarny zabavni radi ,Musikcafés“ a kavarny no¢ni, ,Nachtlokale“.'”°

VétSina kavaren, nejen téch velkych, méla pak v této dobé sviij vlastni
orchestr. Fenoménem Prahy po prvni svétové valce se stavaly koncertni
kavarny, nebo 1épe receno ,kavarny s koncertem® Titul ,koncertni kavarny“
se v Praze objevil poprvé v souvislosti s kavarnou Passagge na Vaclavském
namésti. Vroce 1916 byl poprvé v této kavarné orchestr situovan zvlast, na
ustiedni misto v prostoru ur¢eném k tanci. Do té doby fungoval na nizkém
podiu nékde u dveri. Hralo se pak zejména v kavarné Lloyd v prvnim patfe na
Vaclavském namésti, ve velkokavarné Praha Na Prikopech, na Vaclavském
namésti dale je$té vkavarné Julis a kavarné Stérbové. V rozsahlé kavarné
Fenix fungovaly dokonce orchestry dva. Ceskou bohémou oblibeny byl
orchestr v kavarné Reunion na Narodni tfidé nebo v budové vytvarného
spolku Mdnes, postavené na pocatku tricatych let ve funkcionalistickém stylu
na Vltavském nabrezi. Od roku 1935 se tancil jazz i v kavarné Merkur

v Revoluéni ulici. Pfikladu kavarny Fénix se vénujme podrobnéji.

Budova Palace Fénix, kterd v sobé skryvala stejnojmennou kavarnu,
uzavira domovni blok Vaclavského namésti mezi ulicemi Krakovska a Ve
Smeckach. Palac Fénix disponoval v suterénu narocné rfeSenymi

reprezentativnimi saly kina, jehoZ neonova svételnd reklama na pruceli

176Anonym, Das Prager Kaffeehduser, Deutsche Zeitung Bohemia, 1923, €. 216, s. 3.
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dotvarela velkoméstsky charakter nameésti az do valky. Vécné a v detailu
zachytil tuto skuteCnost Cesky grafik Vladimir Silovsky na jedné ze svych
litografii. Kavarna v palaci Fénix byla oteviena, po kolaudaci palace z kraje
roku 1930, v prvnim patie. Zahrnovala kromé provozi tradi¢ni velkokavarny
vedle restaurace a heren zejména prostory pro hudebni produkce velkého
méritka a tanec. Touto funkci, tedy poslechové a tanecni kavarny, byla v Praze
ve tricatych letech vyhlaSenym podnikem. ,Na Vdclavském ndmeésti je nékolik
koncertnich kavdren. A sice je zde kavdrna Stérbova v 1. patre, kavdrna JuliSova
v 1. patie a kavdrna Fénix, jedna z nejkrdsnéjsSich modernich kavdren viibec.
Orchestr zde hraje desticlenny, by zde snad spise mély hrdt orchestry dva, aby
bylo dobre slyset, nebot’ kavdrna vede také na jedné strané daleko do Smecek,
na druhé do Krakovské ulice",'”” popisuje koncertni Prahu zprava v odborném
hostinském casopise Hostimil. V palaci Fénix v suterénu byl tane¢ni parket
Pygmalion, kde vznikl na kratkou dobu po valce ojedinély jazzovy Kklub.
Podobu casti kavarny mlizeme posoudit z dvou malych zobrazeni, ktera pod
nazvem Europa Hall v palaci Fénix publikuje Technicky slovnik roku 1935.
Kavarna souznéla s idedlem moderniho uUcelného zarizeni bez ozdob,
celistvého prostoru propojeného s galeriemi ve vyskovém sméru, s mnoha

pohledovymi osami. [31]

177Hc (pozn. 116).
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[31] Taneclni sal v suterénu palace Fénix, Vaclavské namésti ¢p. 805, 1929

Specifikem prazské kavarenské kultury byla jisté vyrazna hudebni
slozka. O kvalitnich i velkych orchestrech, které hravaly moderni hudbu

a udrZovaly tradici i po valce, vznikl nejeden novinovy Clanek a jejich odezva

97



byla rovnéz ve filmu (Kristidn, Hotel Modra hvézda atd.). AZ v roce 1965
charakterizuje muzikolog Lubomir Dortizka proménu prazskych koncertnich
kavaren a klesajici standard: ,Staci, abychom navstivili tii nebo Ctyri kavdrny
na Viaclavském ndmésti, aby nadm bylo zcela jasné, Ze hudba, kterou tam vétsina
orchestrii produkuje, nepatri zdaleka k tomu nejlepsimu ve svém oboru. (...)
Pred druhou svétovou vdlkou kaZdd premiéra v tanecCnich nebo poslechovych
kavdrndch byla spoleCenskou uddlosti prvniho rddu a tyto podniky
vyznamnymi centry Zivota.“'’”® Typickym piedstavitelem celé epochy hudby v
kavarnach se stal R. A. Dvorsky a jeho orchestr pisobici na Barrandovskych
terasach nebo v hotelu Esplanade. ,Jesté nékolik let po vdlce hrdvaly ve vétsiné
kavdren nejlepsi orchestry, Karel Vlach v kavdrné Lloyd Na Prikopech, Ladislav
Habart v Adrii'”’ Ale ménil se raz kavaren, nizké sazby, nevyhodna pracovni
doba i ,hledani pisni¢ky pro vSedni den“ odvedla orchestry do divadelnich
angazma, popové prvky v hudbé zménily tanecni kavarny v osmdesatych
letech na disco kluby. Myticky ptak Fénix v pripadé prazského palace z popela

nevstal.'®°

2.2.5 Prostory tviirci zahalky

,Chtél bych dnes zahdlet: snad proto, Ze je tak obzvldsté krdsné, nebo Ze
na dvore pracuji truhlari, nebo Ze slunce sviti, nebo z tisicerych jinych pricin:
chtél bych zahdlet. Predevsim: zahdlka neni mareni casu; maril bych Cas,

kdybych dejme tomu nabiral sitem vodu; ale kdyZ zahalim, tak to prdvé

178DORUZKA Lubomir - TITZL Stanislav, Jak se prazané bavi : kniha o Praze 1965, Praha 1965,
s. 88-110.

1791dem.

180V prostorach budovy na Vaclavském namésti dnes restauracni plochy zabird unifikovany
fetézec KFC a jméno ptvodni kavarny nese malé bistro v zadni ¢asti pasaze, Le Bistrot Fenix.
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nedéldm, nedéldm nic zbytecného, jelikoZ nedélam viibec nic. Zahdlet, to je
nedélat viibec nic, a pritom viibec nic nechtit. Zacina sviij fejeton o zahalce
Karel Capek v Lidovych novinich v roce 1923.'*' Jako by mluvil z duse
umélcim bohémiim, kavarenskym povalectim, kteii v zahalce hledali a
nachazeli tvir¢i podnét. Jako tenké vldkno se odviji rozmanité podoby
zahalky ve vzpominkach a autobiografiich.

Zahalka, vlastni velkoméstskému prostoru a spoleCenstvi, mlize mit a
méla ,od dob Baudelairovych“ rizné formy. Dandy, flaner nebo umélecka
bohéma strucné fteCeno symbolizuji ,zahalc¢ivé“ ucastniky moderniho
méstského Zivota. Zahalka byva zaménovana s lenosti, s lenoSnym zplisobem
Zivota, ktery si miZe dovolit bohata spole¢nost. V Teorii zahdlI¢ivé tridy
amerického sociologa Veblena Thorsteina se vyssi tridy spolecnosti vénuji
tzv. ostentativni zahalce, ¢imZ odliSuji své postaveni od jinych tiid.*** Zivot
bez prace je podle nich nejlepSim a nejskutecnéjsim svédectvim bohatstvi.
Pojmem zahalka (leisure) Thorstein oznacuje neproduktivni vyuZziti cCasu.
Ostatné zahalku jako lenost, tj. promrhany Cas ve vztahu k praci, chape jiz
Karl Marx. Karel Capek ve své eseji dvacet pét let po Thorsteinovi uvaZuje
o zahdlce uz odlisSné. Stejné tak Walter Benjamin ve svych zapiscich
k nedokonc¢enému souboru textil Passagenwerk sbiranych od roku 1927.
Benjamin vymezuje marxistické chapani zahalky v nékolika rovinach. Jednak
zahalku nevnima v dialektickém vztahu s praci jako jeji nedostatek, naopak
»V burZoazni spolecnosti, kterd neznd volny cas, [je] zahdlka podminkou
umélecké produkce“'® Zahalka se podle Benjamina vyhyba ,jakémukoliv
vztahu k prdci zahalec¢e".'®* Jednak se li$i od volného ¢asu a lze ji pojmout jako

piredchiidnou formu rozptyleni ¢i zabavy. Walter Benjamin povazuje zahalku

181CAPEK Karel, Chvala zahalky, Lidové noviny XXXI, 1923, €. 154, s. 1.

182VEBLEN Thorstein, The Theory of the Leisure Class, Chicago, 1898.

183BENJAMIN Walter, m [Zahalka], in: idem, Teoretické pasdzZe: Vybor z dila 1I, uspoiadal a prelozil
Martin Ritter, Praha, 2011, s. 223. Konvolut m je zaméfren na konkrétni fenomén, tedy zahalku
v kratkych odstavcich Benjaminovych komentari. Vznikal od roku 1927 az do autorovy smrti.

184Ibidem, s. 221.
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za predpoklad tvirdi Cinnosti. Existuji pak podle néj dokonce dvé ,socidlni
instituce“ vyZadujici zahalku jako specifickou formu pripravenosti, a sice
zpravodajstvi a no¢ni Zivot."®® Vykonavani prace bylo spojeno s ustalenosti
mravi. Jako ,nechut’ k malé drobné prdci“ oznacuje Tomas G. Masaryk ve
svych prednaskach charakter umeélecké bohémy a jeji ,Zivot od minuty
k minuté“, romanticky ,Zivot cikdnsky, nevdzanost, svobodu“. Podle Masaryka
Jteprve praci se stdvdme lidmi, charaktery, stdvdme se samostatnymi“'®
Naopak flaner upominal na jiny typ pozadavku, ,na otevienéjsi méné
ochoceny typ Zivota, na touhu po vzpoure, vzpoure proti prilisné ucelnosti a
prehnané specializaci. Skrze tuto vzpouru se vyjadruje ona nutnd zahdlcivost
moderniho Zivotniho stylu“'®” No¢ni Zivot je pak v zdsadé komunitni a muize
byt, jak jsem uvedla vySe, zarukou kreativity.

SpoleCnost unavenou Zivotem, spoleCnost zahalCivou, lenoSivou
najdeme pak i na nesCetném mnozstvi kreseb a skic z kavarenského prostredi
prvni poloviny 20. stoleti, jako naptiklad na karikatute Karla Arnolda z roku
1931 pro némecky casopis Neue Revue, dale také na ilustracich z prazské
Bohemie, ve znacné mire pak v kresbach a karikatuife Georga Grosze a
v mnohych dalSich vytvarnych dilech. Pravé ve vytvarné karikature je
moment lenoSného, nebo doslova prostopasného Kkavarenského Zivota
obzvlast zdlraznovan, a to nejen ve dvacatych a tricatych letech minulého
stoleti, ale jiZ od dob impresionismu. Umélci tak deklaruji prostiednictvim
tohoto ndmétu dileZity a nedilny projev moderni spolecnosti. Metaforou
moderniho Zivota byla kavarna v roce 1924 i pro sochare Otto Gutfreunda.
Ten pro sviij cyklus Moderni Zivot na vlys budovy Riunione Adriatica di

Sicuritd v Praze, tedy palac Adria, zvolil vedle dalSich motivii - naptiklad

baru, tance nebo jazzu - pravé namét kavarny, a to v minimalnim figuralnim

185 Ibidem, s. 219.
186 MASARYK Tomas G. Jak pracovat? Predndsky z roku 1898, Praha 1946, s. 25.
187 MAFFESOLI Michel, O nomddstvi, Praha 2002, s. 40.
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vyjadieni.'®® V protikladu k dal$im uvedenym je v Kavdrné vyjadirena pasivita.

v

Pozice nicnedélani hosta je zvyraznéna ve znacné mife postavou
obsluhujiciho ¢isnika. Podoba celého cyklu se vyvijela na fadé studii a bozzet,
prvni oznaCeni celé rady z roku 1924 nese pak priznacné nazev Prdce a

odpocinek.

JiZ na toto obdobi, na dvacata a tricata 1éta v metropoli jako PariZ nebo
i Praha miiZzeme vztahnout definici lenosti, kterou reflektuje vytvarné uméni
dodnes (napriklad némecka umélkyné Anke Hagemann ve svém projektu
»Zahalka“ uverejnéném v Berliné a Wolfsburgu v roce 2007). Také Sascha
Lobo a Holm Friebe v knize ,Rikdme tomu prace” zdfiraziiuji typicky pracovni
okamzik - vysedavani po kavarnach.'® Zahdlka miZe byt pojmenovana
obraty: sedét a leZet na slunci, relaxovat, potulovat se, odpocivat, koukat, cekat,
hrdt karty, tésit se vyhledem“'™® Vedle toho je zahalka urcena specifickym
zachazenim s Casem, ktery prozivame, kdy prace neni oddélena od zajmi a je
v ni zahrnuto setkavani, pracovni obédy nebo pracovni schiizky nad kavou.
A to predevSim pro pracujici na volné noze, tedy i umeélce. Takto definovana
lenost mliZe fungovat jako Zivotni styl, v némz neni misto pro stres a ktery
ovliviiuje zcela jisté prozivany Zivotni prostor i prostor k této ¢innosti urCeny,
tedy vlastni Zivot v metropoli a v jejich ,zahale¢nych” podnicich. Pravé v nami
sledované dobé se oboji ve vzajemné interakci rozvijelo. Mista, ktera slouzi
odpocinku i praci a deklaruji pritom moderni Zivotni styl velmi komplexné, ve
vSech moznych ,aktivitach® a prostorovych experimentech, jsou pravé
kavarny.

Chceme-li najit v prostredi ceské vytvarné bohémy pred prvni svétovou

valkou priikladného noc¢niho kreativniho zahalece, bude jim bezesporu

188 Otto Gutfreund, Kavarna II, studie z 2. série plastik pro budovu Riunione Adriatica di Sicurta
v Praze, 1924-25, palena hlina, v 18 cm, SGVU Litomérice.

189 HOLM Friebe - LOBO Sascha, Wir nennen es Arbeit. Die digitale Bohéme oder Intelligentes Leben
jenseits der Festanstellung, Miinchen 2006.

190 HAGEMANN Anke, Faulheit, vystavni projekt pro galerii Kunstverein Wolfsburg, Schlossstrafe
8, Wolfsburg, 1. 6. 2007 - 12. 8. 2007, tiskova zprava.
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Vratislav H. Brunner (1886-1928). StéZejni roli hraje jeho bytost
v memodrech vztahujicich se ke dvéma uméleckym podnikiim, ke kavarné
Union a Montmartru. Brunneriiv rany vytvarny projev je s obéma zarizenimi
navic Uzce spjat, jak jsme popsali v predeslych kapitolach. Dlouhou dobu se
Brunner v noci premistoval mezi obéma kavarnami. PfestoZe povaleCna
avantgarda necenila jeho umélecky projev, cenila jeho osobnost, 1ze-li vaznéji
vzit v ivahu Nezvalovy vzpominky: , Jeden z nich, nejkouzelnéjsi ¢lovek, jakého
jsem kdy poznal, V. H. Brunner, kterého jsme potkdvali zpravidla v noci
v Montmartru, nebo mdm-li byt diskrétnéjsi, v Akademické kavdrné, tvrdil, Ze
blbost je internaciondlni. Jinak byl nam Brunner nepostradatelnym

spole¢nikem a jeho dobrdcky humor byl bez soupere.™

Jeho vytvarné dilo je
pocetné a zda se priznacné, Ze vlastni mu byl zejména kresebny a graficky
projev. MnoZstvi kreseb, ex libris, plakatii, a zejména knizni grafiky doplnuje
monumentalni dilo velmi skromné.'** Z interiérovych dekorativnich maleb se
mnoho nedochovalo. Tato skute¢nost plati predevSim pro dila interiérii obou
kavaren."”® Jejich osud byl prchavy stejné tak, jak Zivelna, hrava byla
Brunnerova povaha aneukotvend, ,toulajici se“ jeho bytost. Brunneriv
Zivotni styl zdal se modernéjsi nez zachovala tvorba.

Josefa Waltnera z Montmarteru s Vratislavem Brunnerem sblizovala
podobna povaha, spoleCenské nastaveni, zajmy o sdilené prozitky mésta.
Podle Waltnerovych uvah zaZival kabaretiér obdobnou zkusenost co Brunner:
»Nebyl jsem nikdy pijak ani hrdac¢ karet, ale hrozné rdd jsem se toulal nocni

Prahou. Chodil jsem témér do vsech praZskych podniki, které byly cenové

pristupny, ale hlavné vsude tam, kde se tancilo. Byly totiZ v nocnich kavdrndch

191NEZVAL (pozn. 111).

192 Viz komentar Jaromira Pecirky k vystavé V. H. Brunnera v Obecnim domé usporadané S. V. U.
Manes na prelomu let 1928-1929 a Gtlda monografie vydana timtéZz sdruZenim v roce 1929:
PECIRKA Jaromir, Posmrtna vystava Vratislava H. Brunnera, Uméni 11, 1929, s. 195-196. - V. H.
Brunner. Dilo, Praha 1929.

193 Pro Josefa Waltnera a Montmarter navrhoval Brunner také plakaty, reklamni drobné tisky
a grafickou upravu rocenek, které se dochovaly.
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pordddny priimérné jednou tydné tanecni vinky. Pri téchto toulkdch mél jsem
o¢i pro vSechno.”*** Jako zavére¢né piekvapeni do vyroc¢nich slavnosti roku
1914 si nechal Waltner otevieni ,pekla“, Brunnerem samotnym provedenou
upravu piredniho salu. Sirt sedmi hrichi, dilo ve své dobé rozsifované mezi
Sirokou verejnost samostatné vydanou pohlednici, pojednal Brunner ve
velkém kontrastu s predchozim pojetim FrantiSka Kysely. Vytvoril temné
prostredi, vSeobjimajici prostorovy obraz mimo jiné s vlastni podobiznou
coby andéla pospavajiciho pri vstupu do baru. Pod temnou klenbou pokrytou
liliemi vSak dominuji personifikace kardinalnich neresti, vCetné lenosti,
kterym se Brunner vysmiva. ,Zahdlka neni matkou hfichu; nemiiZe byt viibec
matkou, jsouc dokonale neplodnd. NetouZi po nicem; zahdlka, kterd touZzi, uz
nezahdli, uZ néco déld, uZ md nékam zamireno.“**> Brunner se v monumentaln{
malbé pro zahalcivé izemi pohyboval zcela v jeho hranicich. Mohl byt typem
kontemplativniho zahalece, ,nomadem", ktery ,zalézd do koutii kavdren
askryvd se za mlhami koure“'®® Zahadlku praktikovanou Brunnerem,
prostorové vymezenou, spontanni a proménnou, ,tvorit a nic nechtit
vystiidalo planované setkavani a tvilir¢i zaméreni s jasnym programem kolem

uhlednych kavarenskych stolkil ve spojitém prostoru.

2.2.6 Bloudéni po kavarnach, bloudéni v kavarné

Jednu z podkapitol ,lenivého“ a v case neukotveného Zivotniho stylu
predstavuje potulovani, bloudéni. Tento druh nomadstvi je spojen s proZitky

velkomésta od dob Baudelairovych a s kavarnami je svazan velmi silné.'”’

194 Waltner, O sobé (pozn. 106), s. 42-43.

195 CAPEK (pozn. 181), s. 1.

196 HONZIK (pozn. 156), s. 350.

197Na mysli mam fenomén flanera PariZe 19. stoleti, ktery je analyzovan v mnoha studiich
a uvahach.
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Nomadstvi je vlastni moderni dobé a projevuje se touhou po zruSeni
uzavrenosti a stalého bydlisté. Moderni Clovék je cestovatel neustale hledajici
néjaké ,jinde“ nebo je okouzlenym prizkumnikem svétli, které stoji za to
stale objevovat. Podle rady sociologickych studii se s tihnutim k ,jinde“
setkdvame béhem celé moderni doby. ,Jinde“ znamena (vcetné flanerstvi)
protest orientovany proti rytmu Zivota orientovaného na produkci.'®®
Vykonavani prace je spojeno s ustalenosti mravd, flaner upomina na jiny typ

poZadavku: na otevienéjsi, méné ochocCeny typ Zivota, na nostalgii po
dobrodruzstvi, na touhu po vzpouie, vzpouie proti priliSné ucelnosti a
prehnané specializaci. Skrze tuto vzpouru se vyjadiuje ona nutna zahalcivost
moderniho Zivotniho stylu.'”® Bludny Zivot je pak v zdsadé komunitni a muize
byt zarukou kreativity.?”° Tulak miZe byt osamély, ale neni izolovany, realné
nebo imaginarné se podili na Siroké a neformalni komunité.

Nestalym teritoriem ,tulaka“ je v moderni dobé mésto a jeho prostory,
které jsou otevirené a které se stavaji plidou pro dobrodruzstvi, na niz nachazi
své misto hravost a snovost. Jde o hru, ktera predstavuje a predstavovala
zpusob, jak proZivat vSechny mozné zkuSenosti a podnécovat setkavani. Vedle
ulic byla vyhledavana predevSim mista, ktera umoznovala nezavislou
provazanost prostori a spolecnosti. Podle madarského filozofa Georga
Lukacse je moderni svét charakteristicky ,transcendentdlnim
bezdomovectvim“ a podobny typ podnikli vytvarel provizorni a proménlivé
pristie$ky, prototyp socidlniho prostoru, ne-misto.””® Na interpretaci
takovychto socidlnich prostori se zamétovali jiZ ve dvacatych letech 20.

stoleti némecky sociolog Georg Simmel a Siegfried Kracauer, aby ukazali nové

a charakteristické vlastnosti méstské spolecnosti, vztahované zejména

198 Srov. MAFFESOLI (pozn. 187); zde odkazy na dalsi studie. V tomto ohledu je inspirativni také
mysleni Gillese Deleuze.

199 Ibidem, s. 40.

200 Ibidem, s. 148.

201 Viz AUGE Marc, Nicht-Orte, Miinchen 2011, preloZeno z francouzského originalu Non-lieux
z roku 1992.
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k Berlinu - v tuto chvili odkazuji na teoreticky uvod této prace.

Zatimco Kracauer se soustredil ve svych esejich na pojmenovani
jednotlivych méstotvornych fenoméntli, Simmel zvazoval monografické
vytvoreni nauky, sociologie prostoru, postavené strucné receno na premise
prostorovych hranic vzniklych z nespoc¢etné mnoha duchovnich interakci.*%?
Kracauerova charakteristika méstskych prostorli je nicméné také socialné
podminéna. V Analyze planu jednoho meésta uvaZoval o méstskych prostorech
z hlediska pohybu mas, davu, ktery se na periférii chova jinak nez v centru na

3

bulvaru.’® ,Kjeho obihdni jej nenuti ani iicel, ani hodina. Probubldvd

bezcasové (...), ona spolecnost, kterd se nazyvd burZoazni, se dnes bavi slasti
z cestovdni a tancem se zdpalem prostorovocasové vdsné“*°* Vedle pasazi,
novych ndkupnich center, zabavnich parkil a hoteli se vénuje také kavarnam
a bartim, kde nova stredni tiida hleda sviij domow.

V pripadé kavarenskych komunit v Praze prvni poloviny 20. stoleti
existovali v kavarné hosté, ktefi za cely den, veCer, rok nevymeénili prostredi
své oblibené kavarny za jiny podnik. V ceském prostredi jsou typickym
prikladem literdrni spole¢nosti kavarny Union®® nebo osobnost prekladatele
Jindricha Horejsiho, ktery se casto objevuje ve vzpominkach v souvislosti se
svym ,domovem” v kavarné Timovka.*”® Divody takového chovani mohou
byt riizné, at' jiz je pric¢inou pocit domaciho prostiedi vytvoreny kavarnikem

nebo sounaleZitost se spolecnosti, ktera se v kavarné schazela a ktera davala

202 Georg Simmel se systematicky vénoval svému zaméru vytvoreni Sociologie od roku 1903.
Vtomto roce publikoval stéZejni texty devaté kapitoly monografie vénované ,Prostoru
a prostorovému usporddani spolecnosti“ Prvni ¢ast kapitoly tvori pravé Sociologie prostoru,
druhou piispévek O prostorové projekci socidlnich forem. Viz SIMMEL (pozn. 50)

203 Pod predstavou ulicniho bulvaru neméjme na paméti pouze svét Patize, také berlinsky
Kurfiirstendamm, rozsitujici se v druhé poloviné dvacatych let, ma jeho charakter. Srov. WIEK
(pozn. 170).

204 KRACAUER Siegfried, Ornament der Masse, Berlin 1927; soubor textli, kde byly mimo jiné
otiStény tématicky zameérené eseje Analyza pldnu jednoho mésta a Hotelovd hala. Viz také
KRACAUER Siegfried, Ornament masy: eseje, prelozil Milan Vana, Praha 2008, s. 39, 58.

205 Kavdrna Union (pozn. 95).

206 NEZVAL (pozn. 111).s. 152. - HOLAN Vladimir, Prazské kavarny. Lyrické postiehy in: Kavdrny a
spol. (pozn. 3), s. 222 a dalsi.
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podnéty pro dostatecné vyZiti. Anebo je ,na viné“ mnozstvi aktivit, her, ¢etby,
které kavarna nabizela, ¢i dalsi mnohy diivod. Ve dvacatych letech se vSak
rozriistd spoleCensky fenomén kavarenskych ,tahi“, a predevSim nocnich
potulek, kdy ,kavarensky nomad“ podniky béhem vecera méni, v pripadé
obzvlastnich ,povale¢i“ i béhem dne, a stiida se tak tvilréi posezeni
s inspirativni zabavou. A v tuto chvili se stird rozdil mezi kavarnou, barem
nebo dancingem.

Zname ze vzpominek ceské avantgardy, a to zejména sdruzeni Devétsil,
jak mohl byt takovy proZitek svobodného pohybu po kavarnach a podnicich
tvirci. Vyberme naptriklad cetné pasaZze ze vzpominek Vitézslava Nezvala,
ktery nejprve poznaval ostatni ¢leny Devétsilu ,nikoliv na schiizich, nybrzZ tu a
tam v kavdrndch®, kde se poustéli do debat a polemik, ale ,jen s lidmi, které
méli rddi“*®” Jednim znich byl malif V. H. Brunner, kterého ,potkdvali
nejcastéji v noci v Montmartru nebo (...) v Akademické kavdrné“**® Poetismus
vSak ,vymysleli s Teigem v Baru Konviktu, u Mysliki“, ktery pozdéji vystridali
barem v Sectpavilonu a Moulin rouge, ,mdm-Ii jmenovat jen nejcastéjsi mista
nasich schiizek (...). K nim pripoctu alespori Astorku, kavdrnu Finale a kavdrnu
Aero.*” A nejen to: ,Jakmile jsme se zvedli z Ndrodni kavdrny, védélo se, Ze nds
vecer jesté neni u konce. Chodili jsme obycejné nahoru k Julisiim do kavdrny a
tam zacinala novd kapitola noci, kapitola jesté poetictéjsi neZ kapitoly
predchozi, ponévadZ jsme nyni pluli poesii bez jakékoliv teorie, bez vesel.“*'°

V Nezvalové knize PraZsky chodec se pak putovani po kavarnach
objevuje pravé v této poetické roviné a zahrnuje i historické kavarny
a vzpominky na né obdobné - na urovni inspirativniho toulani. Také ve
vzpominkach architekta Karla Honzika najdeme Casté nardazky na vyznam

nocniho bloudéni: ,,Rozhovory, diskuze a spolecné plany zapocaté k veceru

207 NEZVAL (pozn. 111), s. 124 a 133.
208 Ibidem, s. 133.

209 Ibiem, s. 178.

210 Ibidem, s. 181.
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v Ndrodni kavdrné nebo ve Slavii nebraly konce. Mnohé ziistalo nedopovézeno
a nechtélo se prerusit druznou zabavu. Tak se clenové Devétsilu i se svymi
satelity stéhovali jinam, do no¢nich kavdren, barti a dancingti. Tehdy byly krom
toho bary a dancingy ve velké mddeé. Bylo [to] snad néco vic neZ mdda.

““I1 " Architekt Jaroslav Fragner nevynecha

Literdrné umeéleckd stylizace.
vzpominku na touldni Prahou ve svém kalendari. V zaznamu ze dne 2. VI
1928 se docteme: ,V 6h v Reunionce, tam Havlicek, za chvili Gocar, Setnicka,
ztstali hovorice do ¥ 9, pak vsichni do Passage... veselo,...v 10 po Prikopech,

s Go¢drem o nové Fiatce, u Representacniho domu se louc¢ime.“*'*

211 HONZIK Karel, Devétsil v noci, in: Kavdrny a spol (pozn. 3), s. 163.
212 Poznamky v kalendarich 1927-1928 (pozn. 150).
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3. ARCHITEKTONICKA CAST

3.1 Typologie kavaren. Kde se pije, vari, Cte a tanci?

3.1.1 Typologie "v ramci"

Z architektonického hlediska mliZeme uvazovat dva typy kavaren: miizeme
rozliSovat mezi kavarnou - souborem prostorti vramci vétStho celku a
kavarnou - samostatnou budovou/pavilonem. Dale 1ze kavarny diferencovat
z hlediska provozu, dc¢elu a zajmu navstévnikl (kavarny koncertni, literarni,
»Zabavni“ a dal$i), o nichZ jsme vSak mluvily ve vztahu k reflexi modernity v
jiné Casti této prace. Hojnost jednotlivych typi kavaren, jejich vybaveni i
umisténi byl v nami sledované dobé samoziejmé v uzkém spojeni
s proménami velkomésta.

Zivot v méstském prostiedi podporoval celou sérii individualizaci.
Sociologie zabyvajici se ,moderni situaci“ mésta (viz kap. 1.3.1) pouZiva pro
popis Zivota v pFirozené rostlych méstech pojem ,méstskd mozaika“?*"> Mésto
fungovalo jako seskupeni prirozenych z6n, kde kazda méla svou
charakteristiku a specifickou funkci v ekonomice. Socialni vzdalenosti jsou
zde udrzovany navzdory geografické blizkosti. V mnohotvarné realité mésta
se pak nejvyraznéji projevuje individualizace, v nimZ hlavni roli hraje pohyb
lidi. Pravé ,zkusenost premistovdni v prostoru vybavuje jedince nezadvislosti a
vychozim bodem k individudlnimu jedndni*'* Ve velkém mésté jedinci
neustale podstupuji zkuSenost s prechodem mezi riznymi mravnimi stavy,

Ziji dokonce v mnoha svétech zaroven, coZ opét podle mého nazoru zrcadli v

213MARTUCCELLI (pozn. 28), s. 334, s odkazem na empiricky pristup Chicagské Skoly a text
Roberta Ezra Park, La communauté urbaine. Un modéle spatial et orde moral, Berlin 1926.
214Ibidem, s. 335. Srov. téZ kapitolu 2.2.6 této prace.
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pozdni moderné kromé uvedeného fenoménu ,bloudéni po kavarnach” (viz
kap. 2.2.6), téZ obliba multifunkcénich zarizeni, kavarenskych a spojitych
provozi v jedné budové, k jejichZ typologii se dostdvdme pravé nyni.?**> Navic
tim, Ze je obyvatel mésta nucen kazdodenné zaZivat mnohost moralnich
oblasti, rozviji si relativistické predstavy a smysl pro toleranci odlisSnosti.
Tyto zmény zasahuji jak do povahy interakci mezi jedinci; stavaji se
prechodnéjSimi, nestdlymi, nebo nahodilymi, tak do povahy prostoru,
nejenom kavarny jako explicitniho prikladu.

Z provozniho hlediska se jizZ béhem prvni poloviny devatenactého stoleti
ustalily dva typy kavaren. Jednim znich byly velkokavarny, zrizované
v luxusnéjsich ctvrtich na ustrednich naméstich nebo pri vyznamnych
objektech jako palace nebo divadla: v Padové Caffé Pedrocchi (1826-1831),
v PatiZi spojené s hrou ahudebni produkci Grand Café Parisien (1856) a
zejména Café de la Paix u opery (1867). [32] Navazovaly na starsi podniky pri
Palais Royl Café de Foy (1749) nebo Café de La Rotonde (1783).

[32] Grand Café Parisien, Pariz, 1856, interiér

215Némcina pouZiva pro oznaceni téchto budov vystizZné slovo, a to jiZ od prelomu 19. a 20. stoleti
v Berliné: Vergiigenpalaste - palace zabavy.
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Ve stiredni Evropé pak existovaly velkokavarny s moznosti hry kulec¢niku,
Cetby a pozdéji tance, jako byly v Berliné Café Josty (1845), Café Bauer v ulici
Unter den Linden (1878), kavarna téhoZ jména Café Bauer v Lipsku (1888),
Café Luitpold v Mnichové (1888) nebo kavarna Low pri Landstrafde ve Vidni
(1842).[33] V Praze uvedme prvni kavarnu tohoto typu U nddraZi (1848), a

dale napriklad jiz zminovanou Café Frangqis Na prikopech.

[33] Kavarna Low, Landstrasse, Viden, 1842, kresba akvarelem, Jakub Alt, Stadtmuseum

Wien

Vedle téchto zarizeni existovaly vZdy mensi podniky, bud’ drobné pavilony
nebo mistnosti v ramci ndjemniho domu omezené na jeden dva prostory,
¢asto charakterizované jako ,kavdrenské kouty za mlhami koure.“*'® Takové

kavarny jsou typické predevSim pro prostiedi Vidné (Café Sperl, Café

216HONZIK (pozn. 156), s. 350.
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Hawelka).?"” Ve Vidni je tato tradice tak silnd, Ze pretrvava do druhé poloviny
dvacatého stoleti. Némecka architektonickd prirucka vénovana typologii
staveb Handbuch der Architektur Josefa Durma a Eduarda Schmitta z roku
1904 v pripadé kavarenskych =zarizeni rozliSuje velké kavarny coby
konkurenci restauracim a lidové kavarny (Volkskaffeehduser) malého
méritka a prostého vybaveni.’’® Typickad velka kavarna pak podle uvedené
prirucky obsahuje mistnost samotné konzumace kavy (Kaffeesaal), ¢itarnu,
jidelnu, damsky salon, kurarnu, mistnost pro biliard, hernu a samoziejmé
technické zazemi vcetné pradelny. Z uvedeného vyplyva pojeti némecké
kavarny prelomu stoleti jako rozmérného velkopodniku. Priklad némecké
"lidové kavarny" jako pavilonu uvedeme vzapéti (kap. 3.1.2)

V Cechach ve dvacatych letech se pak typ malé kavarny misi s vlivem
luxusnich multifunkénich velkokavaren francouzskych, grandkavaren
berlinskych a predevSim s formou amerického baru. JeSté v roce 1931
rozliSuje Technicky slovnik nauc¢ny®*® kavarny, s ohledem na provoz, na
kavarny samostatné a na kavarny, které jsou soucasti vétsiho celku - hotelu,
nadraZi nebo obchodniho domu. Samostatné kavarny pak déli na podniky
velké a malé. "Velkokavdrny jsou mnohoticelové, maji zvldstni prostory pro
herny, zdbavu tanecni a hudbu, prostory pro kulecniky a samoziejmé prostory
vlastni kavdrny pro konzumaci ndpoji. Kavdrny drobné jsou zarizené stroze,
bez vnitrniho komfortu, jsou urcené jen k piti kdvy, bliZi se tirovhi mlékdren a
vyéepti kdvy k rychlému obdéerstveni” **® Samostatnou kavarnu, ktera spojuje
prostor pro piti kavy jen s hernou, nebo jen stancem a hudbou slovnik

neuvadi. Ani samostatny prostor cCitarny, ktery je charakteristicky pro

217Rozsifeny typ kavaren Ringstrafie (v naroZnich budovach). Srov. EGGERT Klaus, Der Wohnbau
der Wiener Ringstrasse im Historismus: 1855-1896, Wiesbaden 1976.

218Handbuch der Architektur: 4 Tl, Eduard Schmitt (ed.), Stuttgart 1904. Rakouské prameny a
literatura pouzivaji pro typ némecké "lidové kavarny" pojem Milchtrinkhalle srov. ZEY René -
EICHINGER Georg (edd.), Im Café: Vom Wiener Charme zum Miinchner Neon, Harenberg 1987.

219Technicky slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie véd technickych (pozn. 142), s. 601.

220Ibidem.

111



kavarnu jesté konce 19. stoleti slovnik neudava. A pritom byla praZska
kavarna bez prostoru citarny nemyslitelna. ,Prazské kavdrny jsou rozdéleny
obycejné v Citdrnu, hernu karet a sin pro kulecniky“, zdiraznuje Hynklv
privodce Prahou z poc¢atku devadesatych let 19. stoleti.”*! Prvnich z velkych

kavaren Prahy U nddraZi po¢ita také se zvlastnim prostorem ¢&itarny.*** [34]
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[34] U nadrazi, Havlickova ¢p. 1029, Praha, 1846-1875, ptidorys.

Na zacatku 20. stoleti najdeme vSechny velké kavarny rovnéz s takovym

oddélenim. Velkokavarna Edison z roku 1902 na rohu Mistku a Prikopi byla

221HYNEK Alois, Priivodce po Praze, Praha 1891, s. 46-48.
222SMEJKAL Jaromir Vaclav, Kavdrna U nddrazi, Praha 1941.
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charakteristickd svou dvoupodlaZzni dispozici ,s prostornou, reprezentacni
Citdrnou v celém mezipatre®, ktera je ,prepychem zdricim vzdusnym svétlym
salénem se schody vedoucimi do druhého patra, kde jsou herny“*** Znama
kavarna Louvre (1902) nebo kavarna Arco od Jana Kotéry (1907) jsou reSeny
rovnéz se samostatnym prostornym salem citarny -studovny. Byla cetba ve
velkych kavarnach dvacatych a tricatych let povazovana za samozrejmou
soucast vlastni kavarny? V stiznosti na ,,téZké poméry kavdrenské" uverejnéné
v Casopise Hostimil zroku 1924 najdeme zminku o takové skutecnosti:
,Kavdrny ve Velké Praze byly odjakZiva spise Citdrnami(...). Jest to tak prirozend
a vzitd zvyklost nasich kavdren, bez které by byly nemyslitelné. I kavdrny treti
tridy maji urcity pocet casopisii a dennich listii (...).*** Do tiid byly rozdéleny
kavarny podle velikosti a nabizeného komfortu. VSechny tri tridy byly
vybaveny kule¢nikem a ¢asopisy, kazda ale v jiné mire.

Prvni tridu tvorily pravé tzv. velkokavarny - polyfunkcni, v kazdém
piipadé vice prostorové, ¢asto vicepodlaZni navazujici na tradici 19. stoleti.
Rozvijely se aZ do druhé svétové valky. Jejich prostory se kromé citarny
postupné diferencovaly. Samostatna Citdrna se spojila s provozem vlastni
kavarny. Vtomto ohledu tomu bylo podobné jako u kavaren treti tridy.
Velkokavarny byly budovany na nejrusnéjsich tepnach meésta v centru
spoleCenského déni, predevSim v mistech dnesnich ulic Na Prikopech, na
Narodni tridé a na VAclavském namésti. ,Praha je o jednu skvostnou
reprezentacni mistnost bohatsi, na rohu Prikopt a Miistku vznikla novd
velkokavdrna“ prohlasuje kratka zprava v ¢asopise Hostimil roku 1902. ,(...)
Architekt dbal toho, aby kavdrna pro niz [byla, pozn. E. B.] urcena dvé patra
vyhovovala novym poZadavkim(..). V prvnim patre je ve velkém sdle 15

kulecniki. V mezipatie vindrna, kde dopoledne a vecer poddvdny vina a

223 Anonym, Nova velkokavarna v Praze, Hostimil X1X, 1902, s. 40.
224 Chlumecky, Tézké pomeéry zZivnosti kavarenské, Hostimil XL1, 1924, s. 598.
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zdkusky po vzoru pariZskych velkokavdren.** V dobé pred prvni svétovou
valkou Vilimkilv rddce a priivodce Prahou vroce 1905, 1907 a 1914
doporucoval velkokavarnu Metropol, v prvnim poschodi na rohu Vaclavského
namésti a VodiCkovy, dale Café Corso, Café Francgis a Café Continental Na
Piikopech a kavarnu Louvre v patfe na Narodni tridé. Popisovany jsou zde i
kavarny hotelové jako Arcivévoda Stépdn nebo Zlatd Husa na Vaclavském
namésti. V roce 1916 napocital v Praze predseda Svazu kavarnik(i pan Adam
,ze 120 kavdren 80 velkych“?** V centru Prahy dvacatych let vznikaly pak nové
velké kavarny predevsim ve spojeni s provozem obchodnich domf, jednalo se
o kavarny Julis, Lindt, Avion na Vaclavském namésti, kavarnu Metro na
Narodni tridé, kavarnu pii obchodnim domeé Bild Labut Na Porici a dalsi.

Mensi kavarny, tzv. druhé tridy a treti tridy lze v topografii mésta
Spatné rozlisit. Bylo jich velké mnoZstvi a vétSinou byly zminovany v tisku
nebo ve vzpominkdch v souvislosti jen sjejich spoleCenskym dénim.
Obohacovaly strukturu mésta plosnéji nez velkokavarny. Objevovaly se vedle
Starého a Nového Mésta také na Vinohradech (Kavdrna Hlavova, Deminka,
Slovanskd), na Smichové (kavarna U Holubti v Kinského ulici), ve dvacatych a
tricatych letech pak v Nuslich, v Dejvicich (kavarna Dalimilova), na Letné
(kavarna Belvedere). VyloZené délnické oblasti jako HoleSovice nebo Karlin a
Zizkov mély své levné lokaly. Reziden¢nf ¢tvrti jako Hrad¢any nemély kavarnu
zadnou.*”’

Vramci samotné Prahy byl fenomén ,pronikani“ kavarny do exteriéru
mésta proménny. Osciloval mezi vyhledem na ulici a vyhlidkou. Spojeni
s prostorem ulice a moznost jejiho pozorovani prinasely neustalou proménu i
do Zivota samotné kavarny, tak potrebnou ,nervoznimu“ modernimu ¢lovéku.

MoZnou intimitu menSich kavaren predvaleCnych zacinaly nahrazovat

225 Nova velkokavarna v Praze, (pozn. 221), s. 40.
2267 oboru kavarenského. Zprava o valné hromadé svazu kavarnikt, Hostimil XXXIII, 1916, s. 394.
227PRUSAKOVA Marie, KdyZ hori obrazy, Praha 1966, s. 51.
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kavarny velkych ploch, které neumoznovaly jen propojeni s exteriérem, ale
preferovaly prehlednost i vramci svého vnitfniho prostoru, umoznovaly
prihledy i do koutti tak obycCejnych, jako byla kuchyné. Kavarny od pozdnich
dvacatych let naplnhovaly zaméry architektury funkcionalismu. Uznavaly
»krdsu vSech nutnych Zivotnich i pracovnich tikonii a misto, aby je schovdvaly je
¢inily viditelnymi‘**®* Mohly se zde naplnit pfani po zviditelnéni ,estetiky
provozu“. Pozadavek Karla Honzika, Ze ,nebude diivod, pro¢ by se schovdvaly
pred pohledem kuchyné, (...) které budou lesklymi laboratoremi a jejich prdce

29

se vyvine prdvé s ohledem na to, Ze miiZe byt pozorovdna,“**® se uskutecnil

predevsim v kavarnach.

[35] Americka kavarna Roberts, Berlin, 1928, Robert Lederer, prithled od kuchyné k
baru, dobova fotografie

228HONZIK Karel, Predmluva ke knize Stavby a plany, in: DVORAKOVA-ROBOVA Dita (ed.), Karel
Honzik. Za obzorem vécnosti, Praha 2002, s.57.
229Ibidem.
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3.1.2 Kavarna - pavilon

Otazka tykajici se vztahu mezi kavarnou a méstem je v podstaté dvoji.
MiZeme sledovat architektonickou typologii lokalli, které spoluutvari
méstské prostiedi a miizeme sledovat vztah mezi architekturou a prostredim
kavarny, jejim zatizeni, vnitini dispozici a zpisobl uzivani zavislém na
obyvatelich méstského prostoru. (O coZ jsme se Castecné snazily v predchozi
casti prace). Prvni pripad nam nabizi otazku, jak Klasifikovat typy a
architektonické formy méstskych kavaren, jejichZ Skala je zna¢né rozmanita.
PouZijeme-li zna¢né generalizace, nabizeji se tfi kategorie: kavarna jako
soucast méstské stavby, kde povétSinou zaujima prostor v prizemi nebo v
patre a je obracena do ulice nebo do nameésti; kavarna jako samostatna stavba
vétStho méritka spojend s riiznorodym dalsim, tedy multifunkénim provozem
"verejné zabavy" (Vergniigenpalaste), pricemz stavba byva umisténa v centru
mésta; kavarna jako pavilon, besidka nebo baldachyn, tedy drobna stavba
umisténa vétSinou v parcich, pri promenadach nebo pozdéji na vystavistich
jako reprezentace stylu, architektonického i zivotniho. Tento typ kavarny byl
velmi rozsifen zejména v 19. stoleti v zahradach, predstavoval oZivujici prvek,
moment déni v daném prostoru, prinesl rovnéz prvni pokusy ohledné nové
autonomnti architektury.

Kavarensky pavilon mize byt pojiman jako typickd stavebni forma
urcena pro kavarenské vyziti a to vhledem k tradici a ptivodu kavy, vcetné
ritualu jeji konzumace, z arabské (turecké) oblasti, odkud se dostala do
Evropy. Lehkou stanovou konstrukci, pestrou vzhledem, nahradila ve stredni
Evropé na zacatku devatenactého stoleti konstrukce drevéna, poté litinova
navazujici na typ oranzérie (Treibhauscafé, Berlin, 1780).”*° Kavarenskym

pavilonim z "kovu a skla" polozil technické a konstrukéni zaklady az

230ZEY René - EICHINGER Georg (pozn. 218), s. 196.
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Paxtontv palac na svétové vystavé v Londyné roku 1851.' Vedle drevénych
konstrukéné lehkych paviloni se vSak paralelné vyvijel dalsi varianta tohoto
typu kavarny. Ve videnské Volksgarten u Hofburgu, pozdéji v Pratru, v
oblastech oblibenych promenad vznikaly postupné kamenné pavilony
Klasicistniho architektonického tvaroslovi, artikulované jako zdrobnéla
stavba z monumentalniho stavitelstvi. V roce 1820 realizoval Peter von
Nobile pavilon Druhé Cortiho kavdrny***ve tvaru pilkruhové uzaviené

kolonady. V Pratru vznikaly po roce 1789 dokonce tri kavarenské zdéné

pavilony, tektonicky ¢lenéné, v klasicistnim stylu. [36]

[36] Prvni kavarna v Pratru (Erstes Praterkaffeehaus), 1789, Norbert Bittner, lept,

Stadtmuseum Wien

Osud tohoto typu kavarny se odvijel dvojim smérem, jednak v duchu

"lidovych nalévaren" (Milchtrinkhallen) v prirodé a to az do prvni svétové

231A to vCetné zakladniho rozvrhu pidorysu, tj. spojovacich schodii nebo malé zény pro sezeni.
232Zweites Cortisches Kaffeehaus. Srov. WOTZMANN Reinhard, Das Wienerkaffeehaus: von den
Anfdngen bis zur Zwischenkriegzeit (kat. vyst.), Museen der Stadt Wien 1980, s. 70-71.
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valky v pestré stylové §kale.”**[37] Jednak, pfidavanim spoletenskych aktivit
konanych pii pavilonu, kumulovala stavba rlzné funkce, stala se
viceucelovou, v podstaté multifunkéni rozmérnou patrovou budovou, €asto s
nékolika kridly, pripadné ovalnym rizalitem pro ucel koncertu a s venkovnim
taneCnim parketem. Toto je pripad povalecnych kavarensko-restauracnich
pavilont funkcionalismu. Pfikladem a shrnutim nam v tuto chvili bud’ situace

kolem prazskych Riegrovych sadi a prilehlych méstskych parkd.

SITZRAUM

[37] Projekt pavilonu vycepu kavy (Kaffeeschenke) na Mazinarodni vystavé hygieny v
Drazdanech, perspektiva a ptidorys, 1911.

233Velice jedineCna je v tomto pripadé reprezentace levného tcelné vybaveného pavilonu, doslova
vyCepu kavy na drazdanské vystavé hygieny v roce 1911. Pri této prilezitosti vySel téz strucny
privodce a radce: Kavarenské vycepy, jejich stavba a socidlni vyznam: radce pro méstskou
zpravu, spolky a pratelé. Kavarna je zde pojimana jako centrum zdravého Zzivotniho stylu
Sirokych spolecenskych vrstev, s nutnym kazdodennim obcerstvenim a zaroven jako venkovska
stavba. Srov. Kaffeeschdnken, ihr Bau und ihre soziale Bedeutung: ein Ratgeber fiir
Stadtverwaltungen, Vereinsvorstdnde und Volksfreunde/anldf3l. des Baues der Kaffeeschdnke auf
der Intern. Hygiene - Ausstellung zu Dresden 1911, Miinchen - Berlin 1911.
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Kavarenské pavilony, mens$i samostatné piizemni budovy, byly od
konce osmndactého stoleti soucasti lazenskych aredli. Prochazka spojena s
obCerstvenim a jeSté lépe vyhlidkou se stala prvkem lazenské terapie.
Klasicistni drobné stavby vystridal po poloviné devatenactého stoleti
romanticky dievény pavilon. Soucasti méstanské kazdodennosti nebo 1épe
nedéle se staly prochazky do priméstskych obor nebo zpristupnénych
Slechtickych zahrad. Zde vznikaly rovnéz samostatné drobné kavarenské
stavby. Prazska Kralovska obora byla zpristupnéna jiz roku 1804 a restaurace
a kavarna zde oteviena ve starsi budové ve dvacatych letech devatenactého
stoleti se stala predchtidkyni dne$ni Slechtovy restaurace.?** Oblibenou
promenddou Prazani byla také parkova udprava pii novoméstské casti
méstského opevnéni, kterou nechal zridit purkrabi hrabé Karel Chotek v roce
1827. Kavarenské pavilony se nachazely v bastach. Jejich rozvoj uspiSilo

bourani hradeb od roku 1874.

[38] Kavarensky pavilon na hranicich Nového Mésta a Karlina v Praze, dnes soucast
budovy Muzea hlavniho mésta Prahy, 1876, ArnoSt JenSovsky a Maxmilian Wolf.

2340brazova dokumentace predchiidkyné Slechtovy restaurace uloZzena v Muzeu hlavniho mésta
Prahy. Dale srowv. DVORAK Tomés$, PraZské vyletni restaurace, Praha 2010.
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Na pestrou nabidku kavarenskych zarizenich promenady v sadech mezi
dnesSni Opletalovou a Jec¢nou ulici vzpomina Cesky komik, filmovy i divadelni
herec Alois Charvat: ,ve stredu tretiho bastionu stdla vystavnd budova
restauracni a kavdrenska s péknou zahradou zvand Bohemia, byla ovsem
némeckd a ponejvice navstévovand distojnictvem a jeho ddmami (.)
ndsledoval Ctvrty bastion dosti maly s restauracni budou a zahradou zvanou
Viktoria (...) Ddle byl nejvéetsi bastion na némz v roce 1869 byla postavena
Aréna na hradbdch a na misté skldpéjicim svahu hradeb k méstu pékné parkové
upraveném stdla Bajerova kavdrna vyhleddvand ceskou spole¢nosti.** Prazské
kavarenské pavilony nebyly o mnoho mladsi nez videniské. Navazaly tak na
starsi vyletni tradici mésta Vidné, kdy pavilony vznikaly na ,predméstich”
takzvanych Vororte a jak jsem jiZ zminili, v priméstskych parcich.

Novodoba historie vyletnich zastavek pii drobnych kavarenskych a
restauracnich stavbach v zeleni vznikla s budovanim meéstskych verejnych
parkl. Ukazku vyspélé, moderni podoby restaura¢ni a kavarenské stavby s
terasami a vice urovnémi zabavy, pravé spojené s tancem, sportovistém a
hudbou predstavuje funkcionalisticky pavilon FrantiSka Marka z roku 1934,
postaveny v Riegrovych sady na Vinohradech, na konci zlaté éry
"kavarenskych vylet(" Stavba vznikla na misté byvalé usedlosti Svihanka
prebudované po vzniku verejného parku v roce 1904 na hostinec. Budova po
Markové prestavbé zahrnovala nékolik saldi, nejvétsi v prvnim patie, dale
nejriznéjsi spolkové mistnosti, salonky, svatebni sal, tane¢ni saly nebo
celorocné otevirené terasy. Na stieSe restaurace se nachazela velka vyhlidkova
terasa, u hlavni casti letni zahrady pak hudebni pavilon a velky tanecni

parket.?*° [39], [40]

235 Srov. CHARVAT Alois, Ze staré Prahy: Divadeln{ a jiné vzpominky, Praha 1926.
236Restauracni pavilon, znieny Upravami, stoji dodnes. Je pfeménén na administrativni budovu.
Terasy i vyhlidka jsou mrtvé.
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[39] Kavarensky a restauracni pavilon v Riegrovych sadech v Praze, 1934, FrantiSek
Marek, soucasny stav
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Dohuslav Fuchs, Zemano~a kavdrna v Brad, 1923 : -

[40] Pavilon Zemanovy kavarny v Brné, 1925-1926, Bohuslav Fuchs, situace a ptidorys.
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3.1.3 Kavarna monumentalni stavbou - multifunkéni provoz

Historie kavarny jako samostatné monumentalni stavby saha do roku
1826 a miri do Padovy ke Café Pedrocchi. Jak uvidime kavarenska stavba v
sobé zahrnovala rlizné typy provozli a prostorli vyuZiti, coz najdeme jesté
diive, v prikladé Palais Royal v PariZi, ovSsem ne v samostatné budové, ale v
arealu kolem centralni zahrady (od roku 1749). Jedna se o predobraz Zivota v
pasazich, které rovnéz slucuji v ramci méstského prostoru radu aktivit. V
tomto ohledu je PariZ vyjimecnd, a to aZ do nami sledované doby, kdy zde
neexistuji monumentalni multifunk¢éni kavarenské palace jako v Berliné
(Haus Vaterland), v Praze (Lucerna, Obecni diim s pfidanou administrativni
funkci), ale pravé stale pasaze. (V pripadé prazské Lucerny a domu U Novaki
se oba typy prolinaji).

Monumentalnich samostatnych budov neni v rozvolnéné kavarenské

typologii mnoho, presto se vyskytovaly. Zaujimaly dominantni postaveni pri

hlavnich nameéstich, jejich fasdda byla centralné utvarena.
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[41] Caffé Pedrocchi, Padova, 1826, Giuseppe Japelli, skica priiceli, redlny stav a ptidorys.
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Caffé Pedrocchi od Giuseppe Japelliho v Benatsku habsburské
monarchie predstavuje vyjimecny priklad, a to svou originalni prostorovou
organizaci, ktera modifikuje urbanistické dimense padovského historického
centra. Prakticky vychazi z typu pavilonu, ovSem ureném aristokratickym
poZadavkiim dvora, a zaroven jako prava kavarna liberdrlnimu pluralismu
navstévnikl. Od roku svého zahdjeni 1831, rostla Caffé Pedrocchi jako misto
setkani pro civilni spole¢nost a oslavy mezi osobami stejného spolecenského
okruhu. Nepredstavovala decentralizovany pavilon, ale otevienou struktura
pfimo v centru mésta. Rizeni stavby bylo svéfeno zpoc¢atku Guiseppe
Bisaccovi, ale vroce 1826 presSlo na Guiseppe Japeliho, jenz byl asistentem
veronského inZenyra Bartolomeo Franceschiniho, a zdal se schopnéjsi pro
realizaci takovychto velkych projekti, vtisknout verejné stavbé
monumentalni Fad a zaroven znak jeji funkce-centra veiejného Zivota.”*’ Jeho
ukolem bylo zaroven na nepravidelné parcele vytvorit strukturu, ktera
zahrnovala vlastni kavarnu, burzu, foyer a casino. Prace pro novy podnik
postupovaly docela rychle do té miry, Ze prizemni prostory byly otevieny jiZ
roku 1831, zatimco dokonceni hornich pater, kde bylo aristokratické casino,
cekalo na své dokonceni jesté desetileti; 1841 byly dokoncCeny malby v

salech.?%®

V prizemi prostory kavarenské stavby sluCovaly rlizné funkce a
piredstavovaly téméir mésto ve mésté, po vzoru spoleCenskych podnikl
aristokracie Palais Royal, ovSem pod jednou stiechou. V naslednosti ti{ sali,
"v bilém, Cerveném a zeleném" vedla cesta navstévnika k oktogonalnimu salu

burzy, kde se v pozdéjsi dobé konaly koncerty. Srdcem podniku byl ¢erveny

sdl, s pristrojem na kavu, jak lze dolozit v topografii, “jeden jediny muZz miiZe
zde byl schopen obslouZit kdvou nepfeberné mnoZstvi lidi v krdtkém cCase“**

237 MEEKS Carroll, Italian Architecture 1750 - 1914, New Haven - London 1966, sd. 124.

238 MAZZA Barbara, Tipologia architettonica in epoca asburgica, in: Il Veneto e I’Austria, Milano
1989, s. 431-434. Zde také presny popis stavby.

239 Ibidem, s. 432.
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Extrémni funk¢nost stavby korespondovala s rozmisténim galerii v hornich
patrech. Caffé Pedrocchi zaroven vtisklo monumentalni stavbé "kavarenskych
provozli pod jednou stiechou" pristup, ktery byl Zivy i v moderné prelomu
stoleti. Jde o charakter sali/mistnosti jako artikulace svéta. V pripadé
italského vzoru oivena "antika" v podobé dorského radu, alternuje s motivy
etruskymi, renesan¢nimi,  gotickymi i egyptskymi, které jsou vSak
vyzadovany, 1épe receno pridéleny jednotlivym prostoriim. Takto se chova i
stavba berlinského Haus Vaterland. Réznorodost je oblibend pro mista,

urcéenych k v§eobecné oblibé.**

[42] Obecnidim v Praze, 1911, Antonin Balsanek-Osvald Polivka, plidorys prizemi pro
rekonstrukce 1994-1997. **!

240 K charakteru a provozu prazskych podnikii Lucerny a Obecniho domu srov. CHMELIKOVA
Kristina, BIO Lucerna. Historie prazského kina 1909-1945 (diplomni prace),Katedra filmovych
studif FF UK, Praha 2010. - SVACHA Rostislav, Politika Obecniho domu, Architekt XLIII, 1997, &.
14-15, s. 72-74. - KROUTVOR Josef, Americky bar v Obecnim domé, Architekt XLIII, 1997, ¢. 14-
15, s. 75.

241Prazsky obecni dim zacleniujeme na toto misto s drobnou licenci, nebot jeho tcel byl Sirsi nez
jen kavarenskych aktivit. Nicméné se jedna io monumentalni multifunkéni budovu, ktera
prinasi d Prahy nové typy vyZiti a prostort jako je napiiklad bar, zaclenéni restaurace, kavarny,
koncertniho salu, pivnice do jediného objektu. Dispozici kavarny a restaurace ve dvou kiidlech
parteru navazuje na videnskou tradici kavaren Ringstrasse.
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3.14 Kavarna jako soucast méstského domu

Jestlize typologie samostatnych budov kavaren dovoli urcitou
generalizaci, v pripadé kavarenského provozu jako soucasti méstského domu,
at' jiZz nadjemniho (typické pro 19. stoleti) nebo obchodniho a hotelového
(zejména povalecnda éra) neni generalizace moZna. A to z toho divodu, Ze se
jedna o nejcastéjsi typ méstské kavarny s obrovskou mirou diferenciace (viz
kap. 3.1.1). Promény, jeZ se naskytly béhem nami sledované doby, zkusme

nastinit tedy jen na jednotlivych prikladech.

Kavarna U nddrazZi z roku 1845 byla prvni prazskou kavarnou ve
velkém stylu. Kavarna svym rozsahem a pojetim se po poloviné 19. stoleti
mohla srovnavat pouze s Café Francais Na Prikopech vedle Prasné brany.
Kavarna U nadrazi méla vsak jednu vyhodu, stala pravé naproti prvni prazské
Zelezni¢ni stanici, v centru moderni méstské komunikace. Zrizena byla v
patfe najemniho domu. Zamérem kavarny podle dopisu jejtho majitele a
ziizovatele byla snaha: ,Aby tento lokdl ucelné a elegantné zaridil a vyhovél i

viv/

Aby bylo vyslyseno prdni jisté ne bezvyznamné skupiny, predklddad ctidbaly
podepsany rovnéz prosbu o povoleni postaviti v tomto lokdle dva biliardy“**
Kavarna U nadrazi byla ziizena v orientalnim, maurském stylu, v€etné bohaté
dekorativni vyzdoby interieru, evokovala atmosféru kolonidlnich zemi,
kolébky kavy, nicméné obsahovala provozni standard dobové velkokavarny.
Kavarensky prostor v 1. patfe byl rozclenén litinovymi sloupy, bile
lakovanymi s malovanymi ozdobnymi hlavicemi na pét poli, pricemz krajni
levé se dvéma okny zabirala svétla Citarna, oddélena sklenénou prepazkou od

kule¢nikového salonu nejvétsi prostorného salu kavarny s péti okny. Krajni

242 Srov. SMEJKAL Jaromir Vaclav, Kavdrna u nddraZi, Praha 1941. Zde podrobny popis podniku
ad.
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pole protilehlé Citdrné také se dvéma okny patrila prostoru pro samotné
popijeni kavy. Kavarna meéla samoziejmé i svou kuchyn pri centralnim
schodisti ve strednim traktu budovy a malou hernu na karty nebo Sach.
Slavnostni otevieni velkoméstského podniku doprovodil inzerat publikovany
v novinach Bohemie. Z obsirného popisu soustiedme se na vnitini vybaveni,
které neni patrné z dobové grafiky: ,(...) kolem dokola nejluxusnéjsi nabytek,
bujné pohovky a stolice, stoly s mramorovymi deskami, v prostredku dva
biliardy, kazdy z jiného dreva. Zatim co o vyhrdti pecuji vytopnd kamna, dva
baseny s vodotryskem, kaZdy na jednom konci sdlu prispivaji k jeho ochlazeni.
Vedle bohaté kredence miiZe si kaZdy host nacerpati podle libosti Cerstvou vodu
(...)"** Kavarensky prostor zanikl roku 1875, kdy byl cely dim zménén na
hotel Royal, roku 1958 pak bylo celé piizemi zménéno na priichod.
Obloukové klenuta okna piivodni ,orientalni“ kavarny v prvnim patre domu

mulZeme vidét dodnes. (Obr. viz str. 112)

Kratce pred rokem 1900 oZivila prazské korso kavarna v nové
zrekonstruované budoveé a vzbudila zajem a rozruch verejnosti. Fasdda domu,
kde v prizemi a patfe kavarna sidlila byla jeji ,vykladni skrini“. Takto se
alesponi o rekonstrukci ptivodné klasicistniho domu vyjadtil sdm architekt,
Bediich Ohmann, ktery v letech 1889-1898 piisobil v Praze jako profesor
dekorativni architektury na Umeéleckopriimyslové Skole. Podle prvniho
Ohmannova zivotopisce Ferdinanda Feldegga “ziskal Ohman zakdzku na
vyzdobu interieru kavarny, ale obratem ucinil ndavrh nevyddvat penize pro nic
za nic a redéji vytvorit také Fddny pristup a vstup do kavdrny“*** S demolici
domu se zapocalo v roce 1897 a jiZ 3. ledna 1898 byla kavarna oteviena

verejnosti. Dobové prvky secesni fasady dnes je spatfime pouze na dobovych

243]bidem
244Ferdinand Feldegg, Friedrich Ohmann’s Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten, zvlastni c¢islo
mésicniku Architekt, Wien 1906, s. 10-13, 30-34.
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fotografiich, v roce 1936 ustoupila budova kavarny Corso novostavbé
rozsahlého funkcionalistického domu s kinem a pasazi. Jako prvni prazska
secesni budova je fotografie fasady domu s Café Corso zastoupena v mnoha
publikacich déjin ceské architektury a uméni. Jak ale vypadala samotna
kavarna, kterou diim skryval ve svych utrobach? Podobné jako nova fasada,
tak i interiery rozlehlého podniku obsahovaly nové prvky a zejména bohatou
neobvyklou barevnost. Pravé na ni kladl architekt Bedifich Ohmann znacny
dlraz. Také pestrda kombinace odliSnych stylovych detailti hrala svou roli.
Zatimco fasadu pojal architekt jako volnou plochu s malbou, plastickym
Stukem a zdlraznénou kovovou a sklenénou secesni markyzou, interiéru
dominuje taflovani v masivnim dieveé neobarokniho razu, malovany rostlinny
ornament zbylé ¢asti stén a pestra barevnost. Architekt podle vlastnich slov
chapal ukol, tj. renovaci velkoméstské kavarny jako , pokus pro mne samého,
pomalu se pribliZit modernimu pojeti, a zejména verejnosti, anizZ bych jednal
urdzlivé a aniz bych si na to zvykal. A sice vysel jsem z predpokladu: stabilni
(pevnou) vyzdobu vdzat vice na zvyklost a malirskou vyzdobu, kterd sama
osobé miiZze byt snadno obnovena, pojmout moderné.”** Experiment
moderniho vyrazu se tedy zda viceméné opatrny, ,,neurdzlivy*, v detailu, ktery
Ize ,snadno obnovit‘. K celkové barevnosti dodava: , Veskeré Zelezo je cerné a
trdvové zelené natrené, misty pozlacené (.). Truhldrské prdce oken jsou
zelenkavé okrovéZluté, fresko konturované v té samé barve” (..) Nékterd
tmavémodrd, ultramarinovd mista, Zlutavé obliceje a ZIluté kontury
charakterizuji celek. Co se tyce interieru mél bych zminit, Ze vSechny lavice jsou
potaZeny kiiZi v pavi modri se zelenoZlutou aplikaci.*** Stejné jako
modernistickd Loosova kavdrna Museum ve Vidni nebo pozdéjsi prazska

kavarna Arco od Jana Kotéry, vzniklo Café Corso z jednoho autorského

architektonického navrhu az po samy detail, obé vySe jmenované kavarny

2451bidem.
246 Ibidem [preklad Eva Bendova, 13.6.2013]
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maji vSak zcela jiny charakter. Loosovo Café Museum o rok mladsi neZ
prazské Café Corso se stalo diky své jednoduchosti radikalnim ideovym
podnikem. Ohmann, ktery mél ,cit pro lokdlni tvarové zvldstnosti staré

praZské architektury“**

sice zaroven hledal moderni vyjadreni odpovidajici
prozitkim prazského mésStana navstévujiciho kavarnu, byl vSak o poznani
méné radikalni, opatrnéjsi. Vliv jisté méla nemala investice pana kavarnika a
zejména jeho touha vybudovat podnik ukazkové velikosti a vybaveni pro co
nejSirSi prazské publikum. Dvoupatrova kavarna, jejiz dispozici udaval
plivodni diim, obsahovala standard prazské velkokavarny: herny a prostory
pro kule¢nik, pristupné z velké zastreSené dvorany. Pravé reprezentativni
dvorana s vyskou pres dvé patra a galerii, s hornim osvétlenim udavala raz
celé kavarné. Tato prostorova palacova forma se v kavarné v Praze objevila
poprvé a zdomacnéla, jak dokladaji pozdéjsi hotelové velkokavarny. Kavarnu
jako zceleny prostor s galerii najdeme v hotelu Evropa od Ohmannovych zaku
Bedricha Bendlmayera a Bohumila HypSmana z roku 1904, pozdéjsi
puristicka kavarna domu Y. M.C.A od Eduarda Hnilicky 1925. V Café Corso se
ve dvorané navic objevil také dalsi novy prvek, typ barového pultu-baru,
spojeného primo s kuchyni, ktery ve své dobé slouzil zaroven jako pokladna.
Z dvorany se pak po ptlilkruhovém schodisti vychazelo do patra k prostoru
citaren a zejména salu pro piti kavy. Café Corso disponovalo na svou dobu
nutnym oddélenym damskym salonem a to pifimo u vstupu. Pred prvni
svétovou valkou zménila kavarna majitele. Stal se jim Alfred Bondy, za valky
mistopredseda Zemského svazu kavarniki v kralovstvi Ceském. Alfréd Bondy
vyzZenil vroce 1903 Videniskou kavarnu na Vaclavském namésti. Jak zjistila
Sarka Korinkova, LkdyZ mél byt diim U §pinkl§, v némz kavdrna sidlila, v roce

1912 zbourdn, zakoupili uZ oba manzelé spolecné kavdrnu Corso na Prikopech®.

247 SVACHA Rostislav, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995. Srov. té%Z VYBIRAL Jind¥ich,
Friedrich Ohmann and Prague Architecture around 1900, in: Peter Burman (ed.), Architecture
1900, Dorset 1998, s. 173-178.
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V roce 1917, tedy jeSté béhem valky zrusil Alfred Bondy bylo jméno kavarny

Corso na Prikopé a zvolil jméno nové ,Habsburg®.

[43] Café Corso, Na Prikopé ¢p. 969, 1899, Bedrich Ohmann, dobova fotografie priceli a
interiéru prizemni dvorany.
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[44] Kavarna v budové Y.M.C.A, Praha, 1922, Eduard Hnilicka, fotografie interiéru
zniCena povodni a Celni pohled na galerii.

Prvni stavbou osobitého puristickém stylu s velkoploSnou kavarnou se
na Vaclavském namésti stal Palac Avion. Postaven byl po vzniku
samostatného Ceskoslovenska v letech 1924-1926 podle navrhu architekta
Bohumira Kozaka. Palac na uzké hloubkové parcele mél funkci obchodné

administrativni s kinosalem v suterénu. Hlavni priceli obracené do nameésti,
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do tehdejsiho vznikajiciho velkoméstského bulvaru, je reprezentativni
ukazkou stridmého stylu prazské architektury prvni poloviny 20. let. Kavarna
se nachazela v prvnim patfe domu a jeji misto je zdliraznéno ramcem
obrovského pasového okna. Pozdéjsi funkcionalistické stavby na protilehlé
strané namésti od Ludvika Kysely nebo Pavla Janadka dovedly tento
dominantni prvek kavarny k maximalni ploSe a mire proskleni. Rozlehla
kavarna palace Avion, s vyhledem na namésti byla radikalné zménéna v roce
1958. Nové dobové vybaveni v podobé nizkého calounéného typového
sedaciho nabytku a dominanatniho baru - vyCepu ostfe konstrastovala s

volnou plochou ptivodni dispozice.
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[45] Kavarna Avion, Vaclavské namésti Cp. 820, Praha, 1924-1926, Bohumir Kozak,
fotografie priceli a plidorys obou pater. Foto: Stavba V, 1926 - 1927, str 77-78.
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Palac Alfa nebo také Dim U Stybl{, kde sidlila kavarna Boulevard je
rovnéz vyznamnou funkcionalistickou stavbou Vaclavského namésti. Budovu
projektoval architekt Ludvik Kysela v letech 1927-1928. Architekt, ktery
vyrazné Vaclavské namésti ovlivnil svymi kvalitnimi funkcionalistickymi
budovami byl pravé Ludvik Kysela. Lindtv obchodni diim, Battliv obchodni
dlim, Stybliiv diim jsou jeho zralymi projekty. Palac Alfa v sobé obchodné
administrativni funkci, s vyraznou kulturné spolecenskou naplni. Podnétem
vystavby domu se stala proména Prahy v metropoli samostatného statu a
pfeména Vaclavského namésti v obchodni spolecenské centrum,
velkoméstsky boulevard, s prudkym vzestupem cen pozemkd, tedy obchodni
vyuZitelnosti a vyznamu budov. VSechny domy spojujici obchodné-
administrativni a spoleCenskou funkci na jednoduchém celistvé plidorysu
zelezobetonové konstrukce s fasadou pasovych oken. Zatimco Lindtiv
obchodni diim bliZze k Mustku, mél v patfe kavarnu s vyraznym zlacenym
Stukovym dekorem neobarokniho razeni, ostatné provozovatelem byla firma
Stérba a Fiser zndma svymi cukrai'skymi vyrobky, kavarna ve Styblové domé
uz tvorila se stavbou jeden esteticky celek**.

Kavarna Boulevard v prvnim patre Styblova domu otvirala sva okna nejen
do prostoru namésti, ale také do vnitini dvorany a pasaze. Predstavovala
ideal modernich kavaren a Zivotniho stylu, kavarny prostorové sjednoceného
ptidorysu, pohledové oteviené, minimdalni ve svém vybaveni, bez zlata a
Stukovych ozdob, uCelného provozu, plna svétla a prevladajici bile barvy.
Ideal charakterizuje architekt Jan E. Koula. "Zdtirazriujeme li prostorové reseni
kavdren, vsimnéme si jesté jedné kavdrny, kterd je kromé toho také nehledané
bilou kavdrnou. Myslim na kavdrnu Boulevard ve Styblové domé. Prostory
kavarny jsou pohledové rozsireny o Sirokou pasdz, jez se stala zase sousedstvim

kavdrny jednou nejZivéjsich v Praze. Nelze Fici, abych rezimoval, Ze by v Praze

248 Srov. Libal - Muk - Lancinger, Vaclavské nam. ¢p. 785 - I, Stybliv diim, Pasport SURPMO, 1990.
- AANTM - 128, fond Ludvika Kysely, Vaclavské nameésti ¢p. 785.
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bylo mdlo kavdren, ale jesté je mdlo kultury a vkusu kavdrnikii."**® Kavarna
Boulevard byla Ludvikem Kyselou ostatné zménéna béhem projektové
pripravy, oddélené klubovny byly zredukovany ve prospéch velkého salu
kavarny. Kolaudace probéhla v roce 1929. V roce 1934 bylo v suterénu vedle
monumentalniho kina Alfa vybudovano malé divadlo, kde plisobila popularni
scéna

Kavarna Julis na Vaclavském namésti je architektonicky zajimavéjsim
piikladem. V pripadé tohoto projektu od architekta Pavla Jandka miiZeme
mluvit o syntéze - jak mnoha spolecenskych funkci a provozl v ramci
jednoho podniku, tak o emancipované formé a konstrukci, ktera spliuje
poZadavKky racionalismu, Cistoty a hygieny. Stavba, ktera vznikla v letech
1928-1933 prestavbou starstho domu téhoZ architekta, méla byt , celkem,
ktery by emancipoval od tradice neprostorovosti a uniformity praZzskych
kavdaren a poskytl tak v celkovém Cclenéni prileZitost k pobytu zcela podle
individudIniho zdjmu“**° Grandkavarna Juli§ byl velkolepy podnik, ktery
vypliioval trakt celého domu ve ctyrech podlazich. Integroval v sobé funkci
kina a baru v suterénu, galerie téchto prostor(i v suterénu II, dale cukrarnu
v prizemi, kavarnu s galerii a taneCnim salem v prvnim patre jako plynuly
Kontinudlni prostor. V prvnim patfe byla pak kavarna vybavena jesté
,vyhlidkovymi balkony“ orientovanymi k centralnimu prostoru kavarny a
k ¢elni prosklené sténé smérem do nameésti. V predposlednim roce prvni
svetové valky koupil ptvodni barokni dim na namésti cukrat Karel Julis s
umyslem zridit zde cukrarsky zavod. Po valce angazoval vyrazného Ceského
architekta Pavla Jandka k Uplné postupné prestavbé rozsahlého domu. Prvni
piestavbu v roce 1919-1920 omezil architekt na dpravu fasady a interiéru.
Kavarna byla zrizena v prvém patre odstranénim pricek, cukrarna v prizemdi.

Vaclavské namésti tak ziskalo skromny priklad dekorativniho oblouckového

249Jan Evangelista Koula, Nové prazské kavarny, Zijeme 11, 1933, s. 268-269.
250 Pavel JANAK, Juli$tv diim, Styl XIX, 1934, s. 57.
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stylu, ktery ovladal na poc¢atku dvacatych let vefejnou architekturu Cech coby
styl narodni. V osobé Karla JuliSe a jeho nazoru na cukrarensky provoz se
setkal se zna¢nym pochopenim, narozdil od mladé generace architektli. Sam
Pavel Janak letech vzpomina: "Tehdy i ndbytek a vnitini zarizeni jsme délaly v
Zivych barvdch, priiceli ponechané v ptivodnim baroknim stavu ziskalo novy ton
v Cervené a Zluté omitce ..(...)Projektant byl tehdy spokojen, Ze zachovdvaje kus
Staré Prahy, prospél modernimu Zivotu." **

Proménu architektonického mysleni, ovSem i "moderniho Zivota"
zrcadli druha podoba JuliSova domu, kterou majitel objednal po prvnim
uspéchu opét u Pavla Janadka. Realizace dalsi prestavby vsak ziskavala svou
definitivni formu pomalu, nebyla nikdy dostacujici, a tak v roce 1928
predstavil Pavel Janak na pamatkovém uradé Prahy a nasledné Statni
regulacni komisi navrh betonové novostavby. Vaclavské namésti se po vzniku
republiky rychle ménilo, pribyvalo vySkovych budov, obchodnich i hotelovych
provozli. Namésti ziskavalo velkoméstsky raz, coz JuliSe vedlo ke zméné
nazord, ménily se i pozadavky verejnosti na kvalitu a pohodli provozi.
Zasadnim pro vyvoj novostavby se stala realizace blizkého obchodniho domu
firmy Lindt ve funkcionalistickém stylu Ludvika Kysely dokoncené v roce
1927. Pavel Janak projekt v diisledku novych zjiSténi o pozemku upravil, aZ
konecné v roce 1932 zacal realizovat. Pocital s novou technologii, ocelovou
nytovanou konstrukci, kterda dovolila uvolnit dispozi¢ni rozvrh a umozZnila
"prostornost, prehlednost a lehkost, jakou se budova dnes vyznacuje". Sloupy
byly umistény jen ve Stitovych zdech uzkého stavebniho pozemku.
Konstrukce béZnd v soudobém americkém stavebnictvi pro ucely
mrakodrapt se stala prvnim pripadem tohoto druhu u nas, jak piSe jeji

konstruktér Miroslav Neumann.?>?

251 Ibidem. Srov. téz Libal - Muk - Lancinger, Vaclavské namésti ép. 782, Juli$, Pasport SURPMO,
1990.
2521bidem.
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Snahou stavebnika a projektanta bylo, aby zavedena cukrarna dobrého
jména v Praze byla co nejprostornéjsi. Provoz cukrarny umistil Janak opét do
prizemi, nejvétsi prostor vsak priclenil patrové kavarné. Posezeni pri kavé a
jisté i zakuscich zaujimalo celé prvé a druhé patro. Diky konstrukci otevieny
a celistvy kavarensky prostor byl vyskové propojeny, disponoval galerii,
vrchnim osvétlenim, dokonce prosklenou sténou do namésti. Horni polovina
okna byla pevnda, dolni polovina byla vysuvna na elektricky pohon podél
pevné casti. Po vysunuti velkého okna vznikla vzdusna terasa ohranicena jen
nizkym trubkovym zabradlim. Jedine¢né architektonické tesSeni vnitiniho
prostoru, celistvé a presto diferencované nabizelo komfort psychicky i
fyzicky.

Individualni pohyb v kavarné =zajiStovala zejména asymetricky
komponovand hmota galerie, ale predevSim jeji charakter "hledisté". Ve
vertikalné propojeném a otevieném prostoru se stala jeviStém spodni ¢ast
kavarny a predevsim venkovni Zivot velkomésta, tak jak zachycuji néktera
vytvarna dila (Josef Multrus, Kavarna Julis). Emotivni plisobeni prostoru
vytvorené na zakladé racionalni konstrukce ocenil Kkritik soudobé
architektury a architekt Jan E. Koula v textu Nové prazské kavarny: "JuliSova
kavdrna na Vdclavském ndmeésti neni prikladem moderni ucelné dekorativni
kavdrny, nebot’ zde neslo jak to byvad dnes cCasto o vyzdobeni prostoru tvary a
materidly, priznacnymi pro interierovou modu z roku 1933, ale o vytvoreni
prostoru. Vdclavské namésti Idkalo architekta Jandka, aby je spojil s prostorem
kavdrny, ¢i aby kavdrnu rozsiril pohledové o Vdclavské ndmeésti". Zato cukrari
Ukazuje to napriklad spor o podobu priceli. Stavebnik si pral pruceli
barevna, kdeZto projektant trval na omezené barevnosti. Nakonec bylo
priceli provedeno ze Zeleza a skla s neonovym napisem nazvu podniku.

Priceli jasné odrazi vnitini prostorové uspoiadani. Specifické osvétleni
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interieru kavarny i vnéjsi fasady v barevnych neonech, svitici strop zaskleny
mlécnym sklem, veSkeré schody obloZeny bilym mramorem, veSkeré kovani a
zabradli z nerezi, hliniku a bronzu, linoleové podlahy dotvarely "vécny"
soulad interieru.

Pavel Janak neomezil sviij navrh pouze na poschodi s kavarnou, jednalo
se o podnik vskutku multifunk¢ni, ktery mohl uspokojit aktivitu i narocného
navstévnika a to nejen hotelového hosta. Biograf v suterénu oteviel roku
1932, dvouetaZovym bar v suterénu v roce 1934 a stal se za dobu svého
provozu vyhledavanym podnikem s moZnosti tance. V roce 1937 ziskal bar
dokonce otacivy parket. Zivot nAmésti i prilehlych kavaren a podnikd zménila
valka a nasledné politické udalosti v Cechach. Roku 1948 byl hotel i ostatni
provozy znarodnény a zadlenény do narodniho podniku Ceskoslovenské
hotely, a prejmenovan na Tatran. Definitivni teCkou za Zivym dénim v kavarné
lépe reCeno multifunkénim podniku prinesla devadesata 1éta. Deset let ménil
objekt majitele, chatral, zcela zni¢eno bylo vesSkeré vnitini vybaveni. AZ
definitivné v roce 1999 objekt koupila zahrani¢ni developerska spolecnost.
Obnova budovy, kterou ani nelze nazvat rekonstrukci, nedopadla podle
deklamované zpravy. SpoleCnost prostor rozclenila pro obchodni, prodejni

UcCely. Radikalné upraveny diim slouzi komerénim najemcim.
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[46] Kavarna hotelu Julis, Vaclavské namésti ¢p. 782, Praha, Pavel Jandk, 1929-1932,
pohled do interiéru, na fasadu a ptdorys.
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3.2 Mély kavarny vyznam pro moderni architekturu?

3.2.1 Kavarna vrcholem moderniho vyjadreni- architektonicka reprezentace
idei

’

Revolucni charakter doprovazejici béhem prvni c¢tvrtiny 20. stoleti
architektonickou i umeéleckou diskusi miliZe poukazat na fakt, Ze i samo
prostredi kavarny se stalo predmétem formalniho zkoumani a
zrcadlem/reprezentaci novych kompozi¢nich teorii. Pro bystré formulovani
uvah je vzdy nutna diskuze, kterd miiZe nahrazovat hodiny rétoriky. Oteviena
svobodna diskuze byla moznad pravé vkavarné Clenové Kkavarenské
diskutujici spolecnosti si spolecné pomahaji formulovat nazory a vzajemneé se
tak ovliviuji (viz kap. 2.1.5). V kavarné se proto mohl vyjadiovat, ve vSech
vyznamech slova, novy vytvarny nazor i zivotni styl. Umélecka avantgarda, a
to nejen Devétsil, smérovala ktvirécimu universalismu. Obracela svou
pozornost na ,vSechny krasy svéta“, které zahrnovala do svého umeéleckého
programu a zaroven své umeéni programoveé pribliZovala kaZdodennosti.
,Vytvdarela program uméni Zivota, k némuz neni treba byt umélcem, nybrz
prosté clovékem.” Devétsil se chtél zucastnit vytvoreni ,nového svéta, rise
svobody, v niZ teprve bude clovéku umoznéno rozvinout vsechny jeho tvorivé
sily.”** Kavarna byla v této situaci zafizenim, které fungovalo pfesné v téchto
intencich a obou polaritich. Zivot vkavarné se stal proZivanou
kazdodennosti, kavarna obycejnym prostorem i prostorem umeéni a tvorivosti
v rozhovorech, bloudéni a zahalce. Utopické navrhy kavarny se tak mohly stat
tim nejlepSim manifestem obracejicim se zpét ke Kkazdodennosti a
odkazujicim k SirSim spolecenskym vrstvam.

Obrazovym manifestem moderniho Zivota a zaroveni uméni s novymi

253 Viz text Rostislava §Véchy in: Vit OBRTEL, Vlastovka ma geometrické hnizdo, Praha 1985, s.
309.
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horizonty mtiZe byt tak obraz Josefa Simy Kavdrna, vytvoreny v PafiZi a

publikovany v ¢asopise Stavba v roce 1923%*, [47]

[47] Josef Sima, Kavarna (Sklenice s rumem),1922,0lej na platné

Vtomto obrazovém vyjadieni je prostiedi kavarny naznaceno ve
spodni ¢asti platna stolkem a sklenici, zbylou plochu zaujima ,vyhled” z okna.
Za oknem je pak bez vyrazné prostorové odlisnosti podan vyhled na ,novy
svét” — na motiv parniku. Vime, Ze nautické motivy byly inspirativni jak pro
architekturu, predevsim puristické linie, tak pro dalsi druhy vytvarného
umeéni, které se povaZovalo za ,nové“ v této dobé. Lodni minimalismus a
nékteré detaily charakterizuji moderné utvareny prostor a maji dokreslit, Ze
kavarna je skute¢nym mistem moderniho Zivota. Z kavarny se tak stava nejen
okno do moderniho svéta jako v ptikladé obrazu Josefa Simy, ale komplexni

moderni svét sam. Jmenujme jako vhodny priklad navrh kavarny na nabrezi

Jana E Kouly v podobé samostatného pavilonu (1923) nebo drobny detail

254 Kolejomalb& dale viz také monografie Franti$ka Smejkala Josef Sima, Praha 1988 a text
Vojtécha Lahody Devétsil a socialni civilismus. K ikonografii ¢eského vytvarného uméni
dvacatych let, Uméni XXXV, 1987, s. 69-79.
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realizované kavarny Café Gloner v Mnichové Maxe Wiederanderse (1924).
Nejlépe zminéné hledisko fungovani kavarny, a také baru jako
modernistického prvku "nového stylu Zivota"v ¢eském prostiedi vyjadiuje
pak Karel Teige tim, Ze na titulni stranu svého angaZovaného textu Moderni
Ceskd architektura publikovaném v umélecké revue Veraikon v roce 1924
otiskuje navrh pravé obapolného zarizeni - navrh baru-pavilonu EvZena

Linharta.[48]

[49] EvZen Linhart, Bar-pavilon-kavarna, navrh priceli, 1924 titulni strana textu Karla
Teigeho, Moderni Ceska architektura.
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Architektonické experimenty v kavarnach mohou mit Siroky
spolecensky a umeélecky dosah, protoze se jedna o prostory verejné oteviené,
kazdodenné vnimané a intenzivné mnoha vySe uvedenymi zplsoby
proZivané. Priklad{i, kdy je kavarna mistem, které demonstruje spolecenskou
a uméleckou angaZovanost architektonické avantgardy zamérenou na
budoucnost a Uplny novy svét, je jisté vice a v navrzich a drobnych realizacich
pirestaveb interiéru se objevuji jiz difive. MAdm na mysli jiZ zmifiovanou
futuristickou kavarnu Pitoresk v Moskveé, vniZ se schazela skupina
avantgardnich umeélcli a které se vroce 1917 dostalo navrhu dpravy pravée
v duchu avantgardni tvorby, a to az do detailu.[48] Umélci Rodcenko, Tatlin a
Jankulov v navrhu uplatnily hlediska svych predstav o moderni
(kontruktivistické) estetice, ktera formuje novou moderni spolecnost.
Kavarna se zde jevila jako verejna spoleCenska instituce a nejlepsi zatizeni
pro propagaci téchto estetickych zasad. Dynamismus v prostorové organizaci
kavarny, kovové materialy, design novych forem zarizovacich predméti byl
viak podiizen funkénosti a uzitkové flexibilité. V Cechach ma pak dprava

interiéru Montmartru od Jiftho Krohy z roku 1919 stejné vychodisko.*>[49]

[48] Alexandr Rodcenko, Vladimir Tatlin, Georgij Jakulov, Café Pitoresk v Moskvé, studie
interiéru, 1917

255 Srov. MACHARACKOVA Marcela (ed.), Jiri Kroha v proméndch uméni 20. stoleti, Brno 2007.
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[49] Jiri Kroha, Monmarter, studie interieru, 1918, kresba tusi a akvarelem

Rizna hlediska kavarenského Zivota a pravé snaha po jejich stiidani,
fenomén bloudéni a neukotvenost vedla podle mého nazoru ke vzniku a
rozSireni multifunkénich kavarenskych zarizeni ve dvacatych letech, zejména
jejich druhé poloviny (viz kap. 2.2.6). Tyto podniky v sobé zahrnovaly
prostory pro mnohé aktivity, prostory bylo mozné nezavazné meénit,
prochazet a pozorovat. Obdobnym zplisobem, jakym fungovalo meésto
s mnohymi kavarenskymi podniky, mohl fungovat jeden polyfunkéni podnik
sam o sobé a nemusel uchvatit pouze uzkou skupinu bohémy. Manifestem
tohoto zplisobu moderniho Zivota i vytvarného a architektonického vyrazu je
Café-Kabaret Aubette, ktery vsobé zamérné sdruZoval tolik funkci, aby
potulna touha navstévnika a jeho zajem o diskuzi i zahalku byly uspokojeny.
Kavarna Aubette predstavovala polyfunkéni podnik postaveny v letech 1926-
1928 ve Strasburku jako posledni projekt skupiny De Stijl, pfedeviim Theo
van Doesburga a Sophie Tauber-Arp, a je manifestaci nového Zivotniho stylu,

ktery pouZiva vytvarny avantgardni vyraz zaroven jako svou reklamu. Prostor

144



je reSen sdlirazem na proménlivou flexibilni inscenaci spolecenského
provozu, na funkénim zakladé: kavarna - kino - tancirna. Demonstruje
flexibilitu, dynamismus, viceucCelovost a Kkoloristickou hru, vCetné svétla.
Vprvnim patfe je napri¢c foyeru-baru umistén ,cinedancing“ (velky
pohledové propojeny sal) tak, aby navstévnik mél mozZnost se vénovat vice

aktivitam najednou, v¢etné sledovani filmu. [50]

[50] Café de l’Aubette ve Strasburku, 1928-1929, dobova fotografie

I kdyZ kavarna Aubette fungovala jen nékolik malo let, byla ve své
syntéze v evropském kontextu ojedinéld. Mezi dalsi piiklady kavaren, které
mély propagovat modernisticky styl Zivota, jsou kavarny holandské skupiny
De Stijl. Architekt ].J. P. Oud realizoval vroce 1925 fasadu Café De Unie
v Rotterdamu jako spolecensky viditelny manifest neoplasticismu. Fasada
nebyla pojata jako ornament, ale jako architektonické vyjadreni, propagace
nové estetiky s dlirazem na scénografické plisobeni v méstském kontextu a
jeho proménlivost. Méla upoutat formou, barvou a predevsim osvétlenim,

prestoze vnitini dispozice kavarny na uzké parcele v historické zastavbé
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namésti zachovava tradi¢ni Clenéni dvoupatrové kavarny s kavarenskym
salem obracenym do namésti s vyhledem a zazemim v zadnim traktu,do

dvora domu. Nechybi vSak nezbytny barovy pult-bufet.>*® [51]
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JJPOUD CAFEDEUNIE ROTTERDAM 1925

256 Kavarna rozmobbardovana za druhé svétové valky doznala své novodobé repliky v roce 1986.
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[51] Café de Unie, ].J.P. Oud, 1925, Rotterdam, dobova fotografie uli¢ni fronty, navrh
pruceli a plidorys

Podobné priklady multifunkénich kavaren, které pouzivaji prvky
teatrality, inscenuji svého navstévnika a jsou zaroven manifestaci vytvarného
stylu a tim i moderniho zpiisobu %ivota, najdeme v Rimé. Kabaret del Diavolo
architekta Fortunata Depera, nebo Cafébar Teatro degli Indipendenti Virgilia
Marchiho (oba 1921-1922) odrazi formy italského futurismu. V Praze si
dovolme srovnani s nékolika malo objekty, ale pouze jen v roviné provozu a
zivotniho stylu, ne v roviné vytvarné a prostorové kvality a manifestace
vytvarného nazoru, predevSim realizace kavaren tricatych let ve
funkcionalistickém duchu: kavarnu Juli§ Pavla Janaka, kavarnu Merkur
Jaroslava Fragnera, kavarnu - restauraci Manes Otakara Novotného a v Brné
napriklad kavarnu Era Josefa Kranze, Esplanade Ernesta Wiesnera, prestavbu

kavarny Savoy JIndfichem KupoStem v letech 1928-1929, kde dochazi k
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radikalnimu zceleni a vizualnimu propojeni prostoru a to i ve vertikalnich
smérech otevienymi Cclenitymi galeriemi. Podobny charakter vyskového
prihledu a propojeni, i kdyZ na zcela jiném typu parcely, tedy prostorovych
moznostech najdeme v kavarné hotelu Avion Bohuslava Fuchse. Jmenované
realizace demonstruji novy Zivotni styl pfedevSim svou racionalitou, vkladem
do prostoru, technickymi moZnostmi, svétlem a vizudlnim propojenim

prostoru. [52]

[52] Kavarna Era, Josef Kranz, 1927, Brno.
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[53] Kavarna Savoy, Jindiich Kumpost, 1929, Brno, pohled do interieru, dobova
fotografie.

Podstatnou intervenci do prostoru a demonstraci nového Zivotniho stylu
je v pripadé avantgardnich kavaren ptitomnost baru, jeho zdliraznéni,a to i v
ramci vizualni teatrality prostoru. Kuchyni tak doplnil barovy pult a pohled
na pripravu napoji. Bar, do té doby samostatny podnik amerického ptivodu,
ktery se jesté pred prvni valkou objevil v Evropé, se ve dvacatych letech
zatinal spojovat s provozem samotné kavarny, stejné tak i restaurace.?”’
Barovy pult se stal jeji nedilnou soucasti. ,Bar se stal sluzbou kolektivnimu
Zivotu“ (...) Promlouva v roce 1935 tentokrat o samostatném podniku - baru

— v praZzském palaci Koruna Edoardo Persico.?*® V baru vidi manifestaci nové

257 Bar jako samostatny prostor se v Praze objevuje poprvé s dokonc¢enim Obecniho domu, tedy
vroce 1911. Ve Vidni pak jiz v roce 1908 -Kartner Bar od Adolfa Loose. Barovy pult v pfipadé
stredoevropskych kavaren nahradil pokladnu, prvek pritomny v kavarené do pielomu 19. a 20.
stoleti, jak dokazuji mnohé litografie nebo videniské prostory, véetné Loosova Café museum.
Srov. GRONBERG Tag, Vienna: City of Modernity 1890-1917, Bern 2007, s. 69-93.

258 Text Eduarda Persica pro ¢asopis ,Casabella“ cit. podle: L architettura del caffe, ed. Luca
Peressut, Milano 1994, s. 59.
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architektury, prizplisobené rychlému Zivotnimu stylu. Zde se Sifi ,dech
modernosti“, v davu lidi determinovanych ¢asem. VSe je zarizeno ucelné tak,
aby nebylo lidem umoZnéno zistat prilis dlouho, ,vse je hladké a Cisté jako
prdvé vycistény motor?®’ Sfenoménem baru nebo barového pultu se
v kavarnach priprava a ptripravny jidel nebo napoji staly dilezitéjSimi nez
obsluhované prostory. Pripravny jsou technicky na vysi a opticky spojeny
s mistnostmi k sezeni. Védomym zacatkem tohoto vizudlniho otevieni -
»,mezindrodniho vyrovndni se a viditelného pribliZzeni americkym podnikiim* -
je podle monografie modernich kavaren zroku 1928 restaurace-kavarna

Roberta von Lederera v Berliné na Kurfiirstendammu.?*°[54]

[54] Café Tschelkow, Berlin, barovy pult, 1928, dobova fotografie.

Piitomnost baru, tedy prvku dynamického provozu a fungovani souvisi
s dalsSimi technologickymi a technickymi inovacemi avantgardnich
kavarenskych prostorii od dvacatych let minulého stoleti. Zdlraznéni
doznava reklama na technické prostory, experimentovani s pramyslovymi

materidly, s aspekty navrharskymi apod. Pfistroj na pripravu espresa je

259 Ibidem.
260 Moderne Cafés, Berlin 1928, s.VIII.
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takovou "prirozenosti jako komin pro lokomotivu".*®" Technologie se stava
nastrojem ke zlepSeni konzumacnich a jinych, zejména zazitkovych aktivit v
prostoru, a to nejen moderné traktovaném a designovaném, jak dokazuji
zejména berlinské kavarna, napriklad Mokka Efti na Friedrichstrasse, dnes
neexistujici. Zde, do prostoru eklekticky pojatém "vtrhnou prvni kavarenské

eskalatory".*®* [55]

[55] Café Mokka Efti, Berlin, prvni kavarenské eskalatory, 1928

V souvislosti s dynamikou konzumace a estetikou baru dochazi rovnéz
ke vzniku a rozsireni specialniho typu kavarny a sice kavarny-baru. Mensi
meéritko takovéhoto prostoru je standardem. "Bar je predevsim mistem pro
muZe a sportovce nebo pro mlddeZ, rychlou a moderni"** Tento pristup
demonstruji nékteré projekty avantgardnich architektli, zejména v pripadé

mezinarodnich vystav.[56]

261 Ibidem.

262 Srov. Berliner Cafés. Café Mokka Efti, Das Wiener Kaffeehaus 1928, ¢.5, s. 4-5. - Landesarchiv
Berlin, A Rep. 10 - 02 - 2566 - Friedrichstr. 59 - Moka Efti.

263 Ibidem.

151



[56] Bar-Caffé, Walter Gropius, Marcel Breuer, vystava Werkbundu v Parizi, 1930

Kavarna mohla byt abstrahovana do moderniho vyrazu a nové zde
mohlo byt prevedeno zpét k obycCejnému svétu. Zaroven se takto mohlo
zdliraznit misto, kde vSe moderni Zije, je tvotreno, je kazdodenni a ve svém
vzhledu demonstrovano jako ,revolucni a zaroven poetické. Zakonceme nase
uvahy slovy tak cCasto citovaného Vitézslava Nezvala, ktera jmenované
fenomény shrnuiji:
yHledali jsme a nalézali poesii tam, kde se drive nehledala, vsude uprostred
Zivota“.*®*

RiiZe restaurantii kavdren a barti
Vodotrysky noci ve tmdch na bulvdru
RiiZence nad mosty velkoméstskych rek
Aureolu poulicnich nevéstek

Vénce nad kominy velkych paroldi

Slzy, které kanou z vysin na poschodi ***

264 NEZVAL (pozn. 111), s. 205.
265 Vitézslav NEZVAL, tiryvek z basné Edison z roku 1927, Basné noci, Praha 1966, s. 110.
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4. ZAVER

Zakladni otazka vztazenda k fenoménu kavarny v prvni poloviné
dvacatého stoleti se netyka pouze vyzkumu "uméleckého vkladu" do
prostoru. Transformace kavaren v modernité je problematikou, v niZ
zasadnim okruhem se stava vyzkum novych zvyklosti socidlniho razu,
moderniho chovani, navykli a spoleCenskych promén. V pripadé
modernistickych prostori kavarny hraji roli momenty, které ale zaroven
berou ohled na predchozi epochu, coZ jsme se snazily prozkoumat ve trech
castech prace. Na poli dobového uvaZovani o kavarnach, odborném i Cisté
literarnim, ndasledné v podstatné Kkapitole socialni typologie kavaren
podminéné zménou sociologického diskursu v modernité a v neposledni radé
na samotné funkéni a architektonické typologii kavarenskych staveb.

Zavérem milZeme Kkonstatovat: Cisté kavarensky teoretik neexistuje.
UvaZovani nad vyznamem tohoto druhu prostoru se odviji nenapadné v
beletristickych vzpominkach kavarenskych navstévniki riaznych typi a
pristuplt k Zivotnimu stylu (viz. 2.1), dale v topografickych zpravach jako
struCny zaznam oblibeného mista, ve vizudlnim mediu jako ukazka
modernich prozitki a v neposledni radé kavarenské prostory reflektuje
sporadicky dobové teoretického uvazovani a filosofie (viz. 1.3). Kriticky
pristup k hodnoceni kavarenského zarizeni nebo kavarny jako fenoménu se
vyskytuje zridka a to ve dvou polaritach, jednak coby kritika kavarny jako
prostifedi bohémy z pera Marxem ovlivnénych autord, jednak jako Kkritika
kavarny  nestylového eklektického zarizeni a to v ceském prostredi
monograficky pouze u architektti Karla Honzika a Jana E. Kouly.

V prostorech kavarny v modernité, znacné socialné diferencovanych

skutecné bylo mozné délat vSechno, a to jak v ramci jednoho prostoru tak
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celého podniku, kavarenskych palacti nebo odpocinkovych zatizeni, které se
rozSirily po prvni svétové valce. Kavarna napliovala touhu jedince po
zazitkové kazZdodennosti, zdravém Zivotnim stylu, tvirc¢i zahdalce, tanci,
poslechu, zvédavému pohledu, zjiStovani novych informaci, ¢teni, vazné hre,
angazované praci, hovoru nebo transcendentalnim bloudéni méstem. Podle
aktivit byl traktovan nejen jednotlivy prostor kavarny, téz celkova dispozice a
jeji styl (viz. 2.2). Zaroven se nam funkce kavarny v modernité nezjevila
pouze jako realné pluralitné utvarené stredisko, ale téZ jako manifestace,
demonstrace stylu a tvircich idei. Jak avantgardni moderna tak "jina
moderna”, méné radikalni, zahrnujici spojitost tradice, uvazovala o kavarné
jako manifestaci tvilircich idei. Avantgardni pristup pak vykazuje ve své dobé
vice vnimanych priklada.

MiiZeme tedy konstatovat, Ze nékteré ,velké umélecké revoluce“ byly
vedeny od stolkGi kavarenskych =zatizeni. Revolu¢ni charakter, ktery
doprovodil béhem prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti ¢ast umélecké diskuse,
ukazuje, Ze se sama kavarna stala predmétem formalniho zkoumani a
demonstrativnim zrcadlem novych kompozi¢nich teorii. Prvnim vlivhym
avantgardnim experimentem se stava Café Museum ve Vidni, realizované
Adolfem Loosem ve Vidni (1899). Pravé tento lokadl se velmi zahy stal
symbolem ,bitvy“ proti historickym slohiim, tsilim o novy a racionalnéjsi
zplisob Kkonstruovani prostoru, jeZz vytvoril c¢ast puristického jazyka
architektonické avantgardy 20. stoleti. Pravé odtud prameni linie
racionalisticky reSenych minimalistickych kavaren, ktera je silna predevSim
v Cechach dvacatych a tficatych let. Ve dvacatych a tficatych letech se prazské
intelektudlni kavarenské ,bojisté“ proménilo a piesunulo do znacného
mnozstvi podniki, vedle kavaren, také do bart a dancingli, coZ vedlo k
typologicky novym prostorim. (viz. 3.2). Pfesto mame-li vyjmenovat ty

nejzasadnéjsi podniky, které méla rada avantgarda, kde se v Praze vyvarely

154



nové umélecké styly, byly to zejména kavarna Union, Narodni a Slavia. Zily
v letech 1923 - 1928 (Unionka 1902-1914, rozdilné pojeti téchto kavaren viz.
2.1). Po té zamirily kroky umeélcti, predevsim levicové orientovanych do noveé
navrzenych ,bilych“ prostor kavaren funcionalistickych, do Merkuru
v Revoluéni ulici, do Manesa na Vltavském nabrezi, kam se ,sestupovalo po
kovovém schodisti a fikalo se prddelna“**®

Porovnanim rekonstrukci pravé kavarny Slavie nebo také Savoy v Brné,
v dobé od druhé poloviny dvacatych let, a zaroven sledovanim vyvoje
prostori takzvané velkych kavaren (velkokavaren) jako naptiklad Corso,
Arcivévoda Stépan, nasledné kavarny Y.M.C.A v Praze nebo Elektra v Ostravé,
stanovime nazor, Ze dochazi k vyrazné prostorové proméné kavarny. Tento
soud jsme v uvodu prace podtrhli tezi, jez uvazuje kavarnu coby "spoleCenské
jevisté" s dlirazem na teatralitu a vizualitu prostoru. Paralela s klasickou
divadelni architekturou se jevi platna v kavarnach "jiné moderny" a art-
decového stylu, kdy obdélny halovy prostor kavarny obchazi galerie. Tento
typ, platny ve Vidni poloviny devatenactého stoleti (kavarna Low, café
Central), prichazi do Prahy s dilem Friedricha Ohmanna v kavarné Corso a
pokracuje u jeho Zakt, dale jej najdeme v kavarné Y.M.C.A Eduarda Hnili¢ky
nebo Electra FrantiSka Kolare a Jana Rubého. Proména nastava v pripadé
funkcionalistickych kavaren (Julis, Savoy), kdy galerie dvoupatrovych kavaren
atakuji zceleny prostor a sméruji pohled mimo centralni osu spodni casti
kavarny. Dochazi téz k diferenciaci a clenitosti prostorovych urovni a funkci
jednotlivych mistnosti podniku. Obdobnou strategii utvareni prostoru
vykazuji parizské a berlinské kavarenské restaurace, ovSem ne v tak Cisté
stylové podobé (Café le Coliseé, 1932, Ch. Siclis; Café Les Sports, 1938, A.
Prunier).

Narozdil od jinych evropskych metropoli, které jsme sledovali (Viden,

266HONZIK Karel, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963.
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Berlin, Pariz), miliZeme Kkonstatovat, Ze ceskou specialitou byly velké
funkcionalistické multifunkcni kavarny a kavarny pavilonového typu. V Praze
a v Brné vznikly podniky, jejichZ idedlem se stala ,bild mistnost naplnéna
hovorem®“ V idealnim pripadé prevladala jednoduchost prostoru jako celku a
jednoduchost tvarii. Pfevazoval trend pohledové propojenych prostord, a to i
vramci vice podlazi. Pohledové propojeny se staly i odliSné provozy, jako
tieba servirovaci mistnosti a kuchyné, kdy se nezakryvala priprava jidla, ale
naopak stavéla na odiv coby vrchol hygienické a technické prosperity.
Pohledové se kavarenské mistnosti propojovaly také s prostorem ulice, pro
lepsi vyhlidku a tim i odpocinek. Architektonicky nejlepSim prikladem
v Praze byla kavarna Juli§, dnes zni¢enda, ve stejnojmenném domé na
Vaclavském namésti. Kavarna a hotel Juli§ byla stavba originelni ocelové
konstrukce, kavarna pak i plidorysné a prostorové dispozice.

Maloktery typ architektury je tak rychle proménny, ve vyrazovém
spektru ve stejny cas tak Siroky a dobovému vkusu tak poplatny jako
architektura kavaren. Obecné lze fici, Ze se kavarna prvni poloviny 20. stoleti
proménuje od kavarny diferenciovanych prostorti ke kavarné -celistvé
prostorové koncepce. Budeme-li mluvit pouze o prostoru urceném pro piti
kavy, ne o ¢itarné a herné, Ize vysledovat zietelny posun. V kavarnach z doby
pied prvni valkou byl poklddan diiraz na vytvareni ztiSujicich intimnich
koutli, kterymi mohou byt napriklad kéje (Arco), prichozi jednotlivé
mistnosti (Union), intimita vytvorena skladbou stoli ¢i dekoraci
(Reprezentacni diim). U mezivale¢nych kavaren prevazuje trend pohledové
propojenych prostord, a to i vramci vice podlazi, nékolika provozli a
piedevsim ulice. Ukolem architekta pii navrhovani interiért kavaren neni
pak diraz na umélecké remeslo nebo materialy, ale cilem je ,urcovat vhodné
prostredi pro dané tucely a vytvaret prostory. Jednotlivé kusy ndbytku jsou

potom aZ druhoradou véci“*’ V idedlnim pripadé prevlada jednoduchost

267lvan Nedoma, Nazory architekta na dneSni interiér: nové zarizeni kavarny Reunion,, Pestry
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prostoru jako celku a jednoduchost tvart. Kritika se stavi proti kavarnam,
které nejdou v tendencich racionalistického mysleni a neodpovidaji
charakteru ,prostych kavaren“ zapocatého Adolfem Loosem ve Vidni. Jan E.
Koula tak v roce 1938 odsuzuje Sirokou skalu tehdejSich prazskych kavaren,
jejichZ prostredi je ,historicky dekorativni*, v nichZ prevlada zlato, plys, umeélé
mramory nebo Stuk (Lindt, Praha). Ocenuje kavarny ,moderné tcelné
dekorativni“ - vécné kavarny skla, niklu a chromu (Vltava, kavarna v domé
Jednoty soukromych urednikli, Metro). Idedlem se stava ,bild mistnost
naplnénd hovorem, ,neresend’, bez vnitini architektury” - kavarna ,bez

).?®® Predev$im brnénskd scéna skavarnami Avion a

Jintimity” (Manes
Zemanovou od Bohuslava Fuchse nebo kavarnou Erou Josefa Kranze plati
v této dobé za spolecenské centrum. Posledni z kavaren ,bez intimity“ vznikla
pied druhou svétovou valkou v patém patie obchodniho domu Bild Labut
v Praze v ulici Na Pofi¢i. Stala se kavarenskou labuti pisni.**® Dnes ztratila,
stejné jako neonovy symbol Labuté nad kavarnou, sviij vyznam a patfi, jak v

pripadé kavaren prvni poloviny dvacatého stoleti byva, hlavné vzpominkam.

V soucasnosti, v dobé neoliberdlniho kapitalismu s dislednou a
zaroven podprahovou privatizaci verejného a zatlacovanim verejnosti do
soukromi, dochazi presto k rozvoji pestré skaly typl kavarenskych zarizeni.
Prostorova hlediska predvalecnych kavaren je mozné vysledovat v omezené
mife v podnicich malého méritka (Café B. Braun, kavarna Technika v Praze) a
zejména pak v nakupnich galeriich, s jejich vlastni intimizaci verejného
prostoru. Cilem predkladané prace nebylo zminit veSkeré jakkoliv vyznamné
objekty nebo prostory kavaren dané doby, ale vytipovat specifika, socialni

charakter a vyznam kavarny jako "zrcadla modernity". Pravé ta se miize

odraZet v uskutecnéném a ve své dobé masové prozitém prostoru.

tyden X111, 1938, ¢. 1, s. 26.
268]Jan Evangelista Koula, Nové prazské kavarny, Zijeme 11, 1933, s. 268.
2690bchodni diim Bil4 Labut, Josef Kittrich -Josef Hruby, vnitini zatizeni Jan Gillar, 1937-1939.
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SEZNAM REPRODUKCI

8]

Propagacni letak Nuselské kavarny, 30. 1éta 20. stoleti, soukroma sbirka.
Propaga¢ni brozura Haus Vaterland. Kempinsky, 1939, Staatsbibliothek Berlin.
Jan Berka, Georgius Deodath Damascenus, 1796, médiryt, Narodni galerie v Praze.

William Hogarth, Modern Midnight Conversation, 1734, médiryt,
Narodni galerie v Praze.

Plakat k filmu Gustava Ucického, Café Elektric, 1927, Nationalbibliothek Viden.
Renato Guttuso, Cafe Grecco, 1976, olej na platn€, Museo Nacional del Prado.

Jan Kotéra, Kresba na ucetnim listku z restaurace Zavtel v Celetné ulici €p. 569,
1912-1913, Narodni galerie v Praze.

Kavarna Union, interiér, (1912). Foto: Kavdrna Union: Sbornik vzpominek

pamétniki, ed.Adolf Hoffmeister, Praha 1958, s. VII.

[9]

[10]

Monmarter, Retézova Cp. 224, Praha, Sitt sedmi hrichti, 1914, fond Josef Waltner,
Narodni Muzeum, 275-1961.

Montmarter, Retézova Cp. 224, Praha, ,,Chat noir, 1913-14, fond Josef Waltner,
Narodni Muzeum, 275-1961, karton ¢. 2, ¢. 116 (Propagacni obrazovy soubor

interiéru Waltnerova Montmarteru).

Montmarter, Retézova ¢p. 224, Praha, stiedni mistnost, Gprava Jiftho Krohy 1920,
fond Josef Waltner, Narodni Muzeum, 275-1961, ¢. 529D.

Montmarter, Retézova Cp. 224, Praha, stfedni mistnost, detail, dprava Jiftho Krohy
1920, fond Josef Waltner, Narodni Muzeum, 275-1961, ¢. 529A.

Kavarna Slavia, Narodni ¢p. 1012, Praha, interiér pred prestavbou, 1905,
dobova pohlednice, Muzeum hlavniho mésta Prahy.

Kavarna Slavia, Narodni ¢p. 1012, Praha, interiér po prestavbe, 1933,
fotografie E. Einhorna z roku 1958, Pamatnik narodniho pisemnictvi.

Kavarna Metro, Narodni ¢p. 961, Praha, ptidorys mezaninu, 1940, kopie ptivodniho
planu, soukroma sbirka.

Kavarna Metro, Narodni ¢p. 961, Praha, interiér predniho traktu, 1928,
dobova fotografie, soukroma sbirka.

V kavarné, Humoristické listy XLIV, 1901, ¢. 11, s. 1.
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[23]

[30]

[31]

Café Les Deux Magots, PatiZ, Boulevard Saint Germain, 50. 1éta 20. stoleti,
soukroma sbirka.

Café De Flore, Pariz, Boulevard Montparnass, 30. 1éta 20. stoleti, soukroma sbirka.
Josef Jelinek, Café Francais, 1853, litografie, dobovy plakat, Narodni galerie v Praze.

Kavarna na stieSe Veletrzniho palace, 1928, dobova fotografie, Narodni galerie v
Praze.

Kavarna ve vézi vystavniho arealu Rheinpark v Koliné nad Rynem, Adolf Abel, 1928,
pohled a pidorys prizemi. Foto: Moderne Cafés, Restaurants und Vergniigunsstdtten:
Aussen - und Innenarchitektur, Berlin, 1928, s. 1 - 8.

Wiener Hochhaus zavrSeny vyhlidkovou kavarnou, Herrengasse 68, Theif$ - Jaksch,
1932, celkovy pohled a detail interiéru, Fotosammlung Stadtmuseum Wien, inv. €.
79000/5879.

Kavarna Riviera, Masarykovo nabieZi ¢p. 236, Praha, 1907. Foto: éesky svéetlv,
1907-1908, nestrankovano.

Kavarenska restaurace na Rynu, Kolin nad Rynem, vystavni park, Adolf Abel, 1928,
pohled a piidorys pirizemi. Foto: Moderne Cafés, Restaurants und Vergniigunsstdtten:
Aussen - und Innenarchitektur, Berlin 1928, s. 1 - 8.

Navrh terasové kavarenské restaurace u jezera, Paul Bonatz, Stuttgart, 1928,
pohled a piidorys ptizemi. Foto: Moderne Cafés, Restaurants und Vergniigunsstdtten:
Aussen - und Innenarchitektur, Berlin 1928, s. 18.

Kavarenska restaurace pri Maschsee, Hannover, 1925 - 1930, Bildindex 20266949.
Propagacni broZura Haus Vaterland. Kempinsky, 1939, Staatsbibliothek Berlin.

Café Le Triomphe, Charles Siclis, 1934, Paiiz, Champs-Elysées, interiér a ptidorys
prizemi a mezaninu. Foto: L architettura del caffe: tradizione e progetto in Europa,

Luca 1994, s. 265.

Parkett illuminé, inzerat o modernim vybaveni berlinskych kavaren. Foto:
Das Wiener Kaffeehaus 1928, €. 9, s. 9.

Taneclni sal v suterénu palace Fénix, Vaclavské namésti ¢p. 805, 1929. Foto:
Vaclav Kotysa - Vladimir Treysler (edd.), Technicky slovnik nauc¢ny: ilustrovand
encyklopedie véd technickych, Praha 1935, s. 616, obr. 1 a 2.
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[42]

[43]

Grand Café Parisien, Pariz, 1856, interiér,. Foto: LEMAIRE Gérard-Georges, Théories
des cafés: Catalogue (kat.vyst.), Musee des Beaux Arts de Caen 1997.

Kavarna Low, Landstrasse, Viden, 1842, kresba akvarelem, Jakub Alt, Stadtmuseum
Wien

U nadraZzi, Havlickova ¢p. 1029, Praha, 1846-1875, ptdorys. Foto: SME]KAL J.
Vaclav, Kavdrna u nddrazi, Praha 1941.

Americka kavarna Roberts, Berlin, 1928, Robert Lederer, prihled od kuchyné k
baru, dobova fotografie. Foto: Moderne Cafés, Restaurants und Vergniigunsstdtten:
Aussen - und Innenarchitektur, Berlin 1928, s. 144.

Prvni kavarna v Pratru (Erstes Praterkaffeehaus), 1789, Norbert Bittner, lept,
Stadtmuseum Wien.

Projekt pavilonu vycepu kavy (Kaffeeschenke) na Mazinarodni vystavé hygieny v
Drazdanech, perspektiva a pudorys, 1911. Foto: Kaffeeschdnken, ihr Bau und ihre
soziale Bedeutung: ein Ratgeber fiir Stadtverwaltungen, Vereinsvorstdinde und
Volksfreunde/anldfsl. des Baues der Kaffeeschinke auf der Intern. Hygiene -
Ausstellung zu Dresden 1911, Miinchen - Berlin 1911.

Kavarensky pavilon na hranicich Nového Mésta a Karlina v Praze, dnes soucast
budovy Muzea hlavniho mésta Prahy, 1876, Arnost JenSovsky a Maxmilian Wolf,
dobova forografie, Muzeum hl. m. P.

Kavarensky a restauracni pavilon v Riegrovych sadech v Praze, 1934, FrantiSek
Marek, soucasny stav. Foto: Josef Ptacek

Pavilon Zemanovy kavarny v Brné, 1925-1926, Bohuslav Fuchs, situace a plidorys.
Foto:  http://www.bam.brno.cz/objekt/c102-zemanova-kavarna?filter=code,
vyhledano 20.6.2013.

Caffé Pedrocchi, Padova, 1826, Giuseppe Japelli, skica priceli, redlny stav a ptidorys.
Foto: MAZZA Barbara, Tipologia architettonica in epoca asburgica, in: 1l Veneto

e ["Austria, Milano 1989, s. 431-434.

Obecni diim v Praze, 1911, Antonin BalSanek-Osvald Polivka, plidorys piizemi pro
rekonstrukce 1994-1997. Foto: Architekt XL11I, 1997, ¢. 14-15

Café Corso, Na Prikopé ¢p. 969, 1899, Friedrich Ohmann, dobova fotografie priceli
interiéru. Foto: archiv autorky
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[44]

[48]

[49]

[48]

Kavarna v budové Y.M.C.A, Praha, 1922, Eduard Hnilicka, fotografie interiéru
znicend povodni a Celni pohled na galerii. Foto: AA NTM - 133, fond Eduarda
Hnilicky, YMCA, Na Porici ¢p. 1041

Kavarna Avion, Vaclavské namésti ¢p. 820, Praha, 1924-1926, Bohumir Kozak,
fotografie priceli a ptidorys obou pater. Foto: Stavba V, 1926 - 1927, str 77-78.

Kavarna hotelu Julis, Vaclavské nameésti ¢p. 782, Praha, Pavel Janak, 1929-1932,
pohled do interiéru, na fasadu a pidorys. Foto: archiv autorky

Josef Sima, Kavarna (Sklenice s rumem),1922,0lej na platné, soukroma sbirka. Foto:
Franti$ek Smejkal Josef Sima, Praha 1988

Jan E. Koula, Navrh kavarny na nabteZzi, 1923, Stavba 11, 1923, ¢. 1, s. 17.

Evzen Linhart, Bar-pavilon-kavarna, navrh pruceli, titulni strana textu Karla
Teigeho, Moderni ¢eska architektura, Veraikon X, 1924, s. 113

Alexandr Rodcenko, Vladimir Tatlin, Georgij Jakulov, Café Pitoresk v Moskvé, studie
interiéru, 1917. Foto: archiv autorky

Jiri Kroha, Monmarter, studie interieru, 1918, kresba tusi a akvarelem, Muzeum
meésta Brna

Café de 1’Aubette ve Strasburku, 1928-1929, dobova fotografie, Karel Teige, PNP
Praha, literarni archiv, osobni fondy, fond ¢. 1743, Teige Karel, ¢.5.

Café de Unie, ].J.P. Oud, 1925, Rotterdam, dobova fotografie uli¢ni fronty, navrh
pruceli a ptidorys. Foto: archiv autorky

Kavarna Era, Josef Kranz, 1927, Brno, navrh pruceli. Foto: archiv autorky

Kavarna Savoy, Jindfich KumpoSt, 1929, Brno, pohled do interieru, dobova
fotografie. ~ Foto: ALTMAN Karel - KUDELKOVA Lenka, Zmizely svét brnénskych
kavdren, Brno 2008, s. 93.

Café Tschelkow, Berlin, barovy pult, 1928, dobova fotografie. Foto: Landesarchiv
Berlin, B Rep. 207 - 1998 - Joachimstr. 1.

Café Mokka Efti, Berlin, prvni kavarenské eskalatory, Das Wiener Kaffeehaus 1928,
¢5 s.4

Bar-Caffé, Walter Gropius, Marcel Breuer, Moholy Nagy, vystava Werkbundu v PariZi
1930. Foto: L’architettura del caffe: tradizione e progetto in Europa, Luca 1994, s.
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Archivni fondy

Landesarchiv Berlin, A Rep. 10 - 02, 7460 - Leipzigerstr. 8 - Café Telschow (1926).
Landesarchiv Berlin, A Rep. 10 - 02 - 2566 - Friedrichstr. 59 - Moka Efti.
Landesarchiv Berlin, B Rep. 207 - 2160 - Kudamm 27 - Kempinski.
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AA NTM, fond Jaroslava Fragnera, Merkur, Revolucni ¢p. 767.

Narodni Muzeum, Divadelni oddéleni, fond 202 - 208, poziistalost Josefa Waltnera.

Archiv stavebniho ufadu MU Prahy1, Retézova ¢p. 224, plan prizemi domu, 1904.

Archiv stavebniho tfadu MU Prahy1, Retézova ¢p. 224 - I, navrh tpravy vstupu, 1923.
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