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Dostal jsem k oponentuie dizertaci Katrin Vodradzkové s tématem “Fenomén filmu — informace —
spolecnost”. Prace ma celkem 172 strany hlavniho textu (pficemz ilustracni material a 344
podcarovych poznamek je zatazeno do hlavniho textu), 2 strany seznamu pfiloh, 8 stran tabulek a
grafii, 4 strany slovniku pojmd, 2 strany seznamu expondtii zafazenych do soukromého archivu
doktorandky a 8 stran se seznamem pouzitych zdrojii. Text prace je rozdélen na tii hlavni ¢asti —
Uvod, kritické shrnuti a ivod do teorie systémii (66 stran), Fotografie jako informaéni systém (51
stran) a Film jako technika zobrazovani (46 stran).

Hned v tivodu chci uvést dvé véci. Musim fict, Ze se mijim s autor¢inym pohledem na védeckou praci.
Zaroven vSak netvrdim, Ze mij nazor je jediny spravny a proto navrhuji jeji dizertaci k pfijeti a
obhajobé&. Popisu nékolik jevi, které vnimam kriticky a nésledné i ty véci, které povazuji za pozitiva
prace.

Hlavni moje kritika smétuje k jazyku prace, ktery zde byl pouzit. Domnivam se, ze doktorand (tedy
¢lovek, ktery je pripravovan na pedagogickou a védeckou praxi) by mél umét vysvétlit i
komplikované véci zptisobem, ktery bude snadno Citelny a piiblizi odbornou problematiku i laikiim. V
této dizertaci je to naopak. Je vyuzita tak vysoka hradba odborného slangu, s jejimz zdolanim ma
problém 1 cloveék s uplnym vysokoskolskym vzdeélanim v oblasti déjin a teorie fotografie. Prekvapujici
je pro mé tento zlozvyk zejména u tak vizualnich a v podstaté jednoznacnych obort, jakymi jsou
fotografie a film. Ve své dalsi publikacni praci by méla autorka zapracovat na tom, aby jeji psany
projev nevyvoléval dojem zakddovaného intelektudlniho mudrovani — zvIasté kdyz minimalné ¢ast
jeji prace hodnotim ze svého pohledu jako podnétnou.

Stejné mam také problém s nékterymi kategorickymi nazory, které mi ve skutecnosti nepiijdou tak
cernobilé (chcete-li bindrni), jak je to v praci prezentovano. Piiklady za vSechny. Tvrzeni na strané 98:
“fotograficky portrét obecné vykazuje znaky otevienosti a bezprostfednosti” — Ize komentovat
jednoduse — jak kdy, jak ktery a jak od kterého autora. Podobné na mé plisobi konstatovani na stran¢
89: “Cernobila fotografie plisobi nadCasove a elegantné, podle mnohych vykazuje cernobila fotografie
neboli monochromaticka vice redlnych znaki ... nez fotografie barevna.” Toto je dle mého nazoru
namét na velmi vyzivnou polemiku s nejednoznaénym vysledkem. Ze stejné Skatulky je tvrzeni na
stran€ 90: “z technického hlediska se cernobilé zabéry délaly 35milimetrovou kamerou a
dokumentovaly Casto bizardni nebo surrealistické situace. Se vznikem barevné fotografie vznikaly
snimky za pomoci velké kamery spiSe ve formalistickém stylu...” a tak dale. Nebylo by $patné, kdyby
praci pted jejim odevzdanim precetl nékdo, komu nejsou cizi déjiny fotografické techniky a praktické



%

tvorby a tyto nazory korigoval. Posledni ptiklad kategorickych soudi bez ptic¢iny — schématické
déleni tvlrcich smérh ve vytvarném uméni v pozndmce 246 na strang 123.

Z kladt prace bych zminil zejména volbu tématu, jeZ vnimam jako (v ¢eském prostredi) malo
zpracovane¢ a tudiz oteviené pro mladé védce. Také zapojeni fotografie do prace, kterd podle nazvu
pivodné méla pojednavat jen o filmu, je vhodné. Prece jen je film mladSim pfibuznym fotografie,
pricemz nékteré rysy maji spolecné, v jinych se odlisuji.

Ztejmé se neshodnu se v§emi hodnotiteli prace, nicméné tvrdim, Ze kazda kvalifikacni vysokoskolska
prace vypracovavana na zaveér studia by méla ptinaset néco nového. Novy objev, novy pohled na uz
znama fakta, novou interpretaci. Domnivam se, Ze tato prace do zna¢né miry vychazi z existujicich
publikaci a nazori, které autorka cituje, ale vice mén¢ dale nerozviji.

Popravdé jsem nepochopil roli vyzkumné prace mezi respondenty, jejiz vysledky jsou publikované na
stranach 183—190. Podobné¢ na m¢ pusobi i ilustraéni materidl prace. Ve vétsing piipadi se totiz
domnivam, ze zde zvetejnéné snimky maji pomérn€ malou vypovidaci hodnotu a ptisobi spis jako
dekorace. Kdyby bylo na m¢, urcité bych zasadnim zptisobem rozsitil obrazovou slozku dizertace.
Piece jen se zde jednd o vizudlni téma a proto by 1 zaZitek ¢tenare mél byt vizudlni.

Pokud se autorka rozhodla hovofit o fotografii jako pfedchiidci filmu (rozumny napad), pak by stalo
za to pripomenout technologicky vyvoj véetné optickych, chemickych, reprodukénich 1 — feknéme —
marketingové-pravnich novinek. Ptiklady za vSechny — krok francouzského statu, ktery odkoupil
vynalez daguerrotypie a “daroval jej svétu” mél za nasledek rychlé roz§ifeni této technologie, naopak
patentova a licen¢ni ochrana procesu negativ-pozitiv Williama Foxe Talbota zpusobila zpoZzdéni
logického vyvoje. Vyndlez svételného objektivu radikalné snizil potiebnou délku expozice, naopak
snaha fotografii s uméleckymi sklony a s touhou po spole¢enském uznani, kteti sklouzli k tzv.
tvarnym procesiim, zpusobila cestu do slepé ulicky. Tito autofi totiz usilovali o likvidaci typickych
rysu fotografie — ostrosti, doslovnosti a obrazové vérnosti, proti ¢emuz se nasledné radikalné postavili
zastanci tzv. nové vécnosti. Prudky néarust poctu vydavanych ilustrovanych casopisa ve 20. a 30.
letech 20. stoleti zpusobil, Ze laicka vefejnost se v masovém méftitku setkavala s fotografickymi
vzory, ktera ndsledné slepé ¢1 nevédomky napodobovala. I toto mélo za nasledek rychly pokrok v
oblasti fotografie i jeji demokratizaci.

Zminit bych se chtél o textu na strané 78, kde je pomérné nenapadné zminéna otazka “je fotografie
uméni?” Domnivam se, Ze toto téma by bylo dobré vyraznéj§im zplisobem rozvést, protoze debata o
umélecké podstaté dila vytvareného pomoci technického prostredku, na material, ktery je potfeba
namacet do ¢picich roztoki a nasledné zvetSovat v temné komote, stale nedob&hla. Pfipominam, Ze v
¢eskych zemich bylo pfed rokem 1989 mozné studovat fotografii pouze na filmové a televizni fakulté
Akademie muzickych uméni, pficemz do roku 1975 to bylo moZné jen v ramci oboru kamera. AZ v
tomto roce vznikla samostatna katedra. Do té doby fotografie nedokazala obhédjit své misto na slunci a
byla povazovana jako pouha soucast filmové tvorby.

K textu v pozndmce 132 pfipomindm, Ze fotografie ob¢as neni vystavovana po boku jiné vizuélni
tvorby ani dnes ¢i v dobé nedavno minulé. Charakteristické bylo odmitani vystavovat fotografie ze
strany Narodni galerie v Praze v dob¢, kdy ji ovladal Milan Knizék. Ten se opakované nechal slySet
(jesteé v 21. stoleti!!!), Zze fotografie neni umélecky, ale ryze technicky obor, jehoZ domovem ma byt
priamyslové muzeum, ale nikoliv jeho galerie.



Byt na misté autorky, rozepsal bych se o obcanském Zurnalismu, o demokratizaci pfistupu vetejnosti k
prostiedkiim, diky nimz Ize za minimalni penize vytvofit dilo s technickymi parametry vlastnimi do
nedavné doby pouze profesionaliim, o prolinani fotografie a filmu ve zpravodajstvi, o roli téchto
tviiréich obori v socialnich sitich apod. Slo by se podivat na fotografické soutéZe potadané v Ceské
republice (Czech Press Photo, FRAME, Narodni soutéz amatérské fotografie...), na aktudlni tvorbu
studentd vysokych uméleckych Skol a tak podobné. V ptipadé fotogratie mi pak velmi chybi ptiklady
prace a odkazy na dila ¢eskych i zahrani¢nich, souc¢asnych i minulych tvirci.

Vid¢i nékterym pievzatym konstatovanim by bylo vhodné byt kriti¢téjsi — napt. konstatovani v
poznamce 191 na stran€ 101: “(pro realizaci reprezentativniho portrétu) ... je vSak zapotiebi kvalitni
osvétlovaci systém” je vzhledem k minulosti i soucasnosti zavad&jici. Pfipomindm, Ze tfeba vyznamni
portrétisté 19. stoleti pracovali vyhradné s dennim svétlem.

Polemizoval bych s konstatovanim na stran¢ 88, Ze “zésadni vliv na vyvoj technologii a systému
fotografovani méla druha svétova valka.” Valka ¢i pfiprava na ni je ¢asto diivodem pro rozvoj
technologii, u kterych bychom to ani necekali. Piikladem mutize byt tfeba fenomén dne$ni doby —
internet. Mimochodem — prvni objektiv zhotoveny podle pfedem daného vypoctu vytvofil rakousko-
mad’arsko-slovensky védec Josef Maxmilidn Petzval, ktery k jeho vynalezu vyuzil kuriozni pocitac.
Byl jim pluk délostieleckych poctari rakouské armady. Vys$si svételnost objektivil a vyssi citlivost
materiali byla zaznamenana zejména za prvni svétové valky kviili potiebam $pionaze. Béhem druhé
svétove valky byla vétSina zakladnich objevii uz odhalena a v praxi vyuZivéna.

Drobnost na strané 83 v pozndmce 145 — anglicky termin print se v souvislosti s fotografii pfeklada
jako zvétSenina, nikoliv jako tisk.

Atraktivné na mne puisobi kapitola Médium o¢i ve fotografii, kde nachazim mnoha zajimava (byt opét
polemicka) tvrzeni. Pfekvapivé je nahlé vniknuti Cisté praktickych otazek vyroby filmu Avatar v
prislusné kapitole v kontrastu s ryze teoretickym zbytkem prace pied a po této pasazi.

Co tici zdvérem? Doktorandka prokazala, Ze ji neni cizi mimoradné zajimavé téma a Ze dokaze dobie
pracovat s nazory jinych autorii. Také jeji volba filmu Avatar jako hlavniho zastupce soucasného filmu
a ukdzky mozné prace s filmovym obrazem v blizké budoucnosti je vlastné $t'astna, i kdyz nevim,
jestli mél byt tento konkrétni film vyhradnim reprezentantem tohoto tvlirciho sméru. Hodnocena
prace se Casto dotyka autorti, motivi a teorii jako Platonova jeskyné€, Niklas Luhmann, Jones Duncan
a Avatar, pficemZ jsem neobjevil zdiivodnéni jejich tak vyrazného akcentovani. Nemohu se vyrovnat s
“bindrnim” pohledem na fadu véci, které jednoduse nelze vnimat cernobile. Také uz zminénou formu
prace a jeji jazyk povazuji za zbyte¢nou hradbu, kterd autor¢iny ndzory vyhani z otevieného
konkurenéniho prostiedi do intelektualniho ghetta obyvaného nékolika desitkami ¢i stovkami experti,
kteti pfes mlhu odborného slangu dohlédnou az na obsah slov.

Celkovy vysledek prace nedosahuje téch kritérii, které bych kladl na kvalifika¢ni praci hodnocenou
vybornég ¢i chvalitebné. Z uvedenych diivodl doporucuji praci “Fenomén filmu — informace —
spolecnost” k obhajobé¢ a navrhuji ji ohodnotit znamkou D (uspokojivé, 2,5)



