Oponentsky posudok na dizertaénii pracu Mgr. Katrin Vodrazkovej
Fenomén filmu — informace - spoleCnost

Megr. Katrin Vodrazkova sa vo svoje dizertaénej praci Fenomén filmu —
informace - spolecnost pokusila spracovat’ tému, ktora je bez akychkol'vek
pochybnosti niclen naroénd, ale aj aktudlna. Film, ¢i uZ hrany alebo dokumentarny je
v sucasnosti skutocne jednym z najdolezitejSich zdrojov informaécii, a tento fakt
dizertacnd praca explicitne pripomina.

V uvode dizertatne] prace sa Mgr. Katrin Vodrazkova pokusila vymedzit’
vieobecné ciele, ktoré cheela v praci dosiahnut’. St to ambicidzne ciele, a rad
konstatujem, Ze dizertacna praca spinila vyty€ené ciele. Okrem toho sa pokusila
nalrtnit’ siicasny stav poznania, pricom sledovala jednu liniu vyskumu. Tato redukcia
viak ma svoj zmysel, pretoZe umoziiuje porovnavat’ poznatky, artikulované vzajomne
preloZitelnymi jazykmi. UZ z Gvodu je jasné, Ze Mgr. VodraZkova sa bude opieral’
predovietkym o teoretické nazory Niklasa Luhmanna a Viléma Flussera, pri¢om ticto
nézory povazuje za komplementarne. Vzhl'adom na dand problematiku to povazujem
za dobrti volbu, pretoze kazdy zo spominanych myslitelov jej poskytol vhodné
néstroje pre analyzu fotografie a nasledne filmu ako zdroja informécii vo vztahu k
spolognosti.

2 kapitola sa zaoberd interpretaciou chapania systémov v koncepeil
spomenutého Niklasa Luhmanna. Interpretdcia je zamerana na explikaciu zakladnych
pojmov tejto koncepcie. Medzi zikladné pojmy patria systém, systémova referencia,
rozhranie a prostredie, informacia a informacny systém, fotografia a film ako
informatny systém. Tato kapitola je jednou z najprepracovanejSich v cele] dizertaéne]
praci, jasne prezradza, Ze jej autorka poznd a dthodobo pracuje s Luhmannovymi
teoretickymi fextami, vie z nich extrahovat’ to, ¢o je podstatn, vie odhliadat’ od
marginalneho hlavne chape logiku jeho tvah. Toto vietko umoZn uje pochopit’ §tyl
a zvladtnosti Luhmannovho teoretického myslenia.

3. kapitola sa zaobera fotografiou ako informatnym systémom a hoci by sa
mohlo zdaf’, Ze je to redundantna digresia, nie je to tak. Fotografia, podobne ako film
s technické obrazy, produkované technickymi aparatmi, a staticky fotogram je
zékladom pohyblivého filmového obrazu. Kym v 2. kapitole sa autorka opierala
predovietkym o Luhmannove prace, v tejto kapitole dominantne vyuziva F husseroxﬂ/e
prace. Zaujimavou ¢astou prace je interpretacia média o¢i vo fotografii, prave v tejto
asti sa ukazalo, 7e Mgr. Vodrazkova dokaze funkcne vyuzivat' teoretické nastroje pri
interpretacii konkrétnych fotogralii. Je schopna vybrat’ si signifikantne fotografic a
invenéne s nimi narabat’. '

V 4. kapitole je pozornos( venovana filmu ako technike zobrazovgmg. Autorka
si nevéima techniky zobrazovania an sich, ale vztahuje ich k spolocnosts, £izZe

upozoriiuje na ich vplyv pri utvarani kultary videnia. To je délezity faktor, ktory



neraz zostava mimo pozornost’ estetiky a filmovej vedy, ktory viak umozftuje
situovat’ film do Sir§ieho spologenského ramca.

Sucastou dizertaCnej préce je aj zaver, prilohy, archiv autorky a pouzité zdroje,
takZe dizertalna praca obsahuje vietko, o takyto typ prace md obsahovat,

Celkovo mozno konstatovar,, Ze dizertaéna praca Mgr. Katrin VodraZkovej
Fenomén filmu — informace — spolecnost je kvalitnou pracou. Autorka si nagla
autorov, na ktorych pozitivnym spésobom nadviazala. Dokézala vhodnym spdsobom
kombinovat’ mySlienky réznych autorov tak, aby nevznikol eklekticky kompilat.
DizertaCnd praca nemé nejaké slabé miesta, keby som mal viak upozornit’ na malé
nedostatky, tak by som upozornil na formuldcia na strane 27: ,,Pojem diskursu
rozpracoval zejména ve svém dile ,Slova a véci”.“ Je pravdou, Ze v tejto knihe sa
Foucault venoval filologii, politickej ekonomii a bioldgii vo vztahu k inym
diskurzom, ktore boli povaZované tradi¢nymi dejinami idei za ich predchodcov, ale
teoriu diskurzu vytvoril az vo svojej ,rozprave o metode®, ¢iZe v knihe Archeoldgia
vedenia. Okrem toho je Skoda, Ze autorka nespomenula dve prace Rolanda Barthesa —-
stadiu Tretf zmysel a knihu Svetld komora. Vysvetlivka k fotografii, pretoZe tieto
prace moZeme povazovat’ za dosledni obhajobu neredukovatel’nosti fotogramu a
fotogralie na slovo. To je vSak len poznamka na okraj , ktora rozhodne neznizuje
iroven prace.

Kvalitu dizertaCnej prace zvy3uje aj takmer nulovy vyskyt preklepov &i inych
drobnych a gramatickych chyb a preto po zvazeni vSetkych pro ef conira navrhujem,
aby dizertacnd praca Mgr. Katrin Vodrazkovej Ienomén filmu — informace —
spolecnost bola pripustena na obhajobu a po Uspednej obhajobe bol Mgr. Katrin
Vodrazkovej udeleny titul philosophiae doctor (PhD.)
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