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1. Uvod

1.1 Zaméreni a cile bakalarské prace

Cilem bakalafské prace je zpracovat problematiku jednoho z proudi v tzv. hnuti
nové zboznosti, konkrétné jansenismu, a jeho recepce v Ceském prostiedi a vytvofit tak
tradici systematického vyzkumu v oblasti, kde je v Ceském kontextu patrna absence
primarni i sekundarni literatury. Dostupné jsou zde totiz pouze urcité dil¢i vyzkumy
zaméfené spiSe na kompilaci materidlu z konkrétni oblasti nebo pouhé nastiny zkoumané
problematiky (ve vét§in€ piipadl bez ohledu na zahrani¢ni kontext), coz mé za nasledek to,
ze je vyzkum roztfiStén (vlastn€ neexistuje ani jednotna bibliografie tiskl) do n¢kolika
dil¢ich vyzkumt, nebo skute¢nost, ze v praxi byvaji mnohdy uplatiovany spise dohady nez

seridzni védeckd vychodiska.

1.2 Material a metody vvzkumu. Hypotézy

Uvedenym skute¢nostem je podfizen charakter studie (jednd se o teoreticko —
empirickou studii), volba materidlu vyzkumu (zékladem vyzkumu jsou jansenistické tisky v
Cechéch, jejichz vyzkum nema v Cechach doposud tradici, coz nabizi pomémé volny
prostor pro formulaci obecnéjsich hypotéz, dilezitych pro navazujici teoreticka a empiricka
badani ve zkoumané oblasti), metoda vyzkumu, kterd bude v podstaté analytickd a
kompara¢ni (analyza bude uplatiiovana pti rozboru jednotlivych zdroji a komparace pii
formulaci dil¢ich vysledkt a jejich zhodnoceni) a v neposledni fad¢ téZ struktura bakalaiské
prace (viz. nize), ktera odrazi stav zkoumané problematiky ve zminéné oblasti (je zam¢tfena
spiSe na vymezeni zékladni problematiky nez na detailni rozbor zkoumaného materialu).

V konkrétnim planu piijde o proniknuti k podstaté nazorti, zvykt a hodnot tvoticich
kulturni spole€enstvi jansenistl (kofeny jansenismu u nas), na jejichz zaklad¢ budou
vyabstrahovéana urcitd data, kterd bude nutno zasadit do urcitého Sir§itho rdmce. Vzhledem
ke zmifiované situaci ve zkoumané oblasti je vSak jisté, ze cely vyzkum bude vyzadovat
vice nez pouhé zobecnovani vysledka ziskanych srovnavanim jednotlivych zdrojt, obdobné
jako nebude mozné pouze povrchné rekonstruovat Gdaje v literatuie, nybrz pokusit se o
vysledovani ur€ité historické pfi¢iny vedouci k formovani zazitych ndzort a predsudki,
které jsou zejména v oblasti jansenismu velmi casté (Taveneaux, 2006:20). Problémem
muze byt rovnéz znacnd omezenost a dostupnost prament nebo skutecnost, ze tyto byly
velmi Casto vydavany anonymné, konkrétné bez udani autora (Casté je napi. pouhé

konstatovani, Ze autorem je ,,bohabojny ¢lovék*; Preiss 2003:119), coz €ini problémy nejen



s oveéfenim autenticity ¢i vérohodnosti dan¢ho dila, ale i1 sjeho odhalenim v knihovnich
fondech.

Obecné lze konstatovat, ze cilem této studie je zodpovédét fadu otazek spojenych
s vySe uvedenymi skute¢nostmi, napiiklad: V ¢em spociva odlisnost jansenistickych nazora
od ostatnich naboZenskych uskupeni, katolickych i protestantskych? Jak vibec definovat
jansenismus a koho povazovat za jeho stoupence? Jaky vyznam v celém procesu méla
geograficka poloha, politické a historické smysleni obyvatel tehdejsich Cech a byli
jansenisté skuteéné¢ tolik prondsledovani jezuity? A predev§im jaky vliv mély
extralingvistické faktory jako determinanta kulturni zmény (napf. ideologie nebo cenzura),

na jansenistickou literaturu?

1.3 Struktura prace

Vzhledem k uvedené absenci relevantniho vyzkumu i zdroji samotnych, bude studie
zahrnovat Cast teoretickou, zaméfenou na osvétleni zékladni problematiky a pfipravu
teoretického zakladu pro ¢ast empirickou, zalozenou na aplikaci konkrétnich metod v praxi
a sumarizaci zakladnich poznatki. Cast teoretickd bude zahrnovat piehled stavu zkoumané
problematiky v Ceském prosttedi, kulturné historicky kontext (vznik a vyvoj jansenismu ve
Francii a jeho recepce v Cechach), pokus o jeho vymezeni i vliv na kulturu a moralku
v daném prostiedi, osudy neptekladové a piekladové produkce jansenistickych dél u nas
apod.).

Empirické ¢ast bude zaméfena predevsim na rozbor zvoleného materialu, konkrétné
francouzskych tiskll a jejich némeckych prekladl, coz ma umoznit zodpoveédét ¢ast vyse
uvedenych otazek, a utvorit tak vychodiska pro dalsi navazujici studia, ktera zde doposud
chybi. Problémem je vSak skutecnost, ze v Ceském prostiedi je patrny nedostatek
zminovanych textll, coZ znesnadituje vyzkum. Pro vyzkum tak byl (zatim) zvolen jeden
z mala francouzskych textl, ke kterym v Ceskych knihovnach existuje i némecky pieklad,
ktery spliuje vétSinu kritérii filologického ptistupu (spocivajici ve zkoumani jazykovych i
socio-kulturnich parametrli), jehoZz ndzev zni v CeStiné Krestanskda mravni nauka aneb
Umeni spravné a dobre zit (La Morale chrétienne ou ['art de bien vivre, 1709, némecky
pteklad Christliche Sitten-Lehre oder Kunst recht und gut zu leben, Praha 1714) Benedikta
Picteta (viz. dale).



2.1 Stav zkoumané problematiky v ¢eském prostredi

Syntézou poznatkli o zkoumané problematice, dostupnych v ¢eském prostiedi, byla
potvrzena platnost vychozich hypotéz o neexistenci zdroji ani uréitého relevantniho
vyzkumu v této oblasti. V disledku toho je tak mozno realizovat jakykoliv vyzkum pouze
na zdkladé¢ omezeného poctu pramenti v SOA Zamrsk, kde sice existuje pfislusny archiv
rodiny Sporkil, ktery oviem obsahuje jen velmi malo dokumentd z osobni poziistalost F. A.
Sporka (jako napf. ziizeni $pitalni nadace Kuks, zaloZeni fideikomisu), archivu v Lysé nad
Labem, zamecké knihovné v Ceském Krumlové, kterou ma pod metodickym patronatem
oddéleni zameckych knihoven Narodniho muzea v Praze, a ve velmi omezené mife na
statnim zamku Kuks (knihovna), ve Strahovské knihovné Kralovské kanonie premonstratu,
n&kterych lokalnich knihovnach (knihovna Dvir Kralové, Doksy, Cerveny Hradek u
Chomutova ad.). Nejinak je tomu i s dalS§imi zdroji, zejména s metaliteraturou (literaturou o
literatute), kde totiz sice existuji jistd dila pojednavajici urcitym zplsobem o tématu této
bakalaiské prace, ovsem jsou bud’ (v pozitivnim slova smyslu) velmi obecnéd (konkrétné
zkoumana problematika neptfedstavuje hlavni slozku pojednani), naptiklad Bizek (2002),
Preiss (2003), Haubelt (2004) nebo dilo D. Z. Bora Frantisek Antonin hrabé Spork,
Vyznamny mecends barokni kultury v Cechdach (1999), ¢ nadmérmné zaméfena na diléi
aspekty zkoumané problematiky, naptiklad Radimska (1996, 2001), jez maji formu nastinu
problematiky, Kofinkova (1997) je zase pfili§ lokdlné¢ zaméfend, starSi Benediktovo
pojednéani Franz Anton Graf von Sporck zase pohlizi pouze na vybrané aspekty Sporkova
zivota, Horak (1985) vénuje knihu francouzskému jansenismu a osobé Blaise Pascala.
Ptresto se mi tyto prace staly cennym zdrojem informaci.

Ze zahrani¢nich publikaci v ¢eském prosttedni dostupnych Ize vyuzit predevsim dila
zaméfena na jansenismus Vv politickém a naboZenském kontextu, naptiklad Taveneaux
(1974), jansenismus v sttedoevropském kontextu, ptedevSim Lebeau (1997), na osobnost
hrabéte Sporka, naptiklad dilo Preisse (2003) nebo konkrétni tisky (v némeckém jazyce,
eské pieklady nazva tisku dle Preiss:2003) pofizené v nékteré z tiskaren hrabdte Sporka,
naptiklad dilo preklad M.E.C. Sporkové Die Von der Heiligen Seraphishen Jungfrau und
Mutter Theresia von Jesu Uber das Vater unser gemachte betrachtutungen (1707), Trauer —
volle Liebs — Thrdnen (Wells,1738), - anonymné vydané Christliche Kinder-Lehr Oder Das
Magnificat (1720), Pravé zdsady, jak maji byt vychovivany déti (Poiret'), Vybrané

myslenky (Boileau, 1712), Dies christianus, seu Praxis bene vivendi (Causin, 1710),

! Sporkova vydani 1709, 1710, 1718 dle Preisse (2003), podle Haubelta (2004) dokonce étyfikrat: 1709,
1710, 1711 a 1718, bez udani autorova jména).



Pouceni a otcovské napomenuti synovi od kanclére krdlovstvi francouzského Philippa
Heraulta hrabéte de Chaverny (Courbon, 1710), Osvédcené prostiedky, jak si uvédomovat
stalou pritomnost bozi (Courbon, 1710), Bohabojné myslenky o evangelickém podobenstvi o
ztraceném synu (Montagu), Kristova promluva ke knézstvu (1711), Bohu zasvécené hodinky
(Noailles, 1712 v Lysé nad Labem), Utécha zbozné duse proti hriizam smrti (Drelincourt,
1710), Vyklad kirestanského katolického uceni o spornych clancich viry (Bossuet, 1726),
Dokonaly klid krestanskych dusi (Poiret, 1714), Traktat proti lhostejnosti ve vire (Pictet,
1702), Krestanska mravni nauka aneb Umeni spravné a dobre zit (Pictet, 1705, 1712),
Dvoran vyvedeny z omylu, cili Myslenky Slechtice, ktery stravil nejvice casu svého Zivota u
dvora a ve valce (anonym, 1710) a dal$i dila zminovana v dalSich kapitolach, ptilohach ¢i

bibliografii (ndzvy spist v ¢esting dle prekladu P. Preisse /2003: 113 sq./).

2.1.1 Stav zkoumané problematiky v zahranici

Shromazd’ovani dostupného materidlu tykajiciho se jansenistické problematiky
prokazal, ze, na rozdil od ¢eského néarodniho kontextu, v zahrani¢i je situace v oblasti
dostupné literatury a vyzkumu na mnohem vys$§i Urovni. Vychéazet zde lze predevSim
z francouzskych zdrojl, kde je jiZ patrnd jista tradice vyzkumu v této oblasti. Jiz od 17.
stoleti je zde totiz toto téma aktudlni, coz dokazuje spektrum autorti od knézi, priznivet i
odptrct hnuti, az po dnesni profesionalni historiky. Navic nelze opomenout ani piekvapive
podrobny (na rozdil od naSich pomérii) regionalni vyzkum, vyzkum v mistnich archivech a
knihovnach a editorské publikace, jez jsou jejich vysledkem.

Cerpat poznatky o jansenistickém hnuti tak lze z publikaci soubornych, napf. dilo
René Taveneauxe, La Vie quotidienne des jansénistes aux XVIle et XVIlle siecles (Hachette,
1973), Jeana Orcibala Les origines du jansénisme (Louvain-Paris, 1947), nebo publikaci
zamétenych specificky, napf. jansenismus v politickém kontextu: René Taveneaux,
Jansénisme et politique, (Paris, 1965), Léonard de Marandé, Inconvéniens d’Estat
procédans du jansénisme. Avec la réfutation du Mars Francois de Monsieur Jansénius
(Paris, 1654), v naboZenském kontextu: René Taveneaux, Jansénisme et Réforme
catholique, (Presses Universitaires de Nancy, 1974), Lucien Ceyssens, Sources relatives
aux débuts du jansénisme et de |’antijansénisme, 1640-1643, od téhoz ,, Le jansénisme.
Considérations historiques...” (Louvain, 1957), Albert de Meyer, Les premieres
controverses jansénistes en France, 1640-1649 (Louvain, 1917) nebo regionalné zaméteng,
napt. René Taveneaux, Le Jansénisme en Lorraine, 1640-1789, (Paris, 1960), C. Gilardoni,

L’abbaye de Hautefontaine et le jansénisme dans le Perthois (Vitry-le-Francois, 1894) nebo



zaméfené na nékterou vyznamnou osobnost hnuti, napt. Jean Orcibal, Saint-Cyran et le
jansenisme (Paris, 1961) a jeho dalsi studie a ¢lanky vénované osobnosti Saint-Cyrana,
Henri Lefeébvre, Pascal (Paris, 1949 a 1954); Lucien Goldmann, Correspondance de Martin
de Barcos avec les abbesses de Port-Royal et les principaux personnages du groupe
janséniste (Paris, 1956), od téhoz, Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les
,, Pensées* de Pascal et dans le thédtre de Racine (Paris, 1955), které se vsSak zatim
v ¢eském piekladu nevyskytuji. Ponékud lepsi je situace v oblasti literatury o zptsobu cetby
a zachdzeni s ndbozenskymi knihami, kde Ize ¢erpat naptiklad z d€l: Robert Mandrou, De /a
Culture Populaire au XVIle et XVIlle siecles (Paris, 1964), Roger Chartier, Les usages de
l'imprimé (Fayard, 1987), Histoire de la lecture dans le monde occidental (Seuil, 2001) ad.,
Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (Ashgate, 2001) — Cesky Lidovda
kultura v rané novoveké Evropé (Praha, 2005) ¢i prace Marie-Elisabeth Ducrueux, Kniha a

kacirstvi v Cechdach 18. stoleti, jez vysla v Literarnim archivu, ro¢nik 27., (Praha, 1994).

2.2 Jansenismus jako naboZenské, kulturni a politické hnuti

2.2.1 Obecné charakteristiky jansenismu

Jansenismus je neobycejné vyznamné spolecenské, intelektualni a morélni hnuti, jez
odvozuje sviij nazev’ od osobnosti nizozemského piivodu, Cornelia Jansenia, biskupa
z Ypres. Osobnimi vazbami i smyslenim byl vSak predev§im spjat s prostfednim
nabozenské horlivosti ve Francii. Dlouho byl jansenismus povazovany za ,.herezi“ a tim
redukovany na své zdkladni teologické slozky, dnes se jevi zietelné v kontextu vlastniho
historického a spolecenského vyvoje a ve vztahu k riznym oblastem mysleni a lidské
¢innosti, jako jsou praktické nabozenstvi a moralni postoje, politické putky, hospodaiska
¢innost, literarni a umélecké vytvory. Jednim z podstatnych vysledkli praci vénovanych
béhem poslednich desetileti ve Francii jansenismu je to, Ze zacal byt chipan jako
»dlouhodoby* jev (Taveneaux, 2006:20). Z vné&jsSiho kontextu a formalniho hlediska je
mozno jej definovat jako uceni vychazejici z posmrtné vydaného dila yperského biskupa

vvvvvv

Augustinus je jansenismus v procesu svého formovani a tfibeni vysledkem velmi dlouhého

% Slovo ,jansenista je poprvé objevilo roku 1641, rok po vydani Janseniova Augustina, coz bylo po vydani
buly In eminenti (1643) a predevsim Cum occasione (1653), kde byl termin ,,jansenismus® pouzit
v pejorativnim vyznamu k oznaceni hereze, R. Taveneaux, Jansenismus a katolicka reforma, 2006, str. 20).



historického vyvoje. Zasady kvalifikované jako ,jansenistické se skutetn& jevi jako silna
reakce na jistou formu humanismu, jez se vitézné $ifil na usvitu novovéku. Pocatky
jansenismu Ize pozorovat jiz v letech 1590-1640, kdy je mozno ve Francii vysledovat na
katolické strané¢ vzrlst nabozenského zapalu (ohlaSujici néastup protireformace a hnuti
vnitini katolické obnovy v tridentském duchu), ktery byl reakci na Sifeni skepse a
nabozenské lhostejnosti v nékterych vzdelanych vrstvach. Jansenismus navazoval na toto
hnuti obnovené nabozenské horlivosti (ve Francii patrné od pielomu 16. a 17. stoleti), jez
reagovalo na dikladnou transformaci ve stavu znalosti, ve zplisobu jednani 1 v uspofadani
svéta. Universalisticka a svata fiSe fimska byla stile vice nahrazovdna uZ zesvétsténym
narodem. Velké objevy, které zménily ekonomické podminky, vyvolaly zavratny vzestup
méstanstva. Dnes je ,,méStan* obvykle povazovan za synonymni vyraz pro pfislusnika
»stredni tfidy*, zvlasté v jeho vysSich funkcich a ztetelnéjSim okruhu plisobnosti. Je jasné,
ze stiedni tfida“ je sotva néjakym pifesnym vymezenim. Vztahuje se obecné
k nerozlisenému stiedu spolecnosti, ke kfizovatce mezi vysokym a nizkym, kterd vytvaiela
spokojenou soucast stiedniho stavu jesté pred tim, nez tak zacal byt bézné nazyvan.
M¢stan se zrodil na okraji feudalni a monarchistické vrstvy. V extrémné hierarchizované
spole€nosti predstavoval svobodného jedince, nezdvislého ve svém pravnim postaveni a
ekonomickych aktivitach, ale také ve svych nabozenskych rozhodnutich. Méstanstvo ¢i
sttedni tfida vSak zaujimaly uvnitf spoleCenského spektra Siroky prostor. K jejich
ptislusnikim patfili bohati femeslnici a kupci, stejné jako, tzv. svobodny stav, bankéfi a
vladni afednici (obvykle na niz§ich stupnich statni byrokracie). Jako tfida ¢i stav bylo
mestanstvo charakterizovano vysokym stupném vnitini nerovnosti a dokonce i1 vnitinim
napétim a konflikty. Nositeli mySlenek jansenismu vSak neni stfedni tfida jako celek, ale
spiSe jeji vrchni vrstva, ufednici, ktefi tvotili neSlechtickou obcanskou elitu. Tito vid¢i
obcané byli v o€ich svych spoluobcanli pravymi méStany doby baroka; v urcitych castech
Evropy to byli vlastné oni, kdo byli oznaCovani jako obcané. Bohati, vzdélani a stale
dychtivéjsi konzumenti zbozi, a to nejen materialniho, ale predevsim intelektudlniho — byli
ve méstech novovéku nejvyraznéjSimi obyvateli.

Jejich hrdost na préci, pevnd vira v honnéteté, nebyla ani tak disledkem oddanosti
rigidnim idedlim stfidmosti (jaké hlasal naptiklad jansenismus), jako vSestranng&jSimu

chapani hospodarnosti, jez dovolovalo spotfebu, pokud byla podpoiena produkei. ,,O0d

3 Slovo , jansenista se poprvé objevuje roku 1641, rok po vydani Augustina, L. Ceyssens, ,,Le jansénisme.
Considérations historiques...“, str. 5. Je to po vydani buly /n eminenti (1643) a ptedevsim buly Cum
occasione (1653), kde je termin ,,jansenismus‘ uzit v pejorativnim vyznamu a snazi se tak pojmenovat herezi.
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Webera® bylo pongkud zavadgjici nazvat tento postoj ,,protestantskou etikou®, nebot’ ho Ize
nalézt v katolickém Strasburku, Mnichové a Milané stejné jako v protestantském Londyné,
Amsterdamu a Zenevé. Svidna je moznost nazvat ho ,,etikou malé burzoazie“, protoze se
stala charakteristickym rysem obchodniki* (Burke 2005:226). Etika reformatorti stala proti
Kladla ale vétsi diraz na §tédrost a spontannost a byla mnohem tolerantnéjsi k nepotfadkim.
Témito slovy o hospodarnosti a popisovali (a ospravedliovali) méstané sebe sama, svou
¢innost a své misto v fadu véci svéta.

Tento fad se tykal nejen tohoto svéta, ale i svéta piiStiho, nebot’ na pomyslné ose
vngjsich a vnitinich hodnot byla ve vystupovani mést'ana pevné usazena nabozenska vira.
Proto je ptfinosné pocitat nejen s jeho vidénim sebe sama a spolecnosti, ale také s jeho
chépanim viry, svatosti a hfichu. V této dobé méstané vSech vyznani chépali a vykladali
svét prostfednictvim vyrazi z naboZenské oblasti. Proto se spolecenské pojmy fadného a
nevhodného chovani pojily s individudlnimi nadéjemi a touhami v soustavé nabozenského
svétového ndzoru, ktery byl Casto prosazovan dosti uporné. Co vsak nejvice odd€lovalo
duchovni Zivot stfedostavovského meéstanstva od dalSich spoleCenskych tiid, byl jeho
vysoce osobni charakter. V kazdém nébozenském tdboife mé¢l méstan sklon k rozvijeni
intelektualné aktivniho a do jisté miry individualistického ptistupu k Bohu, opirajiciho se o
vzdelani, zalozeného zejména na osobnim rozjiméni na individudlni cetbé Pisma a
nabozenskych dél. Tento osobni rozmér zboznosti se pak logicky velkou mérou podilel na
tom, ze se mé&Stan vzdalil svétu lidové zboznosti vyzivajici se ve vefejnych obtfadech a
spoletné organizaci nabozenské identity” (Amelang 2004:311,312). Soub&ny proces
individualizace se dotkl vétSiny velkych smérti vzeslych z ndbozenské obnovy 16. stoleti,
diive vyjadfované v obecnych filosofickych kategoriich, otazky nabozenské a moralni jsou
naddle vyrazy individuality, zdkladnim problémem je vést kazdého ¢cloveéka, pies tézkosti
jeho postaveni (spolecenské tiidy), ke spase. Tyto divody by mohly byt jednim z moznych
vysvétleni toho, ze jansenismus nalezl pfirozeny terén pro vyvoj v rodinach vysokych
ufednikl (Taveneaux, 2006:25).

Jansenismus tedy cerpal (obdobné jako dal§i soudobé proudy) ze zvlaStniho

spolecenskoekonomického postaveni francouzské burzoazie a zni vyrostlé ufednické

* Burke zde naraZi na teorii Maxe Webera, podrobné zpracovanou v kapitole Protestantska etika a duch
kapitalismu (Cesky M. Weber: Metodologie, sociologie a politika. Oikuméné, Praha 1998, str. 185-245).

> Toto tvrzeni je oviem do jisté miry diskutabilni, kdyZ vzpomeneme napiiklad individudlni zboznost eskych
tajnych nekatolikdl, ovSem pro vzestup jansenismu ve Francii plati prakticky beze zbytku.
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élechty6 (tato tzv. noblesse de robe po celé¢ 17. stoleti vyuzivala svého postaveni bud’
k tomu, aby centralizovanou statni moc podporovala, nebo se proti ni z nejriznéjsich pficin
stavéla). Ptislusniky ufednické Slechty lze nalézt jak mezi nejloajalnéjSimi podporovateli
centralistické absolutni moci, tak 1 mezi jejimi nejrozhodnéj$imi odpiirci, coz je do jisté
miry odrazem nesourodosti francouzské burzoazie jakozto tiidy a jejitho celkové
nevyhranéného spolecenského postaveni. Stoupenci jansenismu tedy tvofi (podobné jako
samo meéstanstvo) v jistém smyslu heterogenni skupinu a jejich intenzita zaujeti pro
jansenistickou viru neni vzdy stejna.

Od 40. let 17. stoleti vstupuje jansenismus nejprve do teologickych sporii o otazku
milosti v dile Augustinus biskupa a doktora teologie na lovanské univerzit¢ Cornelia
Jansenia (viz. dale), které mély nejprve teologickou podobu’, a zakonité musely vyustit ve
stfet jansenistll s jezuity (viz. dale). V 17. a 18. stoleti nejprve prob&hly na teologické
fakulté cetné disputace mezi jansenisty a jejich odpurci. Jansenismus, byl pojmenovan po
holandském biskupovi Corneliu Janseniovi (1585-1638), ktery napsal spis s ndzvem
Augustinus, v némz navazal na Augustinovy nazory o Bozi svrchovanosti, milosti a hiichu.
Timto dilem se inspirovalo naboZenské a filozofické hnuti jansenismus. Pfihlasilo se k
vyhranéné nauce o predurCeni (predestinaci), pozadovalo prohloubeni a ocisténi
nabozenského zivota a zdiraziiovalo prisny mravni fad, a tak se piiblizilo k reformnim
snahdm protestantismu. To vedlo ke stietu s katolickymi cirkevnimi autoritami a zejména s
jezuity. Ti poukazovali na pfisnou strohost jansenistickych mravnich postoji a moznost
spasy vztahovali na vSechny lidi, pokud budou mit snahu ji vyuzit. Rozchazeli se rovnéz
v ndzoru na to, jakym smérem orientovat protireformaci, jansenisté totiz, a¢ byli jisté
presvédcenymi katoliky, stoupenci protireformace a nesmifitelnymi protivniky protestanti
(obdobné jako jezuité), pozadovali individualni (nikoli ploSnou) reformu. Na pidé
univerzity dochazelo mezi obéma skupinami k rozporiim, do nichz nékolikrat zasahoval 1
Rim. V3e skonéilo roku 1729 vylougenim jansenistickych profesorti z fad akademické obce.

Janseniova kniha byla nejprve pronasledovana zpisobem c¢isté¢ formalnim, jakozto
dilo protivici se v otazkach milosti zakonu, ktery v tichosti prosazoval Pavel V. Takto byl
spojen ,,nabozensky a statni zdjem*. Rozsifeni sporii pfineslo radikalnéjsi rozsudky, roku
1635 shrnuje bula Cum occasione Inocenta X. odsouzenim péti heretickych ¢lankt omyly

Augustina. Dalsi sankce mély nasledovat. Toto fizeni, v némz fimska diplomacie vid¢la

6 Z této vrstvy pak pochazela pievazna ¢ast francouzskych jansenistd, zejména téch, ktefi v jansenismu sehréli
vyznamnou roli.

7 Teprve v padesatych letech 17.stoleti preristaji do konfliktu, jimz se fesi projevy dobové spoledenské a
politické krize.
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nenadalou pftilezitost vnutit se do francouzské cirkve, muselo dodat d¢jinam jansenismu
novou politickou dimenzi. Jansenisté se branili obratné, zdrzeli se popirdni opravnénosti
papezského rozhodnuti, a tvrdili, Ze pét ¢lankd, téch odsouzenihodnych, se v Augustinovi
nenachazi. Tento rozdil mezi pradvem a skutecnosti jim dovolil drzet v Sachu kralovskou i
papezskou moc. Mohli se tak pustit do dlouhych spord, v nichZ genidlni polemikové,
Antoine Arnauld a zejména Pascal, nahradili plané a ptisné teologické diskuse otazkami
moralnimi. S vydanim dila Provinciales (Listy venkovanovi), pocinaje rokem 1656,
jansenismus ,,vystupuje z okruhu cisté¢ teologického mySleni a vstupuje jako jeden z

urcujicich prvka do vSech ideologickych konflikth stoleti* (Taveneaux 2006:24).

2.2.1.1 Jansenismus v naboZenském kontextu. Spor s jezuity

Uvedené skuteCnosti piimo predurCovaly stiet jansenistll s jezuity. Jezuité byli
soucasti oficialni cirkve®, spolupracujici se statem. Proti lehkomyslnému dvornimu a
statnimu katolicismu a laxnimu jezuitismu jansenismus znovu pozdvihuje vaznou zboznost,
aby osvobodil viru od zvykového kiestanstvi a mravnost od rafinované a laxni moralky.
Bylo by vSak mirné zjednodusSujici vidét konflikt pouze v roviné obecné nebo pouze
v obecnych souvislostech, nebot’ jansenist¢ se od jezuiti odliSovali 1 v konkrétnich
nabozenskych tkonech a opirali se o jiné tradice v cirkevnim uceni. Jezuité doplnili nové
tvrzeni, ze veskeré zvyky fimské cirkve jsou tradici, o zdsadu nejnovéjsi, ze totiz tradici je i
kazdé papezovo vérouéné rozhodnuti (Harnack 1974:341). Jansenisté, dle Cornejové
(2001:47), prosluli az pftilisnou rigiditou, napiiklad v otdzce zpovédi a rozhieSeni (které
byly i divodem zasadnich spori mezi jansenisty a jezuity), kde pozadovali, aby rozhieseni
bylo udéleno az po vykonaném pokani. Vy¢itali jezuitim nadmérnou nedtslednost, kdyz
udéluji rozhieSeni predem, jen v dlivéfe v pfisti pokani, které se ostatné mohlo odbyt jen
odiikanim ptedepsanych modliteb’, &imz, dle jansenistl pfistupovali jezuité k rozhfeSeni
velmi povrchné. Jezuité se proti témto utoktim mohli branit jen ofenzivou a ,,kacefovali
pravy augustinismus Jansenitv a jeho pratel jako herezi® (Harnack, 1974:342). Jansenismus
17. stoleti vSak nebyl néjakou herezi. Spis Augustinus si nekladl za cil nové pfistupovat k
mysleni svatého biskupa z Hipponu (sc. Augustina), ale vysvétlit je. Jansenius nemyslel, Ze

se nékdy odchyli od pravovérné teologie. Odsouzenim ,,péti tezi* (1653) zamyslel Inocenc

¥ Cirkev je vymezena jako univerzalni organizace, jez je pIné institucionalizovana a ma propracovanou
hierarchii. Clenstvi je poskytovano kazdému jedinci bez ohledu na jeho osobni kvality a je dileZité pro
dosazeni spasy, k jejimuz dosazeni pomaha i cirkev riznymi nabozenskymi tkony (Troeltsch, E., The social
Teaching of the Christian Churches, 1999).

? Na zékladg uceni sv. Ignace, jenz se snazil pochopit lidského jedince se viemi nectnostmi a slabostmi.
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X. ostfe kritizovat nespravny vyklad sv. Augustina. Je moZno polemizovat, zda souhlasit
nebo nesouhlasit, pfijmout nebo odmitnout tuto polemickou bulu Cum occasione. Tyto
»teze v sobé mély cosi pochybného. Sami duchovni chépali, Ze se snazi shrnout podstatu
uceni, zatimco vefejnost je zaménovala s doslovnymi citacemi. Molinisté 1 jansenisté branili
kazdy svou pravovérnost tim, Ze napadali nebo potvrzovali pravovérnost Janseniovu. Ale
misto toho, aby se ptali, zda je ,,pét tezi“ v Janseniové Augustinovi skuteéné obsazeno, méli
moznd docasné¢ opominout Jansenia a zamétit se na Augustina. Jsou totiz odrazem doby,
kdy byl Augustin sedmdesatilety, tedy obdobi vzniku poslednich protipelagianskych
rozprav a jeho sporu s nendvidénym Julienem dEclane.

Takto, vinou Sorbonny a jezuitd, nebo starosti o zmifiovanou ,,sttedni cestu®, cirkev
zcela jednoduse odsoudila sv. Augustina, Augustina na konci zivota extrémniho a
vysttedniho, ale zaroven nejslavngj$iho z (latinsky piSicich) cirkevnich Otcli (Bluche,
2006:7).

Nazory jansenistl a jezuitl se rovnéz rozchazeli v otazce zkazenosti lidské
pfirozenosti po dé&di¢ném htichu, kde jezuitsky probabilismus'® jako moralni systém
davéroval lidské podstaté a ptal svobode cloveéka pii jeho konfrontaci se zdkonem c¢i
predpisy a navic zvySoval podil lidské vile pfi vytvaeni osudd jednotlivee'', zatimco
pesimisticky jansenismus spatfoval jedinou zachranu v nepostizitelné¢ milosti Bozi, aniz by
vSak tato milost byla véficim usilujicim byt cely Zzivot o spdsu zaruCena. Tento
negativisticky postoj ke svétu dovedeny do krajnosti by ov§em vylucoval jakoukoli aktivni
ucast na vetfejném déni, jakou by si absolutistickd monarchie ptfala a jakou ocekavala od
vrstvy, z niz byla zvykla ziskavat své uredniky. Toto se stalo pfekdzkou v napliiovani idealu
ni¢im neomezené moci panovnika a snaha jansenisti zit v souladu s teologickymi a
moralnimi pfedstavami augustinismu vypadala jako projev spolecenské kritiky, coz sice
sami jansenisté ani zdaleka nezamysleli, ale soucasnici jejich ,,rozchod se svétem* Casto
takto chapali. Francouzsky stat oceioval mnohem vice aktivni ucast na upevnéni nového
centralizovaného statniho aparatu a uptednostiioval moralni nauku jezuitil, snazici se smifit
povinnosti vyplyvajici z viry s nezbytnostmi Zivota na zemi a ptredstavujici koalici statni a

cirkevni moci, stitni a cirkevni politiky a v SirSim smyslu pak koalice svétského a

1% Jezuitska teorie o tom, Ze rozhodovat se ma dle toho, co je (byt pouze) pravdépodobngjsi diivod pro uréité
jednani a existuje-li o téZe véci vice uznavanych nazord, pak doporucuje zvolit nejptihodnéjsi. Toto
v souvislosti s ospravedlnénim skutky vedlo k tomu, Ze jezuité byli Casto povéfovani ufady kralovskych
zpovédnikd, coz vedlo k pozd€jsimu politickému vlivu fadu.

" Jezuité platili za piisny tad, ale daleko piisn&jsi k vlastnim ¢lenim nez k laickym kajicniktim, viaci
jinovércim vSak shovivavy rozhodné nebyl. Zustava otazkou, zda si pfichylnost véficich k TovarySstvu
vysvétlovat jako dikaz jejich hluboké zboznosti, ¢i 1ze mnohym podsunout i méné bohulibé timysly, totiz
dosazeni snazsiho rozhfedeni a podrobeni se nepfili§ trudnému pokani (cf. Cornejova 2004:48).
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nabozenského vibec. Jezuité pak hled€li na jansenismus podeziravé nejen z doktrindlnich
davodd, ale 1 z obav, jez vyvolaval jakozto nekonvenc¢ni a tudiz nekontrolovatelné duchovni
hnuti. Pravdou je, ze jansenisté sice skute¢né v polovin¢ 17. stoleti vystoupili v rdmci
katolické cirkve proti castym zpovédim a pfijimani, zavrhovali bifmovdni a tctu
k relikviim, stejné¢ jako vyzdobu chraml a nakladnost bohosluzeb a brojili proti Castému
uzivani svatostin. Ale jako téméft vSe je v piipad¢ jansenistli ambivalentni, 1ze se docist, ze
jedna z vudcich osobnosti tohoto hnuti Antoine Arnauld (1612-1694) sepsal pojednani o
¢astém, pokud mozno dennim pfijimani eucharistie. Proti Arnauldovu pozadavku castého
pfistupovani ke stolu Pané tak stoji druhy jansenisticky nadzor na pokani a svatost oltaini,
kdyz se pozadovala ptiprava tuhou (i nékolikamési¢ni) kajicnosti a dochazelo také k tomu,
ze se knézi dobrovoln¢ distancovali od oltafe z pocitu nehodnosti (Preiss, 2003:130).
Zakladnim principem jansenistické nauky bylo totiz tvrzeni, Ze Bih nemé v umyslu spasit
zdaleka vSechny lidi (coz vSak nebylo novou myslenkou jansenismu, jiz diive tuto
myslenku vyslovily jiné Augustinem inspirované proudy, napiiklad kalvinisté; jansenisté
vSak uceni o predestinaci ponékud zmirnili — viz. dale), coz mohlo byt chapano jako projev
jistého elitafstvi, s nimz vystoupili lidé, kterym se pficilo zit a podilet se na vladé tradi¢nim
zpusobem, uptfednostiiovali proto zivot v Ustrani, av§ak o jiném uspofadéani spolecenskych
pomért méli predstavy zpocatku neredlné a do jisté miry nerealizovatelné. Obavy
z obvinéni z elitafstvi a hereze zviklaly mnohé, jez jinak s jansenismem spojovaly mnohé
uvahy. Sdm Frangois Mauriac na jedné strané tvrdi, Ze ma rad pany z Port-Royal, protoze
Port-Royal vybudoval nad timto zlo€innym svétem ryzi a neposkvrnény vrchol, a obdivuje
na nich to, co je na svét& velmi vzacné, spojeni svatosti (sainteté) a ducha (génie)'?, na
stran¢ druhé, jako dal$i zajatci stereotypu, odsuzuje jejich uceni jako pfili§ ptisné, zejména
jejich moralku, obecné povazovanou za nedostupnou obycejnému kiestanovi. Dle Bluche
(2006:6) ,,... rad¢ji pfijimd znamou ,,stfedni cestu®, kterou velebil az ptili§ opatrny Bossuet.
Co je vsak méng¢ jisté nez ptizptisobovani evangelického poselstvi stiedni cest€? Vzdyt ...
mistti z Port-Royal nikdy nepobizeli vSechny pobozné kiest'any, aby se stali samotafi. Jak a
pro¢ tedy nyni vycitat jejich spolecnosti, Ze davali, jako stafi poustevnici, jako zebravé

rady, ptiklad hledani idedlu stejné tak vzacného jako urozeného a povznasejicitho?*

"2 Toto elitni spoleenstvi ,,vyvolenych napovid4, Ze v moderni terminologii by jansenistické hnuti mohlo byt
nazyvano sektou (sekta je mald exkluzivni skupina ,,opravdu véticich®, v némz vznika ¢lenstvi na zakladé
osobni volby a urcitych osobnich kvalit. Je charakterizovano maximalnim individualismem, malou
strukturovanosti a velkym diirazem na osobni ndbozenskou zkusenost, Troeltsch, E., The social Teaching of
the Christian Churches, 1999).
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Takovéto elitni spolecenstvi ,,vyvolenych* naznacuje, Ze v moderni terminologii by
jansenistické hnuti mohlo byt nazyvano sektou'’. Jansenisté se vsak nikdy neziekli své
prislusnosti v katolické cirkvi, naopak vzdy protestovali proti tomu, aby zni byli
vydélovani. Tim, Ze jejich uceni postavila naroven herezi, zifekla se katolicka cirkev
horlivych zastdncii protireformace. Frangois Bluche se zastdva jansenistil jakozto
ktest'anskych elit, jez pravé pomahaji lidstvu sledovat stfedni cestu (jako vyslednici sil mezi
az nebeskym mravnim idedlem), vyslednou nebo zprostfedkujici, tim, ze vynaseji tak
vysoké mravni idealy. Kiest'ansky ideal, jeZ symbolizuje Jakoblv zebiik, je v pravém thlu
se svétem. Stfedni cesta svira uhel 45 stupiniti. Kdyby se Bossuet misto evangelického idealu
spokojil stim stile kazat stfedni cestu, slabost lidské povahy by jesté vice snizila
vyslednici. Na druhou stranu, kde nachazime v Pismu svatém velebeni oné stiedni cesty?
Naopak, Jezi§ Kristus hlasal vlastn€ nemozZné: “Bud’te dokonali, jako je Vas bozsky Otec*.
Obdobny pozadavek je oné ,stfedni cesté” jeSté vzdalenéjsi nez pfisné rady pochazejici
z Port -Royal (Bluche, 2006:6).

Az vopriubéhu 18. stoleti se, zejména v souvislosti s ristem vlivu a vzdélanosti
meStanstva v zapadoevropskych zemich, jansenistickd nauka ideologizovala a v této
podobé poskytla néstroje pro politiku, konkrétn€ pro uplatnéni svétské moci v zalezitostech
nabozenstvi a cirkve obecné. OvSem az uplné potlaceni jansenismu jako nébozenského
proudu a vyvraceni klastera Port-Royal jakozto symbolu jiného nez oficidlniho
teologického a etického pojeti ucinilo zjansenismu opozicni hnuti ve vlastnim slova

smyslu.

2.2.1.2 Jansenismus v socio — kulturnim kontextu. Port-Roval
114

Vzpoura feholnic z Port-Royal ™ se stala jednim z ustfednich bodli v dé&jinach
francouzského jansenismu. K zapojeni Port-Royal do uddlosti spojenych s jansenismem
doglo, jak znamo, t&sné pred tim, neZ bylo Rimem odsouzeno pét bodt uéeni z Janseniova
dila Augustinus (1653). Slavné Arnauldovo rozdéleni na aspekt pravni a fakticky — tedy
tvrzeni, ze ony body, ackoli jsou odsouzenihodné, se v Augustinovi nenachazeji — a

polemiky, které z toho vyplynuly, jesté¢ zvyraznilo uloZeni povinnosti podepsat formuléfe o

pfijeti odsouzeni. Tyto politické ditvody s sebou ptinaseji jiné, spolecenského razu. Port-

13 Sektou je mala exkluzivni skupina ,,opravdu véFicich®, v némz vzniké ¢lenstvi na zakladé osobni volby a
urcitych osobnich kvalit. Je charakterizovano maximalnim individualismem a velkym dtirazem na osobni
nabozenskou zkusenost, Troeltsch, E., The social Teaching of the Christian Churches, 1999.

' Ideovym viidcem této skupiny uenych muzi a zen byl znamy Jean Duvergier de Hauranne (1581-1643),
abb¢ de Saint-Cyran, jemuz jeho odpirci vytykali odmitavost k zd&vértim tridentského koncilu a piesvédceni,
ze sama zpoveéd nemtize smyt hiichy.
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Royal ziskal nejvétsi pocet svych adeptl v ufednickém méStanstvu. Co tato méStanska trida
prinesla Port-Royal? Pfirozeny sklon k meditaci, k introspekci, touhu po niternosti,
naklonnost k poc¢estné primérnosti, ekonomicky zptisob mysleni vice rentiérsky (zalozeny
na diachodech) nez spekulativni, velmi strohou moralni pfisnost a zédkladni nedtvéru vici
vyjimec¢nému osudu. Proménou téchto tendenci v uzavieném prostiedni Port-Royal pak pro
feholnice vazna otdzka cirkevni discipliny pierostla ve velkolepy problém svédomi
(Taveneaux, 2006:42). Jejich odmitnuti sklonit se k pouhopouhému podepsani formulare
bylo tehdy i pozdéji symbolem odporu celého jansenistického hnuti, ktery nakonec ptesahl
hranice ptivodniho sporu a proménil se ve vyzvu k individualni ndbozenské zodpoveédnosti
proti hierarchicky uspotfadané a autoritarské cirkvi i netolerantni a represivni politické moci,
pozdéji v déjinach vicekrat opakovanou.

Stiet, pouze na chvili zmirnény kompromisem z roku 1661, se znovu otevfells, kdyz
po deseti letech relativniho klidu (1669-1679) znovu propukl boj proti jansenistim. Port-
Royal se zdal jakoby odsouzeny k pomalému zaniku. Poté, co byly nepolepsitelné feholnice
rozehnany a bylo zakazano, aby do fadu vstupovaly nové osoby, postupné odesly ze scény
také sestry, jez predstavovaly vrcholné chvile klastera, jako druhd matka Angelika, ktera
zemiela roku 1684, a protagonisté nejostiejSich stfetli Arnauld a Nicole, Racine, jenz byl
spolu s Pascalem jednim z nejvétsich ctitelti tragické velikosti Port-Royal a jez napsal své
slavné Abrégé de ['histoire de Port-Royal jako témér posledni svédectvi Ctyficetiletého
vyro¢i boju. Uplynulo pouhé jedno desetileti, nez byl v ,,jezuitské* atmosféfe poslednich let
vlady Ludvika XIV. opét piijat tvrdy zplsob zachazeni — klaSter, ktery byl v o€ich Krale
Slunce symbolem zarputilého rozkolu, byl nemilosrdn¢ srovnan se zemi. Z ruin Port-Royal
se zrodil mytus Port-Royal, ktery abbé Grégoire v nejisté dobé porevolucnich let uvedl ve
znamost jako pamétihodné misto utrpeni a zaroven jako pftilezitost k ndbozenskému

rozjimani (Rosa 2004:217 sq.).

2.2.1.3 Jansenismus v politickém kontextu

Port-Royal se stal jednak ukazatelem poméru sil mezi opaénymi bloky, jednak
ukazatelem politickych vztahii ve Francii 1 mezindrodnich vztahii s Vatikdnem. Papezové
Urban VIII. svou bulou In eminenti a zejména Inocenc X. bulou Cum occasione z roku

1653 jansenismus odsoudili a roku 1660 byl nad klasterem dokonce vyhlasen interdikt. Po

" Doglo k tomu, kdyz v roce 1664 paiizsky arcibiskup Hardouin de Péréfixe vyzval k podepsani formulaie

v pribéhu jedné dramatické osobni navstévy klastera, jiz se dostalo nékolikrat literarniho posvéceni, poc¢inaje
témét soudobym Racinovym spisem Abrégé de l'histoire de Port-Royal pies stranky Sainte-Beuvova dila

z 19. stoleti az po divadelni hru od Henryho de Montherlant z roku 1954 (Rosa, 2004:218).
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ctyfech letech prondsledovani (1664-1668) nasledovalo obdobi klidu (silentium
obsequiorum, 1688, Klement IX.). Béhem tohoto obdobi zaznamenal klaster velky rozkvét.
Znovu byl jansenismus odsouzen roku 1690 Alexandrem VIII. Augustinskou doktrinu vSak
h4jila Sorbonna a jansenistické mySlenky pronikly i do nékterych fada (Preiss 2003:131).
Roku 1705 obnovil Klement XI. ostré buly svych pfedchiidct. Port-Royal byl zboten. Jesté
tvrd$im zdsahem byla pro augustinismus bula Unigenitus Klementa XI. z roku 1713. Tim,
ze byl touto bulou oznacen ryzi jansenismus prvnich tii generaci za herezi, bylo vlastné
proménéno v sektu aktivni kiidlo protireformace. Diky teologickym diskusim se vSak
situace ve Francii vyostfila, coz se projevilo mimo jiné i zradikalizované¢ho postoje
Sorbonny, jez roku 1715 dokonce prohlésila bulu Unigenitus za pouze registrovanou, nikoli
vSak prijatou. K tomuto stanovisku se pfipojil dokonce i parlament. Protijansenistickym
buldm se vSak nakonec podle kralovské deklarace (1730) podvolila Sorbonna i klérus
(Preiss 2003:132 sq.). Bula Unigenitus, jez pak byla potvrzena jesté n€kolika papezi, je tak
vitézstvim jezuitstvi nad augustinskou dogmatikou, tudiz ,,poslednim slovem katolickych
déjin dogmatu* (ve smyslu vérouky, cf. Harnack 1974:343).

Z divodi politického rdzu museli jansenisté, at’ spontanné ¢i nikoli, ¢elit problémim
vlady. Reforma Port-Royal je totiz zahrnuta v hlavnim hnuti katolické reformy, ktera sama
0 sob& obsahuje ¢asovou dimenzi. Tato reforma kromé toho souvisela s dalsimi zédkladnimi
proménami spolecnosti, je to chvile, kdy Evropa pfechazi z universalistického kiestanského
principu v rozd€leni na narodni staty, stat dostavd dosud nepoznanou ptednost, struktura
cirkve a také duchovni a Casové vztahy se zacinaji proméiovat. Ve stejné dobé ekonomicky
rozvoj a objeveni velkych koncentraci kapitalu pievraci tradi¢ni uspotfadani spolecnosti.
Tyto promény postavily pred Port-Royal zdvazné moralni problémy a obtizné politické
volby (Taveneaux, 2006:42). Tim se velmi rychle vysvétluje, Ze spoleCenstvi jansenistil
zrozené jako duchovni hnuti, se muselo konstituovat ve stranu, a ¢asto ve stranu opozicni,
s tim, co takova nutnost pfinaSela, vzdélaneckou diplomacii, manévrovani, tajné cesta a
kompromisy.

V 18. stoleti vSak Ize u stoupencii jansenismu pozorovat i1 politické ambice, jeZ byly
pro stoupence prvotniho jansenismu z poloviny 17. stoleti naprosto neptedstavitelné. Po
celé 18. stoleti totiz predstavoval tento politicky jansenismus opozicni, antiabsolutistické

hnuti a jako takovy byl rovné&z soucasniky chapan'®. Politicky jansenismus se projevoval

1 Pres veskery policejni dohled vychazely za prispéni jansenisti po celé 18. stoleti listy Les Nouvelles
ecclésiastiques, jejichz posledni Cislo vyslo dokonce az roku 1804, tedy dlouho po vypuknuti Velké
francouzské revoluce.
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pfedev§im v opozi¢nich ndladach a hnutich jednotlivych francouzskych parlamentl, jez
byly tradi¢nimi jansenistickymi oporami. Dosahl dokonce i vitézstvi nad svym davnym
protivnikem, jezuitskym fadem, kdyz se pfi€inil o jeho rozpusténi. To znamenalo nejen
satisfakci za jezuitské vitézstvi nad Port-Royal, ale vedlo i1 k pfetvofeni piivodniho
jansenismu v prostfedek politického boje méstanstva o moc a rlst jeho sebeuvédoméni.
Politicky jansenismus 18. stoleti tak pfestal byt pro vétsSinu Francouzli odnozi augustinské
teologie a moralni nauky a proménil se v jisty druh opozice proti absolutismu, proti
zasahim kurie do francouzského cirkevniho Zivota i1 proti nepravostem, jez korumpovaly

francouzsky dvir (Hordk, 1985:84 sq.).

2.2.1.4 Jansenismus a dalSi naboZenska uskupeni 17. stoleti

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo fefeno, francouzsky jansenismus podrobil témét
nedotknutelné jezuity kritice (zejména pro odklon od biblické prostoty) a pozdéji je i
v jistém smyslu porazil, mél jinak dost daleko k novovékému racionalismu (pfedstavoval
totiz stale oddanost kiest'anskému idedlu), mize byt ptinosné srovnat jansenismus se dvéma
dalezitymi sméry v tehdej$i zboznosti. Hlavnim vychodiskem zde bude Pascalovo dilo
Spisy o milosti, jez mize slouzit za ptiklad jansenistického pohledu na sporné body ve tfech
nabozenskych proudech - molinismu, kalvinismu a jansenismu — zejména otazku o poméru
lidské a Bozi vile. Jedna se pfedev§im o otdzku milosti, kterou Pascal a jeho soucasnici
povazovali za stézejni. B. Pascal snaZzil ukézat na srovnani molinismu, kalvinismu a
jansenismu, Ze se jansenistickd nauka liSila nejen od jezuitskych, ale i od protestantskych
nazoru. Jansenisticka nauka totiz vznikla pod vlivem kalvinismu na katolicky svét (vliv
reformace a Augustina), odsuzovala vSak striktni kalvinskou predestinaci.

Pascal vidi kalvinismus jako ueni charakteristické svym diirazem na predestinaci
(predurceni ¢loveka ke spase), nebot’ dle Kalvina Bith rozhodl o predestinaci jiz pii stvoteni
svéta a zpisobil i Adamiiv pad a prvotni hiich (vSe se déje z Bozi viile). Stejn¢ tak rozhodl
o tom, kdo bude nakonec spasen a kdo nikoli, aniz by ptedpoklédal n&jakou zasluhu. Jezise
Krista seslal na zem ke spase téch, které chtél zachranit uz kdyz je stvofil, a jim poskytuje
milosrdenstvi a spasu, zatimco opousti ty, o nichz jiz pfi stvofeni rozhodl, Ze je zavrhne.
Takto je v kalvinismu vyjadiena teze o dvoji vili v Bohu — vné&jsi, jiz chce Buh spasit
vSechny lidi, a wvnitini, kterou chce spasit jen vyvolené. To vSak Pascal povazuje za
neslucitelné s Evangeliem — jak by totiz mohl Biih stvofit zatraceného ¢lovéka k obrazu

svému? Jak by mohl ¢lovéka zaroven zahrnovat milosti 1 zatracovat?
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Zcela opaény ndzor zastdvali stoupenci uceni Spanélského jezuity Luise Moliny
(1535 — 1600) — molinisté. Bih ma dle jejich nazoru podminénou viili spasit v§eobecné
vSechny lidi a prvotni hfich vykoupil Jezi§ Kristus pro vSechny, poskytl tak lidem
podmine¢nou milost a je na ¢lovéku samotném a na jeho skutcich, jak s ni nalozi. Ohledné
predestinace molinismus fik4, ze jejim zékladem neni jednani dané Bohem, ale je
jednoduchou ptedpovédi zasluh a stdva se prosté predvidanim budoucnosti. Blh tim, ze
dava lidské bytosti svobodu jednat, posvécuje hodnotu zasluh spojenych s touto svobodou.
Témito zdsadami urcuji vhodné chovani, lidska ptirozenost nebyla nenapravitelné zkazend a
nakonec vibec nebylo tfeba ji obnovovat, staCilo pfizpusobit se pfikazanim desatera a
ptikaziim cirkve. Zboznd mravnost byla nahrazena mravnosti nové osobnosti, mravnosti
»slusného ¢loveéka®, jez vyzdvihuje jeho rozum, jeho zivotni fad a jeho pozemské konéni.

Prostiedkem spasy jsou nejen dobré skutky, ale napft. i pouté a almuzny. (Podobné
nazory ohledné ucinku skutkll se objevily i u nékterych skupin odpadlych od reformace,
napt. novokiténct, ktefi také kladli diraz na dobré skutky a nasledovani Krista, ale tyto
skutky chapali rozdiln€, neuznéavali napt. pouté ani zadusni mse). Pascal soudi, ze jezuité
timto ndzorem piili§ lichoti rozumu, kdyZz vyluc€uji jakoukoli absolutni Bozi vili a vede
k tomu, Ze spasa a zatraceni vyplyvaji z lidské viile, zatimco nézor kalvinistii ho urdzi (dle
Kalvinova nazoru oboji vyplyva z viile Bozi).

Molina se ve svém dile pokousel vinterpretovat semipelagianusmus do
augustinismu, fakticky se ziekl augusinismu docela (Harnack, 1074:34). Dle Pelagia (4.
stol.) je clovék obrazem BoZim a je schopen dospét diky vlastni mravnosti ke spase, nebot’
lidé maji ,,bozi jiskru“. Tim by vsak cirkev ptiSla o svou roli zprostfedkovatele, proto jeji
predstavitelé tvrdili, Ze toto by znamenalo omezeni Bozi ville v otdzce spasy a prohlasovali
vSechny lidské ¢iny za nedokonalé v disledku prvotniho hiichu. Katolickd cirkev se
zpocatku priklonila k Augustinovi, jenz tika, ze htich kazi sebelepsi myslenku. Pozdéji (v
17. stoleti), v disledku pisobeni nekterych protestantskych proudd, jez obnovovaly piistup
prvotniho kiestanstvi a tuto tezi dovadély do krajnosti (kalvinismus), zaCala zastavat
mirnéjsi stanovisko. V novoveéku nabyva stale vétsi dilezitosti lidska perspektiva, ¢lovek
jakozto subjekt si uvédomuje, Ze se vztahuje ke svétu (ja je neoddélitelné), svét se ¢loveku
néjak jevi. Princip jastvi (pochybuji, tedy jsem, ja je zde hranici). (Protestantismus vSak
svym dirazem na individualismus paradoxné téz ptispiva k sekularizaci, a luterstvi svym
ni¢enim cirkevni discipliny ve prospéch drobné kazdodennosti a identifikaci nabozenstvi se
statem dovadi nabozenstvi ke ztraté universalismu). Molinovi vSak daleko spiSe nez o

Augustina ¢i Pelagia $lo o spor dominikanl s jezuity (Harnack 1974:342). V souvislosti
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s témito spory mezi dominikdny a jezuity, které se tykaly nauky o milosti, rozvijeli
molinisté ndzor, ze Buh vzdy jiz vi, jak se kazdy ¢lovék zachova v jakékoli myslitelné
situaci. Tuto ivahu bychom mohli pojmout jako zadrodek myslenky ,,moznych svéti®, ktera
ziskd na zévaznosti v Leibnizové Theodiceji (viz. dale) a kterou analytickd filosofie Casto
pouziva jako oznaeni pro mozné kontrafaktické stavy véci (Coreth, Schondorf, 2002:22).
Dominikani se naopak snazili udrzet tomistickou nauku vzhledem k vaznosti prvotniho
hiichu. Tomismus uznaval ptfedurceni ke spase predzvédénim lidskych skutkll a ucil, ze
Bih sice nikoho nerucil k zavrzeni, avSak zavrzené v dekretu spdsy pominul. Kazdy
konkrétni volni akt musi byt Bohem aktualizovan, teprve tim se dostatecnd milost, kterou
dostava kazdy ¢lovek, stava milosti ucinnou (Preiss, 2003:128). Tim se tomismus blizil ke
kalvinskému pojeti predestinace. Jelikoz v§ak Rim nemél na rozhodnuti sporu nijaky zajem,
nebot’ politické zietele ptikazovaly papezi Pavlu V. nezkazit si to se Zddnou stranou (proto
nakonec nevyhlasil jiz pfipravenou bulu Gregis dominici), odsouval své rozhodnuti do
neurcita. Pfipoustél sice zakazem disputaci koexistenci obou nazori s tim, zZe molinismus
neni totozny se semipelagianisemem (jak tvrdili jeho protivnici, jez byli naopak jezuity
obvinovani z ptiklonu ke kalvinismu), coz ovSem ve svém disledku znamenalo faktické
vitézstvi jezuitil.

Ve srovnani s predchazejicimi byl, dle uceni jansenista (¢i zakt svatého Augustina,
jak se sami nazyvali) rajsky stav poni¢en Adamovou vili, kvili jehoz hfichu a vzpouie
lidska ptirozenost upadla a stala se v ofich BoZich poSpinénou a opovrZzenihodnou. Ve
stavu nevinnosti Bih nemohl spravedlivé zatratit nikoho, ovSem ve stavu upadku (po
Adamové¢ htichu) vSak mohl spravedlivé zatratit celé lidstvo. Jansenisté soudi, Ze pro stav
nevinnosti mél Bih podminecnou vuli spasit vSechny lidi, pokud to oni chtéji vlastni
svobodnou vili a k tomu jim maji napomahat tzv. dodate¢né milosti, které jim poskytl pro
jejich spasu (ty je vSak nevyhnutelné¢ neptfedurcuji k tomu, aby setrvali v dobru). Dle
Pascala vS§ak Adam vsak nalozil se svobodnou vuli Spatné¢ a bez jakéhokoli popudu Boha
nakazil celé lidstvo, proto by méli byt zatraceni vSichni. Diky Bozi milosti v§ak byli néktefi
z tohoto osudu vysvobozeni, zatimco druhd Cast ziistala v zatraceni, v némz se nachézela a
v némz mohl Blh ponechat celé lidstvo (predestinace tedy pfiSla az po prvotnim hiichu).
Z toho divodu nekteti z téch, ktefi nebyli predurceni, nepiestdvaji byt v jansenistickém
uceni povolani k dobru vyvolenych, a tak k ucasti na vykoupeni Krista.

Jansenisté tak rozliSuji tii typy lidi, jedni k vife nikdy nepfijdou, druzi k ni pfijdou,
ale nedostalo se jim milosti (a proto umiraji ve smrtelném htichu), a tfeti, ktefi k vife

dojdou a vytrvaji v ni v milosti az do smrti. Z hlediska spasy ma pak Buh absolutni vili
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spasit ty, kdoz jsou spaseni, a podmine¢nou vuli zatratit zatracené, tudiz spdsa pochazi
z vule bozi a zatraceni z vile lidi.

Lze tedy konstatovat, ze jansenistiim se Kalvinovo uceni o predestinaci jevilo ptilis
tvrdé (neodpovidajici Bozi milosrdnosti), naopak nazory molinistii pfili§ mirné, pfijemné a
velmi lakavé. Nazor cirkve se vSak podle Pascala naléza nékde uprostied, neni ani tak kruty
jako Kalviniv, ani tak mirny jako Molintiv. Pascal totiz tvrdi, ze nazorem cirkve je
povazovat vili bozi za zdroj spasy, zatimco vuli lidi za zdroj zatraceni, coz je zcela
v souladu s jeho metodou spocivajici v hleddni feSeni spornych teologickych otdzek na
zaklad¢ tradice, coz dokazuje citacemi cirkevnich otcli a uznavanych autorit a zadvaznost
teologickych argumentii zaklada na autenti¢nost tvrzeni, piestoze si jako védec a ¢lovek své
doby uvédomuje problém sporu tradice a rozumu v otazkéach viry (Hordk, 1985:290).

Pascalovy tvahy vychéazeji ze Augustinova Spisu o milosti a svobodném
rozhodovéani'’ (4d Valentinum et cum illo monachos de gratia et libero arbitrio liber
usnus), ktery sv. Augustin sepsal na sklonku svého zivota mezi lety 425-427 v Hipponu.
Dilo nélezi do skupiny praci namifenych proti Pelagiovi a poskytuje svym §iroce pojatym
namétem 1 elementdrnim zplsobem zpracovani (Augustin vném uzivd argumentace
zakladajici se pouze na Pismu, zejména o epiStoly svatého Pavla) zdkladni vhled do
Augustinovy nauky o milosti. Hlavnim cilem Augustinova spisu bylo ukéazat, ze bozi milost
neni v rozporu s lidskou svobodu a Ze naprostd nezaslouzenost milosti nevylucuje, ze je
omilostnény Cloveék s to zaslouzit si spasu dobrymi skutky. Augustinova argumentace ve
prospéch této teze (dle Horaka, 1985:297) spociva pievazné v odhalovéani skrytych, tj.
nevyslovenych predpokladi biblického vidéni vztahu clovéka a Boha. Tak naptiklad
Augustinus dokazuje svobodu vile tim, ze poukazuje na skute¢nost, ze se Pismo obraci
k ¢lovéku s riznymi piikdzdnimi. Piikazy samy o sobé svobodu ovSem nutné
nepiedpokladaji (piikazy ddvame napft. 1 zvitatiim). Augustin proto dovozuje, Ze se v Pismu
predpoklada, ze bozi ptikazani neplisobi kauzalné, nybrz ze maji smysl, ktery je mozno znat
¢i neznat atd. Spekulativni proniknuti problému milosti a svobody pomoci pojmového
aparatu filosofického ptivodu ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani chybi, neni mu

vSak vniting cizi.

' Spisek O milosti a svobodném rozhodovéni nalezi mezi mén& znamé Augustinovy spisy, do narodnich
jazykt byl prekladan pomérné malo, do Cestiny dosud viibec ne, rovnéz nebyl dosud kriticky vydan. Nevynika
literarnimi prednostmi, uvadi nés vsak zcela bezprostfedné do nejvlastnéjsiho jadra Augustinova mysleni.

V dile je mnoho biblickych citati (Augustin vSak citoval Pismo nikoli podle znéni Vulgaty, jez se v jeho dob¢
teprve zacinala §ifit, nybrz podle starych latinskych piekladt z textu feckého (Septuaginta), coz znamena, ze
znéni citatl u Augustina neodpovida vzdy pfesné znéni z modernich piekladti Pisma). Z P. Horak, Svét Blaise
Pascala (prekladal to z maurinského vydani v 10. svazku Migneho Latinské patrologie (col. 881-912).
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Dal$im myslenkovym zdrojem bylo pro Pascala dilo yperského biskupa, byvalého
profesora univerzity v Lovani Cornelia Jansenia (1585-1638), nazvané strucné
Augustinus'®, které vyslo poprvé r. 1640 v Lovani. V dob& vydani byl autor uz dva roky
mrtev, spis vydali jeho pratelé a stoupenci. Kniha vzbudila velky rozruch, po prvnim vydéani
nasledovala zahy dalsi (r. 1641 Patiz, r. 1643 Rouen atd.). Spis, jako vétSina naboZenskych
dél té doby, je znacné rozsahly (vice nez 2000 stran), obsah autor rozdélil do ti ¢asti: prvni
je kritickd a historickd, pojedndva o vzniku a rozvoji bludnych nauk pelagiani a
semipelagianil, druhd a tfeti ¢ast je pozitivni, obsahuji pokus o sprdvné feSeni problému
milosti na zdklad¢ soustavné rekonstrukce nadzoru sv. Augustina. Hlavnim ndmétem je zde
pojem vitézné slasti (delectatio victrix), jez poskytuje kli¢ k pochopeni Janseniova vlivu na

drama Racinovo a na teologické zdroje jeho odlisnosti od dramatické koncepce Corneillovy

(vychazejici, na rozdil od Racina, z jezuitskych mySlenkovych zdrojit).

2.2.1.5 Novy obraz svéta

Je neoddiskutovatelné, ze nabozenstvi piedstavovalo v kiestanské Evropé 17. a
pocatku 18. stoleti jisty univerzalni model mySleni a vyjadifovani, ktery prostupoval
naprosto v§im. Nicméné pravé toto obdobi se stalo kliCovym pro proces zmény piistupu
k nabozenskym dogmatiim a intelektualnim tradicim minulosti. Takovyto proces, obcas
nazyvany ,intelektualni a védeckou revoluci 17. stoleti, vSak neni v zadném piipadé
kompaktnim jevem.

Pro sv. Augustina je zavrSenim dé&jin vykoupeni, rozdéleni dobra a zla. Existence zla
je mozna diky svobodné vuli ¢lovéka (jez je darem bozim), kterd umoziuje clovéku byt
dobry i zly. Zlo tedy neni disledkem existence Boha, ale disledkem stvoieni. Augustinus
fikd, Ze 1 kdyZ svét neni dokonaly, k dokonalosti sméfuje. Situace neni fatalni, nebot’
existence zla neni absolutni. Leibniz relativizuje pojem dobra, kdyZz omlouva nedokonalost
svéta tim, Ze tento svét je nejlepsi ze vSech moznych. Problém zla je problémem
spravedlnosti — dokonala spravedlnosti neni mozna. Leibniz k této problematice piSe, ze
Bih je sice svobodny a prost vnéjsi nutnosti, ale ve své moudrosti nemtiiZe z moralnich
pohnutek jednat jinak, nez stvofit nejlepsi z moznych svéti. Ve své Theodicei uziva svého
rozliSeni mezi ,,nutnymi‘ a ,,ndhodnymi* pravdami, oném nemuze nic odporovat; protoze se

vSak ,,ndhodné* pravdy nikdy nemohou stat predmétem dovrSené analyzy a protoze zésada

'® Jansenitiv Augustinus do narodnich jazykd dosud nebyl prekladan, ukazka (z Horak, Svét Blaise Pascala) je
vibec prvnim pokusem tohoto druhu. Kritické vydani Augustina neexistuje, autor, dle svych slov, ptekladal
podle prvniho vydani dila (Lovan, 1640), z exemplafe, ktery byl kdysi majetkem klastera irskych frantiskant
(hybernti) v Praze.
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dostate¢ného divodu si presto zadd zaver, musime se vymanit z fady skuteénych pticin
(extra seriem) a uznat prvou pfi¢inu, jez je pfi¢ina sama sebe. Svét, jenz opravdu vzesel
z této prvé pric¢iny, nebyl jediné mozny; mohla mu byt dana ptednost, podle zéasady
dostate¢ného diivodu, jenom proto, Ze to byl nejlepsi ze vSech moznych svétii. Neznamena
to, ze kazdému jednotlivci, je-li posuzovan samostatné, se nutn¢ dostava to nejlepsi. Ale
z pohledu celku predstavuje rovnéz pro jednotlivee nejlepsi z moznych svétd to nejlepsi
feSeni. VSechny mozné svéty jsou konecné, coz podle Leibnize pfedstavuje nedostatek, a
tedy zlo, které oznacuje jako ,,malum metaphysicum® (metafyzické zlo). V ptipad¢ zla
v uz$im smyslu rozliSuje mezi pfirozenym zlem, ,,malum physicum®, a moralnim zlem
(,,malum morale®). V disledku konec¢nosti je rovnéz nejlep$i kombinace toho, co je
vzajemné slucitelné, v jednotlivostech nezbytné spjata s vyskytem fyzického a moralniho
zla. Theodicea, ospravedInéni Boha vii¢i zlu ve svété, spoc¢iva v tom, Ze s ohledem na
optimalni celek musi Bih toto zlo pfipustit. Poukazuje na nekonecnost svéta, kterd
umoznuje, ze zla, jez zakousime ve své Casti svéta (jez je snad nejhorsi), mohou byt miziva
proti svétu jakozto celku. To je novy argument, stal se moznym teprve novym obrazem
svéta, jak jej vytvorili Kopernik a Bruno. Timto zpiisobem chce Leibniz pomoci principu
dokonalosti spojit dedukovatelnost svéta se svobodou Boha. Je-li v§ak svét dedukovatelny,
nemuize jiz byt fe¢ o bozi svobod¢ v pravém smyslu. Tato myslenka je spiSe esteticka nez
eticka. Pfes své odlisné nazory udrzoval Leibniz (Leibniz, 2004:23,26) pisemné kontakty a
vymeénoval si nazory s pfednimi jansenisty, s Arnauldem a Quesnelem. Vede polemiku se
zaky sv. Augustina, v jejichz uceni kritizoval zejména uzivani termind ,,nutné*“ a
,hahodilé”, , mozné*“ a ,,nemozné*, nebot’ pokladdal za rozumnéjs$i a vhodnéjsi tikat, Ze
poslechnout Bozich pfikazéani je i u neobrozenych (¢i nevyvolenych) lidi mozné, a naopak
ze milosti mohou odporovat i ti nejsvatéjsi (Leibniz, 2004:254). Svoboda je pak prosta
nejen natlaku, ale i nutnosti, prestoZze nikdy neni bez naprosté jistoty a ptiklanéjiciho urceni.
Nezda se mu také nutné, aby spaseni byli vzdy spaseni milosti, jez je u¢innd sama o sob¢,
nezavisle na okolnostech. Bith dle Leibnize také nemtze jednat na zaklad¢ vile nezavislé
na rozumovych pohnutkdch a musi byt pti rozdélovani své milosti vzdy veden divody.

V Pascalové dile je patrna rozpornost, jeZ je dana jeho pohledem védce a pohledem
moralisty. Na jedné stran¢ patii k zakladateliim novodobé védy, avSak nepodléhd iluzim o
vSemohoucnosti lidského intelektu. Jeho filosofie nestavi na vife v clovéka a jeho
schopnosti, Pascaltiv ¢loveék neni a ani nemtize byt pln¢ autonomni osobnosti, nybrz zistava
zavisly na skrytém Bohu. Pascal si uvédomuje, Ze pro cloveka je Blh skryt, protoze se

lidem ztratila zjevna jistota jejich jednéni, nezbyva nic jiného, nez tuto jistotu hledat v sazce
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na vlastni nitro (Hordk, 1985:87). Dosti dobie si uvédomuje, ze nova véda pfinese zkazu
svéta, v némz ma kromé piirody a clovéka své misto i Biih, stejné jako nova spole¢nost pod
plastém moralni kasuistiky zcela zméni dosavadni spolecenské vztahy. Oboji dle Pascala
ochuzovalo ¢lovéka jednak o poznani stvofené piirody, jednak o pfirozeny moralni zdkon a
mravni cit. Etika a diiraz na mravni cit dle Pascala umoziuje ¢lovéku nechapat ptirodu jako

souhrn mechanismti, jez uvadi do chodu pouha souhra ,,ndhod* nebo slepa ,,nutnost".

2.3 Jansenismus v Cechich

Jansenismus oslovil mnoho stoupencli nejen ve Francii, nybrz i v zemich pomérné
vzdalenych, naptiklad v tehdejsich Cechach, pro které platilo, stejnd jako pro Francii prvé
poloviny 17. stoleti, samoziejmé s jistymi odchylkami, danymi odlisnym politickym a
nabozenskym vyvojem 1 rliznymi socio—kulturnimi podminkami, Ze musel byt nejprve
rozhodnut zipas o jezuitskou (pfipadné augustinskou) orientaci v obou zemich, kde
zvitézila protireformace. Ani v Cechéach totiZ neunikly pozornosti snahy, které se ve Francii
1 jinde stavély ve jménu pfisnéji pojaté moralni nauky i upfimnéjs$i nabozenské viry proti
formalné pojaté vife s upeviiujici se absolutistickou statni moci. Blizké si byly 1 ndzory téch
katolikli v obou zemich, ktefi méli o cirkevni i kulturni politice ptfedstavy odlisné od
dominantniho vlivu jezuitského fadu. Ve Francii se tak lze setkat s jistou znalosti ¢eskych
poméri'®, a naopak ani v zasvécenych prazskych kruzich (Hordk, 1985:18) nebyl
jansenismus rozhodné neznamou zélezitosti. Dnes je obtizné urcit, jak silny mohl byt pfimy
ohlas jansenismu v rakouské monarchii, ale vyrazngji se v tehdejsi spolecnosti projevil
napf. v editorské ¢innosti hrabéte Sporka, jenz byva povazovan za jednoho z naich prvnich
osvicencli a zanicenych bojovnikd proti vSemu ,tmafstvi®, tudiz i jezuitskému. Dle
Haubelta (2004:89) je minéni, ze Spork byl jansenistou a novym osvicencem mylné, nebot’
pry vzniklo diky vydani vytahu ze skeptickych Myslenek Blaise Pascala. Zlehcuje vyznam
$porkovskych tiskd, byt v zavéru kapitoly vénované Sporkovi pfiznava hrabéti kontakt s
riznymi nabozenskymi sméry t€é doby, i1 sevangeliky a jansenisty, vymykéani se
protireformacnimu katolicismu, urcité vazby na Valeriana Magniho a dokonce i na ¢eskou
reformaci. Je pro néj osobitym jevem ceského nébozenského a kulturniho Zivota, pfestoze
jeho kulturni zdjem sméfoval témét vyhradné k nabozenské literatufe moralnich obsahl a

nebyl tedy skute¢nym osvicencem (Haubelt 2004:101). Preiss (2003:478) sice odmita

19 B. Pascal ve svych Listech uvadi mezi osobami duchovné spiiznénymi Valeridana Magni, vyznamného
augustinsky zaméteného teologa a filosofa pisobiciho v Cechach, ktery se pokusil vymanit Univerzitu
z vyluéného vlivu jezuitli, a mezi svymi odptirci naopak Caramuela z Lobkovic (Horak, 1985:18).
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nazyvat jej ,,revoluénim velmozem doby temna®, avSak za vystizné povazuje tvrzeni, ze
pobé&lohorské protireformace a spojencem reformace, ktery s prvnimi néaznaky udobi
osvicenského S§ifil zprvu nédzory jansenismu a pozd¢ji pietismu. OvSem spiSe nez o
osvicenstvi jde dle Preisse (ibid.) o ,,pfedosvicenské koncepce*.

Ke stietu Sporka s jezuity doslo vsak zejména ztoho divodu, Ze Tovarysstvo
JeziSovo bylo na svém statku v Ziréi (jez naleZel koleji sv. Anny ve Vidni) jeho piimym
sousedem, a tudiz mohlo 1épe kontrolovat Sporkovy satirické vytvory vytvarné i tisténé
(zejména basn¢ a pamflety), které umélci tvofili na jeho zakazku, ¢imz se ocitla v ohrozeni i
cela Sporkova knihovna, jejiz obsah a hrozba ,jansenistické nakazy nemohly jezuitim
uniknout. Popouzel je mimo jiné zejména spis Herkommannus Clericorum neboli strucné
popsani nepristojnosti duchovnich osob (Preiss, 2003:153). Konflikt vyustil v to, ze jezuitsti
cenzofi nevahali zafadit edice tiskii nekonformniho hrabéte mezi zakézané spisy, ¢imz
Frantiika Antonina popudili a donutili odvolat se k hradecké konzistofi. Hrabé Spork viak
nakonec spor s jezuity prohral a bylo na néj uvaleno obvinéni z hereze, coz bylo v této dob¢
jesté dosti nebezpecné, a tudiz se musel podiidit. V roce 1735 tak zacaly pfimo na Kuksu
piisobit jezuitské misie a kazal zde i pater Konias (Cornejova, 1995:197).

At jiz plati hypotéza, 7e Spork byl barokni ¢lovék inklinujici k rozporim a
protikladim a Ze nebyl tak silnym protivnikem katolického kiestanstvi (zastupovaného
predstaviteli Tovarysstva JeziSova, /Cornejova, 1995:197/), & mél pravdu dokonce i Adam
Wells, ktery pfi slavnostnim kdzani pfi pohibu hrabéte FrantiSka Antonina dne 5. kvétna
1738 v Lysé zduraznil ,,vrchovatou miru jeho souladu s jezuity”, maridnskou uctu i
,,state¢né uctivani ostatkd sv. Kiize* (Cornej ova, ibid., Preiss, 2003:436), nebo ma k pravde
nejblize Haubelt (2004:100), kdyz usmifeni s jezuity povazuje naopak do jisté miry za
vitézstvi Sporkovo, jez byl kone¢né uznan ,kiestanskym vojinem®, mélo Sporkovo dilo
velky vyznam pro formovéani svétonazoru v Cechach i pro piechod od doby temna

k novému véku, coz Ize tvrdit i 0 jansenismu a obrodnym proudiim v cirkvi obecné.

2. 3.1 Hrab& Spork a jansenistické tisky v knihovnach aristokracie v Cechach

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vztahy mezi Francii a ceskymi zemémi byly po porazce
Ceskych a moravskych stavii na Bilé hofe preruseny a obyvatelé podrobeni nasilné
rekatolizaci (za oddané pomoci vétSinou jezuitské Slechty), mize mozna pfitomnost
jansenistickych knih v aristokratickych knihovnach poloviné 17. stoleti do jist¢é miry

ptekvapit (v této atmosféte ndbozenského 1 intelektudlniho utlaku u nas). Ale bylo to prave
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objeveni jansenistickych knih ve francouzstiné uchovanych v knihovné ¢eskokrumlovského
zamku, co podnitilo pokusy o rekonstrukci barokni knihovny panti z Eggenberka. Nalez
knihy vydané roku 1717 hrabétem Sporkem totiz, dle Radimské (2002:93) odhalil tiskatské

aktivity tohoto pana na Kukském panstvi ve vychodnich Cechach.

2.3.1.1 Knihovny aristokrata

Rodina hrabéte Sporka (obecné) a vévodu z Eggenberka na Ceském Krumlové
pochazely ztéZe generace puvodem némecky mluvici aristokracie, jejichz ptedkové se
usadili v Cechach po roce 1620. Dva z hlavnich ptedstaviteli téchto rodd, FrantiSek
Antonin Spork (1662 — 1738) a Jan Kristian Eggenberg (1641 — 1710) byly svymi zajmy
v oblasti ekonomie, politiky a kultury typickymi pifedstaviteli barokni epochy. Oba byli
mecendsi velkého stylu, filantropové, filosofové a velkorysi lidé. Podobné byly milovniky
Slechtickych kratochvili a slavnostniho Zivota (sta¢i vzpomenout na divadelni Zzivot
poslednich Eggenberkii v Ceském Krumlové, Sporkovo divadlo prazské Hybernské ulici,
nebo na osobité lazeiské centrum, které vybudoval F. A. Spork v Kuksu na zeleném drnu/
Mata, 2004:256). Byli, mimo jiné, i zakladateli bohatych knihoven, diky nim frankofonni
fondy téchto dvou knihoven ptedstavuji dilezity pramen pro studium francouzské literatury
v prevazné némecky mluvicim prostiedi sttedni Evropy.

Jistd podobnost mezi obéma rody se tyka i pfistupu k prekladiim, resp. ¢innosti
prekladatelek z francouzstiny v obou Slechtickych rodinach. V obou piipadech se jednalo o
zeny ovlivnéné jansenismem — Eleonoru a Annu Katefinu Sporkovy a Marii Ernestinu
Eggenberkovou. Radimska (2002:100) pak lituje, Ze neni k dispozici vice materidlu o
Sporkové star$i dcefi Eleanofe, nebot to dle autorky byla spise ona neZ jeji otec, kdo by mél
pravo nazyvat se jansenistkou.

Spork po cely sviij Zivot zdiiraziioval své rozsahlé a hluboké vzdélani (ackoli je
nepovazuje za vhodné k vefejnému apostolstvi), napf. v memoridlu z roku 1713, kterym
reagoval na uzavieni své tiskarny v Lysé, pravil, Zze procetl mnoho set knih sepsanych
v latinské, némecké, francouzské a italské fecCi a hovoril dokonce v souvislosti se sebou
samym o teologickém uvazovani, jehoz pocatek kladl do 80. let 17. stoleti. Tehdy se jiz
mnoho let vé€noval vérouénému rozdilu mezi katoliky a protestanty o pfitomnosti Krista
v eucharistii, pficemz, jak sam pravil, ho dogmata zajimala stejn¢ jako moralka, dosp¢l vSak
dle svych slov k nadkonfesijnimu postoji: ,,Zalezi na vife bez ohledu na vyznani téch, kteti
casto nemaji ani nejmensi znalosti evangelia a u nichz vykonavani poboZznosti spociva na

vngjsich, povéram podobnych dopliicich (Preiss, 2003:114).
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2.2.2. Hrab& Spork jako vyznamny filantrop, meceni§ uméni a prekladatel

Velmi vyznamnou osobnosti ¢eského kulturniho Zivota barokni doby, zejména tim,
ze prostrednictvim prekladatelské a publikacni Cinnosti zptistupnil (nejen jansenistické)
myslenky $ir§imu okruhu zajemci, byl hrab& Frantisek Antonin Spork (1662-1738), proto
mu vénujeme zvlastni zamysSleni. Jistou dobu kralovsky mistodrzici, vSeobecné pak
filantrop (stavél a podporoval nemocnice, lazn¢, tiskarny) a ctitel uméni. Jeho ohromné
bohatstvi se zakladalo na d&dictvi po otci, jenz je ziskal za usp&$na vale¢na tazeni*. Jeho
Kuks byl vrcholnym monumentem vytvarného baroka v Cechach, kde byla, naptiklad dle
Kimadka (1989:74) knihovna, jez vynikala obsahem i rozsahem.

Jak Spork nikdy neopomenul zdiiraznit, kolportoval své tisky bezplatng a s velkou
ochotou pii kazdém projeveném zajmu?®'. Sporkovo usili o vlastnictvi vyznamnych knih
celoevropské produkce vsSak zaviselo predevSim na dovozu ze zahrani¢i, ovSem ta
nejvyznamnéjsi centra knizni produkce (Lipsko, Norimberk, Frankfurt) se nachdzela
prevazné na jinovérecké pudé. Proto hrabéti ¢asto nezbyvalo, nez se odhodlat k pasovani
nekatolickych (¢i jinak véroucné pochybnych tiskl), které vsak bylo ptisn¢ zakazovano a
trestano”>. Pro dopravu knih ze zahrani¢i* se také Spork dostal do n&kolika konflikta, kdyz
byly nékteré jeho knizni zésilky zadrzeny, hrozilo mu dokonce i vézeni, avSak k vétSimu
trestu nez pokut&”*, konfiskaci a zni¢eni knih nedoslo.

Dle Svobody (2004) byl mecenasem i ¢eské barokni literatury, ktery nesl naptiklad
naklad na Bozanova Slavigka®, dal popud k piekladu a nesl naklad tii nabozenskych
knizek, m.j. proslulé Bonreposbiichl (Bonreposké knizky). Sam fakt, ze Spork dal nebo
hodlal dat prekladat z Cestiny povazuje i Preiss (2003:142) za velmi zavazny a ukazujici
jeho vztah k Ceskému prostiedi v novém svétle. Haubelt (2004:98) soudi, Ze Spork dal
mimo vySe zminéného kanciondlu a tfi mordlnich pisni vytisknout také ¢eské preklady ctyt

carodéjnickych pisni a dokonce pry se sam i naucil ¢esky. Vztah tiskli v némcing a cestiné

2 Dle Preisse (2003) viak sam hrabé Frantisek Antonin viak muzského dédice nemél, a tak utracel zcela bez
zabran , nikoli vSak neuvazlive.

1 §prokovy expedice knih smé&fovaly zejména do oblasti Slezska a Saska (takto se naptiklad dostaly Sporkovy
edice spist do Franckého sirotéince v Halle, viz. dale), ale dokonce i do mnohem vzdalenéjsich oblasti, do
Ruska, Bé¢lehradu, Catihradu ¢i Kahiry (Preiss, 2003:151).

** Karel VI. vydal o tom patent 10. prosince 1717 a dalsi zostieny 3. biezna 1721, vyhlasujici za dovoz
heretické literatury trest smrti (Preiss, 2003:139).

2 Spork daval tajn& pievazet knihy ze Saska, n&které byly piivazeny pies Videti, jiné z Vratislavi.
Nejsmelejsim pocinem byla ovSem tajna pieprava celé nekatolické knihovny z poziistalosti luteranského
kazatele ze Slezska (Preiss, 2003:140).

# Roku 1713 byl Spork odsouzen k pokuté 1 000 zlatych a k dodrzovani cirkevni cenzury (Haubelt 2004:92),
roku 1733 dokonce k pokuté 6 000 dukatd, tj. 25 000 zlatych (Haubelt 2004:97).

% Jedna se o znamy Cesky katolicky kancional Slavitek rajsky na stromé Zivota slavu Tvorcovi svému
prozpévujici Jana Josefa Bozana (1644-1719), jejz dal Spork vytisknout roku 1719.
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obecné vSak zistavd malo probadanou otazkou (Ducrueux, 1994:70). Jezuity pry nejvice
popudilo (Haubelt, 2004:97) pravé to, ze Spork dal n&které z protijezuitskych pisni pielozit
do cestiny, vytisknout a rozsifovat, tedy ucinil je pristupnymi pro lidové ¢tenare. Ziejme
opravnéné zde panovala obava z hluboce zakotenéného vztahu k cetbé. Obrovsky vliv
psan¢ho slova dokladaji zaznamenané vyslechy, kde naptiklad vyslychany ctenaf
vysvétluje, ze pokud meél katolické knihy, byl katolikem, kdyz dostal evangelické
evangelikem, nyni je vSak opét katolikem, nebot evangelické knihy jiz nema.
V dokumentech prazského arcibiskupstvi i diecézni konzistofe Ducrueux (ibid.) nalezla
dokonce tvrzni, ze zaliba v ¢etbé sama (u Cechii neobvykle silnd) vede ke kaciistvi a
odchylovani se od viry. I dalsi v Kuksu zabavené knihy*® mé&l posoudit cenzor, hradecky
generalni vikar Dobrohlav, z jehoz zavéri pozdé€ji obohatil Antonin Konias sviij K/i¢ (Cesky
index pro usnadnéni klasifikace knih a dohledu nad cetbou). Konias$ pak, sice bez uvedeni
jména, ale predeviim na Sporkovu adresu napsal tato slova: ,,Mnozi py$né piedstiraji, jako
by zapoved’ o bludnych knéhach toliko k sprostému lidu sedlskému se vztahovala... Cim
zajisté kdo vyssiho rodu, stavu a hodnosti jest, tim ochotngji, alesponn pro ptiklad

wrwe

2003:432).

2.2.3.1. Spork jako osobnost v kontextu doby

K otazce Sporkova mecenatu a vztahu k uméni na druhou stranu existuji nazory,
naptiklad Svoboda (2004), ze hrabé Spork s umélci, jez zaméstnaval, nepéstoval zadné
obzvlastni osobni vztahy, ani napf. nevytvarel sbirky obrazl, a tedy ,,sotva muze byt
nazyvan mecendsem ve vlastnim, uz8im slova smyslu“ a obdobné muze byt polemické i
Sporkovo v postaveni v tehdejsi spoletenské hierarchii, nebot’ pro osoby z vyssi spole¢nosti
byl pouze parvenu (homo novus), nebot’ spolecensky status ziskal pouze diky vojenskym
Gispéchiim svého otce®’, pro osoby ze spoletnosti niZz§i naopak byl povazovan jiz za parvenu
(skutecného pana). Uvedené skutecnosti rovnéz mohou byt, pokud nebude dokazan opak,
moznym diivodem problémii hrabéte Sporka s jezuity (neni zcela jisté, zda byl jeho postoj
skute¢né tak radikalni, nebo se jednalo pouze o postoje dané uvedenym spolecenskym

postavenim ¢i nonkonformnim chovanim). Dnes je nékdy skute¢né obtizné odkryt

26V noci na 26. 7. 1729 bylo na Kuksu zabaveno 36 beden knih, v zati pak nasledovalo zabaveni knih a
pisemnosti ve Sporkové prazském palaci (Haubelt, 2004:97).

*7 Jeho otec Johann Sporck se narodil v poddanské rodiné ve Sporckhofu u Westerlohu (Vestfalsko), pozdgji
se stal v cisafskych sluzbach proslulym generalem, roku 1647 byl nobilitovan jako svobodny fi§sky pan a roku
1664 se stal dédicnym fisskym hrabétem (Haubelt 2004:84).
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povahové rysy Sporkovy osobnosti, o coz se on sam do jisté miry pfi¢inil vytvafenim
vlastniho ,,Sporkovského* mytu (napt. Mat'a 2004:296, Preiss, 2003:6 sq. a dalsi) .

Uvedené skutecnosti, obdobn¢ jako to, ze uméni chépal jako prostfedek vysloveni,
manifestace a zhmotnéni svych tezi a napadi (estetickd stranka u néj byla ¢asto podiizena
etické), zobrazuji tedy Sporka jako osobnost typicky pfechodovou, stojici mezi barokni a
osvicenskou dobou, coZ je svym zpiisobem znat i na Sporkové vydavatelské politice, jelikoz
jeho editorska ¢innost se, dle mého nazoru, vyznacovala snahou o pteklenovani vérou¢nych
ruznosti a hleddnim toho, co by mohlo pomoci osvobodit viru od zvykového kiestanstvi a

mravnost od laxni morélky.

2.2.3.2. Spork a vérouéné proudy pielomu 17. a 18. stoleti

Sporkiiv vztah ke katolické cirkvi totiz sdm o sobé vyvolavd mnoho nejasnosti az
dohadt. Preiss (2003) totiz rozptyluje dosavadni a hojné rozsifené presvédceni (naptiklad
Kimak /1989:74/, Bily /1996/* ad.), ze by Spork byl zasadnim odpiircem jezuitii, nebot
sice daval nepokryté najevo sympatie k jinovérciim, avSak nikdy nepftiznal sviij odklon od
»jediné spasitelné viry“. Sdm hrabé hajil svou katolickou pravovérnost poukazem na zbozné
skutky, nebot’ pry nechal za sviij Zivot vystavét osm kosteli a kapli, zfidil na svych
panstvich dva klastery, deset ermitazi a tfi Spitaly, podilel se na finan¢nim zajisténi klastera
v Praze, ... rozdilel kazdorocné 500 zlatych na almuznach. Klasteru celestynek odevzdal
kapital ve vysi 30 000 zlatych (Mata, 2004:267). Spork tedy nebyl ani protestantem, ani
zasadnim jansenistou a ditvodem, pro¢ sledoval osudy jansenismu ve Francii je (dle Preiss,
2003:130) ptedevsim sdileni snah o obnovu skrze oprosténi liturgie od pozdé&jsich pridatki,
strohost ve vyzdob¢ chramtll a odmitavost k uctivani soch a obrazl a ke kultu relikvii, coz
vSe byly mySlenky hrabéti blizké a sympatické. Z celé katolické dogmatiky pak byla pro
Sporka nejhtife stravitelna nauka o oéistci a odpustcich, jez jsou odkazatelné dusim v ném
trpicim (Preiss 2003:158). Dle dalsiho nizoru (Bily, 1996) vsak nebyl Spork ani
eklektikem, ktery by si vybiral ze jmenovanych sméri urcité ideje a vytvarel si z nich
vlastni uceleny nazor. SpiSe s nimi jen koketoval nebo docasné¢ sympatizoval. Radimska
(2001) se domniva (shodné s Pekafem, ale napf. i s Haubeltem, sc.), Ze Sporkova marnivost

a touha po slave se piili§ neslucovaly s piisnymi mordlnimi zasadami jansenistli. Haubelt

% Dle Bilého (1996) byl po&atek Konid$ova pobytu na Hradecku poznamenan bojem pravé s hrabstem
Frantikem Antoninem Sporkem. Dokazuje to na skute¢nosti, Ze 19. inora 1726 zasila Konias biskupu
Kosinovi stiznost nasledného znéni: Po¢itdm mezi neptatele nauku nejzhoubnéjsich bludd knihami a piiklady,
a oznacil jsem bez jakéhokoli znepokojeni svédomi za ptedniho Gto¢nika z nich, nejjasnéjsiho a
nejvznesendjsiho pana, pana hradist'ského hrabéte ze Sporki.
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(2004:87) zase povazuje Sporka kviili jeho uvaham o katolickém znovusjednoceni kiestant
spiSe za dunsscotistu. Dunsscotismus navazoval na tradice augustinianismu a vychdzel
z teze frantiSkdna Johna Duns Scota (1274-1308) o nedokazatelnosti kiestanskych dogmat,
jez rozum podiidila vili a vili pak vife. Timto postavenim viry nad rozum se vyrazné
odliSoval od hlavniho sméru teologie protireformace.

Dle Fialy (2001:65) Spork udrzoval vztahy dokonce s piedstaviteli luteranského
18. Vznikl v 17. stol. v Holandsku a v Anglii a na konci tohoto stoleti se §ifil v Némecku,
kde se mu téz dostalo nazvu pietismus. Narazi zde ovSem na odpor statniho luteranismu,
nebot’ stavi proti vSemu formalnimu pojiméani nabozenskosti v ortodoxné protestantskych
smérech ideal wvnitini zboznosti, a ze stanoviska své subjektivni zboznosti, Casto
sentimentalné zabarvené, se nutné ptiblizuje mystickym proudiim. Pietismus tak reaguje na
strnulost protestantské ortodoxni dogmatiky. Klade diiraz na praktickou zboznost; kiestan
takovéto jednoté s Bohem a se stejné smyslejicimi stoji, ten je v pietistickém pojmoslovi
obracen neboli znovuzrozen. Jednim ze zékladnich pojml naboZenské psychologie pietistl
se tedy stdva znovuzrozeni, pojem, ktery hodné pfipomind mystické piedstavy. Pod vlivem
luteranského cirkevnictvi byl pietismus v letech 1690-1714 zakazovan postupné v riznych
némeckych statech a méstech.

Mystické zabarveni pietistické zboZznosti na jedné stran¢ a praktickd cinnost
v oblasti vychovy na stran¢€ druhé, zejména vSak snaha o nadcirkevni spolecenstvi kiestantl,
jsou pokladany od zastupct protestantské ortodoxie ¢asto za odklon od protestantské tradice
ke katolicismu. Pietismus se tedy dostal do obdobné pozice jako katolicky jansenismus,
ktery naopak jeho odptrci obvinovali z pfiklonu k protestantismu. Spole¢nym rysem obou
hnuti byl eticky rigorismus a do jisté miry i postaveni ecclesialla in ecclesia (tzv. cirkvicky
v cirkvi).

Zakladatelem hnuti a autorem zakladniho pietistického spisu Pia desideria (1675)
byl Philip Jacob Spener. Nazory jeho Zaka, Augusta Hermanna Franckeho, znal Spork
velmi dobie z jeho tisténych kazani a zajimal se 1 o jeho ¢innost v Halle. Dal pry také rozdat
na tisic exemplattt Rajské zahrddky Johanna Arndta (1555-1621). Uvital rovnéz iniciativu
hrabéte Nikolause Ludwiga von Zinzendorf, zakladatele bratrské jednoty v Ochranove,
ktery se snazil navazovanim styki sladit nazory francouzskych jansenisti v exilu

s pietismem hallského okruhu (Preiss, 2003:115).
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Spork byl nejednou obvinén, Ze §iii spisy kvietistické, pietistické a jinak zvracené.
Neméné¢ zavazné tedy bylo oznaceni za kvietistu. Hlavnim ptedstavitelem tohoto proudu
byl $panélsky teolog Miguel de Molinos (1640-1697), autor spisu Guia espiritual (1675)*
jenz ze stiedoveké mystiky vyvodil, Ze cesta k Bohu vede pfes naprostou pasivitu, za coz
byl pozdéji uvéznén. Molinosova nauka piesto vyvolala ve Francii zna¢ny ohlas.

V této slozitosti a vzdjemném prolinani jednotlivych proudu i pojmovych posunech
a zaménach je velice obtizné vymezit pozici pfiznived téchto hnuti, k nimz patiil i Spork.
Ptes jeho sympatie k Port-Royal a znalost ¢inli Arnaulda i port-royalskych péand, tisky knih
autortt k jansenismu inklinujicich, jako byl Louis-Antoine de Noailles (Heures, Bohu
zasvécené hodinky), ¢i dokonce autori pifimo prohlaSenych za jansenisty, jakymi byli
napiiklad Jacques Boileau (Vybrané myslenky), Nicolas Louis Le Tourneau (Krestansky
rok), Isaac Le Maitre, pan de Saci (Vyklad dopisii sv. apostola Pavla) a Blaise Pascal, jehoz
Myslenky (Pensées) byly piivazany k jednomu ze Sporkovych tiski’’, nelze ani Sporka
oznacit za ,,ryziho jansenistu®, a¢ se snazil svou znalost jansenistické problematiky jesté

prohloubit.

2.2.4.1. Vvdavatelska &innost hrabéte Sporka

Sporktiv zajem o soudobé nabozenské proudy, zavrhujici nesnasenlivost a hlasajici
toleranci mezi kiestany dosvédcuji desitky knih na toto téma, které hrabé vlastnim
nakladem vydéval. Zanechal po sobé& rozsahlou korespondenci, ktera miize byt dulezitym
zdrojem nejen pro poznani nékterych dilezitych momentl z jeho osobniho Zivota, nybrz i
pro poznani vydavatelské politiky (v dne$nim slova smyslu) hrabdte Sporka. Vydal
vlastnim nakladem 124 tiski (knihy a letdky), vétSinou némeckych, ptelozenych
z francouzstiny (Bily, 1996, zfejm¢ na zaklad€ Benediktova seznamu), Preiss (2003:153) na
zaklad¢ starSich studii zaznamendva az 162 Sporkovskych tiskd (véetné letdkd a rytin),
ovSem piipomind, ze tento soupis neni kone¢ny a bude jej patrno mozno jesté rozsifit o
néktera dal$i vydani a varianty, pfipadné o nalezy Sporkovskych deperdit. Mnohdy totiz
neni ani mozné zcela jednoznacné posoudit, zda se v ur€itém piipadé jednd o Sporkovsky
tisk a Casto je nutné hledat udaje v korespondenci ¢i v objednavkach u nakladatelti.

Dalsi obtizi u Sporkovskych tiskii je skutenost, ze ptes vSechnu svou

proklamovanou smélost pfi vydavani vérouéné nejednoznaénych tiskli, nechal Spork

2 Duchovni viidce, Salvat Alfa, diccionario enciclopedico, str. 758.

30 Preiss se domniva, ze kromé tohoto dila znal Spork z Pascalova dila dost malo, snazil se sice ziskat
Pascalovy Lettres écrites a un Provincial (Listy venkovanovi), zfejm¢ se mu vSak do rukou nedostaly (Preiss,
2003:122).
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z opatrnosti  nékteré tisknout bud’ bez udéni autora, nebo pii vydavani vérou¢né
choulostivych autori pouzil jiny trik - nechal svazat do jednoho svazku dvé knihy. Prvni z
nich, nejmenovana, méla cirkevni schvaleni, kdezto druha, anonymni, byla neschvalena a
kacitskd. Takovéto ,,dvojknizky®, Istivé maskované souhlasem na prvnim tisku, byly pak
portiznu rozdévany Sporkovskymi sluzebniky (Preiss, 2003:141).

Co se Sporkova vydavatelského planu tyce, Preiss (2003:139) zastava nazor, Ze
Spork vydaval ndbozensky vzdélavatelnou, naboZenskou a asketickou literaturu, jeho ediéni
¢innost vSak charakterizuje chvatnost, nesoustiedénost a nesoustavnost, Haubelt (2004:87)
se domniva, Ze a jeho nakladatelské aktivita ve prospéch piekladové literatury byla nesena
duchem irénismu a frantiSkanského dunsscotismu, avsak povazuje tisky ze Sporkovskych
edic (coz se tyka i jansenistickych knih) za viceméné ndhodné a pouze omylem badatelti
povazované za zamér editora. Dle Preisee (2003:115) se sam Spork ke svému programu
explicitné vyjadfil slovy, ze dava piekladat ,knihy ne obycCejnych autorti, ale takovych,
kteti zili mysticky a klidn€ a kteti zvlasté osvétluji cestu k véénému miru* (27.9.1719), coz
Ize interpretovat tak, e v Zalostné situaci tehdej§iho kiestanstvi poklada Spork za §tastlivce
kazdého, komu se dostanou do rukou takové knihy, ve kterych je mozno odkryt pravdu a
nutné prostfedky k dosazeni spasy (dle autora zde hrabé sp&je ke sjednoceni kiest'anskych
vyznani, k navratu k prvokiestanstvi ve smyslu svatého Augustina). Hrabé Spork si
prekladatelské uméni téz sam vyzkousel, avsak ,,jeho jediny pokus uvizl v zarodku* , kdyz
se pustil do ptekladu knihy Rady moudrosti (Les conseils de la sagesse/Preiss, 2003:118).
Namisto toho hrabé Spork nakazoval dceram, aby piekladaly, a to predeviim z
francouzstiny.

Knihy pro Sporka piekladaly obé dcery, star$i Marie Eleonora Franciska (1687-1717) hned
od roku 1700, kdy se vratila z fimské pouti zpét do Lysé, mladSi Anna Katefina (1689-
1754) se ptipojila o rok pozdéji.

Edi¢ni plan hrabéte zahrnoval i jezuitské autory, bud’ jako pfedem promysleny
obranny tah, nebo ve snaze o vyvazenost a beze vSech postrannich umysli, cemuz by se
zdal napovidat fakt, ze vysly ze Sporkovy tajné soukromé imprese. Pies svou fadovou
ptislusnost vSak paradoxné i nécktefi tito autofi vyvolali u cenzorti pochybnosti, coz byl
kuptikladu ptipad knihy Nicolase Causina Dies christianus, seu Praxis bene vivendi, jejiz
verze byla cenzorim podeziela a Spork ji tentokrat vydal bez uvedeni piekladatele.

Bily (1996) prohlasuje, ze Konias pry mezi Sporkovymi tisky nasel 16 kacitskych a
15 podezielych a Ze §lo vesmés o dila protestantskych autor nebo autort jansenistickych,

kteti se sice okazale hlasili ke katolické cirkvi, ale S$ifili odliSné uceni o milosti Bozi, o
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svobod¢ lidské viile, o hfichu a dobrych skutcich. Haubelt (2004:98) k tomuto piipadu
dodéava, ze vSak ze 16 titulti, které konzistof v Hradci Kralové vyhlésila za kacifské, bylo
nakonec 15 tituld®' vyfazeno a zasluhou prazské cenzury se nezavadnymi staly i spisy
jansenismem dot¢enych autorti, jako byli de Noailles a Boileau-Despréaux.

Co se konkrétnich praci ty¢e, sam Spork si ceni zejména spisit Poiretovych,
Pictetovych a Placetovych. Nejvice vytiskl Poiretovych (Pierre Poiret, 1646-1719) praci,
které ho zajimaly diky svému hlavné filosofickému a moraln¢ pedagogickému zaméteni.
Spis O pravém, povrchnim a falesném vzdélani je nesen zejména idejemi indiferentismu
(prohlaSuje totiz, ze prvni, pravé pozndni je zaloZzeno na pasivni oddanosti Bohu, druhé,
které klade mylné dliraz pouze na rozumové poznani, nevyhnuteln¢ usti do ttetiho,
ateistického). Poiretovu knihu O kifestanské vychové déti vydal Spork ve své tiskarné
v Lysé hned n¢kolikrat, v roce 1709, 1710, 1711 a 1718. Pro svého otce ji (ovSem bez udéani
autora /Preiss, 2003:117/) pielozila Eleonora Sporkové, cenzor Dobrohlav (& Drbohlav, jak
se do¢teme v jinych zdrojich, napt. Radimska 2002:98, Haubelt 2004:97) poznamenal, Ze
anonymn¢ vydana kniha obsahuje na riznych mistech jansenistickou nauku, autora vSak
neodhalil. Konia$ k ni mél vice vyhrad, aviak nepodstatnych. Velmi blizky byl Sporkovi
zejména Poiretiv ndhled na pouhou vnéjSkovou ucast na bohosluzbach, ktery Poiret
prezentoval ve francouzském spise Mir dobrych dusi ve vSech castech krestanstva (Ci
Dokonaly klid kiest'anskych dusi, 1687, ném. 1702). Snazil se zde utisit svédomi hugenott
po zruSeni ediktu nantského svou tezi, ze bohosluzeb se 1ze U€astnit i bez viry v uzite¢nost
tohoto po&inani. Proto Spork tuto knihu vydal roku 1714 v novém némeckém piekladu ve
Frankfurtu a Lipsku, a to dokonce s autorovym jménem. Tento Sporkovsky tisk cenzor
Dobrohlav oznacil za heretickou knihu a prazské vydani z roku 1718 komentoval jezuita
Jan Kraus za neblahou radu, kterou ptelozil ,.kdosi nekatolicky*, na samotného vydavatele
se viak neodhodlal zautogit (Preiss 2003:118). I Haubelt (2004:88) se domniva, ze Sporkovi
urc¢it¢ imponovalo Poiretovo minéni, ze rozhodujici je vira, které oteviralo cestu ke smifeni
zvlaste téch kiestand, ktefi byli podrobeni konfesijnimi utlaku.

Dalsim Sporkovym autorem byl Benedict Pictet (1655-1724), z jehoz dila Spork
vydal roku 1702 v Kemptenu Traktat proti lhostejnosti ve vire, a Krestanskou mravni
nauku aneb Uméni spravné a dobre Zit nejprve v letech 1702 a 1705 rovnéz v Kemptenu a
roku 1711 pak v Praze, v ptekladech z francouzstiny do némciny, na nichz pracovala jeho

starSi dcera Eleonora. Byly v§ak vydany anonymné, pouze autor byl uveden jakozto ¢lovek,

3! Coz pry bylo zasluhou jména vicekancléfe prazské arcibiskupské konzistore Antonina Vokouna (cf. Haubelt
2004:98).
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kterého jménem 1 zplUsobem psani zndme jen jako bohabojného a zbozného muze®.
Z prekladu ovsem nakonec vyplyva zavér, ze nejlepsi nabozenstvi je katolické a je v ném
pry mozno uskutecnit toleranci (obsirnéji bude rozebrano v praktické ¢asti).

Po smrti star$i dcery Eleonory (1717) a siiatku mladsi Anny Katefiny (1712), ztratil
Spork dvé hlavni piekladatelky pro svou ediéni ¢innost. Mozna to je hlavni diivod, Ze hrabé
pocatkem roku 1725 prohlasuje, ze zcela konci jak s prekladanim, tak i s vydavanim knih.
Byl tehdy také znechucen mrzutostmi, které mu kvili knihdm vznikly. Dle Preisse
(2003:139) vsak tato slova nelze brat zcela vazng, a predpoklada, ze tim hrabé minil spise
zménu ve zpisobu edi¢niho podnikani, kdyz bude nadale spolupracovat prevazné s cizimi

nakladatel.

2.2.4.2. Sporkova tiskarna v Lysé nad Labem
Piestoze byl, dle Homoly (1976:162), Spork (v letech 1709-1713, 1736) udajné

24

Lysa nad Labem, pfestoze i jeji ¢innost je, jako vétSina dalSich tdaji spojenych s osobou
hrabéte Sporka, opfedena nejasnostmi.

Dle Preisse (2003:119) zalozil Frantisek Antonin Spork svoji tiskarnu v Lysé nékdy
kolem roku 1710, ohledn¢ doby provozu vsak v literatufe panuji dodnes znacné nejasnosti.
Preissiiv nazor, castecné potvrzeny Benediktem (cit. Preissem 2003:498), vSak koliduje
s nazorem Dolcha (cit. Preissem, ibid.), jenz soudi, Ze tiskarna fungovala jiz v letech 1700-
1709, nebo Volfa (cit. Preissem, ibid.), ktery jeji provoz situuje az do let 1709-1711, vSak
nelze zcela potvrdit, zato nasilné ukonceni provozu je pak potvrzeno vSemi autory, prestoze
i zde dochéazi k jistym diskrepancim. Preiss (ibid.) soudi, ze tomu tak bylo v ¢ervnu 1712,
kdy na zakladé& stiZznosti generalniho vikare Josefa Daniela Mayera, Ze bez cirkevni cenzury
vydava traktity a knihy podezielé¢ z Sifeni sektaiskych ndzort, nafidil cisat Karel VI
prikazem z 19. kvétna 1712 zabavit knihy a podrobit je cenzuie a tiskadrnu uzaviit, coz bylo
provedeno 8.Cervna 1712 (a pozdéji bylo nafizeno, zZe tiskdrny se mohou zfizovat pouze ve
méstech a vSechny mensi maji byt uzavieny), zatimco Chyba (1978:429) soudi, Ze tiskarna
byla zrudena nékolikrat, definitivné snad aZ v roce 1736 (v kazdém piipadé samotny Spork
ve zmiflovaném memoridlu zroku 1713 reagoval na uzavieni své tiskarny v Lysé, coz
potvrzuje hypotézu Preissovu, ale nevyvraci ani Chybovu).

I ptfes uvedené odlisnosti je vSak neoddiskutovatelna edi¢ni exploze, kterou zazila
Sporkova tiskarna v Lysé. Dle Preisse (2003:119) byl rozmach dokonce tak velky, Ze jej

sestry Sporkovy nestacily pokryt, tudiz Spork vyuzil jinych prekladti, oviem téz predeviim
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z francouzstiny (dle Kimaka /1989: 74/ i z latiny). OvSem podobné nesrovnalosti, na jaké
nardzime pfi zkoumani udaji o provozu tiskarny, lze nalézt i pii vyhleddvani mist, kde byly
Sporkovy knihy vlastné vytistény, daleko nejvétsi nesnaze piitom vyvstavaji u tiskd, jez
byly vydany zcela bez uvedeni mista. VétSinou se predpoklada, Zze tyto tisky pochazeji
z tiskarny v Lysé, naptiklad Benedikt (cit. Preiss, 2003:498) sem klade vSechny tisky,
v nichZ neni uvedeno misto vydani a spadaji do roku 1710 a na poc¢atek roku 1711. Z toho
divodu jsem se rozhodla v néasledujicim pojednani podat alesponn piehled
(pravdépodobného) rozdé€leni spisit dle mist tisku, pfestoze jsem si védoma, Ze existuji i
odlisnd rozclenéni (v Ptiloze 1. je pak uveden pravdépodobné nejuplnéj$i seznam
Sporkovskych tiski /z videniského lexikonu Wurzbach/, kde vSak nastava problém v tom, Ze
u vSech tiskii vydanych na ¢eském uzemi je jako misto vydani uvedena Praha, tiskarna

v Lysé nad Labem se zde nevyskytuje viibec!).

2.2.4.3 Skupina lyskvch tiska

- Praveé zasady, jak maji byt vychovavany déti nebo O krestanské vychove deti (Poiret, 1.
vydani 1694, Sporkova vydani 1709, 1710, 1711, 1718, pteklad: Eleonora gporkové, bez
udani autora), dle cenzort obsahovala jansenistickou nauku.

- Vybrané myslenky (autorem Jacques Boileau, spis byl ptelozen z patizského vydani z r.
1712 spole&né sestrami Sporkovymi)

- Dies christianus, seu Praxis bene vivendi (autorem Nicolas Causin, vydanol710 bez
udéani prekladatele). Pfes fadovou piisluSnost autora se tato verze spisu jevila cenzoriim
podeziela.

- Pouceni a otcovské napomenuti synovi od kanclére kralovstvi francouzského Philippa
Heraulta hrabéte de Chaverny (jezuita Antoine Courbon, pfelozila Eleonora Sporkova,
1710)

- Osvédcené prostiedky, jak si uvedomovat stalou pritomnost bozi (autorem jezuita Antoine
Courbon, pielozila Eleonora Sporkova, 1710)

- Bohabojné myslenky o evangelickém podobenstvi o ztraceném synu (jezuita Timoleon
Cheminais de Monagu)

- Kristova promluva ke knézstvu (1711)

- Bohu zasvecené hodinky (Lous-Anotine de Noailles, 1712 v Lysé nad Labem)

2.2.4.4 Prazské tisky

- Utécha zbozné duse proti hriizam smrti (autorem hugenot Charles Drelincourt, 1710)
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- Utéchy z filosofie a teologie (autorem exjezuita René Ceriziers, z francouzstiny pielozila
Eleonora Sporkova, Spork vydal némecky v Praze r. 1707)

- Wklad krestanského katolického uceni o spornych clancich viry (Jacques-Bénigne
Bossuet, Spork vydal r. 1726 ve Wickhartové arcibiskupské tiskarné v Praze se souhlasem
cenzury)

- Duchovni kalendar (Tomas Kempis, mysticky spis, vydan v Praze r. 1705)

- V¥klad dopisii sv. apostola Pavla (autorem jansenista de Saci, Praha 1720)

- Krestanska mravni nauka aneb Uméni spravné a dobre zit (Benedict Pictet, po vydéanich
v 1.1702 a 1705 v zahraniéi, vytiskl r. 1711 Spork v Praze 1. dil Nauky ar. 1712 dil 2.)

- Mir dobrych dusi ve vSech castech kiestanstva (Pierre Poiret, 1. vydani 1687, Spork vydal
nejprve r. 1714 v zahraniéi, r. 1718 pak v Praze). Tato kniha byla cenzory oznacena jako
,,liber manifeste haereticus®.

- Krestansky rok (autorem jansenista Nicolas-Louis de Tourneau, sbirka meditaci, po
vydéani v zahranié¢i r. 1718 vydal Spork r. 1724 i v Praze)

- Davidovy Zalmy (autorem jansenista, pan de Saci, prekladaly obé sestry Sporkovy, vydano
ve Wickhartové arcibiskupské tiskarn€ v Praze roku 1713)

- Blazenost krestanské smrti (anonymni spis pielozeny z francouzstiny a vydany u
Wickharta celkem tfikrat, dvakrat v roce 1716 a pak roku 1718)

- Nové porizend nauka o krestanské vire (upravil a zavedl Francois-Joseph de Grammont,

tisténo u Karla Josefa Hraby roku 1717)

2.2.4.5 Skupina tiskii vvdanych mimo Cechy

- Dokonaly klid krestanskych dusi ¢1 Mir dobrych dusi ve vsech cdstech krestanstva (Pierre
Poiret, vydano Sporkem r. 1714, i uvedenim autorova jména ve Frankfurtu nad Mohanem a
v Lipsku (Haubelt, 2004:88)

- Traktdt proti lhostejnosti ve vire (Benedict Pictet, vydano Sporkem r. 1702 v Kemptenu)

- Krestanska mravni nauka aneb Umeni spravné a dobre zit (Benedict Pictet, vydano v 1.

1702 a 1705 v Kemptenu ar. 1711 a 1712 v Praze)

2.2.4.6 Neuvedena mista tisku

- Dvoran vyvedeny z omylu, cili Myslenky Slechtice, ktery stravil nejvice casu svého zivota u
dvora a ve vdlce (anonym, moznym autorem mohl byt z¢asti /dle Haubelta, 2004:90/ i
Spork sam, Preiss /2003:122/ naopak soudi, Ze usuzovat na Sporkovo autorstvi by bylo

mylné, vydano r. 1710)
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- Spoutany hrisnik postaveny do svobody deéti boZich neboli pét obtizi, jez mohou zadrzovat
hrisnika pred obracenim (anonymni pieklad latinského spisu Clauda Viemonta, vydany
roku 1722, bez mista vydani) ad.

Velké nesrovnalosti se tykaji pfedevs§im spisi tiSténych v zahranic¢i. Stavalo se totiz
také pomérné &asto, ze Spork zakupoval ¢asti nakladi tiskdi pofizovanych v cizing, do nichz
umistoval znaky se svymi heraldickymi prvky. Mnoho z nich je podle jména znamo jen
diky cenzorské konsignaci, ale situaci komplikuje skute¢nost, ze nékteré nazvy jsou
zkradcené nebo nepfesné reprodukované. Existuje také mnoho dalSich anonymnich spisi,
které jsou znamy pouze ze soupisl cenzorll, ale prozatim se je nepodafilo zjistit. Stale tak
pretrvava nadéje, ze z nékteré z edic, jez jsou dnes povazovany za kompletné znicené, se
néjaky exemplar zachoval, ale diky vySe zminénym potizim s identifikaci unikl pozornosti
badatelt.

Nezda se vSak, ze by platil Preisstiv ndzor (2003:142), ze v Praze byly vydavany
s cirkevnim povolenim krotké a nezavadné spisy, nebot’ pravé mezi prazskymi tisky se
namnoze nachazeji vérou¢nd sporni autofi, jejichz tisky byly pozd&ji Sporkovi zabaveny
(naptiklad v Praze tiSténa Nové porizend nauka o kiestanské vire byla zabrana roku 1729),
a v ,tajné* tiskarn€ v Lysé se tiskly 1 spisy jezuitskych autorii. SpiSe mi z celé véci vyplyva,
ze bud’ byla cirkevni povoleni udélovana nedusledné, nebo ani mezi cirkevnimi organy

nepanovala v otazce pravovernosti nékterych autorti a nékterych tiskti shoda.

1. Material a metody empirického vvzkumu

Cilem praktické ¢asti bude, jak bylo uvedeno vyse, analyzovat a porovnat uvedeny
tisk Krestanska mravni nauka aneb Uméni spravné a dobre Zit, ve francouzském originale
Morale chrétienne ou l'art de bien vivre, a jeho némecky pieklad Christliche Sitten-Lehre
oder Kunst recht und gut zu leben a zasadit jej do urcitého literarniho a spolecensko-
kulturniho kontextu. Vysledkem ma byt zodpovézeni nasledujicich otazek: Lze vibec
(zejména v Ceském kontextu) néjak jednoznaéné definovat jansenismus a koho povazovat
za jeho stoupence? Jaky vliv mé&lo politické a historické smysleni obyvatel tehdejsich Cech
na recepci jansenistickych tiskii a byly tyto tisky skute¢né v takové mife napaddny a
cenzurovany jezuity, jak uvadéji nékteti autofi, nebo jimi byly pouze jistym zplsobem
ovlivnény? A piedevsim jaky vliv mély extralingvistické faktory jako determinanta kulturni
zmény (napi. ideologie nebo cenzura) na jansenistickou literaturu? Cilem této Casti
bakaléiské prace je ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz a postulatii v ni obsazenych tak, aby

bylo mozno, na zdkladé kritického zhodnoceni a generalizace uvedenych poznatki, nastinit
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moznd vysvétleni, pficemz bude uzito pfedev§im metody komparace, zejména pfi
porovnavani zkoumanych textli, a explanace, predevSim pii osvétlovani nékterych
problematictéjSich mist v textu. Pestoze jsem si védoma toho, Ze na zékladé srovnani textd,
které jsou sice komparabilni, ale (vzdy) pouze do jisté miry, jak piSe Eichl (2006:70), nelze
vyvodit vzdy stoprocentné uzitelné vyvody, ale véfim, Zze se mi podafi vyvodit alespoii

urcité zavery, na nichz bude mozné postavit dalsi exhaustivnéjsi vyzkum.

1.1. Povaha vvzkumu

Sama skutecnost, Ze zdkladem empirické Casti bude analyza zvolenych textl (se
shodnym ontologickym statutem), pfedstavuje nutnost interpretovat shody a odchylky v
obou zkoumanych dilech a stanovit mozny typ vztahu mezi nimi. Vzhledem k tomu, Ze se
vSak jednd do jisté miry o analyzu dil¢i, bude nutno stanovit tzv. ,tertium comparationis®,
neboli metodologicky invariant, jak tvrdi Eichl (2005:70). Tim bude pfistup autori
k textlim, které lze fadit k tzv. cirkevné ladénym textim, a to konkrétné v oblasti jazyka a
jazykové kultury, nebot’ vzhledem k charakteru textli bude nutno zamétit pozornost nikoli
pouze na obsahovou stranku véci, nybrz i na formalni (jazykové korelace, odchylky apod.).
Hlavni diraz zde vSak bude kladen nejen na vyrazné posuny, které zde ani byt nemuseji,
nebo nemuseji byt nutné odhaleny, nybrz i na teoretické aspekty zkoumané problematiky
(to jest napiiklad problematika volného a doslovného piekladu u cirkevnich textd, ptepis
jmen a nazva apod.).

1.2. Popis zkoumanvch textu

Obecné Ize konstatovat, ze volba materialu se stala prvni obtizi vyzkumu, nebot” se
ukdzalo jako dosti obtizné nalézt dnes v ceskych knihovnach francouzsky original
nckteré¢ho z vySe uvedenych véroucné nejednoznacnych tiski a k nému adekvatni pieklad
v nékterém 7z cizich jazykl. Nakonec byl z nékolika divodl, zejména na zaklade
dostupnosti tohoto tisku, zminované véroucné ambivalence i udaji v literatufe, jez hovoii o
upravach provedenych v ptekladu, zvolen spis Benedicta Picteta, dvoudilnd Krestanska
mravni nauka aneb Uméni spravné a dobre Zit, ve francouzském originadle Morale
chrétienne ou [’art de bien vivre. Dilo bylo vydano u vdovy po Guillaumu Desprezovi roku
signaturou H/b/2 1I/1 2, 281), a jeho némecky pieklad Christliche Sitten-Lehre oder Kunst
recht und gut zu leben... ,jausz Frantzosischer in die Teutsche Sprach iibersetzt durch
El./eonora/ Fr./anziska Gr./dfin/ V./on/ Sp./orck/., bylo vydan u Wolfganga Wickhardta,
roku 1712 v Praze, jez se nachazi v knihovné AV CR (z depozitate Doksy, sign. TF 1031).
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Druhym dualezitym motivem volby je skute¢nost, ze Benedict Pictet, Zenevsky
kalvinsky kazatel, byl jednim z oblibenych autort hrabéte F. A. Sporka, tedy osobnosti, je
byla mnohymi soucasniky povazovana ne-li pfimo za jansenistu, tedy alespon za ptiznivce
tohoto hnuti. Snad Sporkova obliba tohoto autora pramenila i z toho, Ze jansenismus se
kalvinismu v mnohém blizil, mimo jiné v pozadavcich na strohost liturgie C¢i pojeti
predestinace. Spork z jeho dila nejprve financoval vydani Traktdtu proti lhostejnosti ve viie
(autor vSak nebyl, pravdépodobné z opatrnosti, uveden), ktery vySel v byvalém opatstvi
benediktinli ve Svabském Kemptenu, tehdy jiz sekularizovaném. Tisk byl vSak udajné
upraven tak, aby dokazoval, Ze jedinym spradvnym vyznanim je katolické.

Navic autorkou piekladu byla tehdy &trnactiletd Sporkova dcera Eleonora, ktera
pozdéji prevedla i dvoudilnou Pictetovu Krestanskou mravni nauku, opét vSak upravenou
z hlediska ortodoxie a bez uvedeni autora, ktery byl pouze anonymné oznacen za
bohabojného a zbozného muze. V piekladu se katolicismu nepiizniva a nepfijatelna minéni
udajné stirala do té miry, ze z dvojdilného Pictetova kalvinského spisu vyplyva nakonec
zaver, ze katolicismus je nejlepSim nabozenstvim a ze by v ném bylo mozno uskutecnit
toleranci (Haubelt, 2004:88).

K volbé zminovaného titulu piispél i fakt, ze spis Krestanska mravni nauka aneb
Uméni spravné a dobie it Spork vydal dokonce n&kolikrat, nejprve v letech 1702 a 1705
opét v Kemptenu, v Praze pak vydal roku 1711 prvni a roku 1712 druhy dil.

Jednou z velmi zajimavych skuteénosti je Sporkiiv dopis nakladateli Rothscholzovi
do Norimberka. Z dopisu, ktery, dle Preisse (2003:119), Spork zaslal dne 15. 4. 1717,
vyplyva, ze Eleonora musela provést zmény v X. kapitole Pictetovy knihy. Dle mého
nazoru se oviem jedna o dopis z 15. 6. 1717, nebot kopiai Sporkovy korespondence z roku
1717 neobsahuje zadny dopis z data pivodné uvadéného v literature.

Proto jsem se ve svém vyzkumu zaméfila predev§im na zminovanou X. kapitolu, ale
nepomijim ani dalsi ¢asti knihy, nebot’ mym cilem je vyvodit urcité zobeciujici zavéry.
Z rozebiranych c¢asti text ponechdvam ve své praci pro dokumentaci uUryvky textd v

originale.

1.3. Autor originalu a autorka prekladu

Autorem francouzského spisu Morale chrétienne je zenevsky kazatel Bénédict Pictet
(1655-1724), protestantsky pastor a profesor teologie na akademii v Zenevé, coz naznaluji i
tituly jeho dél, a nakonec reformni teolog. Roce 1681 byl zvolen fadnym profesorem

akademie v Zenevé a roku 1586 ziskal misto ve SdruZeni pastorti (Compagnie des Pasteurs)
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na katedie teologie. Cely Zivot stravil uvedenou &innosti, v Zenevé byl dvakrat rektorem
uvedené akademie, nejprve od roku 1690 do roku 1694 a podruhé v letech 1711-1717.
S naznakem zmény poméra se jiz v poklidu pfipravoval na zahajeni pastorské Cinnosti, a
nasledné byl pozadéan, aby se spolu s kolegou Jeanem-Alphonsem Turrettinim, pustil do
reformy liturgie.

Pictet napsal mimo jiné pojednani o chramovém zpévu, které vydal roku 1705
v Zenevé pod nazvem Cantiques sacrez pour les principales solemnitez des Chrétiens, ale
ve francouzsky mluvicich zemich po dlouhou dobu nezaznamenala vyraznéj$i uspéch.
Nicméné potvrdil, ze je velkym duchovnim pastyfem a vynikajicim znalcem lidi svou
sbirkou modliteb, které rozdé€lil na pojednani o modlitbach a celé etice (kazani a tzv.
povznasejici (spisy o povzneseni), jez mély zdsadni vyznam pro francouzské reformované
obce, Zijici po zruSeni Ediktu nantského roku 1685 v ilegalité.

Hlavnim dilem Benedicta Picteta je Sestisvazkové dilo mapujici d&jiny teologie, jez
vyslo ve dvou jazycich. Roku 1696 se objevila jeho latinskd dogmatika, tzv. Theologia
christiana, ex puris S[acro] S[anctarum] Literarum fontibus hausta, prace, kterou se skrytym
distancem od stylu velkych ucitelti, byl pfipraven nékteré ¢asti pozménit a opravit, vydal
ponékud opravenou v Bradfordu, Edinburgu a Glasgow jako Christian Theology (konkrétné
se jedna o pieklad z latiny, provedeny Frederikem Reyrouxem). Tato kniha slouzila jako
ucebnice v Americe (byla publikovana roce 1834, 1845, 1847 ¢i 1876), celkem zde byla
vydana devétkrat. Pivodné Pictet zamyslel vSechny tyto ucebnice vydat v jediném
(devitisvazkovém) dile, misto toho vSak vydal nové, velmi obséhlé véroucné dilo, které se
v tehdejsi vzdélané spolecnosti brzy rozsitilo. Bylo nazvano La Theologie chrétienne, et la
science du salut, ou l’exposition des véritez que Dieu a revelées aux hommes dans la Sainte
Ecriture, jez bylo dvousvazkové a vydané roku 1702 v Amsterdamu. Roku 1708 publikoval
2. vydani, rozsitené o relativné podrobny dodatek, a roku 1721 pak 3. vydani, rozsifené,
tentokrat na prani ¢tenafi, o poznamky v textu. Pictet tak vytvofil jakysi teologicky lexikon,
obsahujici d&jiny cirkve, ,,zidovské starozitnosti“ a dalsi pomuticky ke studiu. Ctvrté vydani
své etiky, zvané La Morale chrétienne, jez vyslo roku 1710, v jehoz tivodu sam autor pise:
»toto nové dilo je znacné rozsifeno, a Ctenaf snad muze pochybovat, zda je mozné je
srovnavat s pocinem z roku 1693, 1696 nebo tim, které vyslo roku 1700“. A dodava: ,,.Diky
Bozi pfizni jsem dokoncil dilo o kiestanské teologii, které, jak je vSeobecné znamo, se
sklada ze dvou dill, jedno obsahuje nabozenskd dogmata a druha z oblasti moralky*. Dilo
bylo mnohokrat ptelozeno do nékolika jazykl: do holandStiny v roce 1728 (ve tfech

svazcich dle posledni francouzské verze), némeckd ve dvou svazcich (pielozené
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z francouzstiny) s nazvem Christliche Gottes-Gelahrtheit und Wissenschafft des Heyls, oder
Erkldrung der Wahrheiten, welche Gott denen Menschen in der heiligen Schrifft
goffenbahret hat. Etika se poprvé objevila v piekladu Eleonory Frantisky, hrabénky
Sporkové, jméno viak uvedeno nebylo a v zijmu fimskokatolické cirkve byl upraven a
obohacen o dodatecné pasaze. Toto dilo bylo vyddno pod novym ndzvem, Christliche
Sittenlehre, oder Mittel und Wege, recht und gut zu leben.

Autorkou prekladu zminovaného dila do némciny je Marie Eleonora FrantiSka
Aloisie Kajetina, hrabénka Sporkova (1687-1717), star$i ze dvou velmi vzdé&lanych
Sporkovych dcer. Obé& dcery Spork poslal jiz v utlém véku na vychovu do cizich klasterd,
mlads$i Annu Katetinu (1689-1754) do benediktinského klastera v Sonnenburgu u Brixenu,
starS$i do kléastera fadu Zvéstovani Panny Marie v Rottenbuchu u Bolzana, kde roku 1704
slozila feholni slib a stala se anunciatkou (celestynkou). Obé sestry se vratily do Cech,
Anna Katefina kvuli siiatku, ke kterému ji otec témet donutil (Haubelt, 2004:85). Starsi se
stala predstavenou zenského konventu celestynek fehole svatého Augustina v Choustnikové
Hradisti (klaster zde kvuli ni zalozil jeji otec), ktera zde ptelozila do CeStiny pro otcovu
tiskdrnu v Lysé nad Labem nejednu knihu z francouzstiny do némciny. Zde také roku 1717
zemiela v pomérn¢ mladém véku.

Je to pravé Marie Eleonora, ktera byva povazovana za skute¢nou inspiratorku
preklada jansenistickych autorti, které samostatné upravovala a ptekladala jiz od svych
tfinacti let. Radimska (2002:100) dokonce soudi, ze si daleko vice nez jeji otec zaslouZzi
oznaceni jansenista. Sama Eleonora se napftiklad také rozhodla ptipojit ke svému piekladu
sedmi kontemplativnich avah mystické feholnice sv. Terezie z Avily o modlitbé Ot&enas i
uvahu vlastni, k nimz navic sepsala tvod o jedine¢nosti a uzite¢nosti modlitby Pan¢ (Praha
1707). Ze se i k upravam Pictetova dila Eleonora odhodlala zcela samostatné by mohlo byt
dikazem o velmi dobrém teologickém vzdélani mladé divky, kterd plivodné ani nebyla
uréena pro feholni Zivot. Sama si snad zvolila i pteklad ¢asti spisu francouzského exjezuity
Reného Cerizierse Utéchy z filosofie a teologie. Na zakladé téchto poznatki se napk. i Pekat
(cit. Preiss, 2003:498) domniva, ze Eleonora méla na vydavani jansenistické literatury vétsi
zasluhy nez jeji otec, s ¢imz vSak Preiss (ibid.) nesouhlasi, ten totiz naopak soudi, Ze hrabé
sdm musel rozhodovat o vybéru knih a za mylny povazuje i Pekailiv nézor, zZe s jeji smrti
jansenistické spisy ze Sporkovskych edic zcela mizi. Pekar navic Eleonote pritkl autorstvi
spisu oznacovaného jako Wiederlegung, Preiss se vSak (na zaklad¢ Benediktova dila /ibid./)
domniva, ze dilo Pekafem piisuzované Eleonote je ve skutecnosti Poiretovym traktdtem,

coZ na tomto misté nelze rozsoudit a je véci dalSiho, obsdhlejsiho vyzkumu.
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4. Rozbor zkoumanych textia

Z vyse uvedenych diivoda jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost predevsim na
zminovanou X. kapitolu, ale vénuji se i dalSim kapitolam Pictetovy knihy. Z rozebiranych
¢asti textl ponechavam ve své praci uryvky pro dokumentaci. Francouzsky text je psan
spiSe esejistickou formou, némecky zpiisobem jednotlivych boda a nauceni. Proto jsem se
zam¢étila jednak na ¢asti, které byly vynechany, jednak na dalsi Gipravy textu a pokousim se

tyto zmény vysvétlit.

4.1 Ukazky zkoumanvch textu

Na X. kapitole, jejiz ndzev zni ve francouzstiné De la Priere, Que la meilleure de
toutes les prieres est ['oraison Dominicale, (O modlitbe, O tom, zZe nejlepsi modlitbou je

modlitha Pané), se pokusim o rozebrani o osvétleni jednotlivych ¢€asti textu a jejich

zasazeni do $irSiho kontextu.

V uvodu autor predesild, jesté nez se bude vénovat modlitbé v obecné roving, ze

nejlepsi, Boha nejhodnéjsi a nejucinnéjsi ze vSech modliteb je ta, ktera pochdzi ptimo od

naSeho Pana.
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Je zde nabadani k napodobeni svatého Pavla, jeho slov o dilezitosti pokleknuti pted
Bohem, které je vyjadienim tcty a lidské nepatrnosti pfed nekone¢nym majestatem Bozim,

pred Otcem naSeho Péna JeziSe Krista, ktery je pAnem vSeho na nebi i na zemi.
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Zakladnich véci, kterd je pti modlitb€ diilezita, je dle Pictetova nazoru, je vyjadieni
respektu, jimz jsou vétici povinovani svému svrchovanému Péanu, ke kterému hovoii, nikoli
poloha, ve které se modli, ale ptiklani se ke slovim svatého Augustina, Ze na poloze

modlitba nezaleZzi, jen kdyz se duch nerozptyluje. ,,Blih zné nase srdce*.
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‘Daf foldyes nothwendig feye/
ift nidyt su weifflens dann

L Sftder Befehl SOttes Har/
Math.7. Bittet/ o wird ench ge:
geben woerdens fachet / [0 werbet
ibt findens Elopffet an/ fo wird
witd ench auffgethban woerden.
YOachet und bethet/ Marc. 13.
v.33.Luc.2.v.36. Haltetanin

Gcbeth/ Rom, 12. v.12. Eph.6.-

x.18.Colofl 4.v.2. Ruffet mich
an am Tage dex Trdbfal/ Plalm,
49. Tas tan Elavers gefagt wees
den? und dody vergniiget fich) Sott

nidyt/ unsfelbiges su befeblens fone

perny Damit v unebarsui{ewﬂid)s
te/ oerfpricht €v ung mit heller
Gtimme feinen Bepfiand, Yann

dann nun ibr/ fagte Ee/ Math.
am 7,cap. 1 1. v. dic ibr doch bé§
feyd/ wiffet ewern Rindern gute
Gaben 3u geben ; voie viel mebr
wird eucr Vatter dev im Himmel
iff / denjeniggen guts geben die
“Jbn bitten 7 Alles was ihr den
PVatter bitten werdet in meinem
Llabmen/ das will ich thun/ auff
daf der atter im Sobn geely
ret werde, Joan. 15.v.13. YDann
e wird su mix voffen/ {pridht der
HSrr durd) feinien Propheten am
go, Plalm. 15.16. v. fo will i
ibn exbdren,  "Jcb bin mit ibm
im Leyden : ich will ibn davauh
exvetten/ und 3u€hren bringen/
mit langens Leben will ich ibn
ecfiillen/ und Jhm mein dHeylseis
gen,  TBas Fan man mehrers vevs
forechen 2 ifE einer unter ench /
fagt Der Heilige Jacobus aus I.
cap. §. v. dev YDeifibeit vonnd’

_then bat/ der bitte GOt davom/

der einemjeglichen veichlich gibt/
und verweiffs niemand / fo wird
fieibm gegeben werden,
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V ptekladu do néméiny se X. kapitola nazyva Von dem Gebett (O modlitbé) autorka
rovnéz pripomina, ze ze vSech Cinnosti, vyzadujicich bazen Bozi, neni zadna nutnéjsi,
dalezitéjsi, prijemngjsi a slavnéj$i nez modlitba, rozhovor, jez vedou nase duse s Bohem.
Poklada za nutné podpofit dillezitost modlitby odkazy na Evangelia, sv. MatouSe (Bozi
poselstvi je jasné, prosit, aby mu bylo dan, hledat, aby bylo nalezeno, klepat, aby mu bylo
otevieno atd.), Lukase, Matouse, Jakuba, listy Rimandm, Efezskym, Kolofonskym. Tyto
odkazy vSak zdaleka nejsou rozsdhlymi citacemi, jak je zname z francouzského textu.

Déle nabada k modlitb¢, a pfipomind, aby lidé byli stejné dobrymi rodi¢i svym détem, jako
jejich nebesky otec. Nebo odkazuje na zalmy: ,,KdyZ on bude ke mné povolan / mluvi Pan

prostiednictvim prorokt v 90. kniha Zalma 15.16. a ja je vysly$im®.

Teicht nicht genugfam pnterwerfz
fern. iefes thate alfo dev Jufz
fanige / fprechen® : YWann Ouv
wilff 7/ Fanff duv midh veinigen.
Wir voavrnen/ fpradh oorgemeldfer
. 2dugufinusg /7 vnd evmsabnen
euch im Clabmen unfers H&vin/
dafi ibv in fferblichen vnd wverv:
ginglicben Sacben niemal etwas
beftandiges pnd gewoiffes/ fondern
alicinig dSasjenige/ yoas GOttt 33
euver Seelen Heyl ntglicher 3w
feyrt weiff / verlanget 3 Dann gez
wifilidh werffebet ibr nicht/ was
euch gutiff : ¥YVas ibr biBweilen
vermeynet/ Oag es 3u esreimn Yovs
theil dienen miiffe s/ iff ench (<Hh3d-
lidhb 3 und was ibr glanbet / das
euch {chaden folle/ i ench niss-
lidh, Seyd ibr Franct/s (o [tHreibt

Clictriece Ierost asdrFut ararm / waasha oS

a - e T v save wvianuus s € CIT UE NOUS  de
Jac. 4 3 (:Sns' des chofes indécentes & indignes du cara@ere qL(xIc nous porro::.
a > . ’ A .
el o ons a'tmtmde{‘ , dit lAPOErc {aint Jacquc W e ey !
<~

” . 3 2 0ing
ﬁz CC’gudE vous demandez. mal. En qualité de Chrétiens nous ne 5cvgn;
N s \
mander que ce qut eft utile 3 notre Glut & au bon érar d
M. randdadda Gl 500 ~ u € notre ama

»Zadate®, fika apostol svaty Jakub, ,,a nic nedostavate, nebot’ zadate Spatné*.
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n'.r X 129
pewt étre Pb‘-’ fP

l““m, m 7ous @ mvoye
e Pere que celle que
; fm? Ainfi , pmr.

;,gmmncc . mAais
h dit : Vous

jri- DB 1A Prizdi¥
cﬁus-;xmm. \

: autant  Amica ¢ fumlunr
Gﬁ & o oratio ¢ft Deum de fus
“‘k P‘" qﬂﬂﬂ rogare. .Agnn[cdrpam‘

v 4blt¢ 133 fui verbascim pres
. 115 Que celui q,:;‘fnotﬂ ];:;%mmm,qm!}ub!-
l“m“-‘ l"w‘mp tat nins in Pt ore 3
P‘m de no qﬁﬂﬁ! s ipfefs [it ¢ an vuce. lbg
lﬂ" rlm-mmc
< en (o8 10D donné.
fon nom aus.fira
R s demandons , [inons ¢ le
‘ ;"Eiéon: dire tout ‘en un A ’
. nc e :r commint -
“, gjl g arfaite & [i 1[)' fe
a Dien , .
g5, pon. ’;;;:Gr les P‘: Dens fulus Jamepo-
,fitfﬂllf tuitsut [evellet oraris

ER wulu a deﬁm Tertul.de orat. Dom«

4 fer.181.detemp.
B e ssalicer Dromement, Aok e deremp.

Nasleduji dalsi citaty z Bible a odkazy na cirkevni Otce, zejména na sv. Augustina,
pricemz je opét jako nejlep$i obhajovana modlitba Pané: Kterd modlitba mize byt
duchovnéjsi nez ta, jeZ ndm seslal Duch Svaty? Ktera je pravdivéjsi pfed Otcem, neZ ta,
kterou Syn stejné obdrzel z ust Otce? Modlit se jinak, nez jej to naucil, neni jen prosta
nevédomost, je to hiich podobny tomu, ktery vycital Farizejskym, kdyz jim fekl: Odmitate
prikdzani Bozi, abyste zavedli vlastni tradice. Modleme se tak, jak nas to Bih nds Pan
naudil. ... ,,Tato modlitba®, fika svaty Augustinus, ,,je tak skv¢la, tak bohatd, Ze v tak malo

slovech je obsazeno vSe, co mizeme od Boha Zadat, at’ dobro, at’ se vyhnout zlému ¢i

vymazat své hiichy*.
B T
‘Pﬂﬂt}:";z:tum & de-gr? ! S L » d’on&ion , defp
; “I’:l‘tllﬂ ’gﬁu Dam, qu Il VOl? > 1k fdu:c r jmrte » Q
Masthie.
- paroles , c

Dess non vocis [ed commencie 4 ﬁd

€ordis M:
s onnomp cy'pm;: mais le canr.

<ar Y des paroles , nr I'ajuftemer
; :'fjgzmxmcm da ceeur , 8;

Ve francouzském origindle je citovan sv. Cyprian: ,,KdyZ se modlite, neuzivejte

mnoho slov, nebot’ vas nebesky Otec jiz vi, o¢ zadate jesté predtim, nez zacnete mluvit. Bih

neposloucha vase slova, ale srdce®, a rovnéz svaty Augustinus, ktery pfipomind, Ze pii
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modlitb¢ nezalezi na mnozstvi slov ani na dob€, kdy Blh poslouchd, ale na ndboznosti,

citovosti a niterné zboZznosti*.

! DeP ZOIUrsS VOn Oent X aniny/ E-pre
. erseigen, 87Fan muf betben/
fagte dDer Deilige Coprianusg 7/ deBd
Tilorgens 5 man mup auch notbhz
wendig betben / wann Die Sonne
nntevgebet/ pnd der Tay fich en=
Digets reann nach dem Gefez/ (O
1 G®Oet in Der Yelt gemacht bat/
1 die ETlacht die Stelle Deff Tags
v eingenommen / follenn die Finffer:
: mitffen diejenige / welche im FHes
- beth befchafftiget §ind / nicht ine
1 gevingffen wverbindern / biewoeil
: Oie Tiacht felbff Senen Rindern
: Def Zichts dev Tag F. Llanie

w e e

[

Prekladatelka zvolila jiny citat svatého Cypriana, kde pravi Ze je nutné tfeba se
modlit kazdé rano, za vychodu slunce, a kdyz den kon¢i, podle zakona, jak jej Biith ve svéte
ustavil. Pravdépodobné na zakladé téchto slov Eleonora doplnila v zdvéru X. kapitoly i

ranni a vecerni modlitbu.

haute voix : Tout bas , alin que tous enlembie aun COiDII]U!]’CODI(J_‘.HIC.H]L‘lfL
confirment la priere que chacun a faite en filence. Car lorfqu’on dic FOffi-
cc cn commun , chaquc panimlier pric pour tous, & rtous enfemble pngnt
pour chacun en particulicr , afin d’accomplir cette belle parole dc' David s o
Seignenr , je prends part avx merites & anx prieves de tous cenx qui vous ho- Pfal. 12,
yorent & quei gardent vos commandemens. On la recite ‘auﬁx quelquefois roue
haut 2 la fin de | Office, comme dans 'Ordre de faint Benoit & en quel-
ques Eglifes cathedcales, & dans I'Eglife Romaine en certains temps de
Fannée ;. foit parceque la bon:ré de Dieu doit ‘élur: louée & glorifice en

Pictet zmiinuje rovnéz spoleéné modlitby sboru. Protoze jsou mse spole¢né, kazdy
jednotlivec se modli za vSechny a vSichni spolecné za kazdého jednotlivé, aby naplnili
Davidova slova: ,,Pane, chci mit podil na zasluhach a modlitbach vSech téch, jez jsou vas
hodni a ktefi jsou poslusni tvych ptikdzani“. Prefikavame ji také n€kolikrat nahlas na konci
mse, jako to ¢ini v fadu (feholi) sv. Benedikta a nékterych katedralach, a jako v jistych
castech roku v fimskokatolické cirkvi. To je, celkem pochopitelné, jedind zminka o

fimskokatolické cirkvi v této kapitole. V tomto sméru je odchylka zcela jasné patrna.
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V. Sollmaninggemnein fite die
Sheiftiich = Satholifche Rivhe / De:
ren wiv Wtitglieder fepu/ fiir unfee
Gsefbledbe s Cleern und Befreunds
te / fur SSeiftlidd und - TBeltlide
O brigteitenn / fiiv edrdngte s
Hulfflofe und WBecritbte/ fiir dDie/ fo
um ver @Sevedbriglfeit willenn lepdeny
fiir unfere Keindes ZWieDerfacher /s
Gsogendienier/ und fur alle Uiten:
{hen Dirtewr. ‘

V némeckém textu se pochopitelné nachazeji zminky o kiest'anské katolické cirkvi
ve zcela jiném kontextu. Na zavér pak ptrekladatelka pfipojila kromé modlitby, kterou

pridava ke kazdé kapitole, navic jesté ranni a vecerni modlitbu.

a4 21234 4

Sdyepde uns von uns felb,
fien ab/ bamit wiv uns mit
dirvereinigen: Bemddbtige
pich unfeed Herhensd/ und
unfers Verftands/ und exs
hebe fie beede gegen deinem
Himmel : Erhore unfer s
dir auffficigendes Sebeth/
toann es su deiner €bhre/ und
unferm Hepl gereichet s vor
allem aber verfage uns nies
mabl deine Gnade / deinen
®eift/ deine Jurcht / Deine
Liebe / deinen Seegen / deiz
nen Seiedenjund deine Hery
lichEeit / DAmen,

Shorgen-Gebetly,

v unfer SOLt und

) Bateer! wiv werffen
ung in deiner heiligenSegen,
fart su Boden/ und bitten
gn“)}abmen Deines Sobng
SEfu Shrifti/duwoleft ung
alle unfere Stinden verges
ben; fagen dir audy Danc/
Dag du ung die Nacht ghicks
lich baft tiberleben / und bies
fenTagerreichenloffen: Gib

SRl a4

O BOft! dag wir ihn su
deinem heiligen Dient ans
toenden / und alle unfere
Gedancten / Worte und
Wercke fich in felbigem ur

Ehre deines beiligen Tabs

mend / und Aufferbavung
unferer Bridder vidpten dies
fe aber su volizichen / vers
lephe ung deinen Heiligen
Gseift/ welcher unfere Fing
fernif durd fein Lidyt ver
treibe/ unfer Seifdy abtodte/
unfere Begicrlichfeiten tm
Faum halte/ unferHers vevs
dndere / und uns auff den
vedyten TWBeeg deiner Hery
lichEeit fiibre / damit fwir Fei
nen andern Stvec/ als div su
gefallen/ vorbabende/ nichts
unternehmen/ wad bir tn
geringfien migifallen mody
te. &b fu allem fasvic
in dicfem Sage thuntoerden/
deinen Seegens madye/ daf
wiv in deiner Erfdntnif
und Gurcht sunchmen/ und
alfo fiir Das gegentoartige

’ Leben
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R/ B LRV

Sdyepde ung von uns felb.
ften ab/ bamit wiv uns mit
dirvereinigen: Bemddbtige
pich unfeed Herhensd/ und
unfers Werftands/ und exs
hebe fie beede gegen deinem
Himmel : Erhore unfer s
dir auffficigendes Sebeth/
toann es su deiner €bhre/ und
unferm eyl gereidhet 5 vor
allem aber verfage uns nics
mabl deine Gnade / demen
Geift/ deine Furdyt / deine
Liebe/ deinen Seegen/ etz
nen Seiedenjund deine Hery
lichEeit / DAmen,

Shorgen-Gebetly,

Err unfer SOLt und

B Vatrer! wiv werffen
ung in deiner heiligenSegen,
fart su Boden/ und bitten
im Nabmen deines Sohns
SEfu Shrifti/durooleftuns
alle unfere Stinden verges
ben; fagen dir audy Dancf/
Dag du ung die Nacht ghicks
lich baft nberleben/ und dies
fenTagerreichenloffen: Gib

SRl a4

O BOft! dag wir ihn su
deinem heiligen Dient ans
toenden / und alle unfere
Gedancten / Worte und
Wercke fich in felbigem jur
Ehre deines beiligen Tabs
mend / und Aufferbavung
unfever Brdder vidyten dies
fe aber su volizichen / vers
lephe ung deinen Heiligen
Gaift/ weldyer unfere Fins
ferni durd fein Lidyt ver:
treibe/ unfer Seifdy abtodte/
unfere Begicrlichfeiten tm
Faum halte/ unferHers vevs
dandere /| und ung auff den
redyten Teeg deiner Dery
lichEeit fiibre / damit fwir Fei
nen andern e/ alg div su
gefallen/ vorbabende/ nichts
unternehmen/ wad bir tn
geringfien migifallen mody
te. &b fu allem fasvic
in dicfem Sage thuntoerden/
deinen Seegens madye/ bag
wiv in deiner Crfdntnif
und Gurcht sunchmen/ und
alfo fiir Das gegentoartige

’ Leben

Kalvinisté si k ucelim bohosluzby upravili texty a liturgické tady tak, aby jejich
bohosluzba byla prosta, ale zvéstné¢ pokud mozno uplna. Jsou plné orientovany na slySeni
slova, s dirazem na vadZznost a velebnost. Po vzyvani Hospodinova jména obvykle
nasledovalo vyznani hfichu a biblické slovo milosti. Velky diiraz byl kladen na jednohlasy
duchovni zpév, jehoz obliba byla opravdu velkd. V této souvislosti by snad mélo smysl
pripomenout, Ze sam Pictet napsal téZ pojednani o chramovém zpévu, jez vydal pod ndzvem
Cantiques sacrez pour les principales solemnitez des Chrétiens. Obvykle nésledovala
kratka modlitba za odvahu a silu podrobit se piikdzani desatera, prosba za dar a vedeni
Ducha svatého a Cetba Pisma a kazani, pfimluvné modlitby trpici, chudé atd. Modlitbu
Pan¢ pak vystiidal sborovy zpév zalmu nebo kréda. Modlitba Pané méla tedy v kalvinském
pojeti zboznosti Ustfedni postaveni, vSechny ostatni modlitby jsou jen jejimi rznymi

podobami. V textu je zdliraziiovana pokora pii modlitbg, diraz na jednoduchost a prostotu

jedine¢nosti modlitby Pang.

49



Také timskokatolicka cirkev, kterou podnitil ke snaham o zmény vznik
reformacnich hnuti, se po Tridentu pokusila o reformu bohosluzeb. Byla charakteristicka
svou uniformitou a zdvaznymi natizenimi jak provadét jednotlivé tkony.

Dalsi cast knihy, které se hodlam vénovat ponékud podrobnéji, je ¢ast o vychové

déti, jejiz ndzev zni Du lieu ou les Peres doivent faire élever leurs enfans.

T 1€ L - 3

: Peres doivent faire Elever lenurs enjf«imrs.
g

5 i i eres 8¢ des meres envers leurs
z;h;&cg:: 1::::;5’::1?&53?& dans leurs maifonss 8¢ c.zl:,:
. m peres craignent Diecu &: vivent dfnns 1;:1:::51':“'-
lewe ot t2s ImpOrTant & e, Gar comme
i 1 awvae . :
Eq“l;l }':1:{ tgcpgﬁitl‘sint un poids naturel qui lFs. z
p qdiﬂs n'agi [l'er:t dans le commencemecnt qtl:ic par lcss&:::ﬂ:;
{ !'7 ates forces de 1.-1.-1:u.:u.ra:i.(?:::]-s1L inmpl:efﬁon:.lfsl gﬁ:aE['::d::zs o ies
s dans iec leur condition, ou pa 3 1
> ils fifz‘:ﬁgg:d’favoit gtznd nomb:l:c d:r::.;ﬂls:cuqt;;dadr;:
i i = inaire que de mauavals cx S 5 7 .
I ’ ‘::‘:;:u‘:e?lﬁ:::ie I?ur bouche que des Paro'il:s -:.:on::-dacl.:
O leur parle jamais des verités da fal::_u 5 -'E-c ils onﬂ'b[e
i eut fervir dles perdre, enforte qu’il n'eft pas P'—’r 1 -
: Mﬁrgent long-temps leur premiere innocence. ]i.o:—ng?{bn
e olleceils v porrent tous les vices'qu’ils onrappris o 8 i
- 7 s it wmae. T TexemDlE

O uvedené ukézce lze fici, Ze prakticky cely Uvod kapitoly se zabyva tim, jak
nejlépe zajistit détem dobrou vychovu, tak, aby nebyly svedeny Spatnym piikladem a
vystaveny $patnym vliviim, nebot’ lidska pfirozenost je zkazena a ¢loveék od ptirozenosti
tihne ke zlému, to se netykéd pouze déti z chudych pomért, ale napiiklad i déti téch rodicu,
jez jsou pfiili§ svymi dilezitymi povinnostmi a jsou nuceni ponechavat déti pod dohledem
vychovatell ¢i sluzebniki, ktefi jim mohou davat Spatny piiklad. Jako nejjistéjsi zptisob jak
zajistit, aby si co nejdéle uchovaly prvotni nevinnost, vidi autor v jejich separaci, v oddéleni
od svéta a jejich umisténi do prostedi, kde budou za dohledu zboznych osob uchranény

nefesti a bezboZnosti, coZ je zcela v souladu s kiest'anskymi zasadami.

chofes honteuics qui ne e
- ybﬁnm%,;aqﬁ-e;&b;cn.i
sus dans la {vite du temps

‘ on.
-démon fe fert, pour jetrer dans fon
¢ quelques paroles, de malheur fes fémences du

tir donc eft de les {éparer du monde , & c}e les

hors ' dumal, ol}éils n"ien puiffent
. o i1 v it desperfonnes de picté & de vertucas
_ ' :;c‘l'e;p;: ne les perdre jamais de vile.
s Am Faive dlever les enfans dans
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Této ochrany se jim samoziejmé nejlépe dostane v pravém domé Pané, 1 z toho
divodu je zde odkaz i na Stary zakon, kde je doporucovano vzdélavat déti v klasterech,
nebot’ pouze tam lze zajistit jejich nejlepsi vychovu.

V ptekladu se rovnéz vyskytuje pasaz o détech a jejich vychové, je vSak rozd€lena
do nékolika kapitol (Von denen Eltern/welche ihre Kinder verlohre haben, Von denen

Kindern/welche ihre Eltern verlohren haben, Von denen Schuldigkeiten der Eltern gegen

ihre Kinder), které maji formu spise jednotlivych nauc¢eni a mravou¢nych napominani.
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. 36 Mo 3
Pasyaiid y DR ALETIC 5
I v ducalr:zr; :3 i; peshe Paule z fille, de 1? menmﬁ dTmI. leEMN Wl
R’“’, ) e de fainte P, TR P 2
3:! uf:; gren;l;oienr le foin , ?&mﬁfgﬁﬁf ﬁ;?c e,
Bfud-any dit I’Ec?i‘:ru}c s bs qui font nourris en ces lieux ﬁmevcf‘
kst z&m:(m la maifon dy Seignenr; Car ces ina;f o

3::5 le Saine-Efprit cultive lni-méme : & Jes enfans qu'on

a. Ba.

Myslim, Ze shody 1 odliSnosti l1ze nalézt v nasledujicich uryvcich, nalezneme
zde odkazy na Davida, ale napiiklad i na Chrysostoma ¢i Abrahama a jeho syna, kde sice
hovoti o uklidnéni rodica pti ztrat¢ deéti, ale v pon€kud jinych souvislostech, v prekladu je
hlavni diraz polozen na ztratu déti v piipad¢ nékazy, smrti, ve francouzském textu, ktery je

ovSem jinak rozc¢lenén, je se jednd pfedevSim o odchod k Bohu ptfedev§im ve smyslu

vychovy (v domé Pang), kdyz si rodic¢e mysli, Ze tim své déti ztraceji.
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- A grex-vous powr Ini la trop grande ak- P ATE B
'Mm?d;g vons dire zvcc David , que vous crai-
Q‘rm'ndre. Confolez-vous r vous fieZ en moi. "fe
e tiendra lici de fils, jufqwa cc que le Pere des .
nfolation le tire de mes mains. INe vous affli- Pfalm. 2
\, pa-ceque votre fils s avance vers la joie & non
4i [ervirai mwoi-méme de pere cﬁ“ demere , de freve
¢ les chemins tortus _{iﬂmt 4:?'01{:, é‘rqu: i'_: ::;

%s excrcices O jeles regleraravic tan 30-
;zafﬁm gue fon corps saffoibliffe. Et il ﬁ;}sr:
& publiera [ gloire par de continuels chants d'al-

3 ‘meres & aux meres qui croient leurs ‘cr}ﬁinl
A'Dail:; foe; qu'ilsfe font Religieux. A quoi j<joue
article une verité terrible, que fi c'eft traiter les ene
varie, que de les forcer 4 entrer en Religion contre

eté qui n'eft pas moins infupportable de s'oprofer a

L iliememane aft dwalement

Autor zde odkazuje na Davidovy zalmy. Svaty Bernard z Clairvaux zde, vzpominaje
na Davidova slova, pfipomina, Ze rodi¢e se zbyteCn¢ obavaji o osud svych déti, Ze je

ztraceji, kdyZ je davaji Bohu.
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vent e hggb!;;:ﬁtq;l :;pen{ier d de L} volonté¢ de Diey, ;;“r;‘;;m"f',
emen i
35 Chry(1. 5. contr. Cleft aflirément u e T R AR
vitup. vic. Monatt.  les do 3 Di ne grande erreur de s’imae; :
wap. 8. donnanta, Dieu, au-lieu,dir finc Chryfofto 2
Parfaitemenyr 705, Etant - > me, Qu
7ioxs me le _/'&ur;?m faire . /
Lidd {"}é'"-f & Oim'c: des Ezil £ “fairs apres
werite, que le feul ex- > A€ faut pour
cmple d : FouLp
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Na tomto misté opé&t ujist'uje, Ze je velkou chybou rodicl predstavovat si, Ze ztraci
sveé déti, kdyz je davaji Bohu, neboli, jak fika Chrysostomos, je pro né¢ zdaleka nejlepsi,
kdyz maji jistotu, ze jsou déti vedeny 1épe, nez by to dokazali sami a ze jim je vrati
obohacené a dokonalejsi. Uvadi zde i Abrahamuv ptiklad, a pfipomind, Ze o stejna véc
(ochod od rodicti) obnasi ptece i u dvora.

Kromé odkazii na Bibli se zde setkdme rovnéZz s aluzemi na pedagogické prace

(naptiklad na dilo Paidagogos Clemense z Alexandrie) a cirkevni Otce:
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Uvedené skutecnosti jsou zcela vsouladu sndzory a snahami pfednich
francouzskych jansenistll a ¢innosti klaStera Port-Royal, ktery se snazil podobné pfistupy
zohlednit 1 ve své charitativni ¢innosti. Pro stoupence uceni klastera Port-Royal nebylo
takovéto oddélovani chudych lidi nebo déti od svéta ochrannou hradbou neménného tadu,
ale snazili se tak vytvofit cestu — v jejich ocich jedinou — schopnou vést tyto lidi ke spase
(cf. Taveneaux, 2006:63). V dopise napsaném v dubnu 1657 se piedni jansenista Antoine

Arnauld dokonce o této instituci vyjadiil, pficemz se zcela branil posuzovani technickych

aspekti™”, Ze jeho prava uéinnost tkvi vice v moralnim neZ v materialnim fadu, chudé je

32 Napiiklad co se ty&e zpiisobii ,,odd&lovani* chudych od svéta se ve skute¢nosti jedno zafizeni od druhého
hodné 1isi. Taveneaux (ibid.) zminuje Gifad v Beauvais, ktery byl zalozeny na liberalnim pfistupu, nebot’
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tteba umistit ve slusnych podminkach, vhodnych k jejich povzneseni a k jejich odvraceni od
zkazenosti. Ale nejvyssim cilem oddélovani od svéta je vzdélani déti:

,Pravym plodem oddé€lovani chudych®, piSe zminovany autor, ,,je dobré vzdélani
déti a ma poslouzit k neustalému dohledu nad nimi, ¢imz jim neddme pfilezitost uchylit se
ke Spatnému jedndni. To je jediny prostiedek, jez jsme nalezli pro uchovani stavu
nevinnosti t&ch n&kolika déti, o které Bozi prozietelnost chtéla, abychom petovali*®>.

Svym duchovnim pfistupem a svymi metodami se ,,odd¢lovani od svéta“ objevuje
také v pedagogice malych port-royalskych $kol**. Pravé Port-Royal svou mravoudnou a
pedagogickou literaturou nemalo pfispél k pokroku ve vychové déti, kterd pies veskerou
prisnost netrpi nedostatkem citu. Predstavena klastera, Jacqueline Pascalova, vypracovala
pro své zaky tad (Reglement pour les enfants, 1721), ktery byl ptilohou Ustanoveni Port-
Royal (Constitutions de Port-Royal), rozd€lujici déti na malé, stfedni a velké a ukladajici
jim povinnosti odpovidajici jejich véku. Nejvétsi diiraz pritom kladla na péci o ty nejmensi,
vzdy o nich hovofi jako o ,,dusickach” nebo ,,andilcich®, coz je do t¢ doby prakticky
nevidana véc, pfedznamenavajici citovost romantismu 18. stoleti (Ari¢s, 1961:46).

Ve skutecnosti bylo poselstvi klaStera Port-Royal v této oblasti, podobné jako
v jinych, dvojznacné. Snazi se pfivést vSechny zpét k blaZenosti, projevuje se velebenim
bozstvi Jezise Krista, naprostou divérou ve vSemocnou milost, ale v oblasti pastorace a
prace s chudymi a détmi prozrazuje, aniz by to snad védomé chtél, ze zejména v otdzce
chudych a v provozovani charity podlehl do jisté miry procesu sekularizace.

Zde by vSak bylo na misté¢ podotknout, Ze vzdélavani a vychové déti se horlive
vénovali téz jezuité, ktefi byli v této Cinnosti velmi Uspésni. Jezuitské Skolstvi bylo od
svych prvopocatkll trojstuptiové a dikladné propracované (m. j. studijni tad Ratio
studiorum atque Institutiones scholastice Societatis lesu, 1599), na niz$i studia navazovala
artisticka fakulta (pozdéji nazyvand filosofickd) a nejvyssi fakulta teologickd. Velmi
odlisny byl ale pristup k zakiim, oproti asketické vychové jansenistického typu plisobi
prekvapive, ze jezuité, tak nesmifitelni vici jinovércim, byli ke svym zakim znacné
benevolentni, nikoli snad pfi studiu samém, a jinak tolerovali zdkiim dosti nevdzany Zivot

(Cornejova, 1995:65). Na jezuitskych tstavech mohli zpoéatku studovat i nekatolici, a zd4

se pravdépodobné, Ze pies veSkeré popirani, Ze by snad na studenty bylo v tomto ohledu

spravci se branili tomu, délat z nemocnice vézeni a vzdy svétovali klice nékterému z chudych. Stejné tak jim
lezelo na srdci naucit své chovance néjakému femeslu.

33 Arnauld, Dopis otci de Cortovi, 6. duben 1657, v Oeuvres, sv. 1., str. 160-163 (cit. Taveneaux 2006:63).

3% Cf. R. Taveneaux, La vie quotidienne des jansénistes (cit. Taveneaux , 2006:64).
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naléhédno, nebyly zfejm¢ umysly jezuitii zcela neziStné. Dalo se ptfedpokladat, ze kvalita

vyuky, muze ovlivnit i pfisti nabozenskou orientaci student.

5. Formalni zakonitosti

5.1 Ortografické zakonitosti zkoumanvch texta

Vzhledem k tomu, ze v uvedeném piipad¢ je jedna o texty tfi sta let staré, je ziejmé,
ze se zde setkame s urCitymi ortografickymi odchylkami. Pochopitelné zde ve francouzsting
nalezneme odlisnosti od dnesniho uzu — napiiklad enfan misto dnesniho enfant (dit¢).
obdobné odlisnosti typické pro starS$i némcinu — naptiklad das Gebett ¢i nékde das Gebeth —
a dnesni Gebet (modlitba) atp.

Ve francouzsting jsou pak velkym pismem psana substantiva: un Temple, le Canon
de la Messe, 1'Eglise Chrétienne, Saint-Esprit (pouze u vyrazi, u nichz chtél autor zdlraznit
jejich vyznam, jako nedotknutelné véci, dané od Boha), pro coz némcina nema vyjadieni
(nebot’ majuskulemi zacinaji vSechna substantiva), ale piekladatelka se to alespon castecné
snazi kompenzovat zdiraznénim slov GOTT, HERR ad. (viz. dale).

Za zminku stoji rovnéz piepis spojky ,,a“, ,et”, kterd je ve francouzském textu
prepisovana jako &, coz by mohlo byt povazovano za rozpor s Pismem (bereme-li v uvahu,
ze slovo Bozi by mélo byt transkribovano piesné, napt. Clercs & laiques, ve francouzskych
textech tohoto typu se vSak né€kdy vyskytuje. V némeckém textu zadna takové zjiSténi

nejsou, nebot’ véty jsou zkracovany pomoci lomitka.

5.2 Jazvkové zakonitosti zkoumanvych textu

Z analyzy textli vyplynula skutec¢nost, ze z francouzského textu je citit vétsi
zaujatost pro text, lépe feCeno afektovanost, coz mize byt ddno pouhym nastavenim
francouzského jazyka, jakozto jazyka romanského, ale mtize byt dano tim, ze autor apeluje
na recipienta textu a chce docilit kyzeného efektu. V kazdém piipadé némcina se jevi jako
méné osobni, vice kategorickd, coZz miize byt ddno pomérné castym uzivanim neosobniho
podnétu ,,man®, ale téZ jistou jazykovou variabilitou, pfikladem miize byt slovo Biih a jeho
ekvivalenty. Ve francouzstiné napiiklad Majesté de Dieu, Notre Seigneur, Saveur, Majesté
souveraine, Notre Saveur, Le Pére eternel, Notre Maitre, Notre Advocat (o bohu — Synu),
zatimco v némeckém textu jsou patrné prakticky pouze rizné modifikace substantiva Gott,
eventualn¢ GOtt, Vater a Herr, eventualné HErr ¢i HERR, Er, JESUS Christus.

To je vsSak témér zcela jist¢ dano jazykovymi presupozicemi, nikoliv pfistupem

autora, respektive prekladatele. Z ¢astého uzivani perfekta, jez je typické pro pieklad, je
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patrny odstup autorky piekladu od textu, odkaz k jinému textu, které naznacuje, Ze se jedna
o adaptaci. Prestoze piekladatelka mohla plynulost textu narusit zcela zjevnou adaptaci
nékterych pasazi, necini tak, coz je patrné na tom, ze autorka nevyuziva cizojazy¢né citace,
citace z cizich dél jsou znaéné oklesténé (ponechdny jsou vétSinou jen odkazy na Bibli).
Autorka piekladu navic text naruSuje vétnymi pferyvy (- / -) a nakonec kompenzuje
pridanim modliteb na konci kazdé kapitoly. Jinak se vSak jedna o velmi zdafilou adaptaci,
nebot’ se autorka drzi zékladnich pravidel pro psani cirkevnich textii, nikoliv vSak pro
preklad.

Veéty byvaji uvozovany spojkou Da3, jez je ve spojeni s imperativem ¢i pfitomnym
casem znaci piikaz, s konjunktivem pfani — necht’, jez naznacuje finalitu, pfi¢inu.

Véty C¢asové prevladaji, jsou uvozovany slovy Wann (kdyz), bevor (diive nez), coz
se zda odpovidat biblickym konvencim. Hojné se zde totiz vyskytuji tzv. biblické adjektiva
adverbia a dalsi slovni druhy povazované za tzv. vyplné textu, napi. vielmehr (mnohem
vice), unmenschlich (nelidsky), ganzlich (celkové, upln€), im Fall (v kazdém ptipade),
sondern (nybrz), Die Zufriedenheit (spokojenost), opisy — suchen sollen (maji ve zvyku
hledat), geben konnen — davat, darovat, bekommen konnen — ziskat, unterwerfen sollen —
maji ve zvyku podrobovat, podmanovat. Jazyk se n€kdy jevi jako ponékud uniformni, coz
naznacuje opakovani slov jako zum Vater, Gott gehen, zdjmena: dieselbe (tentyz), allein
(sam), unser (nas), welche (jaky), euch (vam), Thr (Vas, Vase, Vy), anders (jinaky, jiny),
diese, diesel (tento, tyto).

Vyskytuji se abstrakta typickd pro némcinu: Ursach haben — mit pficinu, die
Gliickseeligkeit (blazenost), das Hochstes Gut (nejvyssi dobro), das Gemeinschaft
(spolecenstvi, pospolitost), das Unserheil (blaho, spésa, zachrana), die Gewalt (moc), die
Niedrigkeit (nizkost, malost, prostota), spojky: dann (potom, pozdé¢ji, tehdy), wann (kdy,
kdyz), damit (aby) apod.

Slozena slova, zejména slovesa: anvertrauen (svéfit), versprechen (slibovat,
prislibit), zustehen (nalezet, pfisluset), empfinden (citit, pocitovat), abgehen (odchazet),
substantiva: das Gesprich (rozmluva, fe¢), das Uberschu3 (piebytek, nadbytek), adjektiva:
unendlische (nekone¢ny), himmlischer (nebesky), zdjmena: derjenige (ten, onen), diejenige
(ta, ona), dasjenige (to, ono), spojky: damit (aby).

Lze zde naleznout mnoho pasivnich konstrukci se slovesem werden, naptiklad
gegeben werden (byl dan), gesagt werden (bylo feceno, mélo byt feceno).

Ve francouzském dile nalezneme ovSem rovnéZz biblické vyrazy: consolez-vous

(utiSte se), fiez en moi (méjte ve mne divéru), la genuflexion (pokleknuti), ils se font
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Religieux (stanou se feholniky), les ames perdues (ztracené duse), le vocation de Dieu
(Bozi poslani), Saints & les €lus (svati a vyvoleni) ad. Také zde se Casto objevuje (kromé
nous — my) neosobni zdjmeno ,,on*“ (on ne leur parle jamais). Francouzské dilo je vSak

psano jako souvisly text, nikoli ve form¢ jednotlivych nauceni, proto chybi véty typu ,,Da3

(13

5.3 ZvlasStnosti obecného razu

Na prvni pohled je patrné, ze rozde€leni kapitol se pon¢kud lisi, obdobné jako rozsah
knihy, coZ muze byt ¢aste¢né¢ dano Cinnosti prekladatelky, castecné odliSnosti typu pisma.
Zatimco francouzsky origindl se typem pisma, az na nckteré zminované drobnosti,
prakticky nelisi od pisma dne$niho, némecky je tiStén typem pisma pochazejicim z gotické
textury, barokni frakturou (kterd je nejuzivanéjsim némeckym baroknim pismem).

Rozsah téz ponc¢kud zkresluje systém latinskych citaci, jez jsou u originalu uvedeny
po stranach (na okrajich). Ve francouzském textu se objevuje mnoho citaci z jinych dél,
vétSina z nich ptelozend do francouzstiny, pouze latinskd dila vétSinou cirkevnich Otcit
zustavaji vedle textu i v latin€, coz muze byt dano pokorou autora spisu pred latinskym
textem, ovSem i tim, ze predpoklada jistou znalost latinského jazyka u vzdélanych Ctenari,
jimz piedevsim je dilo ur€eno. V této souvislosti je nutno dodat, Ze Benedict Pictet sice
latinské tUryvky pteklada, ale u francouzskych piekladl je patrné, Ze autor (oproti témto
latinskym tryvkiim) uziva zvlasté metody adice, neboli to, ze se snazi ¢tenafi zptistupnit
latinsky text tim, ze ho dovysvétli pfimo v textu, coz by mohlo naznacovat, ze autor chtél
dilo zpftistupnit i SirSimu publiku. Zde je tfeba mit na mysli, Ze na rozdil od jinych typl
textu, kde, dle Eichla (2006:65-66), je kladen diiraz na zachovani obsahu i formy tak, zZe
prekladatel uzije adekvatnich vyrazi daného jazyka (tzv. prevod ,ad nostram
consuetudinem®), byva u Bible a cirkevnich texti obecn¢ uptednostiiovan pieklad doslovny
(,,verbum pro verbo®, ,,ad verbum* nebo ,,verbum ex verbo®), ale stim, ze musi zlstat
zachovan vyznam jednotlivych myslenek dila (dnes bychom ho sjistou davkou
zjednodusSeni nazvali literarnim nebo otrockym piekladem apod.). Tento typ ptekladu byva
nazyvan ,,ex auctoritate, coz svéd¢i o jistém odstupu autora od dogmat danych cirkevnimi
hodnostéfi, nebo prosté pouze o tom, Ze autor je ,,pragmatik®, ktery vi, ze nesrozumitelné
dilo je nereprodukovatelné.

V némeckém piekladu naopak chybi jak latinské citace, tak vétSinou i jejich

pteklady do némciny, coz je dalsim dikazem adaptace textu, nebot’ autofi, ktefi se urcitym
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zpusobem odchyluji od tzv. sakralnich textl, ve vétSiné ptipadl neuvadéji zdroje, aby text
nebyl rozméliovan, nebo (v krajnim ptipadé), aby nebyl kontrolovatelny ctenarem.
Autorka se to snazi kompenzovat tim, ze ke kazdé kapitole pridava modlitbu, ktera

je jesté zvyraznéna tim, Ze je psdna vEtSim pismem nez ostatni text.

6. Obecné zavéry

Z vyzkumu v oblasti recepce jansenistickych tiskl v ceském prostredi vyplynulo, ze
vztah zkoumanych tiskidi ve francouzstiné a némcin€, obdobné jako tiskli v némcin€ a
cestiné obecné zlstava malo probadanou otazkou (Ducrueux, 1994:70). At se vSak jedna o
jakykoliv tisk, az jiz je vydan pod jakymkoli ndzvem nebo s jakymkoli imyslem, je veden
snahou autora rozsifit jej mezi co nejveétsi pocet Ctenadid. Napiiklad jezuity pry proti
Sporkovi nejvice popudilo (Haubelt, 2004:97) pravé to, ze dal nékteré z protijezuitskych
pisni pfelozit do ¢eStiny, vytisknout a rozSifovat, tedy zpiistupnil je i pro lidové ¢tenare. Na
jedné stran¢ v nedavno rekatolizované zemi zastupci cirkve tvrdi, ze kacifstvi zde jiz
neexistuje, na druhé je vSak kritizovana ,,pfiliSna laska Ceského lidu ke knize™ vedouci
udajné ke kacifstvi.

Ziejm& opravnéné zde panovala obava z hluboce zakofenéného vztahu ke slovu
pred¢itanému soukromé i vetejn€. Obrovsky vliv psaného slova dokladaji zaznamenané
vyslechy, kde naptiklad vyslychany ¢tenat vysvétluje, ze pokud mél katolické knihy, byl
katolikem, kdyz dostal evangelické evangelikem, nyni je vSak opé¢t katolikem, nebot
evangelické knihy jiz nemd. Z vyslecht tak tieba vyplyva, ze néktefi podezieli nerozlisuji
mezi Bibli a jinymi texty, a stavi je naroven Pismu. Jakykoli takovy psany text pro tyto
¢tenafe znamena posvatny text, psané a bozské slovo pro né splyva v totéz. V dokumentech
prazského arcibiskupstvi a diecézni konzistofe Ducrueux (ibid.) nalezla dokonce tvrzni, ze
zéliba v Eetb& sama (u Cechtl neobvykle silna) vede ke kaciistvi a odchylovéni se od viry.
Logickym dusledkem této tivahy jsou pak konfiskace, opravovani a dokonce nic¢eni knih,
které jsou néjakym zplisobem podezielé, napiiklad neni znama pravovérnost autora nebo se
cenzorim jevil podeziely knihy, a jejich nahrazovani knihami ,,nezdvadnymi®, coz bylo
vnimano jako podstatny akt rekatolizace.

Kromé mravouénych knizek a pisni, které dal Spork pielozit do &estiny, dal hrabg
roku 1717 rozdat vesnickym rychtaiim na svych panstvich prave i Pictetiv spis Krestanska
mravni nauka, aby zni poddanym horlivé prednaseli. Sdm Sel pfitom ptikladem,

shromazd’oval Celed’ i sluzebnictvo k modlitbam a poboznostem, kde se sam uplatioval
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jako kazatel (Haubelt, 2004:88). Chtél tak, dle svych slov, celit ochabovani ve vife a
pokleslosti mrav.

Ovsem v otazce Sporkovskych tiskii panuji velké nesrovnalosti, jez se tykaji jak
tiskit domécich, tak predevsim spist tiSténych v zahranici. Diskutabilni je zatazeni tiska, jez
nalezi mezi ¢asti nakladd tiskd Sporkem pofizovanych v cizing, nebot’ do nich nechaval
tisknut sviij znak. U mnoha tiskl je také problémem, ze nebyl uveden bud’ autor, nebo
potizovatel tisku, n¢které nazvy jsou zkracené nebo neptesné reprodukované. O existenci
nekterych tiskli vime jen diky cenzorské konsignaci, jsou pokladany za ztracené nebo zcela
zniCené. Stale tak pretrvava nadgje, Ze z néktery exemplar ze vzacnych Sporkovskych tiskl
zachoval, ale kvili vySe zminénym potizim s identifikaci unikl pozornosti badateli.

Dalsi nejasnosti panuji o mistech tisku, nebot” dodnes nenastala shoda v nazoru, kdy
byla Sporkova tiskarna v Lysé uzaviena a jednotny nazor neni ani na podet a nazvy tiskil,
které¢ zde vznikly (viz. vySe). Domnénka, ze v ,tajné*“ tiskarné v Lysé vychézela jen
véroucné sporna dila, zatimco v Praze ta nezavadna, se mi jevi jako mylna, nebot v Lysé
Spork tiskl i jezuitské autory, zatimco nékteré prazské tisky byly pozdéji zabaveny
(naptiklad v Praze tiSténd Nové porizend nauka o kiestanské vire byla zabrana roku 1729).
SpiSe mi z celé véci vyplyva, ze bud’ byla cirkevni povoleni udélovana nediisledné, nebo
ani mezi cirkevnimi organy nepanovala v otdzce pravovérnosti nékterych autort a
nékterych tiska shoda.

RozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi knihami bylo ovSem problémem i pro
katolické tfady. Pro usnadnéni klasifikace a dohledu nad cetbou byl vypracovan Cesky
index, K/i¢, jehoz autorem byl jezuita Antonin Konias. (V ramci Habsburské monarchie byl
pak rovn&z vypracovan Katalog zakdzanych knih, ktery obsahoval i jansenisticka dila®, to
vSak bylo az ve druhé poloviné 18. stoleti a daleko vice se jednalo o otazku cenzury
politické neZz cenzury cirkevni /Lebeau, 2002:253). Oproti tradovanym tvrzenim vSak
nebyly vSechny zabavené knihy ni¢eny, ale pokud byly uznany za opravitelné, byvaly téz
opravovany a vraceny puvodnim majitelim (Ducrueux, 1994:70. Takovy byl také osud
n&kterych Sporkovych zabavenych knih, ze kterych byla vyhata podezield mista (napiiklad
Pojednani o pramenech zkaZenosti, viddnouci dnes mezi kiestany, Momusiiv dvir ad.
/Preiss, 2003:140/). I dalsi v Kuksu zabavené knihy (v noci na 26. 7. 1729 bylo na Kuksu
zabaveno 36 beden knih, v zaii pak nasledovalo zabaveni knih a pisemnosti ve Sporkové

prazském palaci /Haubelt, 2004:97/) mél posoudit cenzor, hradecky generalni vikafr

35 Viz. Ptiloha I1.
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Dobrohlav, z jehoz zavért pozdéji obohatil Antonin Konid$ svilj K/i¢. Konié$ pak, sice bez
uvedeni jména, ale predeviim na Sporkovu adresu napsal tato slova: ,Mnozi py$né
predstiraji, jako by zapoved o bludnych knéhach toliko k sprostému lidu sedlskému se

vztahovala... Cim zajisté kdo vys§iho rodu, stavu a hodnosti jest, tim ochotnéji, alespoii pro

wrwe

Preiss, 2003:432).

Naprostym paradoxem se mi pak jevi, ze roku 1697 vychazi v Cechach jansenistické
dilo Nicolase Fontaina (1652-1709) Pribéhové pisemni Starého i Nového Zdkona
s uzitecnymi vyklady a naucenimi sv. Otcu, které do CeStiny ptelozil jezuita Jan Barner
(Preiss, 2003:124). Je sice znamo, ze jezuité si ¢asto ponechéavali zabavené ,,zavadné* knihy
pro vlastni studium, avSak tento piekladatelsky pocin, zrealizovany v dobé nejpiisnéjsiho
posuzovani zabavené literatury a nejostiejSiho protijansenistického boje, navic do ceského
jazyka, se mize naznacovat, Ze bud’ na Skodlivost jednotlivych d€l nepanoval mezi jezuity
jednotny nazor, nebo ze piekladatele z vlastnich fad posuzovali daleko mirngji. Je ovSem
otazkou, do jaké miry byl tento pteklad upraven, a tudiz by si zaslouzil podrobné&jsi
vyzkum.

Nékteti autofi (napiiklad Preiss 2003:129) pochybuji o tom, zda vilbec existoval
proud, ktery by si naukovou sourodosti zasluhoval oznaceni jansenismus, spiSe jej povazuji
za druh augustinismu, pod ktery jsou uméle zahrnovany vSechny postoje odmitavé
k jezuitské teorii a praxi. Je zajisté pravdou, ze k témét kazdé¢ tezi nekterého predstavitele
tohoto hnuti by bylo mozno nalézt opacné tvrzeni n¢kterého jiného. To ovSem lze, dle mého
nazoru, zaznamenat i v ostatnich ndbozenskych proudech, a je to dikazem dlouhého a
slozitého vyvoje, kterym jansenismus po dobu svého aktivniho (at' jiz skrytého ¢i
vetejného) plsobeni prochdzel. Podobné tvrzeni by bylo mozno vyslovit naptfiklad 1 o
jezuitech, ktefi zdaleka nebyli n&akym jednolitym blokem®®.

Dal3i otazkou je, jaky byl vlastné Sporkiv vztah k jansenismu, k ,herezi“, ktera byla
jezuity povazovana za o to nebezpecnéjsi, ze hlodala uvnitt katolické cirkve? Z dostupného
materidlu vyplynulo, Ze nejvice ho na jansenistické nauce zfejmé zaujala reforma cirkve
nikoli cestou institucionalni, ale asketickou individualni proménou, navratem k odiikavosti
a pokote, dirazem na lidskou podstatu zatizenou dédi¢nym htichem (¢imz se do jisté miry

sblizila s kalvinismem), daleko pravdépodobnéji nez o Cisty jansenismus se ve Sporkoveé

36 Naptiklad Harnack (1974:344) pouze v jezuitském laxismu rozlisuje Sest smérd, nejlaxngjsi, pravy,
rigoristicky probabilismus, aequiprobabilismus, probabiliorismus, laxni a pfisny tuciorismus, z nichz posledni
byl papezem Alexandrem VIII. skoro vyslovné zamitnut. A jisté by bylo mozné nalézt i dalsi déleni a
potencialni nuance.
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ptipad¢ jednalo o jansenistické tendence. OvSem jeho zaliba v pfepychu a rozmafilosti se
prilis nesluc¢ovala s hldsanym névratem k pivodni chudobé, pokofte a ptisnosti.

Z podobnych skutecnosti vyplyva rovnéz muj ndzor, Ze ani na jedné strané, na
Sporkové ani na strané jezuitii, nebyla n&jaka ostra véroucna vyhranénost. Vzdyt' jezuité,
ktefi proti nékterym méné zdvadnym tiskim brojili, zapsali je na Index a nechali znicCit,
Sporkovi nakonec po jistych peripetiich cenzurné schvélili i Pictettv spis Kiestanskd
mravni nauka aneb Uméni dobre a spravné zZit. Ztejmée se tak stalo, mimo vySe zminénych
skutecnosti, 1 z toho divodu, ze Eleonoie se podafilo Pictetiv spis upravit do véroucné
pfijatelné podoby, zejména tim (viz. vySe), ze pochybné ¢asti textu vynechala nebo zkratila
a tim se vyhnula podezielym citacim. Nejlépe snad na tuto otazku odpovédél sam Spork ve
svém memorialu mistodrzitelstvi, kdyz se v odpovéd na obvinéni, ze vydava ,,famosi
libelli, kvietistické, pietistické, vrcholné zvracené knihy, zavanéjici po nové sekté, které
byly rozsifovany do celého svéta k odbourdni fimskokatolického, jedin€ spasného
nabozenstvi“ (cit. Preiss, 2003:126), ohrazuje, ze v Lysé nevydaval zadné cizi prace, nybrz
jen takové, které daval svymi dcerami kompilovat — ,kombinovat a transferovat —
z francouzskych piedloh. Jeho imyslem tak pry bylo zejména ¢elit dobrymi povznasejicimi
spisy vlivu Spatné literatury.

Malo probadanou problematiku vztahu tiskli nejen ve francouzsting a némcing, ale i
némcingé a cesting, zejména déjiny vymen, prekladi a zplisobld kompilaci tiskli autorka
predklada jako objekt pro dalsi komparatisticky vyzkum.

Z textlt zkoumanych v praktické casti pak nasledn€ nevyplynulo, Zze by zde byl
néjaky vyrazny posun v piekladu oproti origindlu, protoze je zcela jednoznacné, ze pieklad
je pouhou adaptaci originalu. Skutec¢nost, ze autorka text jinak koncipovala, pozménila
strukturu a svym zplsobem jej obohatila, zejména o modlitby, které ve vychozim textu
nejsou, mize byt vykladéna rizné, v zddném piipadé vSak nelze v této skutecnosti spatrovat
pouze snahu opravit odchylky od katolické vérouky. Spise to bylo dano pravé skutecnosti,
ze prekladany text byl vyrazné oklestén. Nepotvrdil se ani postulat, Ze by snad mlada
ptekladatelka, v dobé piekladu teprve Cctrnactiletd, nemusela byt svazdna dobovymi
konvencemi do té miry, Ze by na jejim dile nemohl byt patrny urcity odklon od origindlniho
textu, naopak, pfes své mladdi se neobavala ujmout se adaptace textu. Naopak zoba
koumané texty vykazuji znamky akademického stylu, coz je pochopitelné u Benedikta
Picteta, vzdélaného duchovniho a profesora teologie, ktery dilo napsal ve zralém véku, ale
do jisté miry miize ptekvapit u mladé divky, byt ji bylo dopfano nejlepsiho vzdélani pro

divky tehdejsi doby, jez prokdzala schopnosti nejen jako piekladatelka, nybrz predevsim
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jako obratnd ,autorka® vlastné nového textu, coz adaptace mnohdy byva, s vysokym
nabozenskym citénim a velkym kulturnim rozhledem. Pouze takovy ¢lovek je totiz schopen
vypracovat natolik zdatilou adaptaci ptiivodniho textu, navic v tak mladém veku.

Na druhou stranu jsem si védoma skutecnosti, Ze z vyzkumu dvou textl, byt se
vyskytlo mnoho indicii, které poukazuji na urcité obecné zakonitosti, nelze vyabstrahovat
konkrétni obecné platné zavéry o knizni produkci v oblasti jansenistickych tiskti v Cechach
na prelomu 17. a 18. stoleti, a tudiz bude nutno ucinit dalsi badéani, tentokrat rozsifené o
tisky dalsi, od vice autorti zjinych jazykovych oblasti, aby bylo mozno podat ucelené
svédectvi o stavu zkoumané problematiky. OvSem cilem této bakalaiské prace nebylo nalézt
obecné platnou odpoveéd’ na dané otazky, nybrz pokusit se zejména shromazdit, pretridit a
podrobit dostupny material o zkoumané problematice analyze tak, aby byl vytvoren urcity

uvod do dané problematiky, na ktery by mohl navazovat detailngjsi vyzkum.
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