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1. UVOD

1.1.U¢&el a rozdéleni prace

Problematika obhajoby vV trestnim fizeni je jednou =z nejvice rozsadhlych a
diskutovanych ¢asti trestniho fizeni viibec, a to jak v oblasti odborné, tak v oblasti
laické. V ocich vetejnosti byva osoba obhéjce Casto velmi kontroverzni a jeji role byva
mnohdy nepochopena. Pfesto je pravo na obhajobu jednim ze zdkladnich prav
demokratického pravniho statu a jeho naplnéni je v zdjmu spravedlivého procesu

nezbytné.

Ve své diplomové praci se proto soustiedim na postaveni obhdjce, skrze kterého je
nejveétsi Cast prava na obhajobu naplné€na, jeho pradva a povinnosti a jeho vzajemny
vztah s klientem. Vénuji se pouze jeho postaveni v priabéhu ptipravného fizeni a i tak
rozsah prace neumoziuje Vénovat se nékterym otazkdm obsirnéji. Ve své praci se tak
snazim obecné zmapovat problémy a otazky postaveni obhajce v ptipravném fizeni a

poskytnout tak nahled na sou¢asnou pravni upravu této problematiky.

Praci jsem rozc¢lenil na pét zakladnich kapitol sledujicich strukturu zakona ¢.
141/1961 Sh. (trestniho tadu), ze kterého nejvétsi ¢ast Gipravy obhajoby a ucasti obhajce
vychazi. V prvni uvodni kapitole se zamétuji predev§im na piiblizeni pramend, ze
kterych obhajoba obvinéného vychazi. Spole¢né s prameny je v ni také zminéna historie

a vyvoj pravni upravy obhajoby v trestnim fizeni.

V dalsi kapitole se prace soustfedi na roli obhajoby v trestnim fizeni obecné. Jsou v
ni rozebrany zakladni principy pradva na obhajobu. Déle se vénuje institutim zastoupeni
advokatem, nutné obhajoby a zpisobem zvoleni ¢i ustanoveni advokata do postaveni
obhajce. Cast kapitoly je téZ vénovana nedilné souéasti obhajoby, a to jejim nakladim a

ptipadnému naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou.

Jadrem prace je kapitola tieti, ve které je pozornost vénovana samotné obhajobé
Vv ptipravném fizeni. Kapitola obsahuje jak ptiblizeni samotného piipravného fizeni, tak

postaveni v obhéjce v jeho rtiznych ¢astech, jakymi jsou ¢ast pied zahdjenim trestniho



stihani a Gast po zahajeni trestniho stihani. Sifeji se vénuje specifikim obhajoby
obvinéného, ktery se naléza ve vazb¢. Dale se lehce zabyva i moznosti sjednani dohody

o vin¢ a trestu a roli advokata pfi sjednavani takové dohody.

Ctvrta kapitola se vénuje zvlastni a relativné nové upravé zkraceného ptipravného

fizeni a specifickému postaveni obhajce v ném.

vvvvv

skutecnosti z cel¢ prace.

1.2. Prameny pravni tipravy: Ustava a Listina, Trestni fad

Pravo na obhajobu je jednim ze zikladnich zasad v trestnim fizeni. Umoziuje
osobg, proti které se vede trestni fizeni se obhajovat a zaroven nastavuje organim
¢innym v trestnim fizeni mantinely, podle kterych se musi chovat ve vztahu
k obvinénému. Je to nejen jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni, ale zaroven je to i

zésada, jejiz dodrzovani je podstatnou soucasti demokratického pravniho fadu.

Diilezitost prava na obhajobu naznacuje i jeho postaveni v ramci pravniho systému.
Jeho Gpravu nalezneme v nejdtileZitdjsi ¢asti pravniho fadu Ceské republiky, v Gistavnim
potadku. Vyslovné je pravo na obhajobu upraveno v ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Mimo ¢lanek
37 odst. 2 LZPS ustavni pofadek obsahuje jesté dalsi prava obvinéného, vice ¢i méné
S pravem na obhajobu souvisejici. Tyto prava jsou obsazena v hlavé paté LZPS. Jedna
se naptiklad o pravo odepiit vypoved (¢l. 37 odst. 1), pravo na veiejnost liceni (¢l. 38
odst. 2), zasadu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2) nebo zasadu zékazu retroaktivity

Vv neprospéch obvinéného (¢l. 40 odst. 6)

V piipad€ Gstavnich prament je nutno také zminit podepsané a ratifikované
mezinarodni smlouvy, které dle ¢l. 10a Ustavy tvofi souéast pravniho fadu CR a maji
pfednost pfed zdkonem. V rdmci trestniho fizeni a prava na obhajobu se bude jednat
pfedevSim o mezinarodni Pakt o hospodaiskych a politickych pravech, ktery obsahuje
upravu napiiklad prava na Zivot (€l. 6 odst. 1), zdkazu muceni (¢l. 7) nebo presumpci
neviny (¢l. 14 odst. 2), a o Evropskou umluvu o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod z roku 1950, ratifikovanou v roce 1992, ktera taktéz obsahuje upravu napiiklad
prava na zivot zivota (¢l. 2 odst. 1), zakazu muceni (¢l. 3) nebo presumpce neviny (¢l. 6

odst. 2).



Dalsim pramenem prava, ktery obsahuje Gipravu prava na obhajobu je zakon ¢
141/1961, o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad). Jednd se o ustanoveni § 33, ve
kterém jsou obsaZena prava obvinéného. Samotnou upravu obhajoby, obhéjce a jeho

postaveni pak nalezneme v § 35 az § 41

Ve vztahu speciality k trestnimu tadu je zakon ¢. 218/2003 Sb., zadkon o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze - ZSVM). ZSVM se pouzije v piipad¢ trestnych ¢int,
respektive provinéni, které spachala osoba mladistva dle § 2 ZSVM. ZSVM upravuje
néktera specifika obhajoby mladistvych, jakym je naptiklad § 42 odst. 2 stanovici
nezbytnost zastoupeni mladistvého advokatem. Na rozdil od trestniho fadu obsahuje
moznost zvolit mladistvému advokata i proti jeho vuli, pokud nepiekroc¢il osmnécty rok
sveho v€ku, a to v § 44 odst. 2. Trestni f4d umoziluje zvoleni advokata proti vili
obvinéného pouze v piipade, Ze je obvinény omezen na zpusobilosti k pravnim tkonim.

V ptipadég, Ze urCity problém ZSVM neobsahuje, pouZije se Trestni fad.

Pramenem prava, ktery upravuje podminky vykonu advokacie a tedy i podminky

zastupovani obvinéného advokatem je zakon ¢. 85/1996 Sh., zakon o advokacii.

K vys$e zminénym prameniim prava je nutno podotknout, Ze ne vSechny principy a
zéasady, které tyto prameny obsahuji, se projevuji v pritb¢hu celého trestniho fizeni se
stejnou intenzitou. Nekteré principy se projevuji v urCitych Castech trestniho fizeni
méné a v n¢kterych vice, coz je dano pravé povahou jednotlivych casti trestniho fizeni.
Napriklad zasada vefejnosti se projevi v plné sile v tizeni pied soudem, kdezto

ptipravné tizeni je zpravidla nevetejné.

1.3. Vyvoj upravy pripravného Fizeni a ucasti obhajce

V pripravném Fizeni
K pochopeni postaveni obhajoby v naSem trestnim fizeni a k jejimu zasazeni do
souvislosti je potieba se alespont kratce vénovat i1 jejimu historickému vyvoji. Vyvoj
obhajoby na naSem Uzemi miiZeme v podstaté¢ rozdé€lit do n€kolika zakladnich etap.
Prvni etapou bude obdobi od roku 1918, v némz vznikla samostatna Ceskoslovenska
republika, do roku 1939. Druhou etapou je obdobi od roku 1939 do roku 1945, tedy

doba nacistické okupace. Tteti etapa zacind v roce 1945 a kon¢i rokem 1962, kdy od



prvniho ledna nabyl uéinnosti soudasny trestni fad. Ctvrtou etapou pak je obdobi
zacinajici pravé ucinnosti zédkona ¢. 141/1961 a koncici rokem 1989. Patou a posledni

etapou ziistava obdobi vyvoje od roku 1989 do soucasnosti.

1.3.1. Obdobi od roku 1918 do roku 1945

Prvni etapa tedy zacina vroce 1918 rozpadem rakousko-uherského soustati a
osamostatnénim Ceskoslovenské republiky. Nové vznikla republika recepénim
zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského,
pievzala a ponechala v platnosti veskeré dosavadni zakony. Na poli trestniho fizeni se
tak jednalo o zakon ¢. 119/1873 t. z., tzv. Glasnerav trestni fad. Pfestoze se jednalo o
kodex vychazejici stale z inkvizicnitho procesu a obsahujici velké mnoZstvi
donucovacich prostiedkii pouzitelnych via&i obvinénému', zaroveii poskytoval
obvinénému nékolik dulezitych prav a zakotvoval nékteré zasady trestniho procesu, ze

kterych vychazi 1 dne$ni trestni fad. O kvalité tohoto zdkona vypovida i to, Ze na naSem

uzemi platil aZ do roku 1950.

Mimo jiné tak tento trestni ¥ad upravuje zasadu presumpce neviny (§ 38 GTR), kdy
obvinény miize byt povazovan za obvinéného az od okamziku podani obzaloby a otazka
viny musi byt posuzovdna oddélen¢ od otazky trestu a rozhodovani o viné¢ musi

rozhodovani o trestu predchazet (§ 22 GTR).

V trestnim fadu bylo také zakotveno pravo obvinéného zastoupeni obhajcem,
kterého si mohl zvolit kdykoliv v priibdhu trestniho procesu (§ 39 GTR) a pravo na
obhajobu bezplatnou (§ 41 GTR). Ve stejném paragrafu pak je obsaZena i Uprava
obhajoby nutné a to tak, ze obvinénému musi byt ustanoven obhajce vzdy, kdyz se
fizeni kona pted soudem porotnim. Zaroven bylo zakotveno i pravo na soukromou
rozmluvu mezi obhdjcem a obvinénym, jejich pravo nahlizet do spisu a pravo obhéjce

byt ucasten u soudnich tikonti (§ 45 GTR).

Zajimavosti je ustanoveni § 236 GTR upravujici sluiné chovani obhajce pied

soudem a moZnost uloZeni ditky ¢i poradkové pokuty v piipadé, Ze se tak nechova.

! RUZICKA, Miroslav. P¥ipravné Fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pied soudem: (velka
novela a pfipravovana rekodifikace trestniho fadu). Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-861-9993-2. Str. 10



Druhd a zhlediska déjin smutnd etapa zacina rokem 1939, ve kterém na
ceskoslovenské tizemi vtrhla okupacni vojska nacistické Tteti fiSe. Cela pravni souprava
tak byla postizena dvojkolejnosti, kdy pro némecké statni ptislusniky platily zdkony
némecké a pro Ceskoslovenské statni ptislusniky zdkony dosavadni. Co se vSak tyka
zakonl dosavadnich, ty byly na natlak Tteti fiSe podfizovany jejim zajmim a ménény

pouze ku prospéchu jejiho kriminalniho aparatu®.

1.3.2. Obdobi od roku 1945 do roku 1961

V obdobi po druhé svétové valce nadale platil trestni fad z roku 1873 a to az do
roku 1950, kdy v prubéhu tzv. pravnické dvouletky vesel v platnost zakon ¢. 87/1950
Sh.. Tento trestni fad nahradil veskeré dosavadni trestni fady a soucasné platil pro
vojenské soudnictvi. Prestoze se trestni fad snazil byt po formalni strdnce piehledny a
srozumitelny, jeho hlavni ideou bylo striktni vyjadieni tfidniho zaméfeni a vychova
pracujicich k ostrazitosti a bdé€losti. Prava obvinéného byla vyméfena velmi Uzce a
uvolnéni procesnich predpisit vedlo k uplatiiovani postupt, jez se nedaji oznacit jinak
nez jako inkvizicni. Jako ptiklad poslouZzi povinnost obvinéného vypovidat ¢i vylouceni

moznosti obvinéného nahlizet do spisug.

V potaz je také nutno vzit momentalni politickou situaci, kterd zptisobovala vznik
nemala politickych procest, a kterd umoznovala a ospravedliiovala mnozstvi

nezakonnych postupti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pokrokem oproti trestnimu fadu z roku 1950 byl zakon €. 64/1956 Sb., ktery se stal
uc¢innym 1. 1. 1957. Tento zakon jasné stanovil zasady trestniho fizeni, a to hned ve
druhém paragrafu. Vyslovné tak byla zminéna zésada presumpce neviny, nezavislosti
soudt, volného hodnoceni diikazl a dalsi. Dale také vetfejnost hlavniho li¢eni a moZnost
zvolit si obhajce kdykoliv v pribéhu fizeni. Praviim obvinéného je vénovan § 31. Ten
stanovi, Ze obvinény ma moznost se vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které se mu ddvaji
za vinu, k dikazlim o nich, ma pravo uvést vSechny okolnosti a diikazy slouZzici k jeho

obhajobé¢, a dale zejména pravo Cinit v trestnim fizeni navrhy, zvolit si obhdjce a

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9 str. 50

¥ SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
&eského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9. str. 27



podévat opravné prostfedky. V druhém odstavci tohoto paragrafu je stanovena
povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni obvinéného o jeho pravech informovat a
poskytnout mu moznost jejich uplatnéni. Novinkou byla povinnost seznamit
obvinéného s vysledky vySetfovani a moznost navrhnout doplnéni vySetfovani

stanovené v §183 a 184°,

1.3.3. Obdobi od roku 1961 do roku 1989
Roku 1961 byl zadkonem ¢&. 141/1961 ptijat novy trestni fad. Po mnohych
novelizacich je tento trestni f4d na naSem uUzemi stile UCinny. Spole¢né s novym

trestnim fadem byly pfijaty i zdkony o mistnich lidovych soudech a o organizaci soudu.

Oproti pfedchozim trestnim fadim obsahoval trestni fad z roku 1961 vétsi mnoZstvi
prav obvinéného. Obvinény mél od seznameni se s vysledky vySetfovani a kdykoliv
pozdéji moznost radit se s obhdjcem bez pritomnosti tfeti osoby, piipadné mél narok na
bezplatnou obhajobu. Od novely ¢. 57/1965 Sb. mél moznost se s obhajcem radit bez
pritomnosti tieti osoby kdykoliv. V pfipad¢€, Ze vSak byl obvinény ve vazbé z divodu
obavy z mateni vySetfovani, podléhala rozmluva bez ptitomnosti tieti osoby souhlasu

vySettrovatele.

Uprava nutné obhajoby byla v roce 1961 velmi podobné tpravé sou¢asné. Jednou
z vyjimek naptiklad bylo, ze v ptipad¢, ze se jedna o trestny €in, za néjz lze pachateli
ulozit trest, jehoZ hranice ptesahuje pét let, postaci, kdyz ma obhdjce od doby, kdy se
piistoupilo k seznamovani s vysledky vysetfovani. Tuto odchylku vSak odstranila jiz
vyse zminéna novela & 57/1965 Sb. Uprava institutu zvoleného &i ustanoveného
obhdjce byla opét témér stejna jako uprava soucasnd. Odchylka vSak byla, Ze
ustanoveného obhdjce neustanovoval soud, ale dle § 39 odst. 2 vedouci advokatni

poradny.

Prava a povinnosti obhdjce byly opét upraveny velmi podobné upravé soucasné.
Obhajce tak byl dle § 41 odst. 1 povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni

pomoc, ucelné vyuzivat v zdkoné uvedenych zpisobii a prostiedkil obhajoby k héajeni

4 RUZICKA, Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pred soudem: (velka
novela a pripravovana rekodifikace trestniho fadu). Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-861-9993-2 str. 49.



zajmi obvinéného, zejména pak peCovat o to, aby byly v fizeni ndlezit¢ a vcas
objasnény skutecnosti zbavujici obvinéného viny, nebo jeho vinu zmirfujici a svoji

¢innosti ptispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti ve véci.

Jeho povinnosti a prava v ptipravném tizeni pak upravoval § 41 odst. 2 a to tak,
7e obhajce je opravnén jiz za piipravného fizeni Cinit za obvinéného navrhy, podavat
stiznosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisu. Ugastnit se vySetfovacich tikonti mohl
ve velmi omezené mife a zpravidla dle § 168 jesté se svolenim vySetiovatele. Jeho tcast
na vySetfovacich tkonech byla $ir§i pouze v ptipadé fizeni proti osobam mladistvym a

osobam, které se vzhledem ke svému dusevnimu ¢i fyzickému stavu nemohou nalezité

hajit.

Zménu v tomto postupu opét prinesla novela z roku 1965 a to tak, Ze obhajce mohl
byt vySetfovacim tkoniim pfitomen jiz od vzneseni obvinéni a rozhodnuti o odepieni
tohoto prava bylo pfezkoumatelné prokuratorem. S timto opravnénim vzniklo také
obhajci dalsi opravnéni, respektive povinnost vySetfovatele sdélit mu na jeho zadost

misto a ¢as konani tkonu.

1.3.4. Obdobi po roce 1989
S celkovym pierodem spole¢nosti po revoluci v listopadu 1989 souvisela i celd fada
uprav pravniho systému. Nez se trestni fad vyvinul do soucasné podoby, prodélal celou
fadu novelizaci, velké mnoZstvi tésné¢ po revoluci roku 1989. Jednalo se napiiklad o
novelu ¢. 178/1990 Sb., kterda mimo jiné zruSila povinnost pfitomnosti tieti osoby pii
rozmluvé obvinéného s obhajcem a povolila obvinénému rozmluvu s obhajcem
kdykoliv v pribéhu tizeni, ¢i novelu ¢. 292/1993 Sb., ktera provedla zmény v Gpravé
postupu pted zahajenim trestniho stihani. Policie tak musela nasbirat dostate¢ny pocet
dikaznich prostfedkd, ze urcitd osoba spachala trestny ¢in, a az poté ji sdélit obvinéni a
Vv fizeni pied zahajenim trestniho stihani bylo mozno provadét dikazy, jen pokud se

jednalo o ditkazy neodkladné a neopakovatelné®.

® RUZICKA, Miroslav. Ptipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v Fizeni pred soudem: (velka
novela a pripravovana rekodifikace trestniho fadu). Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-861-9993-2 str. 60



Trestni fad poté prosel celou fadou dalsich novel, pficemz snad nejrozsahlejsi a
nejvyznamnéj$i novelou byla novela ¢. 265/2001, ktera se dotkla dvou tfetin ustanoveni
trestniho fadu. Novela tak naptiklad redln¢ prenesla tézisté trestniho fizeni a dokazovani
6

pred soud a stanovila pfedbéznou, pomocnou a ptipravnou roli piipravného tizeni® ¢i

zrusila samostatny subjekt vySetfovatele a sjednotila ho pod pojem Policie.’

2. OBHAJOBA V PRIPRAVNEM RIZENI

2.1. Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu ma jako jedno ze zékladnich lidskych prav vychazejici jak
z mezinarodnich smluv, tak z Listiny zakladnich prav a svobod, v ramci trestniho fizeni
velmi dilezité postaveni. Pravo na obhajobu muzeme chapat ve dvojim smyslu, v

materialnim a formalnim.

Obhajoba v materialnim smyslu se fakticky sklada z moznosti obhajovat se sam, bez
pomoci advokata, a to S pouzitim vSech moZnosti, které trestni fad obvinénému
umoziuje. Docent Vantuch materialni smysl obhajoby shrnul takto: ,,Obvinény md
predevsim pravo hdjit se sam a prostiedky podle viastniho rozhodnuti, stejné pak ma
pravo vyzadovat od organu cinnych v trestnim Fizeni, aby postupovaly tak, aby byl
zjisten skutecny stav véci, zejména aby také objasnovaly se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici v jeho prospéch a provadély v tomto sméru ditkazy. “® Materialni smysl prava
na obhajobu je obsazen v § 2 odst. 13 TR, ktery zni: ,, ten, proti nemuz se rizeni vede,
musi byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umozZnujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si miize téz zvolit obhdjce; vsechny orgdny cinné v trestnim Fizeni

jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav*.

Druha &ast véty § 2 odst. 13 TR uz ale poukazuje na formalni smysl prava na

obhajobu, ktery je dale rozvinut v § 33 odst. 1 TR. Formalni smysl obhajoby tedy

® RUZICKA, Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v fizeni pied soudem: (velka
novela a ptipravovana rekodifikace trestniho fadu). Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-861-9993-2 str. 121.

"RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Geském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2004, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9817-7. str. 217

8 VANTUCH, Pavel. Odmitnuti obhajoby. In: Odmitnuti obhajoby [online]. 2007, 14. 2. 2007 [cit. 2014-
03-04]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20421960-F00000_d-odmitnuti-obhajoby



spatfujeme praveé V moznosti nechat se zastoupit. Tato moznost pocita s tim, ze
maloktery obvinény je natolik sezndmen s pravnim fadem (nehledé na zasadu
ignorantia iuris non excusat), a ma takové odborné znalosti, aby byl schopen se sam
plnohodnotné v trestnim fizeni obhajovat. V piipadé nutné obhajoby dokonce formalni

smysl obhajoby nabyva obligatorniho razu a obvinény byt zastoupen obhdjcem musi.

Prestoze je mozné Se V trestnim fizeni zastupovat sdm a vyuzit prava na
obhajobu pouze v materialnim smyslu, nelze v drtivé vétSiné ptipadi nez doporucit
obvinénym, aby vyuZili moZnosti nechat se zastoupit advokatem, ¢imz naplni chapani

prava na obhajobu 1 ve formalnim smyslu a zvysi tim své Sance na uspéch v dané véci.

K formdlnimu smyslu na obhajobu patii 1 to, ze osoba, ktera bude obvinéné¢ho
zastupovat, bude mit garantovanou turoven odbornych znalosti a schopnosti k tomu, aby
obvinéného mohl zastupovat. To je zaruceno tim, Ze obvinéného v trestnim fizeni mtize

zastupovat pouze advokat (§ 35 odst. 1 TR).

2.2. Zastoupeni advokatem

Advokacie je svobodné povolani upravené v zdkoné o advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
ktery zaroven obsahuje podminky, které zarucuji odbornost advokata a jez je nutno
splnit, aby advokat mohl své povolani vykonavat. Tyto podminky jsou obsazeny
v paragrafech § 4 a § 5 zakona o advokacii. § 4 Z0OA stanovi, ze: Advokdtem je ten, kdo

je zapsan v seznamu advokatit vedeném Ceskou advokatni komorou.

Podminky, aby zéapis do seznamu advokatli mohl byt proveden, upravuje § 5 ZoA.

Kazdy, kdo z4da o zapsani do seznamu advokatii, musi spliiovat nasledujici:

1) Mit plnou zpusobilost k pravnim ukontim.

2) Ziskat vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru
pravo.

3) Vykonat tiiletou pravni praxi jako advokatni koncipient.

4) Byt bezuhonny a nesmi mu byt uloZeno karni opatfena vyskrtnuti ze seznamu
advokati.

5) Nesmi byt v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, s vyjimkou pracovniho poméru ke

Komote, k advokatovi nebo pravnické osob& vykonavajici spole¢ny vykon



advokacie a poméru, jehoz pfedmétem je vykon védecké, pedagogické, literarni,
publicistické nebo umélecké ¢innosti.
6) Musi uspésné vykonat advokatni zkousku.

7) Musi uhradit Komoie poplatek.

Zaveérem po splnéni vySe zminénych podminek musi jeSté uchaze¢ o zapsani do

seznamu advokatt slozit do rukou predsedy Komory ptislusny slib.

Advokat dale podléhd stavovskym predpisim advokatni komory. V piipadé
trestniho tizeni nabyva zvlastni dilezitosti Usneseni predstavenstva ¢eské komory ¢.
1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze advokatu Ceské republiky, takzvany eticky kodex. Ten stanovi, jakymi
moralnimi pravidly se advokat musi fidit ve vztahu ke svému klientovi. V ptfipadé, Ze
by tato pravidla advokat porusil (napf. by poskytoval sluzby vice osobam, jejichz zajmy
by mohly byt v rozporu, €l. 7 odst. 3), vystavuje se nebezpeci kdrného postihu ze strany

Komory.

V trestnim Fizeni advokat neméa postaveni strany (§ 12 odst. 6 TR a contrario).
Advokat v trestnim fizeni vystupuje jménem obvinéného. Vyskytuji se nazory, podle
kterych se za urcitych okolnosti d4 advokatovi pfiznat postaveni strany. Bude se jednat
naptiklad o situaci, kdy advokat podava opravny prostfedek a kdy podle § 12 odst. 6 TR
Stejné postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se rizeni vede
nebo ktera podala opravny prostredek. Advokat vSak v této situaci nepodava opravny
prostiedek jménem svym, ale jménem obvinéného. Proto se piiklanim k ndzoru, Ze
advokat jednajici dle pokyni a dle zajmt osoby, kterou zastupuje, tedy jiné nez je on

sam, postaveni strany se vztahuje pravé na tuto osobu, a ne na advokata samého.

V nékterych pifipadech je vSak mozné, Ze advokat bude vystupovat jako subjekt
trestniho fizeni. Bude se jednat o ptfipady, kdy advokat svym jménem uplatiiuje narok

na odménu a nédhradu hotovych vydaji z titulu ustanoveného obhajce®.

Advokat se mize na zdkladé substituéniho opravnéni nechat zastoupit

koncipientem. V ptipadé takového zastoupeni vSak plné odpovida za kvalitu obhajoby

% CISAROVA, Dagmar et al. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 822 s. ISBN 978-807-
3573-485. str. 93
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provedené koncipientem. Advokat se vSak nesmi nechat koncipientem zastoupit v fizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pted vrchnim soudem a Nejvyssim
soudem (§ 35 odst. 1 TR). Koncipient také musi mit od advokata zmocnéni ke kazdému
ukonu, ktery provede zvlast. K nékterym ukonim totiz advokatni koncipient nema
opravnéni, dokud nesplni urcit¢é podminky jako je napiiklad délka vykonané
koncipientské praxe. Dale je také na ivaze advokata, zda je zastoupeni koncipientem

vzhledem ke sloZitosti pripadu a zkuSenostem a znalostem koncipienta viibec vhodné.™

2.3. Nutna obhajoba

V ptipadé nutné obhajoby se jedna o takovou situaci v priab&hu trestniho fizeni, kdy
obvinény musi mit obhajce. Dlvodem k povinnosti byt zastoupen obhdjcem je
predev$im zabezpeCeni prava na obhajobu dle ¢l. 40 odstavce 3 LZPS. Jedna se
zpravidla o situace, kdy se obzalovany ocita v pozici, ktera mu ztéZuje uplatnéni prava
na obhajobu v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze ztizeni vykonu prava na obhajobu
zpravidla vychdzi z objektivnich okolnosti, ve kterych se obvinény nachdzi, je dilezite,
aby obhajobu provadéla osoba odlisna od obvinéného, a to osoba kvalifikovana a znala
prava’’. Pravo na obhajobu nabyva v t&chto ptipadech takové dileZitosti, Ze rozhodnuti
o zastoupeni advokatem neni ponechano na viili obvinéného, nybrz zdkon ptimo uklada

povinnost byt advokatem zastoupen.

Obvinény se v ptipadech nutné obhajoby povazuje za zastoupeného obhajcem od
okamziku, kdy je mu obhajce ustanoven, nebo si ho zvoli. Do té doby se povazuje za
nezastoupeného, a veskeré provedené ukony jsou stizené procesni vadou. Tuto vadu
neni mozné zhojit ani pfitomnosti advokata u tohoto tkonu, piestoze takovy advokat
muize byt pozdéji obvinénému ustanoven. Podstatné je, aby obvinény mél obhdjce

r Ve r sev v N r ’ 12
ustanoveného ¢i zvoleného jiz v dobé provadéni daného ukonu™.

9 MANDAK, Viéclav. K podminkdm zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pii obhajobé
obvinéného. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 1, str. 29.

1 JELINEK, Jiff a Marta UHLIROVA. Obh4jce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882, str. 106

12 JELINEK, Jiti. Obvinény a jeho pravo na obhajobu. Bulletin advokacie. 1999, ¢. 2, str. 42
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’

Uprava institutu nutné obhajoby a jednotlivé piipady, kdy je pro obvinéné¢ho nutné

byt zastoupen advokatem, je vyslovné upravena v § 36, 36a a 36b TR. Jedna se zejména

o tyto piipady:

a)

b)

§ 36 odst. 1 pism. a) je-li (obvinény) ve vazb&, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni

svobody nebo na pozorovani v zdravotnim tstavu.

V tomto ptipadé se jedna o situace, kdy je moznost obhajoby obvinéného
snizena jeho omezenou moznosti pohybu. Je dilezité, aby obvinény

nedoplacel na kvalitu obhajoby tim, Ze je izolovan od vnéjSiho svéta'®,

§ 36 odst. 1 pism. b) je-li (obvinény) zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonlim, nebo jehoz (obvinéného) zpiisobilost k pravnim tkoniim je

omezena

Zde se jedna o piipad, kdy obvinény byl soudem zbaven nebo omezen na
zpusobilosti k pravnim tkonim dle § 55 a nasl. OZ. Jedna se o osobu
stizenou duSevni poruchou, uzivajici v nadmérné mite alkoholické napoje
nebo omamné latky. Jedna se téZ o osobu nezletilou. Ta je vSak ve
zpusobilosti na rozdil od vySe zminéného piikladu omezena zdkonem.
Vzhledem k omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim u téchto osob je
nutné, aby byly zastoupeny osobou, kterd je schopna chapat veskeré
nalezitosti trestniho fizeni a adekvatné na né reagovat, ¢imz se uplatni

pravo na obhajobu.
§ 36 odst. 1 pism. c) jde-li o fizeni proti uprchlému

Trestni f4d umoziluje vést trestni fizeni i proti obvinénému, ktery se pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni ukryva. Vzhledem k jeho neptitomnosti
musi byt obvinény zastoupen advokatem, aby mohla byt naplnéna

v8echna jeho procesni prava, véetné prava na obhajobu. V fizeni proti

B3 JELINEK, Jiff a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882, str. 116.
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d)

uprchlému dle hlavy dvacaté trestniho fadu mé advokat stejnd prava a

jako obvinény.

§ 36 odst. 2) Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud
a v pripravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze
vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji

pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit

Povinnost byt zastoupen obhdjcem, milZe nastat 1 tehdy, kdy obvinény
sice neni omezen na zpusobilosti k pravnim ukoniim soudem, avsak jeho
schopnost se hajit je uréitym zplisobem snizena. V takovém ptipadé
rozhodne o povinnosti byt zastoupen advokatem soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce. Bude se jednat zejména o piiklady, kdy obvinény
trpi télesnou ¢i dusevni indispozici ¢i vadou, snizujici jeho schopnost
chapat nebo adekvatné¢ reagovat na postup trestniho fizeni. Mize se

jednat 1 o pripady, kdy obvinény neumi ¢ist a psat.

Za zvlastni ditvod nutné obhajoby dle tohoto odstavce nelze povazovat
skutecnost, Ze obvinény je cizincem a neumi dostatecné Cesky jazyk.
Jazykova bariéra je snadno prekonatelnd ptibranim tlumocnika, ¢imz se

pravo na obhajobu dostate¢né naplni'*.

§ 36 odst. 3) Kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let, musi mit

obvinény obh4jce uz v ptipravném ftizeni.

Kromé vySe zminénych divodil pro nutnou obhajobu musi mit obvinény obhdjce
téZ v hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému (§ 36 odst. 4
pism. a) TR), v fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZeni nebo zmén& zabezpetovaci
detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni
protialkoholniho (§ 36 odst. 4 pism. b) TR), ma-li se vyjadit k tomu, zda se vzdava
prava na uplatnéni zasady speciality v fizeni po vydani z ciziho statu (§ 36 odst. 4 pism.
¢) TR), v fizeni o vydani do ciziho statu nebo o piedani do jiného &lenského statu

Evropské unie (§ 36 odst. 4 pism. d) TR), v fizeni o dalsim piedani do jiného &lenského

14 Rozh. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1410/2004
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stitu Evropské unie (§ 36 odst. 4 pism. e) TR), v fizeni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti, kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody nebo
byl pfeménén podminény trest nebo jiny trest na nepodminény trest odnéti svobody,
nebo kterym bylo uloZzené ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody (§ 36

odst. 4 pism. f) TR).

Vzhledem ke své povaze vykazuje urcité zvlastnosti v upravé nutné obhajoby

vykonavaci fizeni. Tato Gprava je obsazena v § 36a TR.

Vyjimku z upravy nutné obhajoby obsahuje § 36b TR. Dle prvniho odstavce se
obvinény miiZze obhéjce vzdat pouze v piipadé § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b)
TR, nejde-li o trestny &in, za ktery lze uloZit vyjimeény trest. Obvinény se miiZze obhajce
vzdat i v piipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) TR. Vzdani se obhajce
musi obvinénym provést zpiisobem uvedenym v §36b odst. 2 TR a to pouze vyslovnym
pisemnym prohlasenim nebo ustné¢ do protokolu u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery vede fizeni; prohlaSeni musi byt uc¢inéno za pritomnosti obhdjce a po predchozi

porad¢ s nim.

Takova vyjimka vSak svoji faktickou povahou uz ¢aste¢né naruSuje samotny princip
nutné obhajoby. Vznikaji tak pochybnosti, zda v piipadé, kdy je obhajoba povazovana
vzhledem K tstavnim principtim a principim vyjadienym v trestnim fadu za nutnou, jak
je mozné, ze se ji lze vzdat, a pokud se ji Ize vzdat, zda se stidle jedna o obhajobu
nutnou. Jadro nutné obhajoby tkvi v tom, ze obvinény neni schopen se sdm ucinné
branit a proto je nutné, aby byl zastoupen obhajcem. V piipadé€, Ze se obhdjce vzda,
dovozuje se, Ze je schopen se sam obhajovat, ale institut nutné obhajoby je v trestnim
fadu zakotven pravé proto, Ze obvinény neni schopen se kviili objektivnim okolnostem
nalezité hajit. Zde se do konfliktu dostdvd formalni Gprava a fakticky obsah nutné
obhajoby a to uz na urovni Ustavni s ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Nelze proto nesouhlasit

s docentem Vantuchem, Ze § 36b TR by de lege ferenda mél byt zrugen™.

1 VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 11. str. 19
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2.4.0bhajce zvoleny a ustanoveny

2.4.1. Obhajce zvoleny

Soucasti prava na obhajobu je moznost obvinéného zvolit si vlastniho obhjce.
Obhdjce si obvinény voli z advokatii (§ 35 odst. 1, TR véta prvni). Pro zvoleni si
advokata obvinénym neni stanovena zadna predepsana forma. Zpravidla obhdjce
pfedloZzi soudu plnou moc k zastupovani obvinéného se zdivodnénim, Ze piebira
obhajobu obvinéného. Organ Cinny v trestnim fizeni pak takovou moc pouze zalozi do

spisu®®.

Spole¢né s moznosti zvolit si advokata je provazana moznost zvolit si advokatl
vice. Trestni fad od ledna 2002 vyslovné ptipousti v § 37 odst. 3 pluralitu obhajci.
Jedinou povinnosti obvinéného je, sdélit soudu, kterého obhdjce zmocnil k ptijimani
pisemnosti. V ptipad€, Ze si ho nezvoli, uini tak predseda sendtu a v pfipravném fizeni
statni zastupce. Pravo na vice obhdjci nemuze soud nijak omezovat ani s ohledem na

hospodarnost ¢i rychlost procesu, ponévadz by to bylo omezeni prava na obhajobu.

Z hlediska obvinéného je zastoupeni vice obhajci vyhodné zejména v ptipadech,
kdy je obvinény obvinén z vice trestnych ¢inli, véc je slozita a ¢asoveé nadrocna nebo je
dikazni material rozporny. Obhdjci si tak mohou stanovit jednotlivé ukoly podle svych
zkuSenosti a odbornosti, rozvrhnout si pracovni ¢as a konzultovat spolu jednotlivé
problémy. Tim se obhajoba mlze dostat na vyssi a kvalitnéjsi uroven. Pro obvinéného
ale vyvstane vcelku zavazny problém a tim jsou néklady obhajoby, které vétSim poctem

advokatii samoziejmé itmérné& narostou’’.

Nelze vSak nez souhlasit s ndzorem, Ze souCasnd Uprava plurality obhdjct je

v 18 7o . . v w1 . s s+ o
nedostate¢na™. Trestni fad sice upravuje moznost obvinéného zvolit si vice obhdjct a
naslednou povinnost urcit, kterého =z obhdjci zmocnil k pfebirdni pisemnosti a

vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, nestanovuje vSak prava a povinnosti

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219 str. 80

" MANDAK, Viclav. K otizce piisobeni dvou nebo vice obhajcti obvinéného. Trestn&pravni revue.
2006, ¢. 1, str. 30

18 JELINEK, Jifi et al. Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4. str. 608
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jednotlivych advokatli. Neni tak stanoveno naptiklad, zda je nutna pfitomnost vSech
obhajct pti tkonech trestniho fizeni, nebo zda postai jeden z obhajct, nebo zda je
mozno konat fizeni, pokud se dostavil pouze jeden z obhajct, ¢i zda je mozno konat

fizeni, kdyz u nékterého z obhajcti nebyla dodrzena lhita na ptipravu.

Soucasn¢ zde vznika problém, zda obhiajce uréeny k prebirani pisemnosti je
zaroven tzv. hlavni obhdjce, tedy obhajce udavajici smér obhajoby a koordinujici
¢innost ostatnich obhajcti. Obhdjcem uréenym k prebiranim pisemnosti mize byt jak
nejstarsi, nejzkusenéjsi z obhajcili, ktery by mél mit celou obhajobu pod kontrolou, tak
obhajce nejméné zkuSeny, kterému piebirdni pisemnosti bylo urc¢eno jako povinnost,
aby se zkuSen¢jSimu obhdjci ¢i obhajciim usettil ¢as. Osoba hlavniho obhijce, za kterou
je, vzhledem k absenci upravy hlavniho obhajce, dnes Casto povazovan pravé obhajce
zmocnény k piebirani pisemnosti a vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, se tedy
zdaleka nemusi shodovat s viid¢i osobou obhajoby. Znovu se zde tedy setkavadme
s nedostateCnou Upravou obhajoby vice obhdjci, které by de lege ferenda meéla byt

vénovana pozornostlg.

Pokud se nejednda o piipad nutné obhajoby, je ponechdno plné na wvili
obvinéného kdy, a vitbec zda si obhdjce zvoli. Tato volnost ponechana obvinénému,
zpravidla pravnimu laikovi, vSak miize zpusobit fadu probléml. Bude se jednat
napiiklad o problematiku podavani stiznosti a dodrzovani lhut. PfestoZze by obvinény
mél byt vzdy poucen o moznosti podat opravny prostiedek a o lhaté k jeho podani,
maloktery obvinény, zejména obvinény z nizsich socialnich vrstev, si dokaze predstavit,
jakym smérem se miiZze trestni fizeni ubirat naptiklad po podéni, respektive nepodéani
stiznosti. Dal§im takovym problémem bude podavéani vypoveédi. Obvinény, piestoze
fadné poucen o moznosti nevypovidat, si nedokaze bez porady advokata ptedstavit, jak
jeho vypovéd nebo naopak vyuziti pradva nevypovidat ovlivni dals$i postup organt

¢innych v trestnim fizeni.

DalSim pfipadem takového problému je neznalost procesni Upravy trestniho
fizeni a moznosti, které obvinénému trestni fad pfiznava. Bude se jednat napiiklad o

moZnost zcastnit se vyslecht svédki a pokladat jim dotazy. Také v ptipad¢ téchto

19 VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhéjce. Bulletin advokacie. 2004,
¢. 6, str. 29
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dotazd bude velky rozdil mezi dotazem polozenym obvinénym, ktery se ocitl ve velmi
stresujici pozici, jakou pozice obvinéného bezesporu je, a dotazem polozenym
advokatem, ktery je seznamen se vSemi nalezitostmi a moznostmi, jez trestni tad
obvinénému k obhajobé skyta a je schopen objektivné zhodnotit, co v dané situaci

nejlépe pomiize obhajobé obvinéného.

Soudu vsak nepftislusi jakymkoliv zpisobem do volby advokata (pokud se
nejedna o piipad nutné obhajoby a obhajce si sam advokata nezvoli) zasahovat. Soudu
neptislusi ani posuzovat kvalitu ¢1 necinnost obheijce20 2 v ptipad¢, Ze by soud do
volby obhijce zasadhl, jednalo by se o nepfipustny zdsah statni moci do prava na
obhajobu®.

Na druhou stranu vSak obvinény nemiize svou volbou ¢i Castymi zménami
obhajct doufat v ovlivnéni ¢i naruseni probihajiciho fizeni. K problematice organizace
fizeni v souvislosti se zménou obhajce se v tomto smyslu vyjadiil Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 25. 9. 2001 spisova znacka 7 Tvo 134/2001 a Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 25. 9. 1996 spis. zn. I11. US 83/96.

V piipadé, ze si obvinény obhajce nezvoli, a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce, ma moznost ho za n¢j zvolit jeho piibuzny v pokoleni piimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zicastnéna osoba (§ 37
odst. 1, TR véta prvni). Proti vili obvindného mu tyto osoby mohou zvolit obhéjce

Vv piipadé, ze je zbaven nebo omezen na zpuisobilosti k pravnim tkonim. (§37 odst. 1

TR véta druhd).

Soucasti prava na obhajobu je 1 moznost zvoleni si jiného obhdjce misto obhdjce
ustanoveného, zménit obhdjce dfive zvolené¢ho pozdéji zvolenym v pribéhu trestniho
fizeni 1 zvolit si vice obhdjci najednou. Obhajce zvoleny ma vzdy pifednost pred

obhéjcem ustanovenym, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2001,

2 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhajce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882 str. 139

2! Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1996 spis. zn. III. US 83/96.

22 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhajce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882 str. 139
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sp. zn. 5 Tz 238/2001, a neni tedy mozné, aby obvinéného zastupoval zaroven obhajce
zvoleny s ustanovenym. Zvolenim si obhajce zanikd obhdjci ustanovenému povinnost

e, . , “ 2
obvinéného zastupovat a jeho ustanoveni bude zruseno 3,

Zvolenim si a souhlasem s volbou vznika mezi obvinénym a obhdjcem smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb (dle profesora Jelinka, docent Vantuch pouziva termin
pravni pomoc. V obou pfipadech se vSak jedna o stejny druh smlouvy, a to smlouvu
piikazni dle § 2430 a nasl. OZ, modifikovanou ustanovenimi zakona ¢. 85/1996 Sb.
ZoA). Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mize mit pisemnou formu, Gstni formu,
ale 1 formu konkludentni. Z hlediska advokata je nejvyhodné;jsi forma pisemnd, nebot’
V pisemné smlouvé se lehce stanovi podminky zastupovani, odmény a dal$i nalezitosti,

na které se advokat muze odvolat.

Jak jsem uvedl vySe, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je vyrazné
modifikovana ustanovenimi zdkona o advokacii. Rozdil oproti bézné piikazni smlouve
je naptiklad v tom, ze advokét je opravnén dle § 18 ZoA poskytovani pravnich sluzeb
odmitnout, nebo se dle § 26 ZOA nechat zastoupit jinym advokatem, zaméstnancem

advokata, nebo advokatnim koncipientem.

Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb je nutno odliSovat od plné moci udélené
obhajci pro zastupovani v trestnim fizeni. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je
pravnim ukonem mezi obvinénym a obhdjcem, kdezto plnd moc k zastupovani je
jednostrannym pravnim tikonem, kterym se navenek prokazuje prohlaseni zmocnitele o
zmocnéni zmocndnce a o rozsahu opravnéni jednat s u&inky pro zmocnitele?”. PIna moc
je tedy jakési osvédceni, kterym dava obvinény najevo, Ze obhijce je opravnén
obvinéného zastupovat a v jakém rozsahu je k tomu opravnén. Plna moc se zaklada do
spisu, aby bylo znatelné, od jakého okamziku je obvinény zastoupen, kym je zastoupen,

Vv jakém rozsahu a do kdy je zastoupen.

% MANDAK, Jiii. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otizek. Trestn&pravni revue. 2003, &. 7, str.
193

24 JELINEK, Jitf a Marta UHLIROVA. Obhéjce v trestnim fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882, str. 133
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Vzhledem ktomu, ze Smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb ma smluvni
povahu, nepostaci, pokud obvinény organtim ¢innym v trestnim fizeni pouze sdéli, koho
si voli za obhajce. Advokat obhajobu musi také pfijmout. NejcastéjSim divodem

odmitnuti obhajoby byva pracovni vytizenost daného advokata.

Skonc¢eni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb miize nastat riiznymi zptsoby.
Kromé¢ smrti obhajce nebo obvinéného, kdy smlouva kon¢i automaticky (kromé
pfipadu, kdy lze vyjimecné konat fizeni proti odsouzenému, ktery zemiel), se bude
jednat o ukonCeni smlouvy ze strany obhdjce a ukonceni ze strany obvinéného.
Obvinény miiZze obhajobu ukonéit odvolanim své plné moci, a to kdykoliv (§20 ZoA, §
33b odst. 1 OZ). Obhajce mtize smlouvu vypoveédét z divodu uvedenych v § 18 az § 20
Z0A. Jedna se naptiklad o ptipad, kdy dojde k naruseni nezbytné diivéry mezi nim a
obvinénym nebo se projednani véci zucastni osoby blizké advokatovi. Kromé ptipadu
naruseni diivéry mezi obhajcem a obvinénym, advokat smlouvu vypovédét nejen mize,
ale dokonce musi. Jako kazda jind smlouva, je také smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb ukoncitelnd nejen vypovédi, ale i dohodou. Takovou dohodu pak jedna, nebo obé

smluvni strany sdéli soudu.

2.4.2. Obhajce ustanoveny

Postaveni ustanoveného obhdjce upravuje §38 a nasledujici trestniho fadu. Jedna se
o odraz ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery stanovi: ,,Jestlize si (obvinény) obhdjce nezvoli,
ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem*. Tato zasada upravuje
postup pro piipad, ze si obvinény nezvoli obhajce (a nezvoli mu ho ani osoby k tomu
opravnéné), prestoze obhajce mit musi, tzn. ze se jedna o ptipad nutné obhajoby. Institut
ustanoveného obhdjce nastupuje az poté, co si obvinény v soudem stanovené lhité
obhéjce nezvolil. Lhita se stanovuje individualné podle zdvaznosti a okolnosti ptipadu.
Soud musi zvolit tak dlouhou lhitu, aby nebylo poruseno pravo obvinéného na
obhajobu kratkym trvanim lhity, ale zaroven nesmi byt narusen priubéh trestniho stihani

lhatou dlouhou.

Obhdjce se ustanovuje obvinénému usnesenim, proti kterému neni pfipustna
stiznost, a to v moment¢, kdy vyjde najevo diivod nutné obhajoby. V ptipravném fizeni
bude soudce ustanovovat obhdjce na popud statniho zastupce nebo vysetiovatele, ktefi

zjistili diivod nutné obhajoby, vfizeni pfed soudem piedseda senatu. Vzhledem
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k neformalnosti tkonu ustanoveni obhajce, soudni praxe umoziuje v neodkladnych
ptipadech obhéjce ustanovit i telefonicky a toto ustanoveni pak pisemné do tfi dni

verifikovat?®.

Prestoze je v ptipad¢ ustanoveného obhdjce postaveni statu pii volbé obhajce
silngjsi, stat stejn¢ jako v pripadé zvoleného obhijce nijak neodpovidd za kvalitu
obhajoby. Jediné piipady, kdy mize stat zasahnout do postaveni obhdjce, jsou ptipady,

kdy se obhdjce vyhyba svym povinnostem hajit obvinéného.

Obhajce, ktery ma byt ustanoven, se vybira z abecedniho potfadniku advokatd,
priCemz se ustanovuje vzdy obhajce, jehoz piijmeni nasleduje po piijmeni obhajce
ustanoveného v piedeslém piipad€. Potadnik si vede kazdy soud a jsou v ném obsazeni
vSichni advokati, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto
soudu a maji v jeho obvodu své sidlo (§ 39 odst. 2 TR). Trestni fad tak reaguje na
situaci pfed novelami z roku 2004 a 2006, kdy byli obhajci ustanovovani nepravidelné a
nerovnomerné a obhajobu pak byli nuceni vykonavat 1 advokati, ktefi o ustanoveni ex
offo nestali. Problémem abecedniho ustanovovani advokatti mize byt to, ze ne kazdy
advokat ustanoveny podle abecedy bude mit dostatecnou kvalifikaci k provedeni fadné
obhajoby®®. Odpovédi na tento problém je prednost zvoleného obhéjce pred obhajcem
ustanovenym, kterou zakotvuje trestni fad. Ustanovenim obhéjce neni pravo obvinéné¢ho
si obhdjce zvolit nijak dotceno. Obvinény tak ma moznost si kdykoliv zvolit obhéjce,

ktery bude k jeho obhajobé kvalifikovanéjsi.

V piipadé, ze by soud obvinénému ustanovil obhdjce, pfestoze si obvinény obhajce
zvolil, jednalo by se o zasah do prava na obhajobu. Obvinény si tak mize zvolit obhajce
kdykoliv v pribéhu fizeni, a takovy obhajce bude mit vzdy pfednost pfed obhajcem,

kterého obvinénému ustanovil soud.

V piipadé€, Ze je vfizeni vice obvinénych, ustanovi se jim obhdjce spolecny.
Spolecny obhdjce jim nemutze byt ustanoven, nebo ustanoveni musi byt zbaven, pokud

obvinéni sleduji svou obhajobou rizné zdjmy, napiiklad se navzdjem obviiuji.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2003 spis. zn. 6 Tdo 1062/2002

% JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhajce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882. str. 172
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Takovym obvinénym pak musi byt ustanoveni novi obh4jci. Neni vhodné, aby ptivodni
ustanoveny obhdjce dale obhajoval jednoho z obvinénych zejména proto, ze by mohl
Vv fizeni vyuzit informace, které se jako spolecny obhdjce dozvédé€l, proti ostatnim
obvinénym. V ptipad€, Zze by takovato situace nastala, vystavuje se obhdjce moznosti
Setfeni a karného postihu ze strany Advokatni komory pfi zjiSténi poruseni povinnosti
advokata®’. Presto kolize v zdjmech obvindnych nemusi byt zdaleka tak zfejma a na
osobu obhijce je kladena velka odpovédnost, aby rozeznal, kterd kolize uz je tak
zavazna, 7ze je nutné od spoleéné obhajoby odstoupit. Vzhledem k rizikovosti a
sloZitosti spolecné obhajoby vice obvinénych je také na rozhodnuti obhdjce, zda je
vibec ochoten se o spole¢nou obhajobu vice obvinénych pokusit, pti¢emz takova uvaha

by neméla byt obhajci brana na lehkou vahu.?

Advokat je povinen obhajobu pievzit. Této povinnosti vS§ak miize byt za urcitych
okolnosti zpro§tén. Trestni fad je nijak blize nespecifikuje. Specifikuje je vSak zédkon o
advokacii v § 19, a to tak, ze advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout,

jestlize:

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobé¢, jejiz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl jiz v téZe véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava

advokacii spolecné, je jeho zaméstnavatel, nebo zaméstnanec,

c¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho,

kdo o poskytnuti pravnich sluzeb z4da, neopravnéné zvyhodnit,
d) projednani véci se zucastnil advokat, piipadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy

advokata nebo osoby advokatovi blizké.

T FISER, Karel. Nékteré problémy obhajoby pii stietu z4jmi mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 1. str. 16

® ADAMEK, Radek. Spole¢né obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie. 2005, 7-8. str. 36
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Dalsimi okolnostmi krom¢ okolnosti zminénych v § 19 ZOA miize byt napiiklad
naruseni divéry mezi obhdjcem a obvinénym nebo postoupeni véci organu znacné
vzdalenému od sidla ustanoveného obhajce. V takovém piipadé pozada obhajce nebo

obvinény predsedu senatu nebo soudce v piipravném fizeni o zprosténi obhajoby.

Dulezitym davodem pro zprosténi obhajoby nebude naptiklad pracovni vytizeni
advokata nebo nesoucinnost obvinéného. V piipad¢é nutné obhajoby je totiz ustanoveny

obhajce provadét obhajobu bez ohledu na stanovisko a chovani obvin&ného®.

V piipad€, Ze obhajce nebo obvinény o zproSténi obzaloby nepozdda, je obhijce

povinen v obhajobé pokracovat osobné nebo prostiednictvim substituta.

2.5. Naklady obhajoby a bezplatna obhajoba

Obhajobu a jeji naklady je povinen uhradit obvinény v pfipadé¢ zvoleného 1
ustanoveného obhajce. V ptipad€ zvolené¢ho obhdjce hradi naklady obhajoby obvinény
pfimo obhdjci. V piipad€é ustanoven¢ho obhdjce uhradi niklady obhajoby stat dle
advokatniho tarifu, obvinény ale ma povinnost tyto naklady uhradit statu po skonceni

fizeni.

Povinnosti hradit naklady obhajoby mize byt obvinény zprostén jedin¢ tehdy,
pokud osveéd¢i, ze nema dostatek prostiedkli k ndhradé nakladi obhajoby. V takovém
piipad€ rozhodné piedseda senatu v fizeni pfed soudem a soudce v pfipravném fizeni,
7€ ma narok na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za snizenou odménu. Muze také
nastat piipad, kdy skuteCnost, ze obvinény nema dostatek prostiedkti na uhradu
obhajoby, vyplyne z dikazniho materialu. V piipad¢, Ze jde o zajisténi ochrany prav
obvinéného, rozhodne predseda sendtu a v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu
obvinéného. V obou piipadech pak povinnost uhradit ndklady obhajoby piejde na stat
(§33 odst. 2 TR).

2% JELINEK, Jitf a Marta UHLIROVA. Obhéjce v trestnim fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, 416 s.
ISBN 978-808-7212-882. str. 179

22



Paragraf § 33 odst. 2 TR je odrazem ustavniho prava na obhajobu, které nesmi
byt ohroZeno ani nedostatkem prosttedkti obvinéného. Toto pravo je upraveno v ¢l. 40

odst. 3 Listiny.

3. PRIPRAVNE RIZENI A ROLE OBHAJCE
V PRIPRAVNEM RIZENI

3.1. Pripravné rizeni

Ceské trestni Fizeni se fadi k reformovanému evropskému typu trestnich Fizeni,
jehoZ souéasti je i predsoudni stadium. Toto stadium se nazyva p¥ipravné fizeni®. Jedna
se o usek fizeni, zaCinajici sepsanim zdznamu o zahajeni tkoni trestniho fizeni nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkonid, které mu bezprostiedné
ptedchazeji, a nebyly-li tyto tikony provedeny, zahajenim trestniho stihani, a konéici
podanim obzZaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o viné€ a trestu, postoupenim véci
jinému organu, zastavenim trestniho stihani, nebo rozhodnutim ¢i vznikem jiné
skutecnosti, jez maji ufinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo
do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a
provérovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vySetfovani

(§12 odst. 10 TR).

Ptipravné fizeni je velmi dulezitou Casti trestniho fizeni a svym pribéhem silné
ovlivituje vysledek celého trestniho fizeni. Dilezitost fadného provedeni ptipravného
fizeni lze spatfovat i v tom, ze pfestoze se v pfipravném fizeni provadéji dikazy jen
v mife nutné k rozhodnuti o podani obzaloby nebo jiném vyfizeni véci®, neziidka
nastdvaji situace, kdy jsou pfed soudem dikazy ziskané v ptipravném ftizeni pouze
konstatovany a nejsou znovu provadény. Bude se jednat napiiklad o ptipad, kdy jsou dle

§ 211 odst. 1 TR pouze &teny vypovédi svédkil z piipravného Fizeni, misto jejich

30 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 465

1 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 124
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pfimého vyslechu soudem®. Takovym postupem se vyrazné uleh&i a urychli prace
soudu, je vSak nezbytné nutné, aby vyslechy byly Vv pfipravném fizeni vedeny

s veskerou peclivosti, nebot’ chybné vedeny vyslech pak miize snizit hodnotu dikazu.

Ugel piipravného Fizeni se odviji od Ggelu celého trestniho Fizeni. Ze své podstaty
v8ak vykazuje n€kolik odliSnosti. V prvé fadé je ucelem piipravného fizeni zjistit, zda
byl spachan trestny ¢in, a vyhledat o tom ditkazy. Dale tyto diikazy shrnout a zhodnotit
a pripravit tim podklady k piipadnému podani obzaloby. Siteji se cilim ptipravného
fizeni vénuje profesorka Cisarova™ a to tak, Ze zakladnimi cili ptipravného fizeni jsou
a) provétit podezieni ze spachani trestného ¢inu, b) opatfit podklad pro podani
obzaloby, ptipadné pro jiné rozhodnuti, c) zabranit nediivodnému postaveni obvinéné¢ho
pted soud, d) usnadnit provedeni hlavniho li¢eni. Obdobné cil, respektive funkci
piipravného ftizeni, shrnuje docent Vantuch, a to tak, ze piipravné fizeni ma Ctyfi
zékladni funkce. A to funkci vyhledavaci, fixaéni, verifikaéni a odklonnou®. Oproti
profesorce Cisafové, ktera se cilim pfipravného fizeni vénuje z obecnéjSiho hlediska,

deéli Vantuch cile ptipravného fizeni spise z hlediska prace s dikazy.

3.2. Obhajoba v pripravném rizeni

Vzhledem k dilezitosti piipravného tizeni nelze roli obhajoby v ném podcenit.
Aktivni obhajoba a dusledny postup obhdjce mize velmi piiznivé ovlivnit postaveni
obvin&ného, a to od zuZeni trestniho stihani po jeho tplné zastaveni®>. Samoziejmou
vyhodou pro obhajobu je, kdyz je obvinény zastoupen advokatem od uplného pocatku
piipravného fizeni, a tudiz je tento obhajce sezndmen s veskerym diitkaznim materialem

a muze stanovit strategii obhajoby jesté pted ptipadnym zahdjenim trestniho stihani.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 130

% CISAROVA, Dagmar et al. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 822 s. ISBN 978-807-
3573-485, str. 147

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 124

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 130
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Piipravné tfizeni mizeme rozdélit na dvé Casti. Prvni ¢asti je cast pied zahdjenim
trestniho stithani a obh4jce tak bude zastupovat osobu pii podani vysvétleni a dale osobu
podezielou a zadrzenou. Vzhledem k tomu, Ze proti podezielému nebo zadrzené osobé
jesté nebylo zahdjeno trestni stihani, bude mit obhdjce jiné postaveni, respektive jiné
moznosti vedeni obhajoby neZ obhajce osoby, proti které jiz bylo trestni stihani
zahajeno. Usnesenim o zahajeni trestniho stihani se zahajuje trestni stihani proti urcité

osobé (§ 160 TR).
3.3. Postup pred zahajenim trestniho stihani

3.3.1. Pomoc obhijce pFi podani vysvétleni

Podle § 158 odst. 3 pism. a) TR ma policejni organ provéfujici okolnosti, které
nasvédCuji tomu, Ze se stal trestny ¢in, vyzadovat vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob a statnich orgdni. Osoba podavajici vysvétleni ma dle § 158 odst. 5
TR pravo na pravni pomoc advokata. To je odrazem ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Napliiuje se
tak ustavni pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, ke kterému se vyjadtil i Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 5. 6. 1996, spisova znacka II. US 98/95. Policejni organ
musi osob¢ podavajici vysvétleni umoznit naplnéni tohoto prava. Sice ji nemusi pomoci
tuto pravni pomoc obstarat, ale v ptipad¢, Zze osoba nema moznost advokata kontaktovat
a po pouceni o pomoc advokata pozada, musi ji policejni organy umoznit telefonicky se
s advokatem spojit. V piipadé, Ze policejni organ osobé podavajici vysvétleni pravni

v sr17 Fer 1 s 36
pomoc neumozni, nafidi statni zastupce opakovani ukonu™.

Postaveni advokata vi¢i osobé podavajici vysvétleni je vsSak odlisné od
postaveni obhéjce obvinéné¢ho. Advokat pti podavani vysvétleni pouze poskytuje pravni
pomoc, coz obsahuje napt. poradu o vyznamu podani vysvétleni a jeho dulezitosti
V nasledném ftizeni ¢i problematiku pfipadné pravni kvalifikace skutku, k némuz je
vysvétleni podavano. Advokat vSak neni v postaveni obhajce a do tkonu podavani

vysvétleni nemlze nijak zasahovat, nemtze klast osobé podavajici vysvétleni otazky,

% SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentéf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentare.
ISBN 978-807-4004-650, str. 1956
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ani nahlizet do spisu a vzhledem k tomu, ze se o podani vysvétleni sepisuje pouze

Gifedni zaznam a ne protokol, nemiize advokat ani vznaset namitky®’.

Podle § 158 odst. 6 TR vsak nelze kromé piipadi stanovenych zdkonem podani
vysvétleni pouzit jako ditkaz pred soudem. Nemiize byt ani piecten ¢i jinak konstatovan
osobé, kterd vysvétleni podala a nyni se nalézd v postaveni svédka. Osoba provadéjici
vyslech svédka se vSak bude pokouset zjistit skute¢nosti obsazené v zdznamu. Ptipadny
rozpor ve vypoveédi svédka a jeho diivéjSim podanim vysvétleni tak mize byt pouze
zdrojem poznatkii pfi posuzovani jeho vérohodnosti®. V ptipads, e by k obsahu
podaného vysvétleni byl vyslechnut policista, ktery podani vysvétleni provadél, jednalo
by se o obchazeni § 158 odst. 6 TR a zptsobilo by to neplatnost takto ziskaného

dikazu.

Stejné jako u vypovédi svédka ¢i obvinéného je zde piitomnost advokata velmi
zédouci. Trestni fad obsahuje v § 158 odst. 8 n€¢kolik ptipadl, kdy osoba neni povinna
vysvétleni podat. At uz z diivodu, Ze je to osoba vazand stdtem ulozenou ¢i uznanou
mlcenlivosti nebo z divodu, Ze by osoba podavajici vysvétleni mohla zpiisobit
nebezpec€i trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, je vhodné zkonzultovat
s advokatem, zda se moznost vysvétleni neposkytnout na ni nevztahuje. V ptipadé, ze se
na ni moznost odmitnout podat vysvétleni nevztahuje, je povinna vysvétleni podat, a to

pravdivé a nic nezamlCovat.

V piipad€, ze ma podané vysvétleni povahu neodkladného a neopakovatelného
tikonu, policie vyslechne osobu dle § 158 odst. 9 TR jako svédka. Takové ukony viak
musi byt provedeny za ucasti soudce a po zahdjeni trestniho stihdni zopakovany,
vzhledem Kk ptedchozi nemoznosti obvinéného, proti kterému v dobé vyslechl jesté

nebylo vedeno trestni stihani, se obhajovat™®.

¥ VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 136

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 137

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
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3.3.2. Obhajoba osoby podezielé
Pted novelami zroku 1990 a 1991 ptiznaval trestni fad pravo na obhajobu
obvinénému az od zahdjeni trestniho stihdni. Diky zminénym noveldm trestniho fadu
vSak ma dnes obvinény pravo na obhajobu uz pred zahdjenim trestniho stihani. Jedna se

o pripad, kdy je obvinény v pozici podeziel¢ osoby a je zadrzen.

Zadrzeni podezielé¢ osoby pfed zahajenim trestniho stihani je mozné, pokud osoba
spliuje nékterou z podminek vazby. K zadrZzeni je vSak potfeba souhlasu statniho
zéastupce. Toho neni potieba jen v piipade, Ze véc nesnese odkladu a souhlasu neni
mozné predem dosdhnout., zejména byla-li osoba pfistizena pti pachani trestné¢ho Cinu,
&i zastizena na utéku (§ 76 odst. 1 TR). Osobu pfistizenou pti pachani trestného &inu
nebo bezprostiedné poté, je opravneén zadrzet kdokoli. Jednd se o tzv. obcanské zadrzeni
a je mozno ho provést, pokud je to nutné ke zjiSténi totoZnosti osoby pachajici trestny
¢in, zamezeni jejimu utéku ¢i zajisténi dukazi. Zadrzenou osobu je vSak zadrzujici
osoba povinna ihned pfedat policejnimu organu, nebo takovy organ o zadrzeni
uvédomit (§ 76 odst. 2 TR). Policejni organ pak musi neprodlend informovat statniho
zastupce o zadrzeni a piredat mu protokol o zadrzeni spole¢né s protokolem z prvniho
vyslechu a usnesenim o zahajeni trestniho stihdni. Statni zastupce pak musi rozhodnout
o podani navrhu na vzeti do vazby. Zadrzena osoba musi byt do 48 pfedana soudu, jinak

musi byt propusténa na svobodu. (§76 odst. 4 TR)™.

Zadrzeni a prvni vyslech zadrzeného mohou byt v trestnim fizeni klicové¢, a proto
podle § 76 odst. 6 TR ma zadrZena osoba pravo zvolit si obhajce, radit se a hovofit
S nim bez pfitomnosti tfeti osoby a pozadovat ptitomnost obhdjce pii vyslechu, o ¢emz
musi byt fadné poucena. Zadrzeny tak milize pozadovat piitomnost obhdjce jiz

Vv pribéhu zadrzeni, pokud je obhajce v dobé zadrzeni dosazitelny.

Vyslech zadrzené osoby ma velky vyznam a zastoupeni obhdjcem se miize ukazat
jako velmi dualezité. Prvni vyslech zadrZzeného totiz mizZe mit velky vliv na rozhodnuti o
jeho vzeti do vazby. Prestoze zadrZeni mize byt provedeno jen pokud existuje diivod
vazby, je mozné, ze béhem vyslechu podezielého vyplynou na povrch skutecnosti, které

diivod ke vzeti do vazby zeslabi, ¢i upln€ odstrani. Vzhledem k pravdépodobné nedobré

0 CISAROVA, Dagmar et al. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 822 s. ISBN 978-807-
3573-485, str. 239

27



duSevni situaci zadrzeného, je vhodné, aby prvnimu vyslechu predchazela porada
s obhajcem. Obhajce by mél byt schopen jako objektivni osoba takové skutecnosti
identifikovat a pomoci obvinénému zvolit vhodnou taktiku vyslechu a moznost vzeti

obvinéného do vazby odvratit*.

Po provedeni prvotniho vyslechu tak policejni organ bud’ odevzda zadrzeného soudu
S usnesenim 0 zahajeni trestniho stihdni a S navrhem na vzeti do vazby, nebo by ho m¢l
neprodlené propustit. Nejzazsi Ihita k odevzdani soudu ¢i propusténi ¢ini dle § 76 odst.

1 TR 48 hodin od zadrzeni podezielého.

Do roku 1998 byla lhtita pro odevzdani zadrzené¢ho podezielého soudu dokonce jen
24 hodin. Zménu proved] ustavni zdkon €. 162/1198 Sb. a navazujici novela trestniho
fadu €. 166/1998 Sb.. Od 1. 1. 1999 musi byt zadrZzeny podeziely pfedan soudu do 48
hodin. Lhiita 24 hodin byla nevyhodna jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni, tak pro
zadrzeného. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni musely po zadrZeni postupovat velkou
rychlosti, coz mnohdy nebylo vzhledem k okolnostem mozné. Z hlediska zadrzené¢ho
byla tato lhata problematickd z toho divodu, Ze sehnat obhdjce, ktery miize obhajobu
piijmout a ktery neni pracovné vytizen ¢i mu v ptevzeti obhajoby nebrani jiné okolnosti

v tak kratké dobé, jako je 24 hodin, neni jednoduché42.

Je také nutné mit na zfeteli, ze vypoveéd zadrZzené podezielé osoby ma pouze
piedbézny charakter a v dalSim fizeni neni jako dikaz pouzitelnd. Vychazi to
Z postaveni osoby zadrzené¢ho podezielého, proti némuz nebylo zahéjeno trestni stihani,
a tedy je v obdobném postaveni jako osoba podavajici vysvétleni. Jeji vypovéd tak ma
pouze charakter podaného vysvétleni zachyceného do tiedniho zaznamu dle § 158 odst.
4 TR a bude tak mit zasadni vliv jen na rozhodovani o zahéjeni trestniho stihani a vzeti

43 44

do vazby

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 108

*2 VANTUCH, Pavel. Zadrzena podeziel4 osoba a jeji pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, &. 11.
str. 551

* VANTUCH, Pavel. Zadrzena podeziela osoba a jeji pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, &. 11.
str. 551
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Obhajoba zadrzené¢ho podezielého muze byt pro obhdjce také velmi oSemetnou
situaci. Co se tyce vyslechu zadrzeného podezielého, bude ze strany policejnich organti
bezpochyby vyvijen velky tlak na rychlost vyslechu a rychlé rozhodnuti o zahajeni
trestniho stithani a ptipadném vzeti do vazby. Na jednu stranu je to z divodu 48
hodinové lhuty (kterou navic policejni organ nemiize vyuzit celou a ¢ast musi uschovat
na rozhodnuti statniho zastupce) pochopitelné, na druhou stranu obhajce nemtze slevit
Z pozadavkil fadné obhajoby a se svym klientem musi vyuzit v§ech moznosti, které mu
k fadné obhajobé poskytuje trestni fad. Zejména se tak sam musi seznamit se situaci
zadrzeného podezielého béhem soukromé rozmluvy a dale se musi snazit, aby zaznély
vSechny skutkové okolnosti, které¢ jsou ve prospéch jeho klienta a ovlivnil tak

rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani a vzeti do vazby™.
3.4. Postup po zahajeni trestniho stihani

3.4.1. Zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani je jednim z nejdalezitéjSich meznikd v pribéhu
trestniho procesu. Oddéluje od sebe stadium provétovani a Vyéetfovéni46. Jeho uprava je
obsazena v § 160 TR. Zakladnimi podminkami pro zahajeni trestniho stihani jsou, Ze
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala urcita
osoba. Zahajeni trestniho stihani tedy nasleduje po fazi objastiovani a provéfovani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl Spachan trestny ¢in. O zahajeni trestniho stihani
lze vSak rozhodnout i bez provérovani skutecnosti. Trestni stihani se tak zahaji i bez
piedchoziho provéfovani, pokud z podaného trestniho oznameni nebo z jinych okolnosti
jasné vyplyva, Ze trestny &in spachala uréita osoba®’. To, e trestny &in spachala uréita

osoba, nemusi byt konecné nebo jisté. Naopak k zahajeni trestniho stihani postacuje

“ VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219. str. 111

** VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219. str. 113

*® SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad: komentét. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4004-650, str. 2062
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Privodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 1185 s. ISBN 978-80-7201-808-6,
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vy$si stupen pravdépodobnosti, ze takovy ¢in doty¢nd osoba spachala. Pouziti pouhého
vyssiho stupné pravdépodobnosti je odivodnéné tim, ze pokud by se v pribéhu
provétovani postupovalo tak, aby bylo spachani trestného cinu jisté, celé ptipravné

v A X 4
Fizeni by se neamérné a neuelné protahovalo™.

Od novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh. se zménil zptisob
zahajeni trestniho stihani. Do vySe uvedené novely se trestni stithani zahajovalo
sdélenim obvinéni. V soucasnosti je sdéleni obvinéni nahrazeno usnesenim o zahdjeni
trestniho stihani, proti kterému je pfipustnd stiznost. Samotnd podstata aktu zahdjeni
trestniho stihani a s tim spojené zmény v postaveni podezielého respektive obvinén¢ho
se vSak neméni.* Obvinény tak od zahajeni trestniho stihani mize v plné mife uplatnit
vSechny slozky obhajoby, tzn. pravo hajit se sdm, pravo na zastoupeni advokatem a
pravo na to, aby policejni slozky postupovaly tak, aby byly objasnény vSechny

okolnosti trestného ¢inu a to jak v neprospech, tak ve prospéch obvinéného.

Kromé zvlastnich piipadd, kdy vySetiovani vede dle § 161 odst. 3 TR Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, nebo statni zastupce dle § 161 odst. 4 TR vede
vysetfovani dle § 162 odst. 2 TR Policie Ceské republiky. Ta je povinna v usneseni o
zahajeni trestniho stihani uvést popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, jeho
subsumpce pod ustanoveni trestniho zakoniku a udaje o osobé, proti které se trestni
stihani zahajuje. Stejné tidaje o osob¢ obvinéného respektive obzalovaného pak musi
byt uvedeny v ptipadném rozsudku. Nedilnou soucasti usneseni o zahajeni trestniho
stihani také bude pfesné oznaCeni skutecnosti a okolnosti, které samotné zahdjeni

r SN o v e v v . . ’ . 7 v 50
trestniho stihani odiivodiiuji a to véetné subjektivni stranky trestného ¢inu™.

Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani se dle § 160 odst. 2 TR doruduje

obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho vyslechu, a to do vlastnich rukou. Okamzikem

*® JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 496

49 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentét. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentaie.
ISBN 978-807-4004-650, str. 2057

**Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2002, spis. zn. 9 To 72/02
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dorudeni opisu nastivaji veSkeré procesni G&inky zahdjeni trestniho stihani.>!
Advokatovi obvinéného se opis dorucuje ve lhut€¢ 48 hodin od jeho zvoleni ¢i
ustanoveni. Ve stejné lhité se opis dorucuje i statnimu zastupci. V ptipadé fizeni proti
uprchlému dle oddilu druhého hlavy dvacaté TR se trestni fizeni zahajuje doru¢enim

opisu obhéjci obvinéného.

3.4.2. Navrhovani diikazii obhajobou

Jednim ze zakladnich kamenti obhajoby obvinéného je moznost navrhovat
dikazy. Policejni orgdn ma za tkol vyhledavat a provadét veskeré dikazy tykajici se
daného skutku a to jak v prospéch, tak v neprospéch obvinéné¢ho. Ze své podstaty se
vsak bude vice soustfedit na diikazy, které jsou obvinénému k tizi. Jako protivaha
takovému jednani slouzi pravé moznost obhajoby diikazy navrhovat. Toto opravnéni je
stanoveno v § 164 odst. 3 TR, stejné jako povinnost policejniho orginu navrhované

dukazy pecliveé pfezkoumat.

Dutikazy navrhované obhajobou tak zpravidla budou stat v jakémsi protikladu
k dikaziim vyhledanym policejnimi organy. Aby obhajoba zjistila, zda dany dikaz je
opravdu ve prospéch obvinéného, musi takovy dikaz provéiit. Aby se piedeslo
namitkdm o ovliviiovani svédkli obhajobou v ptipad¢, ze se jednd o diikaz svédeckou
vypovédi, obhdjce pofidi z provedené vypovédi jeji opis opatieny svym podpisem a
nejlépe 1 podpisem svédka, ptipadné bude vypovedi pfitomna dalsi osoba ¢i se vypoveéd
zaznamend na nahrdvaci zafizeni. V priubéhu vypovédi musi obhijce postupovat
v souladu s pravnimi a i stavovskymi pfedpisy a nesmi porusovat ani ohrozovat vykon
prav jinych osob. Uvedeny postup je obsazen v usneseni ¢. 13 CAK dne 12. 10. 2004 a
ve svém vykladovém stanovisku ¢&. 9/2004 snim souhlasilo i Nejvyssi statni
zastupitelstvi, které zaroven stanovilo zplsob, jak s takovym dilkazem maji nakladat

T i wr 452 53
organy cinne v trestnim rizeni .

*! JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 498

2 MANDAK, Viclav. K problematice vyhledavani dikaza dle § 89 odst. 2 TR. K vykonu opravnéni
advokata vyhledavat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 2005, €. 2, str. 55

¥ VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a piedkladani dikazi obhajcem (advokatem) v piipravném fizeni.
Bulletin advokacie. 2005, ¢. 7-8, str. 29
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3.4.3. Utast obhajoby p¥i vySetFovacich tikonech
Ucast obhdjce na vySetfovacich ukonech je jednim ze zakladnich a
nenahraditelnych prostfedkd, jakymi mutze obhdjce svého klienta hajit a ovliviiovat
pribéh piipravného fizeni. Jednd se o prilom zasady nevefejnosti piipravného fizeni,
oviem jen vzhledem k obvindnému a zejména obhdjci®*. Dilezitou podminkou pro
ucast obhajce na vysetfovacim tikonu je predpoklad, ze vysledek vySetfovaciho ukonu
muaze byt pouzit jako dikaz pfed soudem. O tom, zda takovy dikaz bude pouzit,

rozhodne soud sam™.

Z dikce § 165 TR vyplyva, Ze opravnéni zadastnit se vySetfovacich ukoni je
Vv pfipadé obhajce SirSi neZ opravnéni obvinéného. Na rozdil od obhdjce totiz Ucast
obvinéného ptipadd v ivahu pouze v piipadech, kdy to policejni organy piipusti (§ 165
odst. 1 TR). Bude se jednat piedev§im o piipady, kdy obvinény nema obhajce a ukon
spo¢ivad ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odeptit vypovéd. Pokud by obvinény
nem¢l obhdjce a byla mu odepiena ptitomnost na takovém vySetfovacim ukonu, mohlo

by se jednat o omezeni prava na obhajobu.

Napli ucasti obhajce na vySetfovacich tkonech mizeme rozdé€lit na t¥i zékladni
slozky. Prvni slozkou je aktivni vedeni obhajoby obvinéného. V piipadé vyslechu osob
se tak bude jednat o moznost klast vSem vyslychanym otazky. Policejni organ musi
obhajci po skonceni ukonu k tomu ucelu udélit slovo. Obhdjce vSak nesmi pokladat
kapcidzni &i sugestivni otazky®®. Obdobné tak miZe obhajce pokladat dopliujici otazky
1 naptiklad v ptipad€ provadéni domovni prohlidky ¢i vydavani a odnimani véci. Dalsi
sloZzkou bude kontrola zakonnosti a zptisobu provedeni ukonu. Takovou kontrolu bude

obhéjce provadét podavanim namitek, které mize obhédjce na rozdil od otdzek vznaset

54 gAMAL’, Pavel, FrantiSek NOVOTNY, Miroslav RﬁZICKA, FrantiS$ek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Ptipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 320

% éAMAL’, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Ptipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 320

% SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA a Jaroslava

NOVOTNA. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy ptirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 321
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kdykoliv v prib&hu tkonu®’. Takové namitky se zapisi do protokolu dle § 55 odst. 1
pismeno f) TR. Dalsi slozka se tykéa piipadi, kdy se vySetfovaciho tkonu zagastiiuje i
obvinény. V takovych situacich bude ukolem obhajce zabranit nevhodnému a
nerozvaznému chovani a vyjadfovani obvinéného, kterym by mohl nejen narusit pribéh

ukonu, ale zdroven narusit celou obhajobu.

Pokud se vSak obhijce chce vysetfovacich tkonli zuc€astnit, musi to policejnimu
organu oznamit dle § 165 odst. 3 TR. PfestoZe to vSak policejnimu organu sdéli, jeho
pfitomnost je pouze opravnénim, ne povinnosti. Trestni fad policejnimu organu
neumoZiiuje se piitomnosti obhajce na ukonu domahat®. Oproti tomu je policejni organ
obhdjce o vySetfovacim ukonu, jez mize byt pouzit jako dikaz pfed soudem nebo
spoCiva-li tkon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepiit vypoveéd, povinen
vyrozumét. Dale je povinen mu sdélit, o jaky tikon se jedna a dobu a misto jeho konani.
To je nezbytné k tomu, aby obhajce mohl posoudit nutnost a tcelnost své pritomnosti na
daném ukonu. Obhajce tak také dostane moznost se o vySetfovacim ukonu poradit
S obvinénym a nalezit¢ se na n¢j pfipravit.59 Dal§im divodem proc¢ je potfeba o tikonu
obhajce v€as vyrozumét je ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 Listiny, podle kterého ma obvinény,
Vtomto piipad¢ prostiednictvim obhdjce, prdvo na poskytnuti ¢asu na piipravu

obhajoby.

Novelou ¢. 265/2001 Sh. bylo také zpiesnéno ustanoveni o vyrozuméni advokata o
konéni vysetiovaciho tkonu, a to vyslechu svédka. Policejni organ je tak povinen sdélit
obhajci pfesnou totoznost svédka. Pokud by policejni organ pouze sd¢lil, ze bude
vyslychat svédky, ale neposkytl udaje k jejich ztotoZznéni, jednalo by se o naruSeni vySe
zminéného Clanku 40 odst. 3 Listiny. Touto novelou se také vytesily veskeré spory, kdy
policejni organy ¢i statni zastupce v nckterych ptipadech ucelové odmitali jména

svedku sdélit.

" SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentére.
ISBN 978-807-4004-650, str. 2147

%8 éAMAL’, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Ptipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 321

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 506
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Z povinnosti sd¢lit obhajobé jména svédkl, které se policejni orgdn chysta
vyslychat, bude vyjmut svédek utajeny. Utajeny svédek je osoba, jejiz totoznost ma byt
z dtivodtl uvedenych v § 55 odst. 2 TR utajena. Jedna se o piipad, kdy by svédkovi
hrozila Ujma na zdravi nebo jind Ujma v souvislosti podani vypovédi. V ptipadé
utajeného svédka nemutize byt z o€ividnych divodd obhijce ptfitomen jeho vyslechu.
Takovy vyslech, pfi kterém neni pfitomna obhajoba, je vSak omezenim prava na
obhajobu. Dostava se tak do konfliktu pravo na obhajobu a pravo na ochranu osobnosti
svédka. Aby se tak pfedesSlo omezeni prava na obhajobu, je institut utajeného svédka
odsunut az na konec opatfeni, jimiz méa byt bezpecnost svédka zachovana®. Postup
policejnich organd vici utajenému svédkovi upravuje zakon ¢. 137/2001 Sh., o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Tento zakon vSak
neobsahuje Gpravu postupu obhajoby. V kazdém jednotlivém ptipad¢ tak bude urcovat
soud, jakym zplisobem se bude postupovat pii ochrané a utajovani svédka a jakou vahu
piilozi jeho vypovédi. Pii svém postupu tak bude postupovat podle principu
proporcionality, pficemz by obvinény nemél byt odsouzen jen na zdklad¢ vypoveédi
utajenych svédkl, ale jejich vypovédi by mély byt podpofeny dalSimi dikaznimi

pro stfedky61

Dalsi, zato Cast&jSi vyjimku z opravnéni obhajce zucastnit se vySetiovaciho ukonu
bude tvofiit piipad, kdy neni mozné obhajce v€as vyrozumét o jeho konani a zaroven
ukon neni mozné odlozit z divodu moznosti jeho ztraty ¢i zmateni. Takovym tkonem
bude zpravidla domovni prohlidka, vydani a odnéti véci ¢i prohlidka téla a odbér krve
nebo obdobny tkon.®” Po provedeni dané¢ho tikonu vSak musi byt obhajce seznamen

S tim, Ze takovy ukon probéhl a jaky byl jeho pribéh.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 1999, spis. zn. III. US 210/98

81 STRiZ, Igor, Piemysl POLAK, Jaroslav FENYK a Roman HAJEK. Trestni zékonik a trestni fad:
Pravodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 1185 s. ISBN 978-80-7201-808-6,
str. 162

62 SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA a Jaroslava

NOVOTNA. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy ptirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 320

34



3.5. Dalsi prostiedky obhajoby obvinéného
Kromé navrhovani diikaznich prostfedkli a ucasti na jejich provadéni méa obhajce
jesté dalsi moznosti, jak svého klienta obhajovat. Jejich vyet je obsazen v §41 TR a

dale jsou rozvedeny v dal$ich ustanovenich TR.

Od zacatku piipravného fizeni ma obhdjce moznost nahlizet do trestniho spisu
vedeného policejnim organem. Moznost nahlizeni do spisu se stdva velmi dilezitou
napiiklad v pfipadé rozhodovani o vazbé obvinéného, kdy obhijce musi peclivé
prostudovat veskeré¢ vazebni divody uvadéné orgény ¢innymi v trestnim fizeni a organy
¢inné v trestnim tizeni nemohou obhdjci zamezit v prostudovani téch ¢asti spisu, které

jsou relevantni pro rozhodovani o vazbs®.

Co se tyce nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni, ma obhajce moznosti Sirsi.
Moznost nahlédnout do spisu nebo do protokolu o provedeni tkonu muize byt obhajci
odmitnuta jen z odivodnéné obavy, ze informace, které se obhajce dozvi, by mohly byt
zneuzity k mareni ucelu trestniho fizeni. Obhajce tak ziskava o pribéhu vysetfovani
vétsi piehled, nez ma samotny obvinény. Z toho, Ze obvinény do spisu nahlédnout
nemiize a obhdjce ano, vSak nelze dovozovat, ze je obhajce povinen o tom, co se ze

spisu dozveédél pred obvinénym pomléet64.

Déle je opravnén za obvinéného Cinit ndvrhy, podavat zadosti a opravné prostredky.
V piipadé dovolani je podani dokonce mozné jen prostiednictvim obhdjce, a to jak
z davodu obsahové slozitosti podani odvolani a koncepce mimoiadného opravného
prostiedku®, tak z diivodu nepietézovani Nejvy$siho soudu dovolanimi, kterd nemaji

skute¢ny podklad v namitkach proti rozhodnuti. Obvinény je zpravidla pravni laik a bez

$8HERCZEG, Jifi. Pravo obvinéného nahlizet do spisu v fizeni o vazb&. Bulletin advokacie. 2007, &. 12,
str. 34

% MANDAK, Jiti. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Trestnpravni revue. 2003, &. 7 str.
193

% SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentare.
ISBN 978-807-4004-650, str. 737
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nalezité pomoci advokata nedokaze posoudit, zda zde existuji skutecnosti, které podani

;o Vv o v _-,/66
dovolani dostatecné odivodiiuji”".

Stejné prostfedky miize obhajce vyuzit i v pfipadé, ze zastupuje osobu omezenou na
svépravnosti. Vyjimkou bude pouze to, ze prostiedky obhajoby bude moci pouzit i proti

vuli obvinéného, a to s ohledem na § 41 odst. 4 TR.

3.6. Obhajoba osob nalézajicich se ve vazbé

Institut vazby je nejzavaznéjSi zajiStovaci opatteni, které v trestnim procesu
nalezneme. VVzhledem k zavaznosti naruseni prav zarucenych Listinou a mezinarodnimi
dohodami je vazba povazovana za krajni a docasné feSeni situace v prub¢hu trestniho
fizeni a jeji uZiti musi byt peclivé zvazeno. Zvlasté musi byt kladena pozornost na to,
zda nelze ucelu vazby dosdhnout jinymi metodami a zda je uziti vazby umérné
piedpokladané sankci, kterd obvinénému hrozi®. Vazba je pouze zajistovaci opatieni,
nesmi se s ni tak nahrazovat predpokladané rozhodnuti ani se s ni nijak nesmi ptsobit ¢i
sni dokonce vyhrozovat obvinénému ve snaze dosdhnout jeho pfiznani. Dilezitym
prvkem pro obhdjce zlstdva, Ze ackoliv je obvinény ve vazbé, stale plati zdsada

presumpce neviny, a na obvinéného je tak tteba pohlizet jako na nevinného.

Kvili zdvazné povaze vazby tak musi byt piesné stanoveny podminky, kdy Ize
institut vazby vyuzit. Zakladnimi skute¢nostmi, které umoznuji vzeti obvinéného do

vazby, jsou:

a) Proti osobé, kterou se policejni organ chysta vzit do vazby, musi byt zahajeno
trestni stihani.

b) Skutkové okolnosti pfipadu musi odiivodnovat vzeti obvinéného do vazby.

c) Obvinény je stihan pro iimyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice neptevysuije tii 1éta (§ 68 odst. 2 TR) nebo pro nedbalostni

trestni ¢in, u n€jz horni hranice mozného trestu odnéti svobody prevysuje tii 1éta.

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 659.

87 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 310
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Skutkové okolnosti uvedené v bod¢ b) miizeme rozdélit do ne¢kolika skupin. Zaprvé
se jedna o skupinu okolnosti, jez se vztahuji Kk osob&é pachatele, a zadruhé jsou to
okolnosti vztahujici se zejména k zavaznosti trestného ¢inu a fakultativnosti pouziti

vazby.

Prvni skupina, uréena podle osoby pachatele, vychazi ze zptisobu jeho chovani
vzhledem ke spachanému trestnému ¢inu a rozdéluje vazbu na tii rizné druhy, jez
nalezneme v § 67 TR. Jedna se o vazbu utékovou, koluzni a piedstiznou. Do vazby
utékové se obvinény vezme, pokud existuje divodna obava, zZe uprchne, nebo se bude
ukryvat, aby se trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul. Vazba koluzni ma naopak zabranit
pachateli, aby ovliviioval dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jakkoliv jinak mafil objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Posledni,
predstizna vazba, se na pachatele uvali, pokud existuje diivodna obava, ze obvinény
bude trestnou ¢innost, jiz se dopustil, opakovat, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil ¢i

vykona trestny €in, na néjz se piipravoval nebo kterym hrozil.

Druhé skupina okolnosti odivodiujicich uvaleni vazby na obvinéného vychazi ze
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a subsidiarity uziti vazby. Organy rozhodujici o
vazb¢ musi dasledné zvazit, zda okolnosti spachaného ¢inu jsou natolik zavazné, ze
nelze vazbu nahradit jinym zajiStovacim prostfedkem jakym je zaruka, slib nebo
dohled, uvedené v § 73 TR, piipadné penézitou zarukou uvedenou v § 73a TR. Také by
vazba neméla ptichazet v iivahu v piipadech, kdy po pfipadném odsouzeni obvinéného

bude trest, jez mu bude uloZen, trestem nespojenym s odnétim svobody68.

Soucasné je vazba fakultativnim opatfenim, a pfestoZze mohou byt splnény vSechny
podminky ke vzeti obvinéného do vazby, organ rozhodujici o uvaleni vazby,

obvinéného do vazby vzit nemusi (s vyjimkou obligatorni extradi¢ni a ptedavaci vazby

dle §400b odst. 1 a §411 odst. 4 TR)*®.

68 SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, FrantiSek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 1160

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 314
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Orgénem rozhodujicim o vzeti, setrvani a propusténi obvinéného z vazby je dle §
73b TR soud. V ptipravném fizeni pak soudce na navrh statniho zastupce. O propusténi
obvinéného z vazby béhem piipravného fizeni viak dle § 73b odst. 2 TR rozhodne statni
zastupce. Pokud vSak rozhodne zamitavé, je povinen zadost obvinéného nejpozdéji do

péti pracovnich dnti predlozit soudci.

Vzhledem k podstaté vazby a omezeni svobody vazebné stihaného obvinéného je
jasné, ze moznosti jeho obhajoby budou omezené. Z toho divodu je vzeti do vazby
jednim z divodd nutné obhajoby obvinéného. Obhajce by tak mél vyuzit vSech
moznosti k tomu, aby dopad vazby na obvinéného 1 kvalitu jeho obhajoby byl co
nejmensi. Styk obvinéného s obhdjcem upravuje zejména zakon ¢. 293/1993 Sb., 0

vykonu vazby.

Styk obhdjce a vazebné stihaného obvinéného se bude odehravat predevSim na

urovni navstev, telefonickych rozhovort a korespondence.

Co se tyka navstév obhdjce, méla by prvni navstéva probéhnout v co nejkratsi dobe
po prevzeti zastoupeni ¢i po vzeti obvinéného do vazby. Ve vétSin€ ptipadt budou tyto
momenty splyvat a prvni porada tak probehne prakticky soucasné s prevzetim
zastoupeni. Jak z pozice obvinéného, tak z pozice obhajce je nejvhodnéjsi, aby prvni
porada probéhla co nejdiive a aby prob&hla osobné s obhajcem, coz poskytne
obvinénému moznost se S osobou, kterd ho bude obhajovat, poznat a naopak. Je vSak
mozné, aby se i na prvni poradé s obvinénym obhdjce nechal zastoupit substitutem, a to

zejména z divodu pracovni vytiZenosti’.

Thned pfi prvni poradé s obvinénym by také m¢l obhéjce pfezkoumat rozhodnuti o
vzeti obvinéného do vazby, a pokud to lhita k podani stiznosti proti takovému
rozhodnuti dovoluje, disledné moZnost podani stiznosti zvazit. Existuje totiz moZznost,
ze 1 pies vyskyt vazebnich diivodd, je vazba nepfiméfenym zajiStovacim prostiedkem a

ve skutecnosti by postacilo pouziti zajiStovaciho prostfedku mirné&j$iho. Dale je mozno

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 337
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podat stiznost i z divodu nedostatecného ¢i nekonkrétné odivodnéného a tim padem

neprezkoumatelného rozhodnuti o vzeti do vazby. "

Nésledné navstévy obvinéného obhdjcem by mély probihat v co nejkratsich
Casovych intervalech, tedy co nejcastéji, a to jak v piipadech, kdy to vyzaduje obhajoba,
tak v piipadech, kdy si to obvinény bude piat a obhajci v tom nic nebude branit.
Nejenze je to V zajmu obhajoby, ale zaroven se tim uleh¢uje pozice obvinéného, ktery

se naléza ve vazebni véznici, tudiZ je omezen na osobni svobode¢.

Vsechny navstévy budou probihat v samostatné mistnosti k tomu urcené,
V pracovnich 1 mimopracovnich hodindch a dnech a ptfedev§im bez pfitomnosti tfeti

osoby.

Dalsi moznosti styku obvinéného s obhdjcem je pouziti telefonického zatizeni. Jeho
pouziti musi byt dle § 13a odst. 1 ZoVV umoznéno kazdému obvinénému, u kterého
neni dilvodem vazby obava, ze bude matit objasiiovani skuteCnosti zdvaznych pro
trestni stihani. Pouziti telefonického zatizeni probiha na néklady obvinéného. Na rozdil
od telefonati jinym osobdm, nez je obhdjce, nema Vézenska sluzba opravnéni se

seznamovat nebo nahravat pribéh hovoru.

| v dnesni dob¢ ziistavd nedilnou soucasti styku obvinéného s obhdjcem pisemna
korespondence. Ta, stejné jako telefonické hovory ¢€i navstévy, probiha bez kontroly
Vézeniskou sluzbou. Dle § 13 odst. 3 ZoVV je korespondence odesilana i dorucovéana
neprodlené, a pokud obvinény nema finan¢ni prostfedky k jejimu vedeni, tak probiha

dle § 13 odst. 4 ZoVV na néklady véznice.

Z hlediska obhajoby je pisemnd korespondence pouze doplitkem k osobnim
navstévam obhajce ve véznici a nemuze je nahradit. To jak z pohledu samotné kvality
obhajoby, kdy je osobni kontakt s obvinénym nezbytny, tak z pohledu dodrZeni stejné
kvality obhajoby obvinéného, ktery je na svobod€ a se kterym je osobni kontakt
zpravidla snadnégji dostupny. Obhdjce by se tak mél chovat k vazebné stihanému
obvinénému stejné jako k obvinénému stihanému na svobodé a mimo jiné disledné

dodrzovat presumpci neviny. K poZzadavku dodrZeni kvality obhajoby pfistupuje také

™ VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 340
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zhorSeni duSevni situace vazebné stihaného obvinéného, kterému osobni kontakt
S osobou nenachdzejici se spolecné s nim ve vazb¢, miize vyrazné snizit dopad na jeho

psychicky stav'?.

V piipadé stihani obvinéného, ktery se nachazi ve vazbé, vystupuje do poptedi
zasada rychlosti fizeni obsaZzend v § 72a odst. 1 TR, véta prvni, vychazejici z ¢1. 38 odst.
2 LZPS, kde je mj. stanoveno, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbyte¢nych pratahti. Vzhledem k omezeni svobody obvinéného je tak dulezité, aby
policejni organy postupovaly ve vySetfovani co nejrychleji a bez zbyte¢nych prutaht. V
§ 72a TR jsou tak stanoveny maximalni piipustné doby, ve kterych je mozné ponechat

obvinéného ve vazbé a to tak, ze:

a) Obvinény stihany pro pie¢in mize byt ve vazbé maximalné jeden rok.

b) Obvinény stihany pro zlo¢in maximalné roky dva.

¢) Obvinény stihany pro zvlast zavazny zloCin roky tfi.

d) Obvinény stihany pro zvlast' zavazny zloc¢in, za néjz lze uloZzit vyjimecny trest

roky Ctyfi.

Vyjimkou je ptipad, kdy se obvinény naléza ve vazb¢ z diitvodu uvedeného v §67
pism. b), tedy se naléza ve vazb¢ koluzni. V takovém piipadé smi vazba obvinéné¢ho
trvat maximaln¢ tifi mésice. Pokud uz vSak obvinény na svédky pusobil, ¢i jinak mafil
vySetfovani, mize v ptripravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a po podani

obzaloby soud, rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbe.

Krom¢ urceni maximalnich lhit, kdy lze obvinéného ponechat ve vazbé, stanovuje
také trestni fad v § 72a odst. 2, jakd doba vazby spada do ptipravného fizeni a jaka do
fizeni pfed soudem. Na piipravné tizeni tak spada 1/3 celkové doby vazby a na tizeni
pted soudem 2/3 celkové doby vazby. B&hem ptipravného fizeni se tak obvinény miize
nalézat ve vazbé maximalné 4, 8, 12 nebo 16 mésict, podle toho zda spachal ptecin,

zlo€in, zvlast’ zavazny zlo¢in nebo zvlast zavazny zlocin, za ktery lze uloZit vyjimecny

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 339
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trest’®. Stanovené lhiity se zadinaji pocitat od okamziku, kdy doslo k zadrZeni
obvinéného, ptipadné pokud nebyl obvinény zadrzen od okamziku, kdy doslo

k omezeni osobni svobody obvinéného na zakladé rozhodnuti o vazbe.

V priibéhu trvani vazby jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny prubézné
prezkoumavat, zda se divody vazby nezménily a zda stale trvaji. V ptipadé, ze divody
vazby pominuly, musi organy obvinéného propustit na svobodu. V pfipravném fizeni
davody vazby zkouma policejni orgén a v ptipade, Ze dojde k zavéru, Ze pominuly,
poda statnimu zastupci navrh na propusténi obvinéného z vazby.”* Kromé prib&zného
zkoumani divodi vazby je soudce na navrh statniho zastupce povinen rozhodnout
nejpozdeji kazdé tii mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby, o ponechani

obvinéného ve vazbé &i jeho propusténi, a to podle § 72 odst. 1 TR.

Diilezitym pravem obvinéného, ktery se nalézd ve vazbé, je zddost o propusténi
z vazby. Takovou zadost ma obvinény opravnéni dle § 71a TR podat kdykoli po pravni
moci rozhodnuti o vzeti do vazby. V piipadé zamitnuti zadosti vSak smi dalsi Zzadost
podat az 30 dnli po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti. To vSak neplati, pokud ve své
zadosti uvadi jiné divody ke svému propusténi z vazby. Zaroven je nutné obvinénému
umoznit osobni slySeni, ve kterém se ke své zadosti vyjadii. Trestni fad sice takovou
moznost vyslovné nestanovi, ale vzhledem k ustanoveni ¢L. 5 a ¢l. 6 EULP a navazujici

judikatufe, neni moZné obvinénému toto slySeni odepiit””.

Povinnosti obhéjce je v priabéhu piipravného fizeni pe¢livé sledovat procesni tikony
a jejich vysledky. V pribéhu procesnich tikonu se totiz mohou vyskytnout skute¢nosti,
které zavdaji divod k pfezkoumdni divodi vazby, a tim paddem odivodni podéni
7adosti o propusténi z vazby. Cim déle trestni fizeni trva, tim je po obhdjci vyzadovana

veétsi peclivost a dislednost takového sledovani a zaroven roste jeho zodpovédnost za

8 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 318

74 SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. Beckovy ptirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9741-3, str. 332

" RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2004, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9817-7, str. 481
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to, aby obvinény nebyl ponechdn ve vazbé, aniz by vazebni divody byly fadné

y . 76
pfezkoumany .

Obzvlasté vhodnym okamzikem k podani zadosti o propusténi z vazby bude podani
obzaloby. Soud o z&dosti o propusténi z vazby musi rozhodnout po jejim podani na
soud bez prodleni, bez ohledu na to, zda jsou divody k pfedbéznému projednani
obzaloby. V ptipad¢ predbézného projednani obzaloby musi soud rozhodnout o trvani
vazby vzdy. Obhajce tak ma moznost zpochybnit jak duvody vazby, tak zaroven
dovodit moZznost meritorniho rozhodnuti véci, aniz by byl obvinény postaven pied soud.
Vzhledem Kk nevetejnosti predbézného projednani obzaloby je vSak podstatné, aby
obhajce zadost peclivé zformuloval a podrobné a presvédcive odiivodnil, protoZe Sance

wr ’ vt ror . vy . ;o v . : 17
na nafizeni vefejného zasedani k predbéznému projednani obzaloby je velmi mald"".

Vzhledem Kk fakultativnosti a subsidiarnosti vazby je nutné zkoumat, zda vazbu
nelze nahradit jinym, mirnéjSim zajiStovacim prostfedkem a ponechat obvinéné¢ho na
svobodé. Takovymi prosttedky jsou zaruka za dalsi chovani obvinéného, pisemny slib
obvinéného, dohled probagniho ufednika a penézita zaruka.”® Vzhledem k ponechani
obvinéného na svobodé¢ vsak tyto alternativy k vazbé neptipadaji v tivahu v piipadé, ze

existuje diivod vazby dle § 67 odst. 1 pismeno b) TR.

Podstatou zaruky za chovani obvinéného dle § 73 odst. 1 pismeno a) TR je, Ze
zdjmoveé sdruzeni C¢i diveéryhodna osoba schopnd piiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného pifevezmou zaruku za jeho chovani a za to, ze se obvinény na vyzvani
dostavi k soudu, statnimu zastupci ¢i policejnimu organu a predem oznami vzdaleni se

Z mista pobytu. Obstarani takového sdruZeni ¢i osoby k poskytnuti zaruky je zpravidla

® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 339

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 345

’® JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 321
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na obhdjci, ktery by vybéru organizace ¢i osoby a jejimu seznameni s okolnostmi

o N Yex 79
ptipadu mél vénovat patii¢nou pozornost.

Dalsi alternativou k vazbé obvinéného je pisemny slib dle § 73 odst. 1 pismeno b)
TR. Ten spociva v poskytnuti pisemného slibu obvinénym, ve kterém se zavazuje, Ze
povede fadny zivot, nedopusti se trestné ¢innosti a na vyzvani se dostavi k soudu,
statnimu zastupci ¢i organu policie. Soucasné se obvinény zavaze k oznameni svého
pfipadného vzdaleni se z mista pobytu a k dodrZeni vSech omezeni, kterd se mu uloZzi.
Z pohledu obvinéného je podani slibu nejjednodus$im opatienim, kterym se mize
vyhnout vzeti do vazby, a jeho obhajce by ho v podéni takového slibu mél podporovat
¢i poskytnuti slibu obvinénému navrhnout. Problémem tohoto opatfeni zlstava, ze

soudce nemalou cast slibli nepfijme z divodu nedivéryhodnosti obvinéného podavajici

takovy slib.%

Ptedposlednim opatfenim nahrazujicim vazbu je dohled proba¢niho tfednika dle §
73 odst. 1 pismeno ¢) TR. Podminky, jimiZ se musi obvinény Fidit, jsou pak stanoveny v
§ 73 odst. 3 TR. Jsou jimi povinnost dostavovat se k proba¢nimu tfednikovi v uréenych
lhutach a ménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem. Z praxe vyplyva, Ze toto opatieni
je nejvice uzivano u mladistvych pachateld, kde lze predpokladat jeho jednodussi

dodrzovani.®!

Vyse zminéna opattfeni nahrazujici vazbu musi organ rozhodujici o vazbé povazovat
za dostate¢na a s jejich uzitim musi vyslovit souhlas. Soucasné s jejich uzitim vSak
muze dle § 73 odst. 4 TR uloZit obvinénému rtizna omezeni. Omezeni maji zajistit, Ze

obvinény povede tadny Zivot, nedopusti se dalsi trestné Cinnosti ani nebude mafit

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 347

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 343

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 348
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probihajici fizeni. Takovym omezenim bude naptiklad zdkaz vycestovani do zahranici,

’ SR ’ ;o vrooro . ’ ’ +o 82
zakaz navstév sportovnich utkéni, uzivani alkoholickych napoja atd.

Poslednim zajiStovacim opatfenim nahrazujicim vazbu je poskytnuti penézité
zaruky, tzv. kauce dle § 73a TR. PenéZitou zaruku mize poskytnout jak obvinény, tak
jina osoba, a to zpravidla za obdobnych podminek jako u poskytnuti pisemného slibu
nebo zaruky zdjmového sdruzeni ¢i spolehlivé osoby. Vyjimkou u penézité¢ zaruky jsou
taxativné vyjmenované druhy trestnych ¢inti, u nichz moznost penézni zaruky nepiipada
vV uvahu. Orgdn rozhodujici o vazbé Vprvni fadé rozhodne, zda je pfijeti zaruky
piipustné, v ptipad¢ Ze ano, urci dale jeji vysi, pfiCemz minimalni vyse je 10 000 K¢, a
zpusob jejiho sloZeni. Teprve po sloZeni penéZité zaruky je moZno usnesenim
rozhodnout, Ze se obvinény ponechava na svobodé, ¢i se na svobodu z vazby

propou§ti.83

Orgén ale také miZe dle § 73a odst. 2 pismeno b) TR rozhodnout, e piestoze je
piijeti zaruky pripustné, penézitou zaruku nepiijima. Z hlediska obhdjce je dalezité, ze
penézitou zaruku mize soudci po domluvé s obvinénym navrhnout kdykoli v prabéhu
fizeni (za predpokladu, ze obvinény uz se nachdzi ve vazb¢, nebo se o jeho vzeti do

vazby rozhoduje) a tento navrh pozd¢ji v prubehu fizeni zopakovat84.

V piipadé, ze obvinény ¢i jind osoba penézitou zaruku slozi a poté dle § 73a odst. 4
pismeno a) TR uprchne, skryvd se a znemozni tak dorudeni piedvolani nebo jiné
pisemnosti, dle §7 3a odst. 4 pismeno b) TR se zavinéné nedostavi k provedeni ukonu
trestniho fizeni, jehoZ provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouceno, dle § 73a odst. 4
pismeno ¢) TR opakuje trestnou &innost nebo se pokusi dokonat trestny &in, ktery
nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo jim hrozil, nebo se dle § 73a odst. 4 pismeno d)

TR vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo penéZitého trestu nebo

8 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentare.
ISBN 978-807-4004-650, str. 870

8 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 324

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, str. 349
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vykonu néhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, rozhodne soud, zZe penézita

zaruka pripada statu.®

v

Od novely trestniho fadu ¢. 181/2011 vSak pribird penczitd zaruka ke svému
GiGelu nahrazeni vazby jestd dalsi Gcel a tim je i uspokojeni naroku poskozeného.®
Pokud je tedy odsuzujicim rozsudkem ulozena obvinénému povinnost nahradit
poskozenému majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu v penézich a poskozeny o to

pozada, pouZije se dle § 73a odst. 7 TR penézita zaruka na thradu jeho pohledavky.

3.7. Dohoda o viné a trestu

Novelou ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012 byl do trestniho fadu zaveden
novy institut, a to dohoda o vin€ a trestu. Dohoda o viné a trestu je dalS$im druhem
alternativniho feseni trestni véci a jejim ucelem je vytvofeni pfijatelné dohody mezi
obvinénym a statnim zastupcem, kdy se obvinény doznava ke spachani skutku, pro
ktery je stihan vyménou za mirnéjsi posouzeni jeho skutku. Pfi vytvafeni takové dohody
je nutno brat v potaz z4jmy obvinéného i1 poskozeného a takova dohoda podléha

schvaleni soudem ve formé rozsudku®’.

Hlavni vyhodou dohody o ving a trestu je zejména zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni. Zrychleni zaroven ptinese velkou usporu nakladl jak organtim ¢innym v trestnim
fizeni, tak obvinénému. Dalsi vyhodou pro obvinéného je, Ze diky rychlosti sjednani
dohody bude psychicky tlak ptsobici na obvinéného V prabéhu trestniho fizeni a

ocekavani rozsudku pusobit kratsi dobu.

Moznosti sjednani dohody o viné a trestu vSak obsahuji i nevyhody. Nejcastéji je
vytykdna mozZnost ,.kupceni® se spravedlnosti, kdy se napiiklad obvinény doznid i
Kk ¢inu, ktery nespachal jen proto, ze momentalni diikazni situace mluvi proti nému, a da

pfednost pfiznani a mirn¢jSimu trestu pred zdlouhavym fizenim s nejistym vysledkem.

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Geském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2004, 808 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9817-7, str. 536

8 JELINEK, Jiti et al. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4, str. 669

8 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentéf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentare.
ISBN 978-807-4004-650, str. 2261
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Aby se zakonodarce vyhnul témto vyhradam, stanovil u sjednavani dohody o vin¢ a
trestu povinnost zastoupeni obhijcem a omezil moznost sjednani dohody na méné
zavazné trestné Ciny. Soucasné musi pfed sjednanim dohody o viné a trestu byt
skutkovy stav zjistén tak, ze nejsou divodné pochybnosti o jeho prohlaseni, tzn., ze
dosavadni skutkova zjisténi prokazuji, ze se dany skutek stal, ze jej spachal obvinény,

e vykazuje znaky trestného &inu a Ze je za n&j obvinény trestnd odpovedny®.

Obligatorni zastoupeni obhdjcem tak mé za kol nejen zamezit vySe zminénému
»kupceni®, ale zaroven zamezit 1 vyvijeni natlaku na obvinéného ze strany policejnich
organt. Dale si také maloktery obvinény umi piedstavit, co vSechno takové sjednavani
dohody o viné a trestu obnasi a jaké ptinasi vyhlidky. Z tohoto divodu je nutnost

zastoupeni obhdjcem zcela opravnéna.

Pfetrvavajici nevyhodou a to nevyhodou, ktera ovlivni zejména oblast obhajoby,
vSak zlstdva moznost statniho zastupce navrhnutou dohodu o viné a trestu odmitnout.
Pfestoze navrhnuti dohody o viné a trestu neni pouzitelnym dikazem, maloktery soud
uveéti neviné obvinéného, ktery dohodu navrhl, a kterou statni zastupce odmitne. Takova
situace muze nastat zejména, pokud obvinény sjednani dohody navrhne jesté pied

ustanovenim ¢i zvolenim si obhéjcegg.

4. OBHAJCE VE ZKRACENEM PRIPRAVNEM RIZENI

4.1. Predpoklady pro vedeni zkraceného pripravného rizeni

Institut zkraceného ptipravného ftizeni vnesla do trestniho tadu jeho novela
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.. Tato novela umoziuje organtim ¢innym V trestnim
fizeni provést zkracené piipravné fizeni, jez je oproti bé&znému piipravnému fizeni
zjednoduSené, méné formalni a rychlejs$i. V rdmci zkradceného ptipravného fizeni je
dokazovani omezeno na nezbytné minimum stim, Ze dikazy budou provadény

pfedevsim v fizeni pred soudem.

8 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentére.
ISBN 978-807-4004-650, str. 2264

8 SCERBA, Filip et al. Dohoda o viné a trestu a dali prostfedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012 128 s. ISBN 978-80-87576-30-4, str. 34
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Piedpoklady pro konani ptipravného fizeni jsou dle § 179a TR tyto:

a) Jedna se o trestné ¢iny, o nichz bude konat fizeni v prvnim stupni okresni soud a
horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje pét let.

b) Podeziely byl piistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné po ném (pfistizeni je tieba
vykladat tak, Ze osoba byla soucasné pfistizena a zadrzena™).

c) V prib¢hu provéfovani podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti
jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihdni a 1ze ocekavat, Ze podezielého bude
mozno postavit pied soud ve lhaté dle § 179b odst. 4) TR, tzn. ve lhiité dvou

tydni.

Zkracené piipravné fizeni viak dle § 179f TR nelze konat nebo v ném pokradovat,

pokud:

a) Je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro ptedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
b) jsou dany dtvody pro konani spole¢ného tizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech, a alespon o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

O tom, zda bude vedeno zkracené nebo standardni pfipravné fizeni je opravnén

rozhodnout statni zastupce.

4.2. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve zkriaceném pripravném
Fizeni
V ramci zkraceného piipravného fizeni bude velmi markantni posun v rolich
jednotlivych zisad uplatiiovanych v trestnim Fizeni. Profesor Samal se ve svém
komentafi k trestnimu fadu®* vénuje zkracenému trestnimu Fizeni v souvislosti s pravem
na spravedlivy proces a komplikovanosti trestniho fizeni. Do roku 2001 ¢asto dochézelo
Kk piipadim, kdy se véc tahla n€kolik let, obvinény byl ve vazbé a nakonec byl zprostén
obzaloby (pfi¢emz i v piipad¢, ze by obvinény byl odsouzen, proces trvajici nékolik let

uz nema zdaleka takovy preventivni efekt). Takové piipady jsou pak na samé hrané

% JELINEK, Jiti et al. Trestni zakonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4, str. 850

% SAMAL, Pavel et al. Trestni f4d: komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentére.
ISBN 978-807-4004-650, str. 1173-1174
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zakonnosti a pfimefenosti trestniho procesu, a ukazuji, ze komplikovanost a formalnost

: . 92
automaticky neznamena spravedlnost™.

Na druhou stranu vSak pfiliSnd jednoduchost skyta vétsi prostor k moznému
nespravedlivému odsouzeni a do komplikovanéjsi trestniho fizeni se sndze promitnou
zakladni zasady, jez takové fizeni fidi. Je tedy tkolem zakonodarce, aby mezi obéma
extrémy naSel stfedni cestu a zajistil, ze zaruky spravedlivého procesu budou do
trestniho fizeni nalezit€¢ promitnuty a budou dodrzovany nehledé na rychlost ¢i

komplikovanost daného trestniho procesu®.

V souvislosti s nasim trestnim procesem se vSak ¢asto zapomina na zasadu rychlosti,
tedy na pravo projednani véci v ptiméfené 1hité, jak stanovi ¢l. 6 bod 1 EULP. Piesné
tato zasada je zdkladnim kamenem zkraceného ptipravného fizeni. V pribéhu fizeni tak
vystupuje na povrch napiiklad stanovenim kratSich lhit k provadéni ukonli oproti

standardnimu pfipravnému fizeni.

Ptestoze je vSak zasada rychlosti ve zkraceném piipravném fizeni jednou z vidcich
zasad, neznamena to, Ze by ostatni zasady neplatily. Naopak je velmi dulezité jejich
zachovani. Trestni fad ostatné nabizi n¢kolik moznosti, jak ukoncit zkracené piipravné
fizeni a zahdjit standardni pfipravné fizeni respektive trestni stihdni v ptipadé, ze by
zésada rychlosti ohrozila dodrZeni jinych zasad. Bude se jednat napiiklad o piipady
stanovené v § 179f odst. 2 pismeno b) TR, kdy policejni organ dosud vedouci zkracené
piipravné fizeni ho nestihl skoncit v dané lhaté, a tudiz mu statni zastupce naiidi, aby
zahajil trestni stihani a dale postupoval dle hlavy desaté TR, nebo se zméni pravni
kvalifikace skutku a to tak, ze podle nové kvalifikace skutku nelze zkracené ptipravné

fizeni dle § 179¢ odst. 3 TR konat.

4.3. Zahajeni zkraceného pripravného rizeni a postaveni obhdjce v
ném
Zkracené piipravné fizeni se zahajuje jiZz sepsdnim zdznamu o zahdjeni tkoni

trestniho fizeni. Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni se ve zkraceném piipravném

% SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnpravni revue. 2002, &. 1, str. 5

%JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené Fizeni pred soudem. Bulletin advokacie.
2001, 11-12, str. 78
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fizeni nevydava. Vzhledem k tomu, Ze se usneseni o zahajeni trestniho fizeni nevydava,
ma podeziely ve zkraceném pripravném fizeni stejna prava jako obvinény (§ 179b odst.
2 TR véta prvni). Jedna se napiiklad o pravo nevypovidat, vyjadfovat se ke viem
skutenostem a ditkazim, stejn& jako pravo zvolit si obhajce®. Zadrzeny podeziely ma
pravo zvolit si obhajce a radit se s nim jiz v priibéhu zadrzeni (§ 179b odst. 2 TR véta
druha.).

Novela &. 459/2011 Sb. vypustila z § 179b odst. 2 TR vétu o povinnosti ustanovit
podezielému obhdjce, pokud si ho sdm nezvoli. Ve zkraceném piipravném fizeni tedy
piipada v tvahu jiz jen obhajce zvoleny. Povinnost ustanovit podezielému obhajce
nastava az tehdy, kdy podeziely neni propustén ze zadrzeni, ale je ve 48 hodinové lhité

pfedan soudu s ndvrhem na potrestani.

Vyjimku tvofi ptipad, kdy je podezielym mladistvy nebo osoba zbavena nebo
omezena Ve zpusobilosti k pravnim tkoniim. V ptipadé, ze se zkracené piipravné fizeni
vede proti takové osobé, je nutno ji obhajce ustanovit, nezvoli-li si ho sama nebo osoba
K tomu opravnénd, nehledé na to, zda byla zadrzena ¢i nikoli (vykladové stanovisko
nejvyssiho SZ 9/2002)%. Toto stanovisko korespondovalo s pozdg&jsim pijetim ZSVM,
ktery jasn¢ stanovi, ze mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouZita opatieni podle ZSVM nebo provedeny tkony dle TR, véetné neodkladnych a

neopakovatelnych ukona®.

Postaveni obhdjce ve zkraceném trestnim fizeni se nebude v zdsad¢ liSit od
postaveni obhajce v jinych formach piipravného fizeni®’. Ve zkriceném piipravném
fizeni vSak organy policie postupuji podle hlavy devaté TR, kterd se vénuje postupu

pred zahajenim trestniho stihani. VéEtSina ukond orgénd provadéjicich ptfipravné fizeni

% SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké komentate.
ISBN 978-807-4004-650, str. 1173-1174

% STRiZ, Igor, Pfemysl POLAK, Jaroslav FENYK a Roman HAJEK. Trestni zakonik a trestni fad:
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 1185 s. ISBN 978-80-7201-808-6,
str. 577

% JELINEK, Jiti et al. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4, str. 851

" JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. ISBN 978-808-7212-
929, str. 523
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se podle hlavy devaté provadi bez Gi¢asti obhajce. Zakladnim pravem obhajce tak bude

r % . ’ PV . v 1z 98
pravo zacastnit se vyslechu obvinéného, respektive podeziel¢ho™.

Zvlastnim pripadem, kdy zastoupeni podezielého obhdjcem bude vice nez vhodné,
je situace, kdy statni zastupce vyuZije svého prava dle § 179b odst. 5 TR a pokusi se
s podezielym sjednat dohodu a o vin¢ a trestu. Sjednavani takové dohody se bude tidit

ustanovenim § 175a TR.

VétSinu svych prav a moZnosti jak vést obhajobu obhajce vyuzije az ve

zjednoduSeném fizeni pfed soudem, ve kterém se provadi dokazovéani®.

Na obhajobu a jeji pfipravu vSak bude vyvijen vétsi tlak, vzhledem ke kratkému
casovému udobi, ve kterém se zkracené ptipravné fizeni vede. To se projevi, zejména
pokud obhajce bude usilovat o to, aby se ve véci postupovalo standardnim zahéjenim
trestniho stihani a vySetfovanim, ve kterém ma obhdjce Sir§i moZnosti, jak svého klienta

obhajovat*®.

4.4, Skonceni zkraceného pripravného rizeni

Dle § 179b odst. 4 TR musi byt zkracené p¥ipravné fizeni skondeno do dvou tydnii
ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely
a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Tato lhita se vztahuje na celé zkracené

pripravné Fizeni a je tak spole¢na pro statni zastupitelstvi i policii'®®.

Zkracené piipravné fizeni viak ve lhité z § 179b odst. 4 TR nemusi byt skongeno.
Za takovych okolnosti rozhodne statni zastupce, ze dle § 179f odst. 2 pismeno a) TR
prodlouzi policejnimu orgénu lhiitu, ve které je nutno piipravné fizeni skoncit, nejvice

vSak o deset dnili, v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu tficet dnd, nebo dle

% JELINEK, Jifi et al. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4, str. 851

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. ISBN 978-808-7212-
929, str. 526

100 yELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. ISBN 978-808-7212-
929, str. 523

100 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4004-650, str. 2532
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pismena b) téhoz paragrafu policejnimu organu nafidi, aby zahajil trestni stihani a déle
postupoval podle ustanoveni hlavy desaté TR, ptipadné dle pismena c) téhoZ paragrafu
uloZi, aby véc byla piedloZena policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 TR, tedy
Policii Ceské republiky, k zahajeni trestniho stihani. Podle pismena c) tak statni

zastupce postupuje vzdy, je-li dan néktery z divoda uvedenych v odstavei 1 § 179f TR.

Pokud policejni organ po skoneni zkraceného ptipravného fizeni nerozhodne o
odlozeni véci, preda ji s veSkerymi pisemnostmi a vécmi shromazdénymi v priabéhu
zkraceného piipravného fizeni statnimu zéastupci. Statni zastupce pak véc poda soudu,

odlozi, odevzda jinému organu nebo vrati policejnimu orgénu.

V piipad¢ podéani véci soudu tak ¢ini navrhem na potrestani podezielého, jez je
zjednoduSenou formou obzaloby, a je nutné, aby vysledky zkraceného piipravného
fizeni odivodnovaly postaveni podezielého pred soud'®. Pokud statni zastupce
nepodava navrh na potrestani podezielého, podava navrh na schvaleni dohody o vin¢ a

trestu a pozije obdobné ustanovené § 175b TR.

V piipad¢é odlozZeni véci tak statni zastupce Cini, kdyz ve véci nejde o podezieni
z trestného Cinu, a to jak z diavodu, Ze skutek nelze kvalifikovat jako trestny ¢in, tak
z davodu kdy je nepochybné Ze se skutek nestal. Dale véc odlozi, pokud je trestné
stthani neptipustné dle § 11 odst. 1 TR, rozhodl-li o narovnani nebo je trestni stihani
netdelné vzhledem k § 172 odst. 2 TR. Statni zastupce mize také véc odlozit

podminéné a to podle § 179g TR.

Pokud se ukaze, Ze se skutek stal, ale neni trestnym Cinem, je statni zdstupce
povinen véc predat pfisluSnému organu k projednani ptfestupku nebo jinému orgénu,

ktery je ptisluSny ke kazetiskému nebo karnému projednani.

Pokud je potieba v ramci zkraceného piipravného fizeni provést dalsi ukon, vrati

statni zastupce véc policejnimu organu

Policejnimu organu bude véc statni zastupce také vracet, pokud neucini Zadné
z vySe zminénych rozhodnuti a opatfeni. V& bude vracet k zahdjeni trestniho stihdni.

Dlvodem pro zahajeni trestniho stihani bude napiiklad to, Ze skutek byl nespravné

102 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentaie. ISBN 978-807-4004-650, str. 2538
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posouzen a ve skutecnosti nebyly splnény podminky konéani zkracené¢ho ptipravného

e e v " C v 1103
fizené a mélo byt vedeno pripravné fizeni standardni™".

DalSim zpisobem skonceni zkraceného piipravného tizeni bude zahajeni trestniho
stihani. Rozhodovat o zahajeni trestniho stihdni bude statni zastupce, kterému byla
preddna podezield zadrzena osoba, u které nejsou divody pro jeji propusténi na
svobodu. Statni zastupce tak misto jejiho pfedani soudu spolu s ndvrhem na potrestani
nebo ndvrhem na schvéleni dohody o viné€ a trestu rozhodne o zahajeni trestniho stihani
a soudu preda navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného. Toto rozhodnuti provede statni
zastupce na zakladé¢ §179e. Divodem, pro¢ vtomto pifipadé rozhoduje o zahajeni
trestniho stihani statni zastupce a ne policejni organ, je velmi kratkéd lhata (48 hodin)

rr oz r 104
k podani navrhu na vzeti do vazby'®.

4.5. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Posledni dobou se v Ceské republice stale vice vyuziva takzvanych odklont. Je to
praxe, diky niz se velkd cast trestnych ¢int mize vyfeSit mimo hlavni liceni nebo
dokonce v ptipravném fizeni'®. Takové feseni je nejenom hospodarnéjsi, ale i rychlejsi
a jednodussi nez provadéni klasického trestniho tizeni postupem trestni stihani - podani

obzaloby - vedeni hlavniho li¢eni - vyneseni rozsudku.

Odklonem v ptipad¢ zkraceného piipravného fizeni je podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani. Stejn¢ jako u jinych odkloni je u podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestdni omezena zasada presumpce neviny a jeho aplikace je podminéna
souhlasem obvinéného.'* Dalsi podminky jeho aplikace jsou stanoveny v § 179g odst.
1 TR a jednd se o doznani se obvinéného k &inu a nahrazeni $kody & vydéani

bezduvodného obohaceni.

103 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentdf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4004-650, str. 2363

104 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentdf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4004-650, str. 2370

105 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentate. ISBN 978-807-4004-650, str. 2378

106 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-929, str. 706
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Velmi dilezitym faktorem uziti podminéného odloZeni navrhu na potrestani je
samotna osoba podezielého. Vzhledem k tomu, ze jednim z ucelti odkloni je urovnani

konfliktnich vtahii mezi podezielym a poskozenym™™’

, je potfeba, aby osoba
podezielého spliiovala urcitd kritéria. Bude se jednat zejména o snahu o napravu,
bezproblémovy dosavadni zivot a jeho chovani ve spole¢nosti, charakterové vlastnosti,
rodinné poméry. Tyto vlastnosti podezielého spole¢né s okolnostmi pfipadu odivodni ¢i
naopak vylou¢i pouziti podminéného odlozeni navrhu na potrestani a je na statnim

zéstupci, jak je vyhodnoti.

Pii posuzovani osoby podezielého bude velmi dileZitd role obhajce. NejenzZe
obhajce miize podminéné¢ odloZzeni navrhu na potrestani sdim navrhnout, ale jeho

vystupovani a osobni zhodnoceni podezielého miize mit na statniho zastupce velky vliv.

5. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se veénoval problematice postaveni obhajce
V piipravném fizeni. Postaveni obhijce a jeho tucast v pfipravném fizeni je velmi
rozsahlou a Casto diskutovanou oblasti v trestnim pravu. Vzhledem k §ifi problematiky,
mnozstvi problémd, které se v ni vyskytuji a castym kontroverzim a protichidnym

nazortim jsem se snazil o vytvoreni stru¢ného a objektivniho shrnuti dané oblasti.

V uvodu préace jsem se vénoval pravnim pramentim problematiky a stru¢né i jeji
historii. Dale jsem se obecné vénoval i pravu na obhajobu jako takovému a
problematice ustanovovani obhajce ¢i nutné obhajobé. Jadro prace vSak spociva

Vv kapitole treti, kterd se vénuje samotnému postaveni obhéjce v pfipravném tizeni.

Piipravné fizeni tvoii uplny pocatek trestniho fizeni a z hlediska obhajoby je to
¢ast velmi podstatna. Obhajce v ni ma za tikol odvratit trestni stihani svého klienta, jeho
vzeti do vazby a piipadné podani obzaloby. Obhdjce se ocitd ve velmi slozité situaci,
protoZe stdle musi ctit presumpci neviny a hajit svého klienta vSemi dostupnymi

zakonnymi moZnostmi. Pfitom neziidka vi, Ze jeho klient dany skutek spachal nebo je

07 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898 s. Velké
komentaie. ISBN 978-807-4004-650, str. 2379
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mu klient osobné€ neptijemny. Na druhou stranu, pokud je jeho klient nevinny, mtize byt
pro obhdjce velmi frustrujici, pokud se mu nedaii jeho nevinu prokazat a trestni stihani
zastavit. Mnohdy se muze setkat s neochotou spolupracovat, jak ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni, tak i ze strany samotného obvinéného a v exponovanéjSich
ptipadech i s odporem vefejnosti. Tak jako tak se obhajce naléza v nelehkém postaveni,
a presto musi postupovat peclivé a svédomité, protoze pravo na obhajobu je

nezastupitelné a je v zajmu kazdé spolecnosti, aby bylo disledné dodrzovano.

Vovoew

PtestoZze je dnes téziSt¢ dokazovani presunuto do fizeni pfed soudem, nelze
vzhledem ke skute¢nostem, jez jsem predestiel vySe, v ptipravném fizeni pravo na
obhajobu piehlizet a Gicast obhajce v ném zlehCovat. Proto doufdm, Ze ma prace svym
obsahem alesponi ¢astecné ptispéje k poznatkiim o roli obhajce v ptipravném fizeni,
zaujme svého Ctenafe a poskytne mu zékladni znalosti dané problematiky, pfipadné

odbornému ¢tendi1 nabidne hrubé shrnuti problematiky a podklad k hlubSimu studiu.
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ABSTRAKT

Prévo na obhajobu je jednim ze zékladnich prav demokratického pravniho stéatu.
Je obsazeno jak v riznych mezinarodnich iimluvéch, tak v nasem ustavnim potadku,
jmenovité v ¢lanku 40 LZPS. V piipadé trestniho fizeni ho dale upravuje trestni fad.
Zastoupeni obhdjcem je jednim z nejvyznamnéjSich zplsobl jak toto pravo naplnit.

Obhajce se tak stava nezastupitelnou slozkou trestniho fizeni.

Obzvlasté v pripravném fizeni je obhdjce a jeho pomoc obvinénému
nepostradatelnd. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl se ve své diplomové praci vénovat

praveé postaveni obhéjce v ptipravném fizeni.

Ma diplomova prace se sklada z péti kapitol, pti¢emz prvni tvoii ivod a posledni

tvori zaver.

Prvni kapitola tvofi tivod do problematiky obhajoby a postaveni obhajce
V trestnim fizeni. Déle se zabyva prameny prava na obhajobu a jeho strucnou historii od

trestniho fadu z roku 1873 po soucasny trestni fad.

V druhé kapitole se prace vénuje obecné pravu na obhajobu a v samostatnych
podkapitolach riznym institutim s nim spojenym. Podkapitoly tak tvofi problematika
zastoupeni advokatem a na ni navazujici institut nutné obhajoby. Vénuje se také volbé a

ustanoveni obhdjce. Stru¢n¢ se také zabyva naklady obhajoby.

Jadrem prace je vSak kapitola tieti, ktera obsahuje samotnou Upravu postaveni
obhajce v pripravném ftizeni. Podkapitoly tvofi obecna uprava piipravného fizeni, role
obhajoby v ném, rizny postup organd Cinnych v trestnim fizeni pied a po zahajeni
trestniho stihani. Velky prostor a samotna podkapitola je vénovana specifikiim obhajoby
stihdna na svobod¢. Okrajove je zde také zminéna moznost sjednani dohody o viné a

trestu.

Ctvrtd kapitola se zabyva zvlaStnim zplsobem fizeni, a to zkricenym

ptipravnym fizenim, jeho priibéhem a specifickym postavenim obhajoby v ném.

Patou kapitolu tvoii zavér prace.
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ABSTRACT

Participation of the Counsel in the Preliminary Proceedings

A right of defence is one of basic rights of democratic state of law. It is
contained in various international treaties and also in our constitution, namely in article
40 of Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. In case of criminal procedure
it is further adjusted in Criminal Procedure. Representation by a defence counsel is one
of the main ways how to fulfill a right of defence. A defence counsel becomes essential

compoment of criminal procedure.

Especially in preliminary procedure is defence counsel and his services
irreplaceable. For that reason | decided to examine the role of defence counsel in

preliminary procedure.

My diploma thesis consists of five chapters, whilst first chapter is introduction

and last conclusion.

First chapter is an introduction into topic of right of defence and role of defence
counsel in criminal procedure. It also deals with legal sources of right of defence and its

brief history form 1873Criminal procedure until recent Criminal procedure.

In second chapter of my thesis | deal with right of defence in general and with
different concepts in several subheads. Therefore subheads deal with problems of
representation by defence counsel and subsequent mandatory defence. Subheads also
deal with chosen and appointed defence counsel. Expenses of defence are also briefly
dealt with.

The core of my thesis is chapter three, which deals with role of defence counsel
in preliminary procedure itself. Subheads consist of general legislation of preliminary
procedure, role of defence counsel in it and various aproaches of body of law in
criminal procedure before and after prosecution. Large area focuses on defence of
person who is held in custody and finds himself in more complicated situation than
person prosecuted out of custody. Agreement on guilt and punishment is also shortly

mentioned.
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Fourth chapter investigates special kind of preliminary procedure, shortened
preliminary procedure, its process and specifics of defence in it.

Fifth and last chapter contains conclusion of my thesis.
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