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,
UVOD

Euthanasie je ztélesnénim nejstarsi otazky v d¢jinach lidstva, je totiz nedilnou
soucasti otazky zivota a smrti, té nejzakladnéjsi otazky, kterou si kladli lidé ve vSech
etapach historie, a¢ nejspi§ nikdy nenalezli uspokojivou odpovéd’. V modernich
dgjinach je euthanasie jednou znejvétSich a nejcastéji diskutovanych problematik
zdravotnického prava a lékarské etiky. Vzbuzuje silné emoce, nebot’ se dotyka
nejzékladnéjsiho lidského prava, jimz je pravo na Zivot.

Pfi¢inou rostouciho z4djmu o problematiku euthanasie neni pouze postupna
zména uznavanych hodnot, kdy vzristajici vyznam osobni autonomie za¢ina zastifiovat
i zakladni hodnotu lidského zivota, ale Ize ji spatfovat ptfedevsim v pokroku mediciny.
V dnes$ni dobé dokaze moderni medicina jiz bézné¢ dosahovat vysledkl, které byvaly
v dfivéjsSich dobéach povazovany za zazrak. Lidé se doZivaji stale vysSiho v€ku, nebot’ se
objevuji nové léky a zdokonaluji se lékatské postupy, diky nimz lékati dokazi lécit
nemoci diive nevylécitelné. Pokrok v medicin€ je nezpochybnitelny. Problém vsak je,
ze pokrok nemusi byt vzdy jen pfinosem, ale miiZe s sebou pfinaset i nezadouci vedlejsi
ucinky. Lidé se sice vSeobecn¢ dozivaji vyssiho véku, ale zdaleka ne vSichni se tohoto
veéku dozivaji v uspokojivém zdravotnim stavu. Pii pohledu na smutny konec zivota
nékterych pacientli, umisténych v hospicovych zafizenich a 1é¢ebnach dlouhodobé
nemocnych, vyvstava otdzka miry piinosu pokroku v prodluZzovani Zivota. Podle
nékterych ndzort dochdzi v mnoha pfipadech k netimérnému prodluzovani doby
umirani oproti prodlouZeni aktivni ¢asti Zivota. Mnozi zastanci euthanasie upozoriuji,
ze u nevylécitelné nemocnych pacienti nastdva pired jejich pfirozenou smrti tzv. smrt
socialni, spocivajici pfedevSim ve ztraté spolecenského postaveni, pocitu neuzitecnosti
a opusténosti.'

Podobné tuvahy se staly pfi¢inou sport ohledné piipustnosti legalizace
euthanasie. Pfedev§im v zapadnich liberdlnich zemich zastava ¢im dal vice lidi nazor,
7e osobni svoboda a pravo na sebeurceni jsou stejné dulezitou hodnotou jako lidsky
zivot, a ze kazdy Clove€k by mél mit moznost svobodné rozhodnout o otdzce konce

svého zivota a sdm urcit kdy, kde a jak si pieje zemfit.

" URBANEK, Jindfich. Eutanazie — problém napéti mezi lékaistvim, etikou a pravem. Trestni prdvo.
2007, ro¢. 12,¢€.9,s. 14



Euthanasie je multidisciplinarni problematikou, kterd se dotykd predevSim
prava, mediciny a etiky, ale i dalSich oblasti jako napi. nabozenstvi, filozofie atd.
Dlivod, pro¢ jsem se rozhodla zvolit si euthanasii jako téma své diplomové prace,
spoCivd zejména v jejim propojeni prava a mediciny. Vzhledem k tomu, Ze jsem
k lékatskému prostfedi méla vzdy blizko, zacala jsem se v pribéhu svych studii na
Pravnické fakult¢ zajimat o zdravotnické pravo. Euthanasii povazuji za jedno
z nejvétsich a nejrozporuplngjSich témat zdravotnického prava, a chtéla jsem se proto
timto tématem bliZze zabyvat, poukazat na problémy, které ptfedstavuje, a predevsim
posoudit, zda lze uvaZzovat o legalizaci euthanasie, ¢i jiném zpusobu jeji pravni upravy,
zejména s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti.

Tato diplomové prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
problematikou pojmu euthanasie, délenim jejich forem, snimz se lze v odborné
literatufe setkat, a historickymi pfistupy k euthanasii. Druha kapitola je zaméfena na
analyzu zahrani¢nich pravnich Gprav euthanasie a zkuSenosti s jejim praktikovanim, na
nichZ lze nejlépe ukézat disledky legalizace euthanasie. Tteti kapitola pojednava o
postaveni euthanasie z hlediska ¢eského pravniho fadu a pokousi se o zhodnoceni
pravni Upravy de lege lata ve srovnani s ivahami de lege ferenda. Zavérecna kapitola
spolu s hodnocenim, zda Ize o legalizaci euthanasie uvazovat ¢i nikoli.

Euthanasie je velmi citlivym tématem a diskuze o ni byvaji ovliviiovany
subjektivnimi postoji kazdého jedince k otdzce nedotknutelnosti lidského zivota. Pti
psani této prace jsem se snazila pristupovat k problému co nejvice objektivné, ve snaze
ukdzat klady i zapory této problematiky oprosténé od predsudkl, které ji mnohdy

doprovéazeji.



1. EUTHANASIE

Euthanasie je v dnesni dobé pomérné rozsitenym pojmem, ktery snad kazdy
clovek alespon jednou v zZivoté slysel, avSak jen malokdo skutecné chape jeho vyznam.
Pii hlubS§im zamySlenim se nad otdzkou, co je to vlastn¢ euthanasie, pfichazi
nevyhnutelné zjisténi, ze odpovéd’ neni tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Jakkoli je vSak definovani pojmu nelehkym tkolem, s ohledem na
zavaznost tématu je nezbytnou nutnosti, bez niz by nebylo mozné déle pokracovat.
Dftive nez tedy bude moci pfijit na fadu hlubsi zamysleni nad problematikou euthanasie,
je tfeba na zacatek vysvétlit samotny pojem euthanasie, uvést rozliSované formy a

poohlédnout se rovnéz za jeji historii.

1.1 Pojem euthanasie

Euthanasie je slovo pochazejici z fectiny, které v doslovném piekladu znamena
,.dobra smrt* (eu = dobry; thanatos = smrt)>. Nazory na soudasny vyznam tohoto slova
se v odborné literatufe rizni, nebot’ ne vSichni si pod pojmem euthanasie predstavi
stejnou situaci. NejCastéji byvad euthanasie obecné¢ definovdna jako usmrceni
nevylécitelné nemocné osoby ze soucitu. V Sir§Sim vymezeni vSak jiz panuji znacné
neshody, predev§im ohledné jednani vedouciho k usmrceni, jednajici osoby, jejiho
zavinéni, projevu vile nemocného, zdvaznosti jeho nemoci ospravedliujici euthanasii
atd. V zavislosti na uvedenych neshodach existuje mnoho protichiidnych definici,
jejichz nejednotnost komplikuje veskeré diskuze. Odstranéni téchto nesrovnalosti je
zakladnim pfedpokladem pro jakékoli dalsi ivahy na téma euthanasie.

Obecné definice euthanasie lze najit ve vétSin€ slovnikii a encyklopedii a vyklad
byva v zakladu podobny. Napiiklad Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti definuje
euthanasii jako ,,usmrceni pacienta trpiciho nevylécitelnou, obvykle smrtelnou nemoct,
na jeho viastni zddost, v Cesku protizikonné*>. Zminénou nelegalnost blize rozvadi
pravnicky slovnik profesora Hendrycha, ktery k euthanasii uvadi, ze ,,podle platného
trestniho zdkoniku jde zdasadné o vrazdu podle § 140 odst. 1, popr. o ucast na

sebevrazdé podle § 144... vylouceno nebude ani zabiti podle § 141 odst. 1 TrZ**. Ze

> JACKSON, Emily; KEOWN, John. Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 1
> BARTAK, Matgj. Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Plot, 2008, s. 97
* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 216



zahrani¢nich slovnikl je tfeba zminit prosluly Blackiv pravnicky slovnik, ktery
euthanasii definuje jako ,,jedndni nebo vkon, jimz se osobé trpici nevylécitelnou nemoct
a zakousejici nesnesitelnou bolest zpiisobi bezbolestné smrt jako projev milosti.
V zasadé se definice Ceskych i zahrani¢nich slovnikd shoduji na vykladu euthanasie
jako usmrceni nevylécitelné nemocného cloveéka, a dale k této definici jednotlivé
pfipojuji jesté dalsi podminky, jako napiiklad, Ze se tak dé&je na zadost nemocného, ze
soucitu s jeho utrpenim, zZe jeho nemoc je smrtelnd, Ze usmrceni ma byt bezbolestné a
provadi jej 1ékart, a Ze takové jednani je vétSinou protizékonné.

Problematikou euthanasie se jiz dlouho zabyva i Svétova 1ékarska asociace (The
World Medical Association, dale jen WMA), mezinarodni organizace, kterd od roku
1947 zastupuje 1ékatre z riznych zemi svéta a jejiz Clensky list dnes ¢ita ptiblizné 100
narodnich l1ékai'skych asociaci (¢eské lékaie v ni reprezentuje Ceska lékai'ska spolenost
Jana Evangelisty Purkynd).® Ve svém Manuéalu lékaiské etiky WMA uvadi, Ze
»euthanasie znamenda védomé a umysiné provedeni cinu, jehoZ jasnym zameérem je
ukoncit Zivot jiné osoby, a které zahrnuje nasledujici prvky: subjektem je zpusobila,
informovand osoba s nevylécitelnou nemoci, kterd z vlastni viille pozadala, aby jeji Zivot
byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a jeji touze zemrit a spacha tento cin
s primarnim umyslem ukoncit Zivot této osoby, a tento c¢in je proveden ze soucitu a bez
osobniho zisku“.” Svij jednoznaény postoj k této problematice vyjadiila WMA jiz
v roce 1987 v tzv. Deklaraci o euthanasii, v niz prohlaSuje, ze ,,euthanasie, jakozto akt
umyslného ukonceni Zivota pacienta, a to i na vlastni zZadost samotného pacienta nebo
blizkych pribuznych, je neeticka. To vsSak nebrani lékari respektovat prani pacienta
nechat prirozeny priibéh procesu umirdni v termindini féizi nemoci“.®

S vlastni definici pojmu euthanasie vyznamné pfispéla i katolicka cirkev. V
dokumentu ,,Deklarace o eutanazii Bona et iura® vydaném Kongregaci pro nauku viry

roku 1980 se uvadi: ,,Eutanazii rozumime jednani nebo zanedbani, které samo o sobé

> BLACK, Henry Cambell. Blackiiv pravnicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 522

® Svétova 1ékaiska asociace. About the WMA. Na internetu k dispozici na webové adrese:
www.wma.net/en/60about/

TSvétova lékaiska asociace. Manudl lékaiské etiky. Kapitola 2. Lékati a pacienti, s. 57-58. Na internetu k
dispozici na webové adrese:

www.wma.net/en/30publications/30ethicsmanual/index.html

¥ Svétova lékatska asociace. Deklarace o euthanasii.

Na internetu k dispozici na webové adrese:

www.wma.net/en/30publications/10policies/e13/



nebo svym zamérenim zpiisobuje smrt, aby se tak vyloucila jakakoliv bolest. Eutanazie
tedy spociva vimyslu a v pouzitych metoddach.“® Tato definice byla cirkvi pozdgji
znovu pouzita v Encyklice Jana Pavla II. ,Evangelium Vitae - O Zivoté, ktery je
nedotknutelné dobro*.'’ Sviij postoj k euthanasii cirkev rezolutné vyjadtila v obou vyse
zminénych dilech. V Deklaraci cirkev prohlaSuje, Ze nikdo nesmi za Zadnych okolnosti
zabit nevinnou lidskou bytost, ani naopak druhého ¢lov€ka o zabiti pozadat, a dokonce
s takovym ¢inem nesmi nikdo ani souhlasit.'' V Evangeliu Vitae déle cirkev prohlasuje,
7e ,eutandzie je tézké poruseni Boziho zdkona, protoze je to véedomé zabiti lidské osoby,
které je moralné neprijatelné. Takové jednani — podle okolnosti — ma za nasledek stejné
zlo jako sebevrazda nebo vrazda. "

V odborné literatuie se problematice euthanasie vénuje nespocet autort z fad
pravnika, 1ékait, psychologl a dalSich profesi. Pro lepSi pochopeni tématu této prace
nize nasleduje alespon nékolik zajimavych definic zahrani¢nich i ¢eskych autort.

V knize autort z Nizozemi s nazvem ,,Euthanasia and law in the Netherlands
je euthanasie definovana v holandském kontextu, jako ,,situace, kdy lékar usmrti osobu,
ktera nesnesitelné a beznadéejné trpi, na jeji vyslovnou zadost, obvykle podanim smrtici
injekce."> Autoti dale vysvétluji, Ze v souladu s praxi uZivaji pojmu euthanasie volng,
jak pro usmrceni na zadost, tak i pro asistovanou sebevrazdu, nebot” obecné se tato
oznaceni objevuji spole¢né. Tato definice je, na rozdil od mnoha jinych, pomérné
konkrétni, nebot’ uvadi, ze nemocna osoba o usmrceni vyslovné zada, ze usmrceni
provadi lékat, a to pfimym kondnim v podobé podani smrtici injekce. Neni zde tedy
mnoho mista pro pochybnosti, nebot’ a contrario z pojmu euthanasie vylucuje piipady
smrti zptisobené odstoupenim od 1é¢by, ¢i usmrceni provedend piibuznymi nemocnych,

¢imz podstatné snizuje riziko nedorozuméni.

’KATOLICKA CIRKEV. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace o eutanazii Bona et iura.
2. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 17

""KATOLICKA CIRKEV. Evangelium Vitae: encyklika Jana Pavla II. O Zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. brezna 1995. 1. vydani. Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s
r.o., 1995, s.83

" KATOLICKA CIRKEV. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace o eutanazii Bona et iura.
2. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 17 - 18

KATOLICKA CIRKEV. Evangelium Vitae: encyklika Jana Pavla II. O Zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. brezna 1995. 1. vydani. Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s
r.o., 1995, s. 85

13 GRIFFITHS, John; BOOD, Alex; WEYERS, Heleen. Euthanasia and law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 17



E. Jackson odkazuje na definici euthanasie podle slovniku ,,Oxford English
Dictionary* jako ,zpiisobeni klidné a lehké smrti, predevsim v pripade nevylécitelné a
bolestivé nemoci", a dale tuto definici rozvadi s tim, ze zpisobenim takovéto smrti se
v pfipad¢ euthanasie rozumi ,umysiné ukonceni Zivota osoby treti stranou®. Ve své
definici se rovnéz snazi predejit nejasnostem za pomoci rozliSeni ¢asto zaménovanych
pojml euthanasie a usmrceni ze soucitu, neboli tzv. ,mercy killing*, v zavislosti na
subjektu, ktery smrt zptisobuje. Zatimco v pfipadé euthanasie se podle autorky jednd o
wlekare podavajiciho pacientovi smrtici injekci, usmrceni ze soucitu oznacuje spiSe
piipady, kdy ,,blizky pribuzny ukonci Zivot osoby, aby ji zbavil utrpeni“."* Stejn& jako
v ptedchazejici definici, i zde je tedy euthanasie jednoznacné popsdna jako ukon
spocivajici v aktivnim jednani 1ékare.

V Ceské odborné literatufe se tématem euthanasie zabyvéa napiiklad J. Mach,
ktery ve svém nejnovéj§im prispévku v knize Ceské lékaiské komory vénované
euthanasii uvadi, Ze pojem euthanasie miize mit pfinejmensim dva vyznamy, kdyz
v §irSim pojeti byva interpretovan jako ,, milosrdnd, dobrd, krasna, lehka smrt*, zatimco
v uz§$im smyslu se euthanasii rozumi,,usmrceni z utrpnosti ¢i soucitu, zpravidla na
Zddost trpici osoby“." Spoleéné s J. Stolinovou definoval euthanasii jiz diive jako
., usmrceni nemocného na jeho Zadost ze soucitu®, které je Ceskym trestnim pravem
posuzovano jako vrazda.'® Vedle této pozitivni definice uvadi autofi i negativni
vymezeni euthanasie, podle né¢hoz nelze za euthanasii povazovat takové jednani 1ékare,
ktery v termindlni fizi nemoci pacienta tlumi bolest a zmirfluje utrpeni za pomoci
zvySujicich se davek tisicich 1ékl. Je znamo, ze GcCinky 1€kt tlumicich bolest, jakym je
napt. morfin, ¢asem klesaji, a k jejich ucelnému pouZiti je proto zapotiebi zvySovat
jejich davky. Prestoze zvySovani davek téchto 1€kt je spojeno s rizikem urychleni smrti,
je tento postup povazovan za postup lege artis (pozn. v souladu s pravidly 1ékaiského
umeéni) a nelze jej zaméinovat s euthanasii. Jak bude vSak blize popsano v dalsi ¢asti této
kapitoly, zptisobeni smrti zvySovanim davek byva jesté¢ dnes n€kdy oznafovano za

jednu z forem euthanasie. Jednd se ale skutecné¢ o zmateCni a zastaralé oznaCeni a

'* JACKSON, Emily; KEOWN, John. Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 1-2
"MACH, Jan. Eutanazie — pohled prévni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 128

1o STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: Galén, 2010, s. 46.



mnoho autorG zdiraziuje, Ze toto jednani je naprosto v souladu s lékatskou praxi a
v zadném piipad¢ jej nelze oznaCovat za euthanasii.

H. Peterkova poukazuje na problematiku mnohocetnosti vyznam, které byvaji
pojmu euthanasie pfipisovany. Jednou z pficin tohoto problému je podle autorky
soucasny stav chybé&jici legalni definice, kviili némuz byva mnohdy pojmu euthanasie
subsumovano n¢kolik rizné protipravnich jedndni, nejCastéji pak ,jednani napliujici
skutkovou podstatu vrazdy, usmrceni ze soucitu na Zddost, vcasti na sebevrazde' a
vedle toho sem nékdy byvaji fazeny i pfipady ukonceni 1écby. Vzhledem k tomu, Ze
takovéto vyklady byvaji matouci a mohou vést k nedorozuménim, je tieba jasné
vymezit pojem euthanasie a nezahrnovat pod n¢j veskeré jednani 1ékare, které néjakym
zptisobem vede ke smrti pacienta. Autorka jako inspiraci uvadi nizozemskou pravni
upravu, kde je euthanasii rozuméno ,, takové konani lékare, které spociva v usmrceni na
opakovanou zadost nevylécitelne nemocného, ktery nesnesitelné trpi, a ktery jiz pri své
diagnéze a prognéze vycerpal viechny alternativai moznosti mediciny*“.'® V dal3im
svém prispévku autorka uvadi, Ze euthanasii lze chépat jako ,jedndni spocivajici
v ukonceni Zivota na Zadost, pripadné jako jednani spocivajici v pomoci pri
sebevrazde"” pititemz dle &eského trestniho prava by takové jednani v zavislosti na
okolnostech bylo naplnénim skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy, zabiti, nebo
ucasti na sebevrazd€é. V souladu snizozemskou a lucemburskou upravou, které
vymezuji podobné podminky pro ukonceni zZivota na zadost a poskytnuti pomoci pfi
sebevrazdé, zvolila H. Peterkova pro obé tato jedndni souhrnnou zkratku ,aktivai
pomoc ke smrti“*® a zdtrazituje, Ze tato jednani by neméla byt zaméovana s piipady
nenasazeni 1é¢by ¢i nepokracovani v 1é¢be, ani s tzv. odpojovanim od pfistroji.

Z cCeského lékatského prostfedi se problematikou euthanasie zabyva jeji
dlouholeta odplirkyné¢ M. Munzarova. V jednom ze svych d¢l definuje euthanasii jako

Lumysiné zabiti cloveka, at' jiz aktivnim nebo pasivnim zpiisobem, nekym jinym nez

""PETERKOVA, Helena. Spory o obsahu pojmu euthanasie. In: BUBELOVA, Kamila; FRYDEK,
Miroslav. Polemiky a spory v pravni védé: sbornik pfispévkl z jednani sekce teorie prava a pravnich
déjin v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010, konané ve dnech 27.-28.5.2010 v Olomouci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 64

" Tamtéz, s. 69

YPETERKOVA, Helena. Role lékare prFi ukoncovini Zivota na Zddost a pomoci pri sebevrazdé. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 138

* Tamtéz, s. 139
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clovekem samotnym (=lékarem) na jeho viastni Zadost“”". Ve svych pracich nazyva

pojem euthanasie opakovan¢ eufemismem a uvadi, ze ,.Zddat lékare o zabiti a byt jim

“22 nebot’ zabiti

zabit v neutése, nemohoucnosti a beznadéji zcela jisté neni smrti dobrou
ani nemuze byt dobrou smrti a takovéto eufemismy nelze tolerovat. Za nejhorsi
eufemismus povazuje v této souvislosti zahrnovani zabijeni do péce a doporucuje
nazyvat euthanasii jejim pravym jménem, tedy zabitim.

Dalsi autor z tad 1€katské profese, P. Pafko, se snazi ukazat euthanasii z pohledu
I¢kate a uvadi, ze on sdm ji chape jako ,ukonceni Zivota na prani nevylécitelné
nemocného, poté co byly vycerpany vsechny lécebné moznosti k prodlouzeni ci
zachovani jeho Zivota**. Diraz ptitom klade piedeviim na podminku pfani nemocného
a varuje pred jejim vypousténim z definice euthanasie, k némuz casto dochazi, nebot’ pti
absenci prani piedstavuji tato usmrceni ,,vrazdy na nevylécitelné nemocnych**”,

V. Kratochvil vymezil euthanasii jako , takové ukonceni nezachranitelného
Zivota, které je motivovano snahou poskytnout pomoc umirajicimu, tj. soucitem s nim,
jez se déje na zadost ¢i se souhlasem trpiciho, humannimi prostiedky a za predpokladu,
ze likvidace nesnesitelnych utrap prevazi ujmu, plynouci z predcasného ukonceni

« 25

Zivota“.”” Jeho definice je postavena na péti zdkladnich podminkéch, kterymi jsou

nezachranitelny Zivot, soucit, vile trpiciho, huménni prostfedky usmrceni a
vymezeni, nebot’ stfet mezi nedotknutelnosti lidského Zivota a vysvobozenim z utrpeni
je zakladnim problémem euthanasie a je dobré vyslovné upfesnit, Ze utrpeni by mélo
byt takového rozsahu, Ze jeho ukonceni pfevazi nad zdsadou nedotknutelnosti Zivota.
Mnozi autofi vymezuji euthanasii v kontextu ¢eského pravniho fadu a definuji ji
podle platnych pravnich norem, aby nedochazelo k nejasnostem pravniho vykladu této
problematiky. O. Sovovd se o euthanasii ve smyslu usmrceni na zadost zmifnuje

v souvislosti s trestnépravnim institutem svoleni poSkozeného, jakozto jedné z okolnosti

I MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? 1. vyd. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 49
2 MUNZAROVA, Marta. Lékarski etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK.
Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 35

2 PAF KO, Pavel. Eutanazie v pohledu Iékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro
a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 88
*Tamtéz, s. 88 - 89

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani. In:
FENYK, Jaroslav, et al. Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, s.
52.



vylucujicich protipravnost, a uvadi, ze v prubéhu diskuzi o usmrceni na zadost v ndvrhu
nového trestniho zdkoniku se zvazovalo upravit tento €in jako ,zvidstni typ okolnosti
wlucujici  protipravnost z duvodu svoleni poskozeného, navrh vSak skoncil
neuspéchem.*® Za sou¢asného stavu je ziejmé, Ze jednani, které je nazyvano euthanasii,
napliuje v Ceské republice skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, piipadné zabiti.

J. Hoték se problematice euthanasie, jakoZto usmrceni na zadost ¢i usmrceni ze
soucitu, vénoval ve svém pojednani o trestnépravnich a kriminologickych aspektech
vrazd?’, a to predev§im v &asti vénované umyslnym usmrcenim v afektu. Tzv.
afektdelikt popisuje jako ,,ndsilny trestny cin, ktery byl motivovan mimoradné silnym,
ne vSak patologickym, a zdroven vzhledem k okolnostem do jisté miry socialné-eticky
pochopitelnym emociondlnim stavem pachatele“”®. Autor uvadi, 7e napiiklad ve
Svycarsku je mirngji trestny pachatel, ktery spachal trestny &in ,pod viivem velké
dusevni zateze*, kterou Svycarska nauka vztahuje predevSim na tzv. afekty ,.astenickeé*
(pocity strachu, zoufalstvi, stresu, apod.) a vyslovné sem naptiklad fadi prave piipady
euthanasie.” V kontextu &eského trestniho zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,trestni zdkonik* nebo ,,TZ*) autor
uvadi, ze pokud by v pfipadech usmrceni na zadost, ptipadn¢ nevyzaddaného usmrceni
ze soucitu, bylo mozné kvalifikovat soucit pachatele s utrpenim obéti jako omluvitelné
hnuti mysli zptisobujici silné rozruSeni, pfipadalo by v tivahu posoudit ¢in jako trestny
&in zabiti, namisto zdvazngjsiho trestného &inu vrazdy.’® Podrobngji bude o euthanasii
v kontextu ¢eského pravniho fadu pojednano ve treti kapitole vénované pravni upraveé
v CR.

Na zéavér této cCasti zbyva jesté strucné vysveétlit pojem dysthanasie, ktery tzce
souvisi s termindlni fazi nemoci umirajiciho pacienta a v odborné literatuie byva uvadén
jako protiklad euthanasie. Pojem dysthanasie se pouziva ve smyslu umélého oddalovani
smrti umirajictho pacienta, nachazejiciho se ve stadiu, kdy jiz neni v silach lékare
pfichod smrti zastavit, ani podstatné oddalit, avSak lékaf pacienta piesto udrzuje pfi

zivoté, a to za pomoci mimotadnych lécebnych postupt, jejichz indikace neni u

* SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: Praktick priruka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 187
*"HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, Prameny a nové proudy pravni védy.

> Tamtéz, s. 222

* Tamtéz, s. 83 - 84

* Tamtéz. s. 207-208



umirajicich pacientli béznd, nebot’ byva pomérné nakladna a jeji Gcinky lze jen stézi
povazovat za uspokojivé. Dysthanasii s euthanasii spojuje skutecnost, Ze v obou
pfipadech jde o zasah do pfirozen¢ho pribchu procesu umirani, avSak s opacnymi
ucinky. Jde skutecné o protipol euthanasie, nebot' namisto jejitho uspiSeni je smrt
nepfirozen¢ oddalovana. K oznafeni této situace se vzil pojem dysthanasie, neboli
zadrzena smrt.”' Marna 1é¢ba a prodluzovani Zivota za kazdou cenu viak neni poslanim
I¢kate a takovyto postup nelze povazovat za lege artis, nebot’ je v rozporu s primarni
I1€katskou zasadou ,,vzdy lécit, nikdy neskodit*.

Uvedené definice euthanasie ukazuji, ze vyklady tohoto pojmu nejsou vzdy
jednotné. S trochou nadsazky lze fici, ze co autor, to vlastni definice. Nejvétsi
interpretacni problém pojmu euthanasie spociva v nejistoté, které ptipady a situace za
euthanasii oznacit lze, a které jiz nikoli.

Pro tucely této prace budu pojem euthanasie pouzivat ve smyslu umysiného
usmrceni nevylécitelné nemocného pacienta na jeho zadost lékafem, jehoz Umysl

sméfuje ptimo k urychleni smrti pacienta.

1.2 Formy euthanasie

Ptedevsim ve star$i odborné literatuie se lze setkat s rozliSovanim jednotlivych
forem euthanasie v zavislosti na zpisobu jednani, Umyslu jednajiciho a pfani
nemocného. Prestoze dnes uz se jedné o déleni spise piekonané, je tieba jej zde alespon
kratce uvést, nebot’ se s nim lze stale jeste setkat.

Pro ucely kategorizace jednotlivych forem jsem v této praci vychazela z déleni
H. Peterkové, kterd roztfidila bézné uzivané formy euthanasie do tii skupin podle
nasledujicich hledisek: jednani pachatele (objektivni stranka), zavinéni (subjektivni

stranka) a vztah pacienta k provedeni euthanasie.*

3'KRATOCHVIL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského zivota a umirani. In:
FENYK, Jaroslav, et al. Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis, 2007, s. 53
**PETERKOVA, Helena. Spory o obsahu pojmu euthanasie. In: BUBELOVA, Kamila; FRYDEK,
Miroslav. Polemiky a spory v pravni védé: sbornik pfispévkl z jednani sekce teorie prava a pravnich
déjin v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010, konané ve dnech 27.-28.5.2010 v Olomouci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 65-69.
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1.2.1 Déleni euthanasie podle objektivni stranky

Je-1i kritériem rozliSovani zplisob jednani, d€li se euthanasie na aktivni a pasivni
podle toho, zda byla smrt zplGsobena konanim (komisivnim jednédnim), nebo
opomenutim konat (omisivnim jednanim). Aktivni euthanasii se typicky rozumi jednani
I¢kate, ktery nevylécitelné nemocnému pacientovi na jeho zadost poda smrtici davku
medikamentli a zplisobi tak smrt pacienta svym konanim.

Pojem pasivni euthanasie (ve smyslu zptisobeni smrti necinnosti toho, kdo je
povinen konat) byva uzivan v souvislosti s ukon¢enim, popt. nezahajovanim 1écby (k
oznadeni t&chto situaci se vzily anglické pojmy ,,withdraw “ a ,,withhold“™).

Dé¢leni euthanasie na aktivni a pasivni bylo jiz diive pomérné kritizovano
pfedev§im s ohledem na euthanasii pasivni. Pravo odmitnout lécbu je jednim ze
zékladnich prav pacienta, které je zakotveno v ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné a v § 34 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Bez tzv.
informovaného souhlasu pacienta Ize 1é€bu provadét jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy
pacient neni schopen sviij souhlas ud¢lit (napf. je-li pacient po autonehod¢ v bezvédomi
a vzajmu jeho zdravi je tfeba zahajit neodkladné lékaiské zakroky)™. Pacient je
rovnocennym subjektem vztahu lékat-pacient, a jako takovy ma pravo odmitnout
jakoukoli (i zivot zachranujici) 1écbu navrhovanou lékatem a sviij pfedchozi souhlas
s 1écbou muze navic i kdykoli odvolat. Shodné se k véci provadéni 1é€cby bez souhlasu
pacienta vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. IV. US
639/2000, v némz uvedl, Ze ,,nelze stavet lékarskou diagnozu nad prdvo“35.

Piipady ukonceni Zivot zachraiujici 1écby na Zadost pacienta by podle mého
nazoru vibec nemély byt nazyvany euthanasii, nebot’ lékaf je ze zdkona povinen
respektovat pacientliv nesouhlas s 1écbou a nesmi pacienta 1é¢it bez jeho souhlasu.
J. Mach upozoriiuje na zasadni rozdil mezi pasivni euthanasii a jednanim lékare, ktery

se pouze snazi respektovat nesouhlas pacienta s lécbou, ackoli si uvédomuje riziko

¥ PETERKOVA, Helena. Spory o obsahu pojmu euthanasie. In: BUBELOVA, Kamila; FRYDEK,
Miroslav. Polemiky a spory v pravni védé: sbornik pfispévkl z jednani sekce teorie prava a pravnich
déjin v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010, konané ve dnech 27.-28.5.2010 v Olomouci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 64

**Problematika informovaného souhlasu je podrobné rozebrana v knize: SUSTEK, Petr; HOLCAPEK,
Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI,
2007, Pravni rukoveét.

¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky: sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001. NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37772&pos=3 &cnt=4&typ=result
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smrti.”® Pasivni euthanasie totiz podle J. Macha ptedpoklada imysl usmrtit, aviak ten
nelze v podobnych piipadech presumovat, nebot’ lékai pouze jednd v souladu se
zakonem a bylo by pfinejmensim problematické prokazovat, zZe v konkrétnim piipadé
mél Iékat tmysl pacienta usmrtit.

Uz viibec nelze euthanasii nazyvat piipady, kdy u pacienta v termindlnim stadiu
onemocnéni, ktery neni schopen vyjadrit svou vili, 1ékafi pristoupi ke zmén€ intenzivni
1écby na lécbu paliativni, jejimz cilem je tlumit bolesti a zmirfiovat utrpeni. Namisto
branéni ptfichodu smrti za kazdou cenu, se mé spiSe nechat smrti pfirozeny prubéh a
napf. nezahajovat kardiopulmonalni resuscitaci, kdyZ smrt je jiz neodvratnd. Takovyto
postup je plné v souladu s pravidly lékaiské etiky a je uznavan i Ceskou lékaiskou
komorou, ktera jej upravuje v Doporudeni piedstavenstva CLK ¢&. 1/2010, k némuz
uvadi, Ze v zadném piipadé nejde o legalizaci euthanasie®’.

RozliSovani euthanasie na aktivni a pasivni je tedy vice nez nepraktické, matouci
a mize pfinadSet znacné interpretani obtiZze. Tento nazor zastdvd i ¢im dal vice
odbornikl, a napt. M. Munzarova uvedla, Ze ,,by mélo byt diivejsi trident eutanazie na
aktivni a pasivni definitivné vymyceno®, nebot pasivni euthanasii se oznacuji dvé
odli$na jednani s naprosto neslucitelnymi umysly: ,,nezasahnuti s umyslem zabit** versus
,hepokracovani v takovych lécebnych postupech, které vedou jen k prodluzovani
bolestného umirani a které jsou zbytecné a marné®, a toto druhé jednani neni podle M.
Munzarové euthanasii. **

Vzhledem k vySe uvedenému lze skutecné déleni euthanasie na aktivni a pasivni
povazovat za piekonané, nebot' pfipady, které byvaji oznaCovany jako pasivni
euthanasie nelze vétSinou za euthanasii povazovat a uvedené déleni by pouze ptispivalo
k dal$im nejasnostem a zbyte¢né by jesté vice stézovalo diskuze o problému, ktery je

slozity sam o sobé.

* MACH, Jan. Eutanazie — pohled préavni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 134 -
135

*"PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 228 - 234

¥MUNZAROVA Marta. , Uvod“ k Deklaraci o eutanazii Bona et iura. ITn: KATOLICKA CIRKEV.
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace o eutanazii Bona et iura. 2. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 9
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1.2.2 Déleni euthanasie podle subjektivni stranky

Dalsi déleni rozliSuje euthanasii na pfimou a neptimou podle toho, zda 1ékafovo
jednani pfimo sméfuje k usmrceni pacienta, nebo je pacientova smrt pouze vedlejSim
ucinkem lékafovy snahy o G¢inné tlumeni bolesti a mirnéni utrpeni prostfednictvim
zvySujicich se davek medikamentd, o nichz je 1ékafi zndmo, Ze mohou uspisit smrt, ale
zaroven, Ze bez nich neni mozné G¢inn€¢ pomoci pacientovi od bolesti.

Zakladnim kritériem tohoto dé€leni je tedy lékativ imysl. Pokud I¢kat védél, ze
svym jednanim muze zplsobit smrt pacienta a zaroven ji zpusobit chtél, jednalo se o
formu zavinéni, kterou teorie prava oznacuje jako tzv. imysl ptfimy, a takové jednani se
proto oznacuje jako pfima euthanasie. Na druhou stranu, pokud lékat védél, ze svym
jednanim miZze zplsobit smrt pacienta, jeho smrt vSak zpisobit nechtél, ale pro ptipad,
ze se tak stane, s tim byl srozumén, jde o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, a proto
se takové jednani oznacuje jako nepiima euthanasie.

Utinné potlatovani bolesti a zmirfiovani utrpeni umirajicich pacientt
podavanim stupiiujicich se davek analgetik je obecné povazovano za postup lege artis.
Eticky kodex Ceské lékaiské komory v § 2 odst. 7 uvadi, Ze ,, lékar u nevylécitelné
nemocnych a umirajicich ucinnée tisi bolest, Setri lidskou dustojnost a mirni utrpeni.
Vici neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem lékarova
Jjednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu.”

Ani toto druhé de€leni nelze dle mého nazoru povazovat za piijatelné, nebot’ je
zde zcela zasadni problém ohledné umyslu lékate. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nepiima
euthanasie spociva v nepiimém umyslu 1ékare. Neni tedy sporu o tom, Ze 1¢ékaf nejednal
v umyslu svého pacienta usmrtit. Cilem jeho jednani bylo tlumeni bolesti a mirnéni
utrpeni, nikoli urychlit pacientovu smrt. Nejednd se zde o nic jiného, nez o plnéni
I¢katiské povinnosti a vétSinu 1ékatti velice pobufuje, kdyz je takové jedndni nazyvéano
euthanasii, nebot' zde chybi lékaitiv umysl usmrtit. Uvedené jedndni by skutecné
nemélo byt naddle spojovano s euthanasii a bylo by tedy lepsi upustit i od tohoto

druhého déleni, nebot’ rovnéZz zplsobuje pouze zmatky a ni¢emu nepiispiva.

13



1.2.3 Déleni euthanasie podle vztahu pacienta k provedeni euthanasie

Posledni déleni, které bych rada uvedla, zohlediiuje vztah pacienta k provedeni
euthanasie a podle toho rozliSuje euthanasii na vyzadanou (voluntary euthanasia),
nevyzadanou (nonvoluntary euthanasia) a nedobrovolnou (involuntary euthanasia).”

Vyzaddand neboli dobrovolna euthanasie je provadéna lékafem na zéklade
ptedchozi vyslovné zadosti pacienta. Pacient v tomto piipad¢ s provedenim euthanasie
nejenom souhlasi, ale dokonce o n&j lékate dobrovoln& sam pozadal. *°

Nevyzadana euthanasie, jak jiz ze svého nazvu prozrazuje, je uskutecniovana bez
souhlasu pacienta tam, kde pacient neni schopen svou viili vyjadiit.*!

Nedobrovolnou euthanasii se oznacuje situace, kdy zpiisobily pacient bud’
nevyjadfil svlij souhlas susmrcenim, protoze vibec nebyl dotdzan, nebo naopak
vyjadfil nesouhlas a presto byl usmrcen.**

Posledni dvé uvedené formy by dle mého ndzoru vibec nemély byt nazyvany
euthanasii, nebot’ usmrceni pacienta pii absenci jeho vile, ¢i dokonce proti jeho villi, je
vrazdou, bez ohledu na motivy jejiho pachatele.

V odborné literatufe se Ize nékdy setkat i s pojmy ,,rana euthanasie®, oznacujici
usmrcovani malformovanych novorozenct, a ,,prenatdlni euthanasie”, pouzivané pro

, o . . , , . 43
usmrcovani embrya z diivodu jeho negativniho vyvoje.

1.3 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda neboli lékafem asistované suicidium (physician-assisted
suicide) byva s euthanasii ¢asto spojovana a nékdy dokonce byva povazovana za jeji
soucast. Rozdil vSak spociva v tom, Ze namisto lékate zde jedna pacient sdm za ,,pouhé*
I¢katovy asistence. Typicky jde o situace, kdy nevylécitelné nemocny pacient chce
ukoncit svilj zivot plny bolesti a utrpeni, avsak jeho zdravotni stav mu neumoziuje, aby

sebevrazdu spachal sam, a proto k tomu potfebuje néci pomoc. Tato asistence pfitom

*PETERKOVA, Helena. Spory o obsahu pojmu euthanasie. In: BUBELOVA, Kamila; FRYDEK,
Miroslav. Polemiky a spory v pravni védé: sbornik pfispévkl z jednani sekce teorie prava a pravnich
déjin v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010, konané ve dnech 27.-28.5.2010 v Olomouci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 67-68.

““PETERKOVA, Helena. Problematika pojmu euthanasie. Zdravotnictvi a pravo. 2010, roc. 14, ¢. 12,
s. 9.

*' HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 463.

* URBANEK, Jindfich. Eutanazie - problém napéti mezi 1ékatstvim, etikou a pravem. Trestni pravo.
2007, €. 09, s. 9.

* Tamtéz
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mize mit rizné podoby, od obstarani smrticich medikamentl po zprostfedkovani
specidlnich instrumentl pro usnadnéni sebevrazdy. E. Jackson popisuje asistovanou
sebevrazdu jako jednani lékate, ktery pomulize pacientovi zemfit tim, Ze mu predepise
smrtici davku 1éka, které si poté pacient sam vezme.**

Dnes jiz notoricky znadmym pfipadem asistované sebevrazdy je piipad
amerického lékate J. Kevorkiana, znamého také jako ,,doktor smrt®. J. Kevorkian byl
aktivnim zastdncem euthanasie a na konci minulého stoleti sam asistoval s usmrcenim
vice nez sta smrtelné¢ nemocnych pacientti. Nakonec provedl i euthanasii, kdyz za
pomoci smrtici injekce ukoncil Zzivot pacienta trpiciho amyotrofickou lateralni
skler6zou na jeho Zadost. Pro tento ¢in byl v§ak odsouzen z vrazdy a stravil pfes osm let
ve vézeni.®

WMA zaujala k asistované sebevrazdé podobné stanovisko jako k euthanasii a
uvadi, ze ,,lékarem asistovana sebevrazda je, stejné tak jako euthanasie, neetickda a musi
byt lékarskou profesi zavrhovana. Tam, kde je lékarova asistence zamérné a umysiné
smerovana k tomu, aby jedinci umoznila ukoncit jeho Zivot, jedna lékai neeticky.
Nicméne, pravo odmitnout lécbu je zakladnim pravem pacienta a lékar nejedna

. . v s ’ N ’ ’ . 46
neeticky, ani kdyz respektovani takového prani ma za nasledek smrt pacienta.”

1.4 Historie euthanasie

Na zavér této kapitoly nelze opomenout alespont kratky uvod do historie. Prvotni
uvahy o euthanasii, sebevrazdé a usmrcovani nemocnych se zacaly objevovat v obdobi
antiky. Re¢ti a Rimsti filozofové hledali odpovédi na tisice otazek, které sméfovaly az
k samotné podstaté byti. Neni tedy prekvapivé, ze pravé v této dobé lze pozorovat i
pocatek vaznéjsich tvah o konci lidského Zivota.

Naptiklad ve Sparté bylo béznou praxi zbavovat se znetvotrenych a postizenych
novorozencll hned po jejich narozeni, nebot’ namisto pfinosu byli pro spartskou
spolednost piitézi. Podobné praktiky se uchovaly i v dobach starovékého Rima, kde

postizené novorozence shazovali z Tarpejské skaly.

* JACKSON, Emily; KEOWN, John. Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 2

45 Jack Kevorkian. In: Encyclopaedia Britannica [online]. Dostupné Z:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/315785/Jack-Kevorkian

* Svétova 1ékatska asociace. Stanovisko WMA k lékarem asistované sebevrazdé. Na internetu k dispozici
na webové adrese:

http://www.wma.net/en/30publications/10policies/p13/index.html
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Anticka filozofie sebevrazdu ani usmrceni z Gtrpnosti v zasadé neodsuzovala.*’
Nékolik vyznamnych antickych filozofii bylo dokonce zastanci moZznosti ukonceni
zivota. Sokrates s Platonem se k témto otazkdm stavéli kladné a utrpeni zplisobené
bolestivou nemoci uznavali jako dostate¢ny diivod k sebevrazde. Opacny nazor zastaval
Platontiv zak Aristoteles, ktery sebevrazdu povazoval za zbabélost a kategoricky ji
odsuzoval. V n&kterych &astech starovékého Recka vsak byla sebevrazda povolena a
obecni spravy poskytovaly jed kazdému, kdo ji chtél spachat.*®

Rimsky filozof Seneca zdiraziioval, Ze dobré je ,nikoliv pouze Zit, nybrz dobre
Zit*“ (non enim vivere bonum est, sed bene vivere).” Spoleéné s Ciceronem mél rovnéz
pochopeni pro usmrcovani zradnych déti.”

Stoickd filozofie uznévala sebevrazdu v pfipadech, kdy zivot piestal byt
zvazného diivodu pro jedince pfijatelny. Nejen stoikové, ale Rimané obecné
akceptovali sebevrazdu nevylééitelné nemocnych.”!

Na rozdil od postojii antické filozofie, 1¢kaiské zasady piili§ mnoho pochopeni
pro problematiku usmrcovani nevylécitelné¢ nemocnych nemély, jak je patrno z textu
Hippokratovy pfisahy, kterd stanovi: ,, Nepodam nikomu smrtici prostredek, ani kdyby
mne o to kdokoli pozddal, a nikomu také nebudu radit (jak zemFit). “*

S prichodem kiestanského ndbozenstvi se veskera pochopeni pro sebevrazdu a
usmrceni z Gtrpnosti Uplné vytratila, nebot’ Zivot byl povazovan za dar od Boha a podle
toho s nim také mé&lo byt zachazeno.” Je znamo, Ze kiestanskou virou bylo dokonce
zapoveézeno pohibivat sebevrahy na hibitové spolu s ostatnimi véficimi, nebot se
dopustili ostudného ¢inu a byli proto pohibivani bez jakychkoli poct a modliteb na
nevlidnych mistech. Zabiti druhé¢ho cloveéka bylo zakdzdno samotnym boZim

pfikazanim a tato problematika se proto na mnoho let proménila v tabu.

" CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 103.

®MACH, Jan. Eutanazie — pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 128

* SENECA. Epistulae morales . 70,4. In: CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni prdvo a
zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani. Praha: Orac, 2004, s. 103.

Y CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 103.

> MACH, Jan. Eutanazie — pohled préavni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 128
2PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr; a kolektiv. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK., s. 223

>*MACH, Jan. Eutanazie — pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie -
pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 128
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Obdobi renesance predstavovalo vyznamny navrat k antice, a proto i pojeti
euthanasie se v této dob¢ znovu dockalo ptiznivéjsiho piijeti. Velkym piinosem se stalo
dilo Thomase Mora nazvané¢ Utopie, zn¢hoz je zifejmé, ze autor byl pfiznivcem
euthanasie ve smyslu usmrceni nevylécitelné nemocného, bud’'to nemocnym samotnym
nebo nékym jinym, zaroven zde vSak odmita, aby k takovému usmrceni doslo proti vili
nemocné¢ho a zdiraziuje, Zze tém, ktefi nechtéji zemfit, mé byt i nadale poskytovana
stejna péCe. Zajimave je 1 autorovo odliSeni sebevrazdy neschvalené knézimi a senatem,
kterou jednoznaéné zavrhuje.

Na sklonku renesance byl pojem euthanasie poprvé pouzit ve smyslu usmrceni
na zadost. Toto prvenstvi je pripisovano Francisi Baconovi a jeho dilu ,,0 distojnosti a
pokroku véd«.>*

Druhd polovina 19. stoleti pfinesla vyznamny zvrat v podobé Darwinovy
evoluéni teorie pfirozené¢ho vybéru, kterd vzbudila zajem Siroké vetejnosti. Spolecnost
se nasledné¢ zacala zabyvat otdzkami eugeniky, rasové hygieny i problematikou
euthanasie a témto tématlim se ¢im dal ¢astéji vénovala i odborna literatura.

Ve 20. letech 20. stoleti se v dusledku 1. svétové valky a finan¢ni krize zacalo
na zdravotné postizené pohlizet jako na financni pfitéz. Na pozadi tizivé
situace povalecného Némecka byla vroce 1920 vyddna kniha ,.Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens (Povoleni zniceni Zivota nehodného Ziti), jejimiz
autory byli psychiatr Alfred Erich Hoche a pravnik Karl Binding, a kterd fatalné
zménila pohled na zivot c¢lovéka v Némecku. V tomto dile se objevil pojem
seznamem domnéle nevyléCitelnych dusevnich chorob, jez trpiciho ¢ini ,,dusevné
mrtvym®. Toto dilo se stalo vychozim bodem systematického vyhlazovani, jenz bylo
od pocatku ospravedliiovano ochranou &istoty arijské rasy jako tzv. rasova hygiena.”

Za pocatek zneuziti pojmu euthanasie nacistickou ideologii lze oznacit pfijeti
tzv. steriliza¢niho zékona — ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* (zakon
pro prevenci dédiéné nemocnych potomk), k némuz doslo 14. ervence 1933. V z4jmu

,ochrany budoucich generaci* byla zavedena nucena sterilizace osob trpicich dédi¢nymi

**URBANEK, Jindfich. Eutandzie - problém napéti mezi lékaistvim, etikou a pravem. Trestni pravo.
2007, ¢.09,s.9.

> SCHNEIDER, Frank. Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
(DGPPN). Psychiatrie im Nationalsozialismus: Erinnerung und Verantwortung = Psychiatry under
National Socialism : Remembrance and Responsibility. Berlin: Springer Medizin, 2011, s. 10-12
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duSevnimi nemocemi, za néz zdkon povazoval napf. maniodepresivni psychdzu,
schizofrenii, dédi¢né formy epilepsie, slepotu, hluchotu, trpaslictvi atd. Cilem tohoto
zakona bylo zabranit nemocnym lidem v poceti, aby tak nemohli déle ,,zneciStovat™
zdravi némeckého lidu. Vice nez 360 000 lidi se stalo obé&ti nucené sterilizace a 6 000
z nich dokonce na nasledky operaci zemielo.™

Nucena sterilizace byla v§ak pouhym zacatkem. V roce 1939 byl na Hitlertiv
ptikaz zahdjen tzv. ,,program euthanasie, nechvalné prosluly pod ndzvem ,,Aktion T4
(podle adresy Tiergartenstra3e 4, oficialniho Berlinského sidla). Od fijna 1939 museli
byt vSichni pacienti psychiatrickych zafizeni evidovdni a nésledné hodnoceni
vybranymi posuzovateli, ktefi rozhodovali o jejich Zivoté ¢i smrti. Rozhodujicim
kritériem byla pfitom uzitecnost a praceschopnost. Vybrani pacienti byli pfevazeni do
specidlnich ustavii pro duSevné choré, vybavenych plynovymi komorami. Z téchto
puvodné zdravotnickych zatfizeni se stala vyhlazovaci centra, v nichZ vrazdéni pacientli
provadéli samotni 1ékafi. V disledku cirkevnich protesti byl program Aktion T4
v srpnu 1941 oficidln€ ukoncen. Ve snaze uvolnit potfebnd nemocnicni lizka a Setfit
prostiedky vSak lékafi zabijeli své pacienty dal, i po oficidlnim ukonceni programu, a to
nejCastéji formou pieddvkovani nebo vyhladovéni. Posledni odhady uvadéji, ze
program Aktion T4, spolu s jeho neoficidlnim pokraCovanim, pfipravil o Zivot nejméné
250 000 az 300 000 dusevnd a t&lesnd postizenych lidi.”’

Soubézné s Aktion T4 probihal v Némecku i ,,program détské euthanasie®, na
jehoz zédkladé nacisticti 1€kati zabijeli télesné a duSevné postizené déti. Predchozi
odhady uvadeély, ze bylo zabito ptiblizné 5 000 déti, avSak dnes je jiz zndmo, ze ve
skuteénosti bylo obéti mnohem vic.’®

Tragické valecné zkuSenosti s tim, jak daleko az miize legalizace euthanasie a
jeji zneuziti zajit, uCinily z problematiky euthanasie désivé tabu na pfevaznou Cast
druhé poloviny 20. stoleti, a pfestoze dnes se jiz toto napéti znaéné uvolnilo, zlstava
posledni zminéna historickd etapa jednim z nejsilngjSich argumentl proti legalizaci

euthanasie.

*®* SCHNEIDER, Frank. Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
(DGPPN). Psychiatrie im Nationalsozialismus: Erinnerung und Verantwortung = Psychiatry under
National Socialism : Remembrance and Responsibility. Berlin: Springer Medizin, 2011, s. 8-10

7 Tamtéz, s. 12-16

¥ Tamtéz, s. 16
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Neni sporu o tom, Ze euthanasie byla, je a bude velmi citlivym tématem a
problematika jeji legalizace bude vzdy tenkym ledem, ktery se pod vétsi zatézi mize
protrhnout. ZkuSenosti s jejim zneuzitim by nemély upadnout v zapomnéni, ale
diskutovat o tomto problému je nezbytné. Je tfeba vzit si z historie ponauceni a
pristupovat k otazce euthanasie s nejvetsi obezietnosti, ale presto se ji fadné vénovat,
nebot” ignorovani této problematiky neni feSenim.

Od konce 20. stoleti se euthanasie znovu zacala stavat pfedmétem vice ¢i méné
seridznich diskuzi a v o¢ich odborné i laické vefejnosti pomalu piestala byti vnimana
jako tabu. Postupné se zacaly objevovat i vefejn¢ zndmé piipady provedeni euthanasie a
v n¢kolika mélo zemich bylo jiz dokonce pfistoupeno k jeji legalizaci. Nasledujici
kapitola se jiz zabyva komparaci postaveni euthanasie a asistované sebevrazdy ve

vybranych zemich, které riznymi zplsoby pfistoupily k jejich pravni upravé.
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2. EUTHANASIE VE VYBRANYCH ZEMICH SVETA

Legalizace euthanasie a asistované sebevrazdy je ve svét¢ pomérné vzacnym
jevem. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole, do konce druhé poloviny 20. stoleti
byla otazka euthanasie tabu a vzhledem k historickym zkuSenostem se Zadna zemé
neodvazila pfistoupit k jeji pravni Gpravé. V Severnim teritoriu v Australii nabyl v roce
1996 ucinnosti zdkon o pravech nevylécitelné nemocnych (Rights of the Terminally 11l
Act), ktery lékaifim zarucoval beztrestnost za provedeni euthanasie ¢i asistované
sebevrazdy, pokud dodrzi zdkonem stanoveni podminky. Tento zakon byl vSak velmi
kritizovén a pfiblizn& po jedenacti mésicich uginnosti byl zrusen.”

V soucasné dobé je euthanasie legdlni pouze v zemich Beneluxu, tedy
v Nizozemi (od roku 1994, resp. 2002), Belgii (od roku 2002) a Lucembursku (od roku
2008). ® Asistovana sebevrazda byla legalizovana v Nizozemi, Lucembursku, ve
Svycarsku a ve tfech statech USA, konkrétné v Oregonu, Washingtonu a Montang,
k jeji legalizaci vSak paradoxné nedoslo v Belgii, kde je legdlni ,,pouze® euthanasie ve
smyslu ukonéeni Zivota na zadost.®’ Nize jiz nasleduje bliz§i pojednani o situaci

v zemich Beneluxu, ve Svycarsku, a také v sousednim Némecku.

2.1 Nizozemi

Nizozemi bylo prvni zemi svéta, kterd v modernich d&jinach umoznila
provadéni euthanasie. ®* Vyvoj zde postupné sméfoval od jednotlivych piipadi
euthanasie a asistované sebevrazdy, v nichz soudy Ilékaifiim nejprve ukladaly jen
nepatrné tresty a nasledné piimo od ukladani trestli ustupovaly, pies vytvareni pravidel,
pfi jejichz dodrzeni byla 1ékaiim zaru€ena beztrestnost, az k tplné legalizaci euthanasie

v roce 2002.

* PETERKOVA, Helena. Role lékaie pri ukonceni Zivota na zddost a pomoci pri sebevrazde. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 139

% vACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zadklady moderni Ilékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 238
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2 OPATRNA, Marie. Etické problémy v onkologii. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 55
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2.1.1 Vyvoj predchazejici legalizaci

Jiz roku 1971 se v Nizozemi objevil prvni pfipad euthanasie, znamy jako piipad
Postma. Jednd se o pripad lékatky Geertruidy Postmové, kterd usmrtila svou
nevylécitelné nemocnou a trpici matku na jeji vyslovnou zédost poddnim morfinové
injekce. Sviij ¢in doktorka Postmova sama oznamila na policii a nasledné byla soudem
odsouzena, avsak pouze k podminénému trestu odnéti svobody v délce sedm dni. Soud
tento nizky trest odivodnil tim, Ze ,,matka byla nevylécitelné nemocnd, své utrpeni
klasifikovala jako nesnesitelné, byla jiz umirajici, v posledni fazi Zivota a ukonceni
Jejiho Zivota probéhlo na jeji explicitni, vyslovné prani“®®. Piipad Postma podnitil
diskuzi o legalizaci euthanasie doprovazenou vznikem nejrtiznéjSich hnuti za pravo
zemfiit. V literatufe se pifipad Postma uvadi jako meznik, od n¢hoz zacal pocet
provadénych euthanasii v Nizozemi postupné stoupat. Vzhledem k tomu, ze euthanasie
zde byla stale trestnym cinem, lékafi v imrtnich listech uvadéli jiné pfi¢iny smrti a
propast mezi pravni ipravou a praxi se tak za¢ala prohlubovat.*!

Prilomovym piipadem se stal tzv. ptipad Schoonheim z roku 1982, nebot’ §lo o
prvni pfipad euthanasie, ktery se dostal az k Nejvyssimu soudu. Tato kauza se tykala
¢inu dalsiho nizozemského 1ékare, doktora Schoonheima, ktery na zakladé opakované
zadosti podal smrtici injekci své 95 leté pacientce, jenz byla pii plném védomi upoutana
na lizko se zlomeninou kyc¢le a postupné ztracela zrak i sluch. Stejné tak jako doktorka
Postmovd, i doktor Schoonheim neprodlen¢ ozndmil sviij ¢in policii. Okresni soud
v Alkmaaru doktora Schoonheima zprostil obvinéni. Proti tomuto rozhodnuti se vSak
obzaloba odvolala a odvolaci soud obhajobu doktora Schoonheima zamitl a shledal jej
vinnym, zaroven mu vSak neulozil Zadny trest. Dne 27. listopadu 1984 ve véci
rozhodoval Nejvyssi soud, jenz predevSim s odkazem na ,nesnesitelné utrpeni
pacientky, vcetn¢ vyhlidek na zvySujici se ,,ztrdtu osobni dlstojnosti“ a rizika
nemoznosti ,,zemftit diistojnym zptisobem®, vratil véc odvolacimu soudu, ktery nasledné
doktora Schoonheima zprostil obvinéni. Vyznam tohoto pfipadu spociva v tom, Ze

1ékaf, ktery proved] euthanasii, byl vilbec poprvé zprostén trestni odpovédnosti.®

63 VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zadklady moderni lékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 240
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63 GRIFFITHS, John; BOOD, Alex; WEYERS, Heleen. Euthanasia and law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 62 - 63
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Vroce 1984 byla na zdkladé rozhodnuti soudu v Rotterdamu pfijata tzv.
Rotterdamské kritéria.®® P¥i jejich dodrzeni byla lékaitim provadéjicim euthanasii
zarucena beztrestnost a Iékati byli zdrovenl vyzvani k uvadéni ,,euthanasie® jako pficiny
smrti v umrtnich listech. Jednalo se o nasledujici kritéria:

1. Pacient musi byt kompetentni a jeho zadost dobrovolna.

2. Zadost musi byt jasna a opakovana.

3. Pacient musi byt ve stavu nesnesitelného utrpeni. Pro utiSeni tohoto utrpeni
neexistuje zadna alternativa.

4. Eutanazii musi provést pouze lékaf.

5. Do rozhodovaciho procesu musi byt zahrnut dalsi 1ékaf, ktery jiz mé s provadénim
euthanasie praxi.”’

V literatufe se uvadi, Ze uvedena kritéria vSak nebyla 1ékafi vzdy dodrzovéana a
zavedeny stav byl proto v Nizozemi znaéné kritizovan. Jednou z kritizovanych
skutecnosti byl ptili§ kratky interval mezi prvni zddosti o euthanasii a jejim
uskuteénénim, na ktery upozorioval naptiklad G. van der Wal.®®

V lednu 1990 byla ustavena tzv. Remmelinkova komise, jejimz tkolem bylo
provést prizkum lékaiské praxe souvisejici s euthanasii. Vyzkum této komise mél
umoznit nahlédnout do praxe s ohledem na jedndni ¢i opomenuti 1€kait, ktefi zkracuji
zivoty pacientll, at’ uz na jejich vyslovnou a vdznou zadost, nebo bez ni. V zati 1991
vydala komise zpravu, kterd ukoncila spekulace ohledné rozsahu provadéni euthanasie.
Vysledna zjisténi ukézala, 7e z celkového podtu 128 824 umrti za rok 1990 byla
euthanasie byla pfi¢inou smrti pfiblizng v 1,7 % ptipadd (cca 2200)° a asistovana
sebevrazda v 0,2 % piipadi (cca 300)"", piicemz v 0,8 % piipadi (cca 1000)”* byl Zivot

. v . , o~ - 73
pacienta ukonéen bez jeho vyslovné zadosti.”

% MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005, s.
32-33.

67 VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zaklady moderni lékarské etiky. Vyd. 1.
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% ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Euthanasia and other end-of-life decisions in the
Netherlands in 1990, 1995, and 2001. The Lancet. 2003, vol. 362, issue 9381, s. 396
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Pocet provedenych euthanasii a asistovanych sebevrazd nijak alarmujici nebyl.
Posledni uvedené ¢islo vSak vzbudilo zna¢né obavy, nebot’ ukazuje, ze Zivot az jednoho
tisice pacienti byl ukoncen bez jejich vyslovné Zzadosti, a k tomu navic jesté¢ P. J. van
der Maas uvadi, ze ,z téchto 1000 pacientii jich bylo 140 mentalne zcela
kompetentnich“.”* Takovato zji§téni jsou pochopitelné diivodem k obavam a jsou
jednozna¢né dalSim silnym argumentem pro odpirce legalizace euthanasie.

DalS§im vyznamnym meznikem byl pfipad Chabot, jimZz se roku 1994 zabyval
Nejvyssi soud. V této kauze se jednalo o asistenci pii sebevrazdé 50 leté pacientky, jejiz
utrpeni nebylo somatické (télesné), ale spocivalo v tézkych depresich zplisobenych sérii
traumatickych zazitki. Psychiatr, doktor Chabot, uvedl, Ze pacientka zazivala
dlouhodobé, nesnesitelné a beznadéjné psychické utrpeni a jeji zadost o pomoc pfi
sebevrazdé byla dobfe promyslend. Okresni i1 odvolaci soud shledal obhajobu
opodstatnénou. Nejvyssi soud uvedl, Ze asistovana sebevrazda mize byt ospravedIinéna
1 v ptipadech pacienttl, jejichZ utrpeni neni somatické, a kteti nejsou v terminalni fazi,
nebot’ i pfani zemfit osoby, jejiz utrpeni je psychické, mize byt zaloZzeno na
autonomnim rozhodnuti. Pochybeni vSak Nejvyssi soud v tomto piipade shledal v tom,
ze si lékatr nevyzadal stanovisko nezavislého 1ékarského experta, ktery by pacientku
sam vySetfil a potvrdil zavaznost jejiho utrpeni, zhodnotil moznosti zlepSeni jejiho
stavu, alternativy asistované sebevrazdy, a prezkoumal, zda zadost pacientky nebyla
ovlivnéna jeji nemoci ¢i stavem. Chabot byl NejvysSim soudem shleddn vinnym
z trestného ¢inu pomoci pii sebevrazdg, ale zadny trest mu nebyl ulozen.”

Vroce 1994 bylo pfistoupeno k pravni upravé notifikacni procedury, a to
formou novely zdkona o pohiebnictvi, kterd byla jakymsi mezistupném pied tGplnou
legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy v Nizozemi roku 2002.7°

Dalsi kauzou, kterd vzbudila rozporuplné reakce a podnitila nové diskuze, byl
ptfipad Brongersma z roku 1998. V tomto ptfipadé¢ se jednalo o situaci, kdy nizozemsky
1ékat asistoval u sebevrazdy 86 let¢ho byvalého senatora Edwarda Brongersma, ktery

vSak netrpél zadnou somatickou ani psychickou nemoci, ale svilij zivot chtél ukoncit

" VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zadklady moderni Ilékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 241

3 GRIFFITHS, John; BOOD, Alex; WEYERS, Heleen. Euthanasia and law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 80 - 82

76 VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zadklady moderni Ilékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 243
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z diivodu vysokého véku a unavy zivotem. Okresni soud shledal 1ékafe nevinnym,
avSak odvolaci soud uvedl, ze I€kat jednal protipravné, nebot ,unavu Zivotem
nepovazoval za splnéni podminky nesnesitelného utrpeni’’. Nejvy$si soud nakonec
potvrdil, Ze 1ékat jednal v rozporu s uznavanymi pravidly, avSak s piihlédnutim k tomu,
ze jednal ze soucitu, nebyl za uvedené jednani potrestan. V ndvaznosti na tento piipad
vyvstala otazka, zda lze euthanasii a asistovanou sebevrazdu provadét i v ptipadech
,.existencidlnich utrpeni a nikoli jen z divodi 1ékaiské diagnozy.”

Postaveni euthanasie v Nizozemi bylo Casto pfedmétem kritiky. Obavy budila
pfedev§im nizk4 cisla hlaSenych pfipadli euthanasie, kterd byla vysvétlovana jako
selhani ohlasovaci povinnosti ze strany l¢kait, ktefi nedodrzeli stanovena pravidla pro
jeji provadéni a timto zpisobem se chranili pfed trestnim stihanim. Dlouhou dobu se
diskutovalo o potieb¢ pfijeti pravni upravy, ktera by provadéni euthanasie jednoznacné

vymezila, a v roce 2001 byla tato Giprava pfijata.

2.1.2 Zakon o ukond&eni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé”

Dne 12. dubna 2001 byl v Nizozemi pfijat zakon o ukonceni Zivota na zadost a
asistované sebevrazdé (Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij
zelfdoding®), u&inny od 1. dubna 2002, ktery novelizoval trestni zdkon a zakon o
pohtebnictvi®'. Uvedeny zakon upravuje podminky nezbytné pro legalni provadéni
euthanasie a asistované sebevrazdy, znacné¢ formalizovany proces oznamovani
jednotlivych piipadii 1ékafem a jejich prezkum regionalnimi kontrolnimi komisemi.

Trestni zakon obsahuje upravu euthanasie v ¢l. 293, ktery v odst. 1 stanovi:
,Osoba, ktera ukonci Zivot jiné osoby na jeji vyslovnou a vaznou zadost, bude
potrestana odnétim svobody nepresahujicim dvanact let, nebo pokutou paté kategorie.*
Odstavec 2 vsak dale uvadi: ,,Cin uvedeny v prvnim odstavci neni trestny, pokud byl

spachan lékarem, ktery dodrzel pozadavky ndleZité péce uvedené v ¢lanku 2 zakona o

""VACHA, Marek; KONIGOVA, Radana; MAUER, Milos. Zaklady moderni lékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 243
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ukonceni Zivota na Zadost a asistované sebevrazde, a informoval o tom mistniho
koronera v souladu s clankem 7 odst. 2 zakona o pohrebnictvi.” Podobné je v trestnim
zakon¢ upravena i asistovana sebevrazda v ¢l. 294 odst. 2, ktery stanovi: ,,Osoba, kterd
umyslné pomdaha jinému pri sebevrazdeé nebo této jiné osobé obstara prostredky pro
spachani sebevrazdy, bude potrestana odnétim svobody nepresahujicim t¥i roky, nebo
pokutou ctvrté kategorie, pokud k sebevrazdé doslo. Clanek 293 odst. 2 se uzije
obdobné.“**

Pozadavky nélezité péce, na néz odkazuje ¢l. 293 odst. 2 trestniho zékona, a pfi
jejichz dodrzeni neni provedeni euthanasie ¢i asistované sebevrazdy trestné, jsou
upraveny v €l. 2 odst. 1 zdkona o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazde.
Jedna se o nasledujicich 6 pozadavku: 1ékar

je presvédcen, ze pacientova zadost je dobrovolna a dobfe uvazena,

a
b. je pfesveédcen, ze pacientovo utrpeni je trvalé a nesnesitelné,

e

informoval pacienta o jeho situaci a jeho vyhlidkéch,

o

a pacient jsou piesvédCeni, Ze neexistuje zadné jiné rozumné feSeni pacientovy

situace,

e. se poradil alespon s jednim dal§im, nezavislym lé¢kafem, ktery pacienta vidél a podal
pisemné vyjadieni k pozadavkim nalezité péce, uvedenym v bodech a—d, a

f. ukoncil zZivot nebo asistoval pii sebevrazdé s nalezitou péci.

Odstavce 2 az 4 ¢lanku 2 dale upravuji podminky, za nichZ je mozné provést
euthanasii ¢i asistovanou sebevrazdu i u nezletilych osob (za soucasného dodrzeni
pozadavkl ndlezité péce). V piipadé nezletilych pacienti ve véku 12 az 16 let
zadajicich o ukonceni Zivota nebo asistovanou sebevrazdu, u nichz lze predpokladat
pfiméfené porozuméni svym zajmim, muze Iékat provést euthanasii nebo asistovat pfi
sebevrazdé pouze se souhlasem jejich rodicu, poptipadé opatrovnikli. U pacientli ve
véku od 16 do 18 let, spliujicich podminku pfiméfeného porozuméni svym zajmuam,
postacuje zapojeni rodi¢ii nebo opatrovnikii do rozhodovaciho procesu, jejich souhlas se
zakrokem neni nutny. Za dodrzeni vyse uvedenych podminek zdkon dokonce umoziiuje
1¢kati ukoncit Zivot nezletilého star§iho 12 let, ktery je nezptsobily vyjadfit svou vili,
pokud pied upadnutim do stavu nezplsobilosti byl schopen piiméfeného chapani svych

zajmi a ucinil pisemné prohlaSeni obsahujici zddost o ukoneni zivota. U

82 &1. 20 zakona o ukondeni Zivota na 7adost a asistované sebevrazdé
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kompetentnich pacientli starSich 18 let se nevyzaduje ani ucast piibuznych na
rozhodovacim procesu.

Po provedeni euthanasie nebo asistované sebevrazdy 1ékar nevydava umrtni list,
ale neprodlené informuje mistniho koronera o pfi¢iné smrti prostfednictvim vyplnéného
formulafe, knémuz piipoji odivodnénou zpravu =zohlediiujici tadné dodrzeni
pozadavkl nalezité péce. Pokud se koroner domnivé, ze nemuize vydat umrtni list,
vyplni formulaf urceny k informovani vetejného zalobce a bez zbyte¢nych odkladi mu
jej doruci. Pokud koroner takové pochybnosti nemd, pfedd hned zpravu regiondlni
kontrolni komisi, opét ve formé& vyplnéného formulare, k némuz pfipoji odlivodnénou

zpravu poskytnutou lékaiem.™

2.1.3 Cinnost regiondlnich kontrolnich komisi

Cast tieti zakona o ukonéeni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé upravuje
tzv. regionalni kontrolni komise pro ukonceni zivota na zadost a asistovanou
sebevrazdu (dale jen ,regionalni kontrolni komise®). Ukolem téchto komisi je
pfezkoumavat ozndmeni piipadli ukonceni Zivota na zadost a pomoci pii sebevrazde.
Komise nemaji pevné stanoveny pocet Clentl, ale minimalné musi mit 3 ¢leny, nebot’ v
kazdé komisi musi byt jeden pravnik, zastavajici funkci predsedy, jeden 1ékar a jeden
eticky nebo filozoficky odbornik. Clenové jsou jmenovéni na 6 let.**

Komise na zéklad¢ 1ékatfova ozndmeni hodnoti, zda 1ékar pti ukonceni Zivota na
zadost nebo asistované sebevrazde jednal v souladu s pozadavky nalezité péce. Béhem
Sesti az dvanacti tydnl od pfijeti ozndmeni komise pisemné informuje 1ékafe o svém
nazoru. V ptipad¢, ze se komise domniva, ze 1ékai nejednal v souladu s pozadavky
nalezité péce, informuje o tom ufad generalniho prokuratora a oblastniho inspektora
zdravotni péce, a tuto skutecnost oznami lékati. Dle ¢l. 293 odst. 1 trestniho zdkona
mize byt Iékat v ptipadé nedodrzeni pozadavki nalezité péce odsouzen az k 12 letim
odnéti svobody nebo k penézité sankci.*

Efektivita této kontroly byva vSak n¢kdy zpochybiiovana z divodu, ze pokud
Iékat namisto euthanasie ¢i asistované sebevrazdy uvede pfirozenou smrt jako pfic¢inu

umrti pacienta, prakticky neexistuje moznost kontroly dodrzeni pozadavkid nalezité

%3 ¢1. 7 a 10 zakona o pohiebnictvi a &l. 21 zak. o ukonceni Zivota na Zadost a asistované sebevrazdé
% ¢1. 3 a 4 zékona o ukonéeni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé

85 ¢l 8, 9 a 20 zakona o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazdé
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péce. Odhaduje se, ze jest¢ v obdobi legalizace euthanasie roku 2002 uvadéli 1ékari
pfiblizné v polovin€é vSech piipadii usmrceni na zadost a pomoci pii sebevrazdé
pfirozenou smrt jako pfi¢inu smrti. V dalSich letech vSak doSlo k vyraznému zlepSeni a
od roku 2005 je ze vSech ptipadl 1ékafi hlaSeno piiblizné 80 %. Studie zabyvajici se
diivody, z jakych lékafi nekteré ptipady fadné nehlasi, navic odhalila, Ze v 76 % piipadi
Iékai nenahlésil své jednani, nebot’ jej povazoval za zmirfiovani utrpeni a paliativni
sedaci s moznym vedlejSim G€inkem urychleni smrti, spiSe nez za imysIné ukonceni
zivota. S ohledem na uvedena zjisténi byva proto Casto uvadéno, ze v ptipadech, kdy
I¢kati svij pfipad euthanasie ¢i asistované sebevrazdy neohlési, jde spiSe o zalezitost
rozdilné interpretace imyslného ukonceni Zivota, nezli o snahu lékafe vyhnout se
trestnimu stihani. At uz vSak lékat selze ve své ohlaSovaci povinnosti z jakéhokoli
diivodu, tato skutenost neméni nic na tom, Ze takové piipady zcela uniknou kontrole.*

Komise maji kazdoro¢né nejpozdéji k 1. dubnu vydéavat spole¢nou vyroéni
zpravu o své ¢innosti za predchozi kalendarni rok, v pfedchozich letech vSak byla tato

r ’ J 7w ’ w7 o S v i s 8
zprava pro velky nartst hlasenych piipadt vydavana se zpozdénim®’

, a naptiklad zprava
za rok 2012 neni jest¢ ani koncem cervna 2013 k dispozici. V posledni zvetejnéné
zpraveé regiondlnich kontrolnich komisi za rok 2011 se uvadi, Ze v porovnani s rokem
2010 se pocet hlasenych ptipadii v roce 2011 zvysil o celych 18 %. Mnozstvi ptipadi,
které komise stihala pfezkoumavat, zaostavalo za rostoucim poctem hladsenych pitipadi
a doba nutna pro feSeni doslych oznameni zacala byt netinosn¢ dlouha. Primérna doba
mezi piijetim ozndmeni a zaslanim dosazenych zjiSténi lékafi byla 111 dni. Pro
efektivni ¢innost komise je nezbytné fesit ptipady v pfijatelné dobé, k niz se vsak 111
dnt ani nepfiblizuje. V roce 2011 se proto zacalo pracovat na feSeni tohoto problému a
vedle pfijeti novych pracovnich postupii rozhodly komise pfedevsim o zvySeni poctu
¢lentl vSech komisi o polovinu. Do roku 2012 se kazd4 komise skléddala ze 3 ¢lenti a 3

nahradnich ¢lend. V roce 2012 vsak byli do kazdé komise jmenovani dal$i 3 nahradni

Clenové, ¢imz doSlo ke zvyseni celkového poctu €lend jednotlivych komisi na 9. Zda

% LEWY, Guenter. Assisted death in Europe and America: four regimes and their lessons. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 37 - 40

7 PETERKOVA, Helena. Role lékare pri ukonceni Zivota na zddost a pomoci pri sebevrazde. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 141 - 143
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budou pfijaté zmeény ucinné a pomohou ke zrychleni a zefektivnéni ¢innosti komisi
ukazou az nadchazejici roky.*®

V grafu ¢&. 1* je znazornén vyvoj hlagenych ptipada od roku 2003 do roku 2011.

Pocet hlasenych pripadii v Nizozemi

4000
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508 i & & & & & B nn
2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009|2010 | 2011
u celkovy potet ozndmeni | 1815|1886 | 1933 | 1923 | 2120 | 2331 | 2636 |3136 | 3695

i euthanasie 1626 | 1714|1765 | 1765|1923 2146 | 2443|2910 | 3446
asistovand sebevrazda 148 | 141 | 143 | 132 | 167 | 152 | 156 | 182 | 196

& kombinace obou 41 31 25 26 30 33 37 44 53
absence poz;giéaevku nalezité 8 4 3 1 3 10 9 9 4

Z uvedeného grafu je patrné, Ze od prijeti zdkona o ukonceni Zivota na zadost a
asistované sebevrazd¢, pocet hlasenych ptripadi kazdy rok stoupd, pficemz ve vétSing
ptipadli davaji pacienti pfednost euthanasii pfed asistovanou sebevrazdou. Ve srovnani
s celkovym poctem ozndmeni komise kazdoro¢né shledaji jen velmi malo piipadi

nedodrzeni pozadavkl nalezité péce, které pak postupuji vetejnému zalobci. Na prvni

% Regional euthanasia review committees: Annual Report 2011, s. 5-6. Na internetu dostupné na webové
adrese: http://www.euthanasiecommissie.nl/Images/RTE.JV2011.ENGELS.DEF_tcm52-33587.PDF

% Udaje byly ziskany z jednotlivych vyro&nich zprav regionalnich kontrolnich komisi z let 2003 az 2011,
na internetu dostupnych na nasledujicich webovych strankach:
http://www.euthanasiecommissie.nl/Images/RTE%2EJV2011%2EENGELS%2EDEF tcm52-33587.PDF
http://www.euthanasiecommissie.nl/archiefjaarverslagen.asp
http://www.livinganddyingwell.org.uk/sites/default/files/LDW %20-%20Research%20-
%20NL%202007%20Report.pdf

http://www.livinganddyingwell.org.uk/sites/default/files/LDW %20-%20Research%20-
%20NL%202006%20Report.pdf

http://www.livinganddyingwell.org.uk/sites/default/files/LDW %20-%20Research%20-
%20NL%202005%20Report.pdf

http://www.livinganddyingwell.org.uk/sites/default/files/LDW %20-%20Research%20-
%20NL%202004%20Report.pdf

http://www.livinganddyingwell.org.uk/sites/default/files/LDW %20-%20Research%20-
%20NL%202003%20Report.pdf
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pohled se tento idaj mlize zdat jako dobré znameni, dokladajici, ze 1€kati ve vétSing
ptipadl pozadavky nalezité péce fadné dodrzuji. Pfi¢inou by vSak mohlo byt i selhdni
ohlaSovaci povinnosti Iékait, ktefi nedodrzeli zdkonné podminky pro provadéni
euthanasie ¢i asistované sebevrazdy a neohlasenim piipadu se chrani pied hrozbou

trestniho stihani.

2.1.4 Ukonceni Zivota bez vyslovné Zadosti

Jednim znejvice kritizovanych problémt nizozemské praxe jsou piipady
ukonceni zZivota pacienta bez jeho vyslovné zadosti, na jejichz vyskyt upozoriuji i rizné
studie.” Jiz vyse bylo uvedeno, Ze v roce 1990 doslo piiblizné v 1000 ptipadech (coz
bylo asi 0,8 % zcelkového poc¢tu umrti) k nevyzadanému ukonceni Zivota pacienta.
Tento pocet se do roku 2005 snizil na 0,4 %, coz vsak stale ptedstavovalo ptiblizné¢ 500
ptipadii nevyzadanych ukongeni Zivota.”'

Nejvice znepokojujici jsou vSak vysledky studie z roku 2001, které¢ ukazaly, ze
pfiblizné 16 % pacientt, jejichZ Zivot byl ukoncen bez jejich vyslovné zadosti, bylo
zcela kompetentnich a neexistuje zadné rozumné vysvétleni absence jejich souhlasu.
Lze se domnivat, ze ve vétSiné téchto pripadd jednali 1ékafi v dobrém umyslu a o
ukonceni Zivota pacienta rozhodli, nebot' s ohledem na své odborné znalosti byli
presvédceni, ze takové rozhodnuti je v nejlepSim zajmu umirajiciho pacienta. Uvedena
zjisténi poukazuji na znaky paternalismu a Thostejnosti k autonomii pacienta.’>

Pokud I1¢kat ukonéi zivot pacienta bez jeho zadosti, nejedna se podle
nizozemského prava o euthanasii a takovy pfipad bude trestnym ¢inem, jehoZ spachani
se vSak pfi absenci oznameni ze strany lékafe bude pomérné obtizné dokazovat.

Podle vysledki provadénych studii pocet nevyzaddanych ukonceni zZivota stale

klesd a od roku 2005 do roku 2010 klesl o polovinu, tedy z 0,4 % na 0,2 % ptipadi

% napt. ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Euthanasia and other end-of-life decisions in the
Netherlands in 1990, 1995, and 2001. The Lancet. 2003, vol. 362, issue 9381, s. 395-399.

I LEWY, Guenter. Assisted death in Europe and America: four regimes and their lessons. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 40

” Tamtéz, s. 41 - 42
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vech umrti ro¢ng.”> V roce 2010 §lo piiblizné o 270 piipadil, coz je viak stile pomé&rmé
vysoké ¢islo.

Gerrit van der Wal, jeden z autort studie o euthanasii v Nizozemi z roku 2003
k této problematice uvedl: ,.zakladnim diivodem, proc ukonceni Zivota bez zZadosti neni
pripustné, je, Ze v zasade nikdy nebude mozné vymezit jasnou hranici mezi nevyzadanym
a nechtenym ukoncenim Zivota®, presto vSak dodal, ze ,,ve vyjimecnych extrémnich

v o\ ’ ’ Ve . v . ’ v v ree 95
pripadech miize byt nutné ucinit néco, co je ve své podstate nepripustné.

2.1.5 Groningensky protokol a euthanasie novorozencii

Na rozdil od v§eobecné znamého uzakonéni euthanasie je mnohem méné znama
skutecnost, ze v ur€itych piipadech je v Nizozemi legalni i neonatdlni euthanasie tézce
postizenych novorozencil. *® Tt roky po legalizaci euthanasie predstavili Eduard
Verhagen a Pieter Sauer, Iékafi pediatrického odd¢leni Univerzitni nemocnice
v Groningenu, tzv. Groningensky protokol pro neonatalni euthanasii, publikovany dne
10. biezna 2005 v New England Journal of Medicine’’. K jeho vytvofeni je inspiroval
pfipad nemluvnéte trpiciho nejvaznéjsi formou smrtelné kozni nemoci zvané buldzni
epidermolyza. Rodice ditéte zadali o euthanasii a Iékafi potvrdili, Ze utrpeni je
nesnesitelné a zadost rodict pochopitelna. Kvili obavam z trestniho stihani vSak zadost
zamitli. Kdyz se 1€kati dozveédeli, jak dité o tii mésice pozdéji zemielo, rozhodli se pro
sepsani protokolu, ktery by v budoucnu pomohl 1é¢kaiim tesit podobné piipady a ptispél
by k transparentnosti praxe neonatalni euthanasie.”®

Podle néarodniho prizkumu neonatologh dochazelo pfed vydanim
Groningenského protokolu v Nizozemi ptiblizné k 15 az 20 pfipadim neonatalni

euthanasie rocné&, hldSeny vsak byly v priméru pouze 3 ptipady ro¢né, z cehoz vyplyva,

> ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Trends in end-of-life practices before and after the
enactment of the euthanasia law in the Netherlands from 1990 to 2010: a repeated cross-sectional survey.
The Lancet. 2012, vol. 380, issue 9845, s. 908-915.

** ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Euthanasia and other end-of-life decisions in the
Netherlands in 1990, 1995, and 2001. The Lancet. 2003, vol. 362, issue 9381, s. 395-399.

» LEWY, Guenter. Assisted death in Europe and America: four regimes and their lessons. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 43

% VERHAGEN, A. A. E. The Groningen Protocol for newborn euthanasia; which way did the slippery
slope tilt?. Journal of Medical Ethics. 2013-05-01, vol. 39, issue 5, s. 293

7 VERHAGEN, Eduard; SAUER, Pieter J.J. The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely Il
Newborns. New England Journal of Medicine [online]. 2005-03-10, vol. 352, issue 10, s. 959-962

" VERHAGEN, A. A. E. The Groningen Protocol for newborn euthanasia; which way did the slippery
slope tilt?. Journal of Medical Ethics. 2013-05-01, vol. 39, issue 5, s. 294
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ze vétSina piipadli hlaSena nebyla. Jednim z cili protokolu bylo zajistit fadné hlaseni
téchto ptipadii, a zabranit tak nekontrolované a neodtivodnéné euthanasii.

Protokol upravuje pozadavky na provadéni neonatalni euthanasie. Nasledujicich
pét pozadavkli musi byt 1ékafem vzdy splnéno:

1. Diagnéza a progndza musi byt jisté.

2. Musi zde byt beznadéjné a nesnesitelné utrpeni.

3. Diagnéza, progndéza a nesnesitelné utrpeni musi byt potvrzeny alespont jednim
nezéavislym lékarem.

4. Oba rodice musi dat informovany souhlas.

5. Procedura musi byt vykonana v souladu s pfijatymi lékarskymi standardy.

Dalsi kritéria maji jen podplrny charakter a jejich ucelem je predevSim objasnit

rozhodnuti a usnadnit hodnoceni.

Protokol byl oznafovan za prvni krok smérem doli po kluzkém svahu, ktery
povede k rozsiteni euthanasie novorozencti. Podle poslednich zjisténi se vSak zda, ze od
vydani protokolu se naopak pocet piipadli neonatalni euthanasie v pritbé¢hu 5 let snizil
z 15 na pouhé 2 ptipady ro¢n¢. Pfi¢ina tohoto vyvoje vSak nesouvisi s Groningenskym
protokolem, ale spo€ivda v narGstu poctu potrath po rozSifeni dostupnosti
ultrazvukového vySetfeni od roku 2007, které pomaha vcas odhalit nejriznéjsi
abnormality ve vyvoji plodu. V pribéhu péti let od publikace protokolu se tedy
nenaplnilo ocekavané zvyseni poctu piipadi neonatdlni euthanasie, ani ptredpoklad
GipIné transparentnosti a pravni kontroly.”

Stale vSak neni znamo, do jaké miry lékafi skute¢né hlasi jednotlivé ptipady
euthanasie novorozencl. Ne&ktefi se mohou stile obavat trestniho stihdni, jini zas
nenahlasi sviij ptipad z divodu rozdilné interpretace neonatalni euthanasie. Jsou znamy
ptipady, kdy lékafi na Zadost rodi¢ti podavaji novorozenclim léky, podobné Iékim
pouzivanym pfi euthanasii, které maji zabranit umirajicimu ditéti lapat po dechu.
Takové jednani nepovazuji 1€kaii za euthanasii, ale za soucast paliativni péce, a proto

tyto piipady ani nehlasi.'”

% VERHAGEN, A. A. E. The Groningen Protocol for newborn euthanasia; which way did the slippery
slope tilt?. Journal of Medical Ethics. 2013-05-01, vol. 39, issue 5, s. 294 - 295
100 Tamtéz, s. 294

31



Prestoze dodrzovani protokolu nezajistuje 1¢kati beztrestnost, od jeho zavedeni
sami jeho autofi nahlasili n€kolik pfipadti tmysiného ukonceni zivota novorozence a

74dny z nich nebyl trestné stihan.'"'

2.1.6 Mobilni euthanasie

V roce 2012 se v nizozemské praxi objevila novinka, oznaCovand n€kdy jako
,mobilni euthanasie“, kterd upoutala pozornost §iroké vefejnosti i médii'”>. Program
mobilni euthanasie byl spuStén vramci Cinnosti Kliniky konce Zivota
(,,Levenseindekliniek*) sidlici v Haagu, kterd zahgjila svou cinnost 1. bfezna 2012
z iniciativy Nizozemské organizace za pravo zemfit (,,Nederlandse Vereniging voor een
Vrijwillig Levenseinde” nebo jen ,NVVE®). Vramci této kliniky plsobi mobilni
euthanasie, jejiz provedeni jim bylo vlastnim lékafem odepfeno. Euthanasie je
provadéna tak, ze lékafsky tym nejprve podd pacientovi uspavaci léky a nasledné
barbituraty k zastaveni srde¢nich a dychacich funkci, které zptisobi smrt.'*

Registrace zadosti miize byt povolena pouze nizozemskym obcaniim nebo
osobam s trvalym pobytem v Nizozemi, registrovanym u nizozemské zdravotni
pojistovny, které jiz netisp&sné zadaly o provedeni euthanasie vlastniho Iékate.'**

Mobilni Iékaiské tymy jsou sestavovany ze specialné¢ vySkolenych lékait a
zdravotnich sester, pficemz kazdy tym tvoii jeden 1ékat a jedna zdravotni sestra. Klinika
konce Zivota zac¢inala v bfeznu 2012 se Sesti tymy, za prvni dva mésice vSak obdrzela
ptes 200 zadosti o euthanasii, a proto se jiz v kvétnu 2012 rozrostl pocet 1ékatskych

tymti na 11.'"

""" VERHAGEN, Eduard; SAUER, Pieter J.J. The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely Ill
Newborns. New England Journal of Medicine [online]. 2005-03-10, vol. 352, issue 10, s. 961

192y ¢eskych médiich se objevily napi. nasledujici Glanky:
http://zpravy.idnes.cz/halo-chci-eutanazii-klinika-konce-zivota-prijede-za-trpicim-pacientem- 1 ke-
/zahranicni.aspx?c=A120301 065521 zahranicni cem
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/170526-mobilni-eutanazie-funguje-v-nizozemsku-prvni-mesic/

' Euthanasia available at home in Holland. In: NVVE: Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig
Levenseinde [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=149593 & metkey=449

"% Dutch Life End Clinic SLK reports on first half year of experiences. In: World Federation of Right to
Die Societies [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.worldrtd.net/es/news/dutch-life-end-clinic-slk-reports-first-half-year-experiences

19 Press Report on "Levenseindekliniek” (Life End Clinic) in the Netherlands. In: World Federation of
Right to Die Societies [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.worldrtd.net/news/press-report-levenseindekliniek-life-end-clinic-netherlands
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V listopadu 2012 odhalila Klinika vysledky své ¢innosti za prvnich Sest mésict.
Od bieznového otevieni vzrostl pocet zadosti na 456, ztoho 51 pacientim byla
provedena euthanasie nebo asistovdno pii sebevrazdé, 94 zadosti bylo zamitnuto, 54
pacientll zemfelo v pribéhu ¢ekani na vyfizeni své zadosti, a zbyvajicich 257 pacientl
jestd cekalo na dostupnost lékatského tymu.'*

Podle poslednich zprdv ma dojit v éervnu 2013 k dalSimu zvySeni poctu
Iékaiskych tymt na 30 s celkovym poctem 60 zdravotniki. Tento krok ma Klinice
pomoci reagovat na vysoky pocet zadosti a ¢ekaci doba pacientll by se méla zkratit ze
sou¢asného jednoho az Sesti mésicti na maximalné Gtyfi tydny.'”’

Cely projekt je vSak od pocatku provazen velkou kritikou, predevsim ze strany
Kralovské holandské 1ékatské spolecnosti, kterd poukazuje na nedostatek skutecného
vztahu mezi lékafem a pacientem, jenz je pro legdlni provadéni euthanasie velmi
dilezity. Mluv¢i Kralovské holandské Iékatrské spolecnosti uvedl, ze ,.euthanasie je
slozity proces, ktery vychazi z dlouhodobé lécby pacienta zaloZzené na vztahu divery ...
madme vazné pochybnosti, zda takovy vztah muze vytvorit lékar zaméreny pouze na
provadéni euthanasie.«'"

S ohledem na vySe uvedené problematiky, zejména otazku plnéni oznamovaci
povinnosti ze strany lé¢kaii a s tim souvisejici efektivitu ¢innosti kontrolnich komisi,
ptipady nevyzadanych ukonceni zivota, neonatalni euthanasii, a vzhledem k mnozicim
se zadostem pacientli o ukoncéeni Zivota, je zfejmé, Ze ani situace v Nizozemi se stéle
neblizi obecné pfijatelnému idedlu. Nepopiratelnym piinosem nizozemské praxe vSak
zustava, ze predstavuje nejveétsi zdroj zkusenosti, z nichz Ize ¢erpat informace pro dalsi

diskuze o nejriznéjsich tskalich ¢i piinosech legalizace euthanasie.

"% Dutch Life End Clinic SLK reports on first half year of experiences. In: World Federation of Right to

Die Societies [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.worldrtd.net/es/news/dutch-life-end-clinic-slk-reports-first-half-year-experiences

"""The Netherlands: ‘End-of-life clinic to provide national coverage’. Presseurop [online]. 2013. Na
internetu dostupné na webové adrese:
http://www.presseurop.eu/en/content/news-brief/3806181-end-life-clinic-provide-national-coverage

' Euthanasia available at home in Holland. In: NVVE: Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig
Levenseinde [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.nvve.nl/nvve-english/pagina.asp?pagkey=149593 & metkey=449
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2.2 Belgie

Kratce po Nizozemi pfistoupila k legalizaci euthanasie téZ Belgie. Stalo se tak
zédkonem o euthanasii z 28. kvétna 2002 (Wet betreffende de euthanasie'®), G&innym od

20. zari 2002.

2.2.1 Zakon o euthanasii''

Euthanasie je v ¢l. 2 tohoto zakona definovana jako umyslné ukonceni Zivota
nékym jinym, nezli dot¢enou osobou, na zZadost této osoby. Toto ustanoveni vylucuje ze
zdkona piipady asistované sebevrazdy, nebot’ vyslovné stanovi, Ze zdkon upravuje
ptipady ukonceni Zivota osobou odliSnou od osoby, kterd si pieje zemiit, z cehoz lze a
contrario vyvodit, ze na ptipady, v nichz druha osoba s ukoncenim zivota poméha, ale
samotny akt ukonceni Zivota provede pfimo osoba, o jejiz zivot se jednd, se zakon
nevztahuje. Belgie touto skute¢nosti vy¢nivad mezi ostatnimi zemémi Beneluxu, nebot’
jako jedina ponechala asistovanou sebevrazdu de iure nelegélni, pfestoZe euthanasie zde
byla zakonem dekriminalizovana.'"!

Podle zdkona neni euthanasie trestnym cinem, pokud je provedena lékafem,
ktery se presveédci, Ze:

a. v okamziku podani zadosti pacient dosahl zletilosti, nebo byl prohlasen za zletilé¢ho,
a je pravn¢ zpusobily a pti védomi,

b. Zadost je dobrovolnd, dobfe uvdzend a opakovand, a neni vysledkem jakéhokoli
vn¢jsiho natlaku;

c. pacient je v lékarsky marném stavu soustavného a nesnesitelné¢ho fyzického nebo
duSevniho utrpeni, které nemize byt zmirnéno, prameniciho z vézného a
nevylécitelného onemocnéni zptisobeného nemoci nebo Urazem;

a dodrzi nésledujici podminky a postupy:

1% Oficialni text zédkona je na internetu k dispozici na strankach belgického Ministerstva spravedlnosti:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg.pl?language=nl&la=N&cn=2002052837&table name
=wet

"% Citovana ustanoveni zékona jsou pielozena do Geského jazyka z neoficialniho anglického prekladu,
zpracovaného D. Kiddem pod védeckym vedenim prof. H. Nyse z Catholic University of Leuven. Na
internetu je tento anglicky preklad dostupny napf. na webové adrese:
http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E& TABLE=EP&ID=59

"UPETERKOVA, Helena. Role Iékare pii ukonceni Zivota na Zddost a pomoci pii sebevrazdé. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 139
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

informuje pacienta o jeho zdravotnim stavu a ocekavané délce Zivota, projedna
s nim jeho zadost a mozné 1éCebné a paliativni postupy a jejich nasledky; spolecné
s pacientem dojde k presvédceni, ze neexistuje Zadna rozumnd alternativa, a ze
pacientova zadost je zcela dobrovolna;

musi mit jistotu o pacientové soustavném fyzickém nebo dusevnim utrpeni a trvalé
povaze jeho zadosti; za timto ucelem vedl s pacientem néckolik rozhovorh
v rozumnych ¢asovych odstupech, s ohledem na vyvoj jeho zdravotniho stavu,
konzultuje zavaznost a nelécitelnou povahu onemocnéni s jinym lékafem, ktery
musi byt nezdvisly na pacientovi i1 lékafi a zplsobily posoudit predmétné
onemocnéni, a informuje jej o divodech konzultace; konzultovany Iékat prohlédne
zdravotni zdznamy a pacienta a podéa zpravu o svych zjiSténich; oSetiujici Iékat poté
pacienta informuje o vysledcich konzultace;

pokud o pacienta pecuje oSetfovatelsky tym, ktery je s pacientem v pravidelném
kontaktu, projednd lékaf stimto tymem pacientovu Zadost; pokud o to pacient
pozada, projedna 1ékar pacientovu zadost s uréenymi ptibuznymi;

musi si byt jisty, Ze pacient mél ptilezitost projednat svou zaddost s osobami, s nimiz
se chtél v této zalezitosti sejit;

pokud se 1ékat domnivd, ze pacient jesté neni ve stavu blizkém smrti, musi ve véci
konzultovat druhého lékafe z oboru psychiatrie nebo specialistu na predmétné
onemocnéni, nezdvislého na pacientovi i 1ékafi, ktery po provedeném vysetieni poda
zpravu o svych zjisténich; vedle toho musi oSettujici Iékat v téchto piipadech nechat
mezi pacientovou zadosti a samotnym provedenim euthanasie ub&hnout alespoil
jeden mésic;

pacientova zadost musi mit ve vSech ptipadech pisemnou formu a musi byt sepsana,
datovadna a podepsana samotnym pacientem; pokud toho pacient neni sam schopen,
sepiSe zadost osoba jim urcend, kterd je zletila a nemd zZadny materidlni zdjem na
pacientové smrti, v zddosti odivodni pacientovu nezptlisobilost a sepiSe zadost
v pfitomnosti lékate, jehoz jméno v Zadosti vyznaci; zadost je nutno pfipojit ke
zdravotnické dokumentaci; pacient mize svou zadost kdykoli odvolat a zadost je

poté vyjmuta ze zdravotnické dokumentace a vracena pacientovi,
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8) po provedeni euthanasie je lékai povinen vyplnit registracni formulaf vydany
Federalni kontrolni a hodnotici komisi a dorucit formulaf této komisi béhem ctyt
pracovnich dnt.'"?

Federalni kontrolni a hodnotici komise se sklada z Sestnécti ¢lenii jmenovanych
na Ctyfleté funkéni obdobi. Osm ¢lent jsou doktoii mediciny, z nichz alespon ¢tyii jsou
profesory na univerzité v Belgii, Ctyfi ¢lenové jsou profesory prava nebo praktikujicimi
pravniky a posledni ctyfi clenové jsou vybrani ze sdruzeni zabyvajicich se
problematikou nevylé€itelné nemocnych pacientti. Komise vydava registracni formulaf,
ktery musi 1ékafi po provedeni euthanasie vyplnit. Formuléi se skldd4a ze dvou casti.
Prvni ¢ast obsahuje osobni idaje pacienta, osetfujiciho 1ékare, konzultované¢ho l1ékate a
ostatnich zucastnénych osob. Tuto ¢ast predava Iékat zapeceténou a komise do ni mize
nahlédnout pouze po predchozim rozhodnuti. V Zddném piipad¢ v§ak komise nesmi tuto
¢ast uzit pro hodnoceni. Druhd ¢ast jiz obsahuje konkrétni informace o imrti pacienta,
povaze jeho onemocnéni a utrpeni, postupech dodrzenych lékafem a zplsobu, jakym
byla euthanasie provedena. Komise prostuduje ptedlozeny formulaf a na zékladé jeho
druhé  casti  rozhodne, zda byla euthanasie provedena v souladu se
zakonnymi podminkami a postupy. V piipadé¢ pochybnosti mize komise rozhodnout
prostou vétSinou o odejmuti anonymity a prohlédnout prvni ¢ast formulare. Béhem
dvou meésic od pfijeti formuldfe musi komise vydat rozhodnuti. O nedodrzeni
zakonnych podminek rozhoduje komise dvoutietinovou vétSinou, a poté ptipad preda
vefejnému zalobci prislusSnému podle mista, kde pacient zemiel. Kazdé dva roky
predklada komise zakonodarnému sboru zpravu obsahujici statistické tidaje, zhodnoceni
uplatiiovani zakona, a pokud je to tfeba, doporuceni k piijeti legislativnich zmén
tykajicich se provadéni zakona.'"

Podle zdkona nesmi byt zadny lékat nucen k provedeni euthanasie, stejn¢ tak
jako zadna jind osoba nesmi byt nucena, aby pfi provadéni euthanasie asistovala. Na
zadost pacienta vSak musi 1ékat, ktery odmitne euthanasii provést, piedat pacientovu
zdravotnickou dokumentaci 1ékafi dle pacientovy volby.'*

Belgicky zdkon upravuje i problematiku dfive vyslovenych piani (advance

directive) ve vztahu k euthanasii. Podle ¢l. 4 mlze 1ékat beztrestné provést euthanasii

112
113
114

¢l. 3 a 5 zakona o euthanasii
¢l. 6 az 9 zakona o euthanasii
¢l. 14 zakona o euthanasii
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osob¢ neschopné vyjadfit svou vili, na zdklad¢ dfive vysloveného piani, které tato
osoba ucinila v dob¢, kdy byla pravné zpisobild a zletild, nebo prohldsena za zletilou,
pokud se lékat presvédCi, Ze osoba trpi vadZznym a nevyléCitelnym onemocnénim,
zpiisobenym nemoci nebo Urazem, jiz neni pti védomi a jeji zdravotni stav je nezvratny.
Diive vyslovené pfani je mozné ucinit kdykoli, a to pisemnou formou, za pfitomnosti
dvou svédkili, znichz alesponi jeden nema Zzadny materialni zdjem na smrti dotéené
osoby, musi byt datovano a podepsdno. Pokud je dotéend osoba trvale fyzicky
neschopna sepsat a podepsat své diive vyslovené prani, miize povéfit jeho sepsanim
zletilou osobu, jenz nema Zadny materidlni z4jem na smrti dot¢ené osoby, a ktera jej
sepiSe za pfitomnosti dvou zletilych svédkd, znichz alesponi jeden nemd Zadny
materialni z4jem na smrti dotené osoby, uvede diivody nezpusobilosti dotéené osoby a
ptipoji lékatské osvédceni o trvalé fyzické nezpusobilosti dotéené osoby. Dotfena
osoba muze kdykoli své diive vyslovené prani doplnit nebo odvolat. Diive vyslovené
ptani je vSak platné pouze v pfipad€, Ze bylo osobou sepsano nebo potvrzeno nejdéle
pet let pred ztratou schopnosti vyjadrit svou vili.

Belgicka pravni tUprava euthanasie je na prvni pohled pfisnéjsi oproti
nizozemské pravni Upravé, nebot uklada 1ékafi splnéni vice pozadavkl a predevsim
zcela vylucuje euthanasii v pfipadé nezletilych osob, kterd je v Nizozemi za splnéni
zakonnych pozadavkll povolena. Lisi se i tim, Ze vyslovné pfipousti nejen fyzické, ale i

dusevni utrpeni, jako mozné opodstatnéni zadosti o euthanasii.'"”

2.2.2 Snahy o rozsifeni puisobnosti zikona o euthanasii

Podobné jako v Nizozemi, i v Belgii jsou patrné snahy o rozsifeni plsobnosti
zakona o euthanasii, a to ptfedev§im na novorozence, nezletilé pacienty a na nezpiisobilé
dospélé pacienty trpici demenci. Tyto skutecnosti mnozi opravnéné povazuji za dikaz
nebezpeci kluzkého svahu.

Pod vlivem Groningenského protokolu, ktery v Belgii vyvolal znaény rozruch,
vypracovalo né€kolik neonatologli proceduru umoznujici euthanasii ptredcasné
narozenych nebo postizenych novorozencti v piipadech, kdy dit¢ nemé nad¢ji na preziti,

nebo se ma za to, ze kvalita jeho zivota bude velmi podprimérna, nebo ma Spatné

"5 FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Gtrpnosti a v pfipadé tzv.

asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo. 2004, €. 6, s. 6
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vyhlidky a ocekava se, Ze bude nesnesitelné trpét. Mnoho 1€kaiti srovnava euthanasii

novorozencl s umélou interrupci ze zdravotnich diivodu, ktera je v pfipad€ postizené¢ho

plodu mozna az do posledniho dne ptfed porodem, a uvadi tuto skutecnost jako
argument pro povoleni euthanasie novorozenci.'

V roce 2010 byly belgickému parlamentu piedlozeny navrhy zédkond, které by
mély rozsifit upravu euthanasie ve vztahu k nezletilym pacientim. Tyto novelizace
zakona o euthanasii navrhuji:

a) umoznit vSem nezletilym, bez ohledu na v€k, podat zadost o euthanasii, jsou-li
dusevné zdravi a schopni rozumného uvazovani; svoleni rodicti by bylo tfeba u osob
mladSich 16 let [ndvrh ¢. 5-21/1];

b) zpfistupnit euthanasii osobam mladSim 15 let, u nichZ se pfedpoklada, ze velmi brzy
zemiou, pokud jsou pii védomi a schopni rozumného uvazovani; rodie by
v takovych piipadech museli byt informovani, ale rozhodnuti o euthanasii by
ovlivnit nemohli [navrh ¢&. 5-7-179/1];

c) nabidnout moznost euthanasie nezletilym kazdého véku; pokud jsou schopni
rozumného uvazovani, budou moci ucinit zddost o euthanasii sami, a pokud nikoli,
budou tak moci jejich jménem ucinit jejich rodice [navrh €. 53 0496/0017;

Rozhodnuti by v takovych piipadech mé¢lo byt pfijato lékafskym tymem spolecné

s ditétem a jeho rodici. O euthanasii by dle navrhovanych tuprav bylo mozné rozhodnout

i v piipadech novorozencti s vaznymi komplikacemi.'”’

Mezi dal$imi navrhy je pomérné znepokojivy navrh zdkona ¢. 53 0498/001
ptedlozeny v iijnu 2010 poslanecké snémovné, jehoz cilem je nabidnout moznost
euthanasie nezptsobilym pacientim trpicim demenci. Koncept je takovy, Ze v dobé,
kdy jsou tito pacienti jest¢ schopni vyjadiit svd ptfani, by mohli sepsat Casové
neomezené prohladeni a uréit v ném okamzik, v némz ma jejich Zivot byt ukongen.''®

V soucasnosti se uvedené navrhy zakonti projednavaji a v médiich se objevuji

zpravy, ze by mohly byt parlamentem jiz brzy piijaty.'"”

""" DE DIESBACH, E. EUTHANASIA in Belgium: 10 years on. European Institute of Bioethics. 2012,
s. 4. Na internetu dostupné na webové adrese: http://www.ieb-eib.org/en/pdf/20121208-dossier-
euthanasia-in-belgium-10-years.pdf

"7 Tamtéz

"9 napt. Belgian Parliament Posed To Approve Child Euthanasia Law. In: International Business Times
[online]. 2013 Na internetu dostupné na webové adrese: http://www.ibtimes.com/belgian-parliament-
posed-approve-child-euthanasia-law-1301825
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2.2.3 Narist pripadi euthanasie od roku 2002

Roc¢ni pocet hlasenych pfipadl euthanasie v Belgii neustale roste. Podle zpravy
Federalni kontrolni a hodnotici komise o uplatiiovani zakona o euthanasii bylo od zafi
2002 do prosince 2011 nahldgeno celkem 5537 piipadi euthanasie.'”® Kazdoroéni

/o ™ ’ v o - . % ¥ 121
narust hlaSenych ptipadl je znazornén v grafu €. 2.

Pocet hlasenych pripadii euthanasie v
Belgii
K Grafc. 2
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Z uvedeného grafu je patrné, ze k zatim nejvétSimu meziroénimu nardstu hlaSenych
ptipadi doslo mezi lety 2010 a 2011. V soucasnosti je tedy v Belgii rocné hlaSeno okolo
jednoho tisice ptipadl euthanasie, zatimco v Nizozemi se podle odhadl ro¢né objevuje
kolem tii tisic'** ptipadii. Vzhledem k tomu, Ze populace Belgie predstavuje piiblizné
tietinu obyvatelstva Nizozemi, se zd4, Ze situace obou zemi je v tomto sméru v zasadé

vyrovnana.

"2 DE DIESBACH, E. EUTHANASIA in Belgium: 10 years on. European Institute of Bioethics. 2012,
s. 3. Na internetu dostupné na webové adrese: http://www.ieb-eib.org/en/pdf/20121208-dossier-
euthanasia-in-belgium-10-years.pdf

"2 Udaje byly ziskany z ¢lanku Evropského Institutu Bioetiky, hodnoticiho vyvoj v Belgii 10 let po
legalizaci: DE DIESBACH, E. EUTHANASIA in Belgium: 10 years on. 2012. European Institute of
Bioethics. Na internetu dostupné na webové adrese: http://www.ieb-eib.org/en/pdf/20121208-dossier-
euthanasia-in-belgium-10-years.pdf

22 ONWUTEAKA-PHILIPSEN, Bregje D et al. Trends in end-of-life practices before and after the
enactment of the euthanasia law in the Netherlands from 1990 to 2010: a repeated cross-sectional survey.
The Lancet. 2012, vol. 380, issue 9845, s. 908-915.
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2.3 Lucembursko

Treti a zatim posledni zemi, kterd po vzoru Nizozemi a Belgie pfistoupila
k legalizaci euthanasie, je Lucembursko. Dne 19. unora 2008 byl lucemburskym
parlamentem tésnou vétSinou 30 hlast proti nesouhlasnym 26 hlastim schvélen zdkon o
euthanasii a asistované sebevrazdé (Loi du 16 mars 2009 sur [’euthanasie et
I'assistance'”). Piijeti zikona ale vyvolalo spor mezi parlamentem a panovnikem,
nebot’” velkovévoda Henri se zdkonem nesouhlasil a odmitl jej podepsat. Parlament
nakonec situaci vytesil novelizaci ¢l. 34 lucemburské Ustavy, ktera zrusila pozadavek na

schvéleni zakona panovnikem, a dne 16. biezna 2009 byl zakon definitivng ptijat.'**

, .o . y v ywl2
2.3.1 Zakon o euthanasii a asistované sebevrazdg'>

Uvedeny zdkon na zacatek v ¢l. 1 definuje, co se rozumi euthanasii a
asistovanou sebevrazdou. Euthanasie je zde definovana jako jednani lékate, spocivajici
v umyslném ukonceni zivota osoby na jeji vyslovhou a dobrovolnou zadost.
Asistovanou sebevrazdou se pak rozumi jednani lékate, ktery jiné osob& na jeji
vyslovnou a dobrovolnou zadost umysiné pomahé spachat sebevrazdu nebo ji k tomu
poskytne prostredky.

Clanek 2 jiz upravuje nalezitosti Zadosti, podminky a postupy, které je tfeba
dodrzet, aby provedena euthanasie nebo asistovand sebevrazda byla v souladu se
zakonem. Zakladni podminky, které musi byt splnény, aby lékat nebyl odpoveédny ze
spachani trestného c¢inu nebo kndhradé Skody v obcanskopravnim fizeni, jsou
nasledujici:

1) pacient je v okamziku zadosti dospély, zpisobily a pfi védomi;
2) zéadost je ucinéna dobrovolng, po uvazeni, je-li to nezbytné, je opakovana a neni

vysledkem vnéjSiho natlaku;

' Oficidlni text zdkona je na internetu k dispozici na strankach pravniho portalu lucemburské viady:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0046/a046.pdf

124 PRAMUKA, Jan. Assisted death within the context of social work. Praha: Paulinky, 2010, s. 29

12 Citovana ustanoveni zikona jsou pielozena do eského jazyka z oficialniho anglického piekladu
lucemburského Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva socialniho zabezpedeni, na internetu dostupného
na webové adrese:
http://www.sante.public.lu/publications/sante-fil-vie/fin-vie/euthanasie-assistance-suicide-25-questions-
reponses/euthanasie-assistance-suicide-25-questions-reponses-en.pdf
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3)

4)

pacient je v terminalnim zdravotnim stavu a vykazuje soustavné a nesnesitelné
fyzické nebo duSevni utrpeni bez vyhlidek na zlepSeni, které je zplisobeno
onemocnénim chorobného nebo urazového ptivodu;

pacientova zadost je uc¢inéna pisemng.

Lékat musi dale vzdy splnit nasledujici formalni a proceduralni podminky:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu a ofekavané délce Zivota, projednat
s nim jeho Zadost a poucit jej o moznych lécebnych postupech, paliativni péci a
jejich nasledcich; musi dojit k presvédceni, ze pacientova zadost je dobrovolna a ze
v o¢ich pacienta neexistuje zadné jiné piijatelné feseni jeho situace;

ujisti se o trvani pacientova utrpeni a jeho Zadosti; za timto ucelem musi
s pacientem provést nékolik rozhovori vrozumnych casovych odstupech,
s ohledem na vyvoj jeho zdravotniho stavu;

konzultovat zavaznou a nelécitelnou povahu onemocnéni s jinym lékatem, ktery
musi byt nestranny ve vztahu k pacientovi i oSetfujicimu 1¢kafi a zptisobily posoudit
pfedmétné onemocnéni, a informuje jej o ditvodech konzultace; konzultovany 1ékar
prohlédne zdravotni zdznamy a pacienta a poda zpravu o svych zjisténich; oSetiujici
1¢kat poté pacienta informuje o vysledcich konzultace;

neni-li pacient proti a pozada-li o to oSetfovatelsky tym, ktery je s pacientem
v pravidelném kontaktu, projednd 1ékar pfipad i s timto tymem; pokud o to pacient
pozada, projedna l€kar pacientovu zadost i s osobou jim uréenou (ptibuznym,
davérnikem atd.);

ujisti se, Ze pacient mél ptilezitost projednat svou zadost s osobami, s nimiz se chtél
v této zalezitosti sejit;

zkontroluje u Nérodni komise pro kontrolu a hodnocenti, jestli jsou na pacientovo
jméno registrovana diive vyslovend piani tykajici se euthanasie nebo asistované

sebevrazdy.

Lucembursky zakon je velmi podobny belgickému zédkonu o euthanasii, od né&jz se

vyraznéji lisi pouze upravou asistované sebevrazdy, kterd v belgické Uprave chybi.

Pozadavky na sepsani zadosti o euthanasii, nebo asistovanou sebevrazdu, uprava diive

vyslovenych pfani a ohlaSovaci procedura jsou v zdsadé¢ shodné s vyse uvedenou

upravou belgického zakona.
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Lékat, ktery provede euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu, musi do 8 dnti
predlozit Narodni komisi pro kontrolu a hodnoceni fadné vyplnény registracni
dokument.

Na dodrzovani zakona pfi provadéni euthanasie a asistované sebevrazdy dohlizi
v Lucembursku Néarodni komise pro kontrolu a hodnoceni, jejiz pisobnost je upravena
v €l. 6 az 13 zékona o euthanasii a asistované sebevrazdé. Komise ma celkem 9 ¢lent
sestavajicich ze tff doktorti mediciny, tii pravnikd, jednoho pfislusnika zdravotnickych
profesi a dvou predstavitelll organizace zaméfené na ochranu prav pacientti. Kazdé dva
roky ptedklada komise zdkonodarnému sboru zpravu obsahujici statistické udaje, popis
a zhodnoceni uplatiiovani zakona, ptipadné doporuceni k pfijeti legislativnich zmén
ohledné provadéni zdkona.

Od ptijeti zdkona o euthanasii a asistované sebevrazd¢ v bieznu 2009 vydala
Nérodni komise pro kontrolu a hodnoceni jiz dvé zpravy, prvni za obdobi 2009 az
2010'*° a druhou za obdobi 2011 az 2012'*. Z uvedenych zprav vyplyva, Ze v letech
2009 az 2012 obdrzela komise celkem 19 ozndmeni pifipadii euthanasie, z nichz zZadné
nebylo pfedano Lékaiské radé¢ ani vefejnému Zzalobci. Pouze v jediném hlaseném
pfipadé za celé¢ Ctyfi roky byla euthanasie lékafem provedena na zakladé diive
vysloveného prani, jinak ve vSech zbyvajicich osmnacti ptipadech byla provedena na

zakladé zadosti pacienta.

120 Prvni zprava Narodni komise pro kontrolu a hodnoceni. Premier rapport a l'attention de la Chambre

des Députés: (Années 2009 et 2010). COMMISSION NATIONALE DE CONTROLE ET
D'EVALUATION DE LA LOI DU 16 MARS 2009 SUR L’EUTHANASIE ET L’ASSISTANCE AU
SUICIDE. European Institute of Bioethics [online]. 2011. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://www.ieb-eib.org/en/pdf/luxembourg-rapport-euthanasie-comm-evaluation-200-.pdf

'*" Druhé zpréava Narodni komise pro kontrolu a hodnoceni. Deuxiéme rapport a l'attention de la Chambre
des Députés: (Années 2011 et 2012). COMMISSION NATIONALE DE CONTROLE ET
D'EVALUATION DE LA LOI DU 16 MARS 2009 SUR L’EUTHANASIE ET L’ASSISTANCE AU
SUICIDE. Le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg [online]. 2013. Na internetu dostupné na
webové adrese:
http://www.gouvernement.lu/salle_presse/communiques/2013/03-mars/15-suicide/rapport.pdf
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V grafu &. 3'*® je znazornén poet hlagenych piipadi euthanasie od jeji legalizace.

Pocet hlasenych pripadia euthanasie v
Lucembursku
K Grafé¢. 3
9
5
4
1
2009 2010 2011 2012

Na rozdil od belgické tpravy obsahuje lucembursky zdkon ve svém c¢l. 14,
podobn¢ jako nizozemsky zdkon, novelizujici ustanoveni trestniho zékona.
Novelizovany ¢l. 397 odst. 1 trestniho zédkona stanovi, zZe ,,lékar, ktery vyhovél Zadosti o
euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu, nespada do piisobnosti této casti (upravujici
trestny Cin vrazdy), pokud splni zdkladni podminky zdkona o euthanasii a asistované

sebevrazde*.

2.4 Svycarsko

Svycarsko byva ob&as mezi vefejnosti mylné povazovano za dal§i zemi, v niz je
euthanasie legalni, a toto nedorozuméni ¢as od Casu pfizivuji i riznd média. Napftiklad
Ceska televize ve svém internetovém ¢lanku z roku 2009, vénovaném $vycarské klinice
Dignitas, uvadi, ze ,,Svycarsko je jednou z mdla zemi, kde je eutanazie legdlni”.'* Ve

skutecnosti je vSak ve Svycarsku usmrceni na zddost ve vSech pfipadech trestnym

128 Udaje byly ziskany z prvni a druhé zpravy Narodni komise pro kontrolu a hodnoceni (viz poznamky

pod ¢arou €. 122 a 123).

12 Svycarska "klinika smrti" namicha pacientim posledni koktejl. In: Ceskd televize [online]. 2009. Na
internetu dostupné na webové adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/68866-svycarska-klinika-smrti-namicha-pacientum-posledni-
koktejl/
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&inem, ackoli se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu.'*® Zakonna tprava tohoto
trestného Cinu je obsazena ve Svycarském trestnim zdkoniku z21. prosince 1937
(Schweizerisches Strafgesetzbuch™'), jehoz ¢&l. 114 stanovi: ,,KaZdd osoba, kterd
z chvalyhodnych pohnutek, a zejména ze soucitu s obeéti, zpiisobi smrt ¢lovéka na jeho
skutecnou a trvajici Zadost, bude potrestana odnétim svobody nepresahujicim tri roky
nebo penézitou pokutou."* V zadném piipadé tedy nelze tvrdit, Ze euthanasie je ve
Svycarsku dekriminalizovéana, nebot’ podle ¢l. 114 trestniho zikoniku je trestnym ¢inem
a neni zde zadné jiné ustanoveni ani zvlastni zdkon, ktery by z této upravy udé€loval
vyjimku.

a asistované sebevrazdy, kterd je na rozdil od euthanasie ve Svycarsku za uréitych
podminek legalni. Ani asistovand sebevrazda zde vSak neni vyslovné povolena
zvlastnim zadkonem, jako je tomu v Nizozemi a v Lucembursku, ale moznost jejiho
provadéni se dovozuje interpretaci ¢l. 115 trestniho zdkoniku, uc¢inného od ledna
1942133, ktery stanovi: ,,Kazda osoba, kterda ze sobeckych pohnutek navadi nebo
pomaha jinéemu ke spachani nebo pokusu o spachani sebevrazdy, bude, pokud tato jina
osoba poté spacha nebo se pokusi spachat sebevrazdu, potrestana odnétim svobody
nepresahujicim 5 let nebo penéZitou pokutou™. A contrario je tedy asistovana
sebevrazda ve Svycarsku piipustnd, pokud osoba, kterd druhému pii sebevrazdé
pomaha, nejedna ze sobeckych pohnutek, ale napiiklad ze soucitu.'>*

Pravni tprava asistované sebevrazdy tedy vychazi z trestniho zédkoniku, dale z

jinych zékonii (napt. zdkona o omamnych latkach a kantondlnich zdravotnich zékoni) a

také z odbornych zasad. '

POPETERKOVA, Helena. Svycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazdé. Zdravotnické forum. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 2012, ¢. 1,s. 3

Pl Oficialni text zékona je na internetu k dispozici na strankach Federalnich wfadti Svycarské
konfederace:

http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201305010000/311.0.pdf

12 Citovana ustanoveni zikona jsou pielozena do &eského jazyka z oficialniho anglického piekladu
Federlnich tGfadi Svycarské konfederace, na internetu dostupného na webové adrese:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/3/311.0.en.pdf

133 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 471

4 PETERKOVA, Helena. Svycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazdé. Zdravotnické forum. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 2012, €. 1, s. 2

135 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 464 - 471
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DiileZitou roli hraji Zasady lékaiské etiky Svycarské akademie lékatskych véd
(Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften). Federalni shromdzdéni
roku 1996 sice prohlasilo, Ze tyto Zasady nejsou pravné zavazné, presto vSak maji vliv
na kantondlni zdravotni zdkony i judikaturu. V listopadu 2004 vydala Svycarska
akademie lékatskych véd nové Zasady lékatské etiky pro péci o umirajici pacienty,
které ptedevSim stanovi, Ze o pomoc pfi sebevrazdé muze pozadat pacient, ktery je
v terminalni fazi Zivota, a akt usmrceni musi vzdy uéinit sim pacient.'*

Od nizozemského a belgického modelu se Svycarskd pravni uprava asistované
sebevrazdy, obsazena v ¢l. 115 trestniho zdkoniku, li§i pfedev§im tim, Ze zde neni
stanoven zadny pozadavek lékate, jako osoby, kterda muze druhému pfi sebevrazdé
pomahat, ani zde nejsou stanoveny zadné podminky ohledné zdravotniho stavu osoby,
kterd chce sebevrazdu za cizi pomoci spéachat. Podle uvedené tupravy tedy pfi
sebevrazdé mohou teoreticky pomahat i1 ptibuzni ¢i pratelé, bez jakéhokoli 1ékatského
vzdélani."’

Ve skutecnosti ve vétSin€ pripadit zajiStuji asistovanou sebevrazdu tzv.
organizace za pravo zemiit, konkrétné¢ Exit Deutsche Schweiz (pro némeckou cast
Svycarska), Exit — Association pour le droit de mourir en dignité (pro francouzskou
cast), Dignitas, EX-International a Verein SuizidHilfe. Vedle toho je mozné se obratit i
na soukromé osoby poskytujici pomoc pfi sebevrazdg.'*®

Uvedené organizace pfispély praxi stanovenim podminek pro poskytnuti pomoci
pfi sebevrazdé, které musi zadatel splnit, aby konkrétni organizace mohla jeho Zadosti
vyhovét. Jde zejména o podminky ¢lenstvi v dané organizaci, zpusobilosti k pravnim
ukonlim a schopnosti u€init zodpovédné rozhodnuti o konci Zivota, podminky Spatné
zdravotni progndzy a nesnesitelného utrpeni ¢i nepiijatelného postizeni. Podminky
jednotlivych organizaci se od sebe mohou jednotlivymi pozadavky ligit."*’

Dignitas a EX-International poskytuji asistovanou sebevrazdu i zahrani¢nim

zajemcim, nebot’ zdkonnd uprava neobsahuje pozadavek statniho obcanstvi. Tato

3¢ GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 471

137 Tamtéz, s. 474

S PETERKOVA, Helena. Svycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazdé. Zdravotnické forum. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 2012, ¢. 1,s. 2

139 Tamtéz
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skute¢nost viak byva Gasto kritizovana, nebot’ Svycarsko se diky tomu stalo centrem
tzv. ,,sebevrazedného turismu*, '

Pokud jde o ucast lékaid na asistované sebevrazde¢, ta se vétSinou v zasadé
omezuje na vysetfeni pacienta a predepsani pentobarbitalu sodného. Samotnou asistenci
pii sebevrazdé vétsinou zajistuji pracovnici konkrétni organizace.'"!

Osoba, ktera si pieje spachat asistovanou sebevrazdu za pomoci néckteré
zuvedenych organizaci se nejprve musi stat jejich c¢lenem. Nasledné konkrétni
organizace piezkoumd jeji Zéadost, podlozenou Iékatskymi zprdvami a dal§imi
potiebnymi dokumenty, napiiklad souhlasnym vyjadfenim piibuznych. Na zakladé¢
opakované zadosti, projednani jinych alternativ a po pouceni o pribchu asistované
sebevrazdy miize byt proces zahijen. Osoba je vySetfena lékafem, ktery na zakladé
vySetieni a rozhovoru s touto osobou potvrdi jeji zdravotni stav a zpiisobilost k pravnim
ukonlim, a nésledné predepiSe davku pentobarbitalu sodného. Asistovana sebevrazda
poté probihd tak, Ze osoba se dostavi na ur¢ené misto, napiiklad do bytu pronajatého
organizaci, kde za ptfitomnosti a potfebné asistence pracovniki organizace nejprve uzije
antiemenikum'*, a po ur¢ité chvili vypije davku 15 g koncentrovaného pentobarbitalu
sodného, po némz nejprve usne, poté upadne do bezvédomi a nésledné¢ dojde k zastave
dechu. Vzhledem ktomu, Zze se jednd o nepfirozenou smrt, podléhd asistovana
sebevrazda oznamovaci povinnosti, a proto je tfeba ji neprodlen¢ nahlasit na policii,
ktera proSetii, zda bylo postupovano v souladu se zakonem.'*> K vzneSeni obvinéni

viak dochézi jen velmi vzacng.'**

0V ACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdklady moderni lékaiské etiky. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 245

'“I GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 472 - 475

142 J4tka, ktera mé potlacit zvraceni

'S PETERKOVA, Helena. Svycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazdé. Zdravotnické forum. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 2012, &. 1,s. 2 - 4

!4 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 475
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2.5 Némecko

Na zavér této evropské komparace je tfeba jesté alespon strucné pfiblizit pravni
postaveni usmrceni na zadost a asistované sebevrazdy v sousednim Némecku,
vyplyvajici z Némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch'®, dale jen StGB'*).

Hlava Sestnactd zvlastni casti StGB (§ 211 a nasl.) obsahuje v rdmci upravy
trestnych ¢inl proti Zivotu i privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost.
Trestny ¢in usmrceni na zadost je upraven v § 216, ktery stanovi: ,,Je-li osoba pohnuta
k usmrceni vyslovnou a vaznou zadosti obéti, bude potrestana odnétim svobody v délce
Sest mésicii az pét let. Pokus je trestny.“ Zadnou zvlastni upravu dekriminalizace
euthanasie StGB neobsahuje.'*’

Podle uvedeného ustanoveni je tedy euthanasie, jakozto usmrceni na zadost,
v Némecku trestnym ¢inem s privilegovanou skutkovou podstatou ve vztahu k trestnym
¢inim vrazdy a zabiti. Podminkou, aby pachatel byl odpovédny ztohoto mirngji
trestného Cinu je, ze zddost obéti musi byt skutecné rozhodujici pohnutkou jeho jednani.
Pokud tato podminka splnéna neni, bude pachatel odpovédny ze spachani trestné¢ho ¢inu
vrazdy dle § 211, nebo zabiti dle § 212, pfipadné¢ méné zavazného piipadu zabiti (tzv.
afektdelikt) dle § 213.'*

Naproti tomu, postaveni asistované sebevrazdy je zcela odliSné. Némecké trestni
pravo je zaloZzeno na principu akcesority UcCastenstvi, podle néjz miZze byt jednani
ucastnika (v tomto piipadé¢ ve form& pomoci) trestné, jen za piedpokladu spachani
hlavniho trestného ¢inu pachatelem. Vzhledem k tomu, Ze sebevrazda v Némecku neni
trestnym cinem a StGB neobsahuje ani zvlastni skutkovou podstatu ucasti na
sebevrazdé, neni asistovana sebevrazda v Némecku trestnd.'*’

Pro beztrestnost I¢ékate asistujiciho pfi sebevrazdeé je vSak dllezité, aby pacient,

jednal na zaklad¢ dostate€né znalosti svého zdravotniho stavu, prognodzy a zplsobu

'3 Oficialni text zakona je na internetu k dispozici na strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

1 Citovana ustanoveni zikona jsou pielozena do &eského jazyka z oficialniho anglického piekladu
Spolkového ministerstva spravedlnosti, na internetu dostupného na webové adrese:

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/german_criminal code.pdf

14 ‘ sy - , .y s . . ;o
! URBANEK, Jindfich. Eutandzie - problém napéti mezi lékarstvim, etikou a pravem. Trestni pravo.

2007, €. 09,s. 12

S HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, Prameny a nové proudy pravni védy, s. 80 —82a 113 - 127

' URBANEK, Jindfich. Eutanazie - problém napéti mezi lékaistvim, etikou a pravem. Trestni pravo.
2007, €. 09,s. 12
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ucinkovani pouzitého 1éku, nebot’ v opacném piipad€é by mohla chybét svobodna vile
pacienta, bez niZ se nebude jednat o sebevrazdu, a lékar by proto mohl byt za
pacientovu smrt trestné odpovédny. '

Zajimava je problematika konce Zivota z pohledu némecké judikatury. Zasadni
rozhodnuti v oblasti euthanasie, ukonceni a odstoupeni od 1é¢by a difive vyslovenych
prani piijal Spolkovy soudni dviir dne 25. ervna 2010 v rozsudku 2 StR 454/09.""
V uvedené véci Slo o piipad pacientky, kterd byla vice nez pét let v komatu, v zoufalém
zdravotnim stavu bez nad¢je na zlepSeni. Potomci pacientky si piali, aby byla ukoncena
uméla vyziva a jejich matka mohla v klidu zemfit. Piestoze pacientka nikdy diive
vyslovené pfani nesepsala, podle dcery se vrozhovoru jednoznaéné vyjadrila proti
zivotu uméle udrzovanému za pomoci piistroji. Rozhodnuti o ukonéeni umélé vyzivy
bylo podpotfeno i lékafem zafizeni, v némz byla pacientka umisténa, podle né¢hoz jiz
nemélo smysl v umélé vyzivé pokracovat. Na piikaz vedeni dané¢ho zdravotnického
zafizeni bylo nakonec v umélé vyzivé pokracovano. Dcera po porad¢é s advokatem
specializujicim se na zdravotnické pravo v oblasti paliativni mediciny, podle jehoz
nazoru by soud v dané véci rozhodoval pfili§ dlouho, odstfihla pacientce zaludecni
sondu. Prestoze pacientce byla nasledné¢ zavedena novéa sonda, v prubéhu nékolika
nasledujicich dni pacientka zemiela v disledkt svého zhorSujiciho se stavu. Dcera byla
obzalovéana z pokusu o zabiti, ale nasledn¢ byla zprosténa, nebot’ jednala na zakladé
rady pravniho odbornika. Obzalovany advokat byl rozhodnutim spolkového soudniho
dvora nakonec rovnéz shledan nevinnym.'>*

Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti jednoznacné vymezil rozdil mezi
pferusenim péce a ukoncenim zivota pacienta. PreruSeni péce mize byt podle nazoru
soudu provedeno jak zdrZzenim se néjaké Cinnosti, tak aktivnim konanim (typicky
odpojenim od pftistroji). Takovéto jednani oznacil soud za ospravedlnitelné, pokud je
v souladu se skutecnou nebo domnélou vili pacienta a jeho ucelem je ponechat volny

prabéh nemoci, ktery bez l€¢katské péce vede ke smrti. Naproti tomu, neni dle ndzoru

PO MACH, Jan. Medicina a pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, Beckova edice ABC, s. 188 - 189

11 Cesky preklad tohoto rozsudku Ize nalézt v:

KALLUS, Mojmir. SPOLKOVY SOUDNI DVUR (SRN): Eutanazie prerusenim péce. Trestnépravni
revue. 2011, ¢. 1, s. 28-30

"2 PETERKOVA, Helena. UkonGovani pfistrojové podpory vitalnich funkci v kontextu zékona o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 9, s. 27
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soudu mozné souhlasem pacienta ospravedlnit zasahy do jeho Zivota, které nesouviseji
s pierusenim lékatské péce.'™

Ukonc¢eni umélé vyzivy soud kvalifikoval jako pieruSeni 1éby spocivajici v
opomenuti, které 1ze pozadovat i prostfednictvim neformalniho dfive vysloveného piani
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a které je legitimnim prostiedkem vykonu osobni autonomie a prava na duastojnost.

2.6 Zavéry plynouci z komparace

Vsechny uvedené zahrani¢ni pravni upravy jsou dilezitym zdrojem poznani.
ZkuSenosti z Nizozemi a Belgie ukazuji, ze argument kluzkého svahu nelze vyvratit,
nebot” deset let od legalizace zde stale vzrista kazdoro¢ni pocet zadosti o euthanasii a
postupné dochazi k rozsifovani okruhu osob, u nichZ lze euthanasii provést, naptiklad o
nezletilé a novorozence. Ani efektivita systému kontroly v rdmci €innosti kontrolnich
komisi neni jednoznaéné prokazana, nebot’ jak jiz bylo feceno, kdyz lékafi porusi
stanovena pravidla a sviij pfipad sami nenahlasi, je pouze miziva Sance, Ze bude jejich
pochybeni progetieno. Situace ve Svycarsku se také neobchazi bez problémi. Mnohymi
je kritizovana ¢innost mistnich organizaci poskytujicich pomoc pii sebevrazdg, zejména
pro zptistupnéni svych sluzeb cizinciim, kviili némuz se v zemi rozmohl sebevrazedny
turismus. Velké obavy ohledn¢ praktikovani asistovanych sebevrazd vzbudilo v kvétnu
2010 policejni vySetfovani nalezu vétSiho poctu uren s popelem na dné curysSského
jezera, spojovanych s organizaci Dignitas.'>

Z uvedenych diivodl se prozatim zahrani¢ni zkuSenosti zdaji byt spiSe diivodem
pro odmitnuti legalizace euthanasie. Nejvétsi inspiraci miize byt sousedni némecka
pravni uprava, kterd povazuje usmrceni na zadost za protipravni, ale zaroven uznava
niz§i trestni sazbou mensi spolecenskou nebezpe¢nost tohoto jednani v porovnani
s vrazdou a zabitim. Némecky postoj k asistované sebevrazdé€, zalozeny na principu
akcesority Ucastenstvi, je rovnéz inspirujici otdzkou k diskuzi. Nasledujici kapitola se

Jiz vénuje situaci v Ceské republice.

3 KALLUS, Mojmir. SPOLKOVY SOUDNI DVUR (SRN): Eutanazie pierusenim péce. Trestndpravni
revue. 2011, ¢. 1, s. 28-30

'3 PETERKOVA, Helena. UkonGovéni pfistrojové podpory vitalnich funkci v kontextu zékona o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 9, s. 27

135 BOJAR, Martin. Eutanazie a anomie. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a
proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 50
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3. PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Pravni tad Ceské republiky euthanasii ve smyslu usmrceni na Zadost vibec
nezna, respektive, takové jednani je trestnim pravem subsumovano pod trestny cin
vrazdy dle § 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zdkonik* nebo ,,TZ“) nebo zabiti dle § 141 TZ, zatimco Ucast na
sebevrazdé je pfimo oznacena jako samostatny trestny €in dle § 144 TZ.

Ceska spole¢nost se k otizce euthanasie stavi v zdsadé piiznivé. V priizkumu
vetejného minéni, provedené¢ho Centrem pro vyzkum veiejného minéni v kvétnu 2012,
se téméf dvé tietiny dotdzanych ptiklonily k nézoru, ze "nas pravni rad by mél eutanazii
umoznovat®“, pouhych 25 % dotazanych s legalizaci nesouhlasilo a 10 % se k tématu
nedokazalo vyjadiit.°® Z uvedeného prizkumu dile vyplyva, Ze vefejné minéni
v otdzce euthanasie je v této podobé za poslednich pét let vice méné stejné. Otazkou
vsak je, nakolik relevantni uvedené vysledky jsou, zejména s ohledem na nejednotné
interpretace pojmu euthanasie (viz kapitola 1.).

Na téma legalizace euthanasie ¢i asistované sebevrazdy se pomérné casto
diskutuje i mezi odborniky. Ceska lékatska komora vénovala problematice euthanasie
svou pravidelnou konferenci o etice a komunikaci v medicin€, konanou v listopadu
2012, a pii té piilezitosti vydala monografii s nazvem ,,Eutanazie - pro a proti“"’
ktera se otdzkou euthanasie zabyva z nejriznéjsich pohledi.

Jiz n&kolikrat byly v Ceské republice patrné snahy o legalizaci euthanasie, &i
alesponl o prijeti privilegované skutkové podstaty trestného Cinu usmrceni na zadost,
kterd by toto jednani odliSila od vrazdy a zabiti. Nejvetsi diskuze na toto téma se vedly
pred piijetim nového trestniho zakoniku z roku 2009. Zadny podobny navrh se viak
doposud nepodafilo prosadit. V nasledujici ¢asti jsou kratce ptiblizeny odmitnuté

upravy, navrhované v souvislosti se zminénou rekodifikaci trestniho prava.

156 7w i 4 i x o . . . y ,
Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti — kvéten 2012. In: Centrum pro vyzkum verejného

minéni: Sociologicky iistav AV CR, v.v.i. [online]. 2012. Na internetu dostupné na webové adrese:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6910/f3/0v120614.pdf

“TPTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
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3.1 Snahy o pravni upravu euthanasie

3.1.1 Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na Zadost

V prib¢hu praci na rekodifikaci trestniho prava se hodné diskutovalo i na téma
euthanasie a jeji mozné pravni pravy. Uplna legalizace byla jednoznaéné odmitnuta.'”®
Namisto toho se Ministerstvo spravedlnosti, po vzoru zahrani¢nich Uprav (napf.
némecké a rakouské), rozhodlo =zaradit do navrhu nového trestniho zakoniku
privilegovanou skutkovou podstatu trestného Cinu usmrceni na zadost, ktera byla
povazovana za piijateln&jii feSeni neZ dekriminalizace euthanasie.'””

Potfeba Upravy privilegované skutkové podstaty trestného €inu usmrceni na
zadost byla vysvétlovana predevsim tim, ze uvedeny akt neni spole¢nosti vniman jako
vyjimecny, a navic k nému dochdzi za specifickych okolnosti, nebot’ pachatel je v tomto
pfipadé veden dobrymi umysly ukoncit utrpeni nemocného, na rozdil od pachatele
vrazdy, vedeného =zavrZzenihodnymi duvody, napiiklad umyslem obohatit se.
Spolecenskéd nebezpecnost usmrceni na zadost je nizs$i nez v ptipadé vrazdy, a tvlrci
nového trestniho zdkoniku se proto pfiklonili k ndzoru, Ze by bylo vhodné tuto
skute¢nost zohlednit niz§i trestni sazbou a jednoznaénym odliSenim obou skutkovych
podstat.'®

Trestny ¢in usmrceni na zadost byl upraven v § 115 navrhu nového trestniho
zakoniku, ktery stanovil:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelne nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazne minenou a naléhavou Zadost, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest let.

(2) Vazne minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile
osoby starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti
k pravnim ukonum a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné

Vv o oer . .y ’ 161
smeérujici k jejimu viastnimu usmrceni.

S PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - iivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, roé. 12, ¢&.

10,s. 5

159 HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. K § 115 navrhu nového trestniho zdakoniku (usmrceni na
zddost). Trestnépravni revue. 2004, ro¢€. 3, €. 11, s. 325

'O PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - iivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, roé. 12, &.
10,s. 4

ot HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. K § 115 navrhu nového trestniho zdakoniku (usmrceni na
zddost). Trestn€pravni revue. 2004, ro€. 3, ¢. 11, s. 325 - 326
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Podle divodové zpravy byla podoba navrzeného ustanoveni, upravujiciho
usmrceni na zadost, podstatné¢ uzsi nezli obdobné zahrani¢ni Upravy, nebot’ vedle
zadosti uvadéla jesté pozadavek soucitu, jako rozhodujici pohnutky, a déle télesnou
nevylééitelnou nemoc.'®* Stejné tak definice vazné minéné a naléhavé zadosti, upravena
v druhém odstavci, byla vymezena zce, kdyz z plisobnosti ustanoveni o usmrceni na
zadost vylucovala zadosti osob mladSich osmnécti let a osob zbavenych nebo
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm, v jejichz pfipadé by se dany ¢in nadéle
posuzoval jako vrazda.'®

Koncepce privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost
byla odbornou vetejnosti hodnocena pfevazné kladné, jako krok spravnym smérem
k odliSeni specifickych okolnosti tohoto &inu.'®* Pivodni navrh trestniho zakoniku byl
vSak zamitnut Senatem a Poslanecké snémovné se nepodatilo jej pfijmout. V roce 2006
se Ministerstvo spravedlnosti vratilo k ptipravé vladniho névrhu trestniho zdkoniku, a
prestoze nejprve bylo ustanoveni o trestném cinu usmrceni na zadost v névrhu
ponechano, z divodu obavy z dal$iho nepfiijeti celého kodexu znég bylo nakonec

% 165
vytazeno.

3.1.2 Zakon o diistojné smrti

V cervenci 2008 byl v Senatu ptedloZzen néavrh zdkona senatorky Véaclavy

v r o s - 166
Domsové o distojné smrti.

Tento navrh, inspirovany belgickou pravni Gpravou, pod
pojmem dastojné smrti upravoval legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy.
V poméru k zavaznosti upravované problematiky se jednalo o velice stru¢ny zékon
s pouhymi devatenécti paragrafy, ktery pro bliz§i podminky odkazoval na provadéci
pravni pfedpis ministerstva zdravotnictvi. Navrh zdkona nebyl pfili§ dobie

propracovany, a spiSe budi dojem unahleného abstraktu belgického zadkona o euthanasii,

prelozeného do ceského jazyka. Nevhodné zvoleny byl dle mého ndzoru i samotny

162 gAMAL, Pavel. Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In: FENYK, Jaroslav. Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 136

163 HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. K § 115 navrhu nového trestniho zdakoniku (usmrceni na
zddost). Trestn€pravni revue. 2004, ro€. 3, €. 11, s. 326

1 Tamtéz

' PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - iivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, roé. 12, ¢&.
10,s.5

1% Na internetu je navrh zakona o distojné smrti k dispozici na webovych strankach Senatu PCR:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id_var=40369
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nazev navrhovaného zdkona. Distojnd smrt byla v § 1 odst. 1 definovana jako
., ukoncent Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost s véedomou, odbornou pomoci
jiné osoby* a odst. 2 dale uvadél, ze se distojnou smrti rozumi ,,rovnéz umysiné
ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné
pouzit postup dle odst. 1. Odstavec 1 tedy upravoval navrhem upfednostiiovanou
asistovanou sebevrazdu, zatimco v odstavci 2 byla alternativné upravena euthanasie.
Domnivam se, ze by bylo vhodné&jsi piimé pouziti zazitych pojmi asistované
sebevrazdy a euthanasie, jejichz definici se vénovalo jiz nespocet odbornikd, nezli
zavadet nova oznaceni, kterda mohou piisobit interpretacni potize.

Hlavnim problémem uvedeného navrhu byla piedev§im nedostate¢na
specifikace zakladnich pojmG a neurcité vymezeni podminek ,,dGstojné smrti.
Naptiklad zde chybi blizsi ur€eni vlastnosti charakterizujicich osobu pacienta zadajiciho
o dustojnou smrt. Nedostate¢na byla i ochrana pted zneuzitim, nebot’ zatimco v ptipadé
pacienta schopného sepsat zadost vlastnoruéné byl stanoven pozadavek ufedniho
oveéfeni jeho podpisu, v pfipadé pacienta fyzicky nezpusobilého k sepsani zadosti
pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu svédkll chybél. V nadvrhu rovnéz chybéla blizsi
uprava lékarskych postupti pro pomoc k distojné smrti, ktera méla byt obsazena az
v provadécim pravnim piedpise ministerstva zdravotnictvi. Nakonec i Gprava kontroly
dodrzovani zdkonnych podminek prostfednictvim zvlastni komise ziizené pii Ufadu
Vefejného ochrance prav byla spise ramcova.'®’

Névrh zdkona o distojné smrti byl Senidtem zamitnut jiz v zafi 2008, a to
poétem 38 hlasti z 49 pritomnych, pii¢emz proti jeho zamitnuti byly pouhé dva hlasy.'*®
Proti pfijeti zdkona vystoupil i tehdej$i ministr zdravotnictvi Tomas Julinek, ktery
vyjadril striktné negativni postoj k legalizaci euthanasie. Predseda Senatu Premysl
Sobotka rovnéz upozornil na skute¢nost, Ze zatimco naptiklad v Nizozemi ptedchazelo
legalizaci euthanasie 25 let celospoletenskych diskuzi na toto téma, Ceska republika je
v tomto ohledu teprve na zacatku, a jakékoli snahy o legalizaci euthanasie jsou zde

proto zatim piedgasné.'®’

17 JENIK, Ivo. Navrh Zakona o diistojné smrti skryva fadu potencionalnich problémii. Viehrd. 2008, ¢&.
1,s.28

1% yysledky hlasovani jsou na internetu k dispozici na webovych strankach Senatu PCR:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=9217&0=6

199 Z4znam diskuze o zamitnuti ndvrhu je na internet dostupny na webovych strankach Senatu PCR:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&1S=3951&T=303#st303
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3.2 Postaveni euthanasie v pravnim radu CR

Tato ¢ast je vénovana postaveni euthanasie z hlediska nékolika odvétvi ¢eského
pravniho fadu, s primdrnim diirazem na trestni pravo. Na zacatek vSak povazuji za
vhodné uvést alespont kratkou definici vztahu mezi lékafem a pacientem, nebot’ ve

vétsing piipadi se o euthanasii uvazuje pravé v kontextu tohoto vztahu.

3.2.1 Vztah lékare a pacienta

Vztah mezi lékafem a pacientem piedstavuje zaklad zdravotnického prava.'”

Dlouhou dobu byl tento vztah v Ceské republice povazovany za vztah vefejného prava
vyznacujici se nerovnym postavenim stran. Pod vlivem Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing'”" a judikatury eskych soudii se viak postupné tento pohled zatal ménit a
lze tici, ze cely vyvoj byl zavrSen pfijetim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ktery jednoznaéné zakotvil postaveni pacienta, jakozto klienta
s rovnopravnym postavenim ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb. V Soucasné
dobé lze tedy vztah mezi lékafem a pacientem oznacit za vztah soukromého préava.
Soukromoprévni charakter tohoto vztahu byl potvrzen i pfijetim nového obcanského
zékoniku'”?, ktery v § 2636 a nasl. upravuje zavazky vzniklé v souvislosti s pé&i o
zdravi a novy smluvni typ tzv. smlouvy o pé&i o zdravi.'”

Otazkou je, nakolik se zastaraly paternalisticky pfistup k pacientovi, jako k
objektu lékaiské péce, podafilo v praxi skute¢né zménit na partnersky piistup
k pacientovi, jako k rovnocennému subjektu vztahu lékaf-pacient. Podle mnohych
odbornikd, je uvedena koncepce partnerstvi 1ékaiskou profesi fakticky odmitana.'”

Obsahem vztahu mezi lékafem a pacientem jsou jejich vzajemnd prava a
povinnosti. O. Sovova uvadi, ze ,,k zdkladnim povinnostem zdravotnickych pracovnikii,

zejména ve vztahu lékar — pacient, patri:

a) povinnost lécit;

""SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: Praktickd piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 27
! Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, ¢. 96/2001 Sb. m . s.

172 7:4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3.2.2012, u¢inny od 1.1.2014

" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého préva. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, 160 s. Praktik (Leges), s. 124-130

74 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. Vydani prvni. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 5-7
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b) povinnost pouzit vsechny dostupné moznosti léceni a aplikovat soudobé poznatky
vedy;

¢) povinnost prispivat k dalsimu rozvoji védy,

d) svoleni pacienta k lékarskym zdakrokiim,

e) divera pacienta v lékare;

f) partnersky vztah mezi lekarem a pacientem;

g) autonomie lékarského povolani;

h) lékarskd aprobace a svobodny vykon povoldni. '™

Zcela zasadnim poZzadavkem je svoleni pacienta k lé¢kaiskym zakrokiim, neboli
tzv. informovany souhlas. Podle § 31 zakona o zdravotnich sluzbach musi byt pacient
»Srozumitelnym zpiisobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individudlnim lécebném postupu a vSech jeho zmeéndach® a musi mu byt
umoznéno klast v tomto ohledu dopliujici otdzky. Po tomto pouceni je tieba, aby
pacient vyslovil s 1é€bou souhlas. Pokud pacient odmita souhlas udé¢lit i ptes pouceni o
nasledcich tohoto rozhodnuti, u¢ini o tom pisemné rozhodnuti (tzv. negativni revers).'’°
Timto zpisobem muze pacient odmitnout i zivot zachranujici 1é¢bu, nebot’ s ohledem na
autonomii pacienta nelze proti jeho vili provadét zadné 1ékarské ukony. Vedle toho
navic pfinesl zdkon o zdravotnich sluzbach ve svém § 36 upravu institutu diive
vyslovenych prani, ktera umoziuje pacientovi pfedem pisemné vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptsobem jejich poskytnuti, pro ptipad,
ze pacient nebude v budoucnu z divodu svého zdravotniho stavu schopen takovy
souhlas nebo nesouhlas vyslovit. Odstavec 5 pism. b) vSak zaroven uvadi, ze ,,drive
vyslovené prani nelze respektovat, pokud nabada ktakovym postupiim, jejichz
vysledkem je aktivni zpiisobeni smrti. Toto ustanoveni tedy vyslovné vylucuje moznost
pouziti diive vysloveného prani jako zadosti o euthanasii.

Nastinéné problematiky zdravotnického prava jsou rozsdhlymi tématy pro
samostatné publikace a v této praci neni dostatek prostoru pro jejich blizsi vymezeni.
Alesponl zékladni tivod k pravni upravé vztahu lékat-pacient byl vSak nezbytny, nebot’
euthanasie je jednim z nejvétSich témat zdravotnického prava, jehoz zdkladem je praveé

uvedeny vztah.

"> SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: Praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 27-28
176 § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach
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3.2.2 Ochrana Zivota v Listiné zakladnich prav a svobod'”’

Z hlediska zakladnich lidskych prav byva otdzka euthanasie vnimana predevsim
jako stfet mezi prdvem na zivot a pravem jedince na autonomii.

Pravo na autonomii vychazi zejména z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina), podle né¢hoz jsou lid¢ "svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech®, a z
&l. 2 odst. 3 Listiny (a &l 2 odst. 4 Ustavy'"™), ktery stanovi, Ze ,.kazdy miize cinit, co
neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukladd“. Déle je
v Listiné zarucena ,,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi* (¢l. 7 odst. 1), pravo
jedince, ,,aby byla zachovana jeho lidska diistojnost™ (€l. 10 odst. 1) a ,,svoboda mysleni
a svedomi (€l. 15 odst. 1). Uvedend ustanoveni garantuji ¢lov€ku jeho pravo na
sebeurceni, moznost svobodné Cinit vSe, co zdkon nezakazuje. V otdzce svobodného
nakladani s vlastnim Zivotem, ve smyslu rozhodovani o konci svého zivota, se vSak toto
pravo dostavd do sporu s pravem na zivot, které je povazovano za ,nejzdkladnéjsi
zdkladni pravo®, jenz by pii stietu s jinymi zakladnimi pravy mélo mit prednost.'”

Pravo na zivot je zaruceno ¢lankem 6 Listiny, jehoz odst. 1 stanovi, ze ,kazdy
mad pravo na zivot”. Autofi komentare k Listin¢ uvadéji, ze ¢l. 6 ,,garantuje pravo na
Zivot v jeho ustalené uzsi podobé, tj. pravo na fyzickou a biologickou existenci cloveka
na Zemi, na lidsky Zivot, vjeho bazalnim, nejvyznamnéjsim aspektu zalozeném na
diistojnosti lidského Zivota, vychdzejiciho ze samotné podstaty lidstvic."™ V ramci
tohoto komentafe je dale zminéno i vymezeni prava na Zivot prostfednictvim jeho

181 ’ ’ , .
“"". Posledni uvedené vymezeni je

obranné funkce, jako ,prdava nebyt zbaven Zivota
podpoieno i znénim odstavct 2 a 3 ¢lanku 6, které stanovi, ze ,,nikdo nesmi byt zbaven
Zivota“, a 7e ,trest smrti se nepripousti.

Star$i definice M. Mitlohnera vymezuje pravo na zivot v SirSim smyslu, jako
nezastupitelné a neptevoditelné dispozicni pravo k vlastnimu Zivotu, které je tfeba

bezvyjimecné respektovat, ,je-li uplatneno v souladu s principy svobodné viile a jejiho

svobodného projevu*, ptiCemz vyslovné odmita vyklad prava na zivot jako povinnosti

"7 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

'8 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist

' WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, xxv, 906 s. Komentafe Wolters Kluwer. 150-185
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v, 182
Z1t.

Osobné se vice ztotozfiuji s uz§im vymezenim prava na Zivot jako prava na
ochranu existence zivota, tedy prava nebyt Zivota zbaven, které dle mého nazoru vice
odpovida 1 celkovému znéni ¢lanku 6 Listiny. Souhlasim vSak s ndzorem M.
Mitlohnera, Ze pravo na Zivot nelze interpretovat jako povinnost zit, nebot se
domnivdm, Ze by se jednalo o piekrucovani skutecné podstaty tohoto pfirozeného
préava, kterou je zaruka ochrany Zivota, a nikoli povinnost Zit.

Zatimco odpurci euthanasie argumentuji nezcizitelnym pravem na Zzivot jako
ustavnépravnim zékladem nepfipustnosti euthanasie, jeji zastanci se snazi z prava na
zivot vyc€lenit tzv. pravo zemfit (anglicky ,right to die*). Otazkou, zda lze vibec
pfipustit existenci ,,prava® zemfit, se jiz zabyvalo mnoho odbornikii. Je pravda, Ze
sebevrazda v Ceské republice trestna neni a zadna osoba, ktera se pokusi sebevrazdu
spachat, nebude z takového jednani trestné¢ odpovédna. V zadném piipadé vsak z této
skutecnosti nelze usuzovat na ,,pravo* jednotlivce na smrt. Stejné tak je tfeba odmitnout
odvozovani existence prava zemfit z prava na zivot. Kromé toho, Ze by se jednalo o
nepiipustné rozSifovani vile zikonodarce, zdoslovného znéni ¢l. 6 Listiny i
z komentéfe je ziejmé, Ze ucelem uvedeného ustanoveni je ochrana Zivota, a piestoze
jde o pravo na zivot a nikoli povinnost Zit, je zcela nepfijatelné z tohoto ustanoveni
dovozovat jakykoli zéklad pro ,,pravo* zemfit. Domnivam se, Ze pravo zemfit je pouze
modernim vyrazem, ktery nema, a v Ceské republice ani nemiize mit, Zadnou oporu
v zdkong&. Jiz samo oznaceni ,,pravo* je naprosto zavad¢jici, nebot’ vyvolava predstavu
urcité pravni garance, kterd je vSak ve vztahu k ukonceni Zivota nepfiijatelna a v rozporu
s pravem na zivot dle ¢l. 6 Listiny. Uznéani préva jedince zemfit by podle mého nazoru
bylo v rozporu se zdkladnimi hodnotami demokratického statu.

Clanek 6 odst. 4 Listiny stanovi vyjimku z prava na Zivot, podle niZ , porusenim
prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zdkona neni trestné. Pokud by tedy teoreticky byla euthanasie
dekriminalizovana, nebyla by v rozporu s uvedenym ustanovenim. V soucasné¢ dobé
vSak zadné zdkonné ustanoveni o beztrestnosti euthanasie neexistuje. Jejimu postaveni

4

z hlediska ceského trestniho prava se jiz blize vénuje nasledujici cast.

82 MITLOHNER, Miroslav. Euthanasie - naméty k diskuzi. Zdravotnictvi a pravo. 2002, ro€. 6, €. 11, s.
11-12
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3.2.3 Euthanasie z hlediska trestniho prava

Jiz vyse bylo nékolikrat zminéno, Ze euthanasie neni v pravnim fadu Ceské
republiky vyslovné upravena. Z pohledu ¢eského trestniho prava je usmrceni z diivodu
euthanasie trestné a lze jej, podle okolnosti daného piipadu, kvalifikovat jako trestny ¢in

vrazdy dle § 140 trestniho zikoniku'®

, nebo trestny Cin zabiti dle § 141 trestniho
zakoniku.

Trestny ¢in vrazdy podle § 140 spacha ten, ,kdo jiného umysiné usmrti,
pficemz uvedené ustanoveni rozliSuje mezi vrazdou prostou, za jejiz spachani zakon
uklada trest odnéti svobody na deset az osmnact let (§ 140 odst. 1), a tzv. premeditativni
vrazdou, spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, s trestni sazbou odnéti
svobody na dvanact aZ dvacet let (§ 140 odst. 2)."™ Podle § 140 odst. 3, ktery se
vztahuje na vrazdu prostou i vrazdu premeditativni, bude pachatel potrestan odnétim
svobody na patnact az dvacet let, spacha-li trestny ¢in vrazdy na dvou nebo vice
osobach, na t€hotné Zené, na ditéti mlad$im patnacti let, nebo na nékteré z dalSich osob
uvedenych v tomto ustanoveni. Vrazda je dle § 14 odst. 3 zvlast zdvaznym zloCinem, u
néjZ je trestna i pouhd piiprava dle § 20 odst. 1 a § 140 odst. 4.

Trestni zdkonik neobsahuje privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na
zadost, ktera by euthanasii odliSovala od vrazdy a stanovila za ni mirné;si trestni postih.
V soucasnosti lze vtomto smyslu, namisto kvalifikace usmrceni na zadost jako
trestného ¢inu vrazdy, uvazovat o pouziti pravni kvalifikace trestného ¢inu zabiti dle §
141 trestniho zakoniku, ktery pfedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu
k trestnému &inu vrazdy, s podstatnd nizsi trestni sazbou.'®

Trestného ¢inu zabiti podle § 141 se dopusti ten, ,,kdo jiného umysiné usmrti v
silném rozrusent ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo

v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®. Trestem za spachani

trestného Cinu zabiti je ,,odnéti svobody na ti léta az deset let”, ptiCemz spacha-li

183 . o Xzogs “r . . . . S
Kde dale v této ¢asti je uvedeno pouze Cislo paragrafu, ma se na mysli ustanoveni trestniho zakoniku

¢. 40/2009 Sb.

184 podrobné vymezeni prosté a premeditativni vrazdy vizz HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a
kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s.
Prameny a nové proudy pravni védy, s. 193 a nasl.

185 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s.
1451-3586). Velké komentate, s. 1461
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pachatel trestny ¢in zabiti na dvou nebo vice osobach, na té¢hotné zené€, nebo na ditéti
mlad$im patndcti let, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let.

Zakladnim predpokladem pro kvalifikaci usmrceni na zadost jako trestného ¢inu
zabiti je spachani ¢inu v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli, kterym dle
ustanoveni § 141 odst. 1 mize byt strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti
mysli. Lze si pfedstavit, Ze jinym omluvitelnym hnutim mysli by mohlo byt i silné
rozruseni z nesnesitelného utrpeni nevylécitelné nemocného clovéka. O soucitu jako
ptikladu jiného omluvitelného hnuti mysli uvazuje J. Hoték, podle n¢hoz je moznost
pouziti ustanoveni § 141 na usmrceni na zZadost nejistd a upozoriuje, ze aby bylo mozné
povazovat soucit za jiné omluvitelné hnuti mysli, musel by takovy soucit mit ,,charakter
silného rozruseni, a proto pouziti této privilegované skutkové podstaty piichazi
vuvahu spiSe v ptipadé ,spontanni reakce pachatele na psychickou zatez",
osoby.'®

Skutecnost, zda bylo v konkrétnim piipadé usmrceni na zadost spachéno
v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli, by v pfipadném soudnim fizeni byla
predmétem dokazovani a zavisela by na tom, jak budou okolnosti ptfipadu posouzeny
soudem. Otazkou je, zda by soud piipustil splnéni pozadavku silného rozruseni
z omluvitelného hnuti mysli v ptipad¢ usmrceni na zadost provedeného 1ékarem, ktery
neni osobou blizkou nevylécitelné¢ nemocného pacienta zadajictho o usmrceni, nebot’
1ékafti jsou v kontaktu s nemocnymi pacienty dnes a denn¢, a proto by u nich teoreticky
utrpeni pacienta nemélo vyvolat natolik silné rozruSeni, jaké pozaduje § 141 odst. 1.
Presto si vSak lze predstavit, Ze i otrly 1€kaf, ktery se s umirajicimi pacienty setkava
cely zivot, mize byt silné¢ psychicky zasazen konkrétnim ptipadem nesnesitelného
utrpeni moribundniho pacienta a jeho upfimnou Zadosti o vysvobozeni z tohoto utrpeni.
Okolnosti, za nichz by mohlo ¢i nemohlo byt silné rozruseni (napiiklad ze soucitu)
pri¢inou jednani pachatele, neni mozné zobecnovat, nebot' kazdy pfiipad je tfeba
posuzovat individudlné, a nelze proto dopfedu pifedjimat, za jakych okolnosti by
usmrceni na zadost bylo posouzeno jako trestny ¢in vrazdy, nebo kdy budou piipadné

splnény podminky pro posouzeni tohoto jednani jako trestné¢ho ¢inu zabiti.

"¢ HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v

Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s. Prameny a nové proudy pravni védy, s. 207 - 208
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V komentéfi k trestnimu zdkoniku se o usmrceni z divodu euthanasie ve vztahu
k trestnému &inu vrazdy a trestnému &inu zabiti uvadi nasledujici: ,,Zivot je chranén i
v dobé, kdy osoba, o niz se jedna, je nevylécitelné smrtelné nemocna nebo je smrtelné
zranéna a jeji smrt je jiz neodvratnd, byt jesté napr. spojend s dlouhodobym utrpenim
pri umirani. Z tohoto ditvodu je trestny i utok na zZivot takové osoby, a to i z ditvodii tzv.
euthanasie. V téchto pripadech je vsak treba peclive vazit, zda jde o trestny cin zabiti,
ktery vyzZaduje, aby pachatel jednal v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, kam
by s prihlédnutim k okolnostem pripadu bylo mozno zahrnout také soucit s trpicim
umirajicim, anebo zda jsou splnény podminky pro posouzeni takového jednani jako
trestného cinu vrazdy podle § 140. Dale je treba nalezite uvazit také povahu a zavaznost
trestného cinu (§ 39 odst. 2) spachaného osobou, ktera se euthanasie dopustila (srov. i
§ 12 odst. 2). V takovych pripadech by ziejmé mohl také prichazet v uvahu postup podle
§ 58 o mimoiddném snizeni trestu odnéti svobody.“"" O trestnosti usmrceni z diivodu
euthanasie hovoii uvedeny komentéf jak v ¢asti pojednavajici o trestném &inu vrazdy'™,
tak v ¢asti o trestném &inu zabiti'*’, a opakované zdtiraziiuje, e jednani spoivajici v
usmrceni je trestné i ve vztahu k nevylécitelné¢ nemocnym osobam, a to i v pfipadé, Ze
takova osoba o usmrceni pozada.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy fici, Ze usmrceni z divodu euthanasie
skutecn€ nemusi byt vzdy kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy, ale miZze byt namisto
toho kvalifikovano jako trestny ¢in zabiti, za néjZ trestni zdkonik stanovi nizsi trestni
sazbu a zdrovei je zde niz8i mira stigmatizace pachatele, nezli v pfipad€ posouzeni ¢inu
jako trestného ¢inu vrazdy. Kvalifikace daného jednani jako trestného €inu zabiti bude
zalezet na posouzeni, zda pachatel jednal v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti
mysli, kterym miize byt dle okolnosti daného piipadu i soucit s trpicim umirajicim.'

Pro posouzeni trestni odpoveédnosti osoby, kterd iimysIné usmrti jin¢ho na jeho
7adost, je tieba nalezité uvazit povahu a zévaznost tohoto Ginu.'®' Niz§i mira
spoleCenské Skodlivosti jednani spocivajiciho v usmrceni z diivodu euthanasie, ve

srovnani s ostatnimi piipady usmrceni, vSak nemulze byt divodem, pro n¢jz by bylo

187 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s.
1451-3586). Velké komentate, s. 1490

' Tamtéz, s. 1461-1462

"% Tamtéz, s. 1490
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mozné prohlasit, ze takové jednani neni trestnym ¢inem. Na rozdil od trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., ktery v § 3 odst. 2 stanovil, Ze ,,cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného
¢inu”, souCasny trestni zdkonik podminku ,,vyssi nezli nepatrné spolecenské skodlivosti‘
neobsahuje. Trestni zdkonik vychdzi z formalniho pojeti trestného ¢inu a v § 13 odst. 1
jej vymezuje jako "protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné*. Trestné je tedy kazdé formalni naplnéni
znaku trestného &inu.'”> Toto piisné pojeti ma byt vyvaZovéano tzv. zasadou subsidiarity
trestni represe, upravenou v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, ze ,.trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu®. Pojem spolecenské Skodlivosti vSak trestni zakonik
blize nevysvétluje a $kodlivost jednani tedy fakticky uréuje osoba pachatele.'”® Kritéria
spoleCenské skodlivosti lze CasteCné spatfovat v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku,
ktery upravuje kritéria pro stanoveni druhu a vyméry trestu, jimiz jsou predevSim
povaha a zavaznost ¢inu, poméry pachatele, dosavadni zplisob zivota pachatele a
moznosti jeho napravy. Kuvedenym kritériim vSak soud ptihlédne az v okamziku
ukladani trestu.'**

V tvahu pfichdzi posouzeni okolnosti pfipadu usmrceni na Zzadost jako
polehcujicich okolnosti podle ustanoveni § 41 trestniho zdkoniku. Podle § 41 pism. b),
ptihlédne soud jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze pachatel ,,spdchal trestny cin
vsilném rozrusSeni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti“. Vycet
polehcujicich okolnosti dle § 41 je demonstrativni, a bude tedy na uvazeni soudu, které
dalsi okolnosti konkrétnich ptipadli bude posuzovat jako polehcujici. Podle § 39 odst. 3
trestniho zdkoniku pfihlédne soud k polehcujicim okolnostem pii stanoveni druhu a
vymgéry trestu.

Niz8i zavaznost jednani, spocivajiciho v usmrceni na zadost, by soud mohl
zohlednit 1 mimofadnym snizenim trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho

zakoniku, ktery stanovi, Ze soud mulze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici

192 CISAROVA. Dagmar. Kratké zamysleni nad teorii a praxi zakona &. 40/2009 Sb. Trestni prévo. 2010,
roc¢. 14,¢.3,s.5
193 CISAROVA, Dagmar. a kol. Diive vyslovend préani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi:
ﬁfnograﬁe. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 8-9
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trestni sazby stanovené zdkonem, ,,ma-li vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem
k pomériim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze lze dosahnout napravy pachatele
i trestem kratsiho trvani.* Odbornd literatura vSak jiz opakované¢ upozornila na
problém, ktery by mohla vyvolat ¢ast&jsi aplikace tohoto ustanoveni na urcitou skupinu
pfipadli (na piipady euthanasie), nebot’ by takto byla judikaturou postupné uznana
privilegovana skutkova podstata, kterou trestni zakonik nezna. Uvedené feSeni proto
neni povazovano za vhodné. Jako vhodn&jsi feSeni de lege ferenda byva navrhovana
uprava usmrceni na zadost jako privilegované skutkové podstaty vradmci trestniho
zékoniku.'”

V odborné literatufe se 1ze setkat i s otdzkou moznosti vylouceni protipravnosti
euthanasie na zakladé svoleni poskozeného, jakoZzto okolnosti vylucujici protipravnost
dle § 30 trestniho zdkoniku. Nazory se vSak vétSinou shoduji na tom, ze svoleni
k vlastnimu usmrceni neni mozné."”® J. Jelinek vyslovn& uvadi, e ,u trestnych cinii
proti Zivotu svoleni poskozeného zdsadné neprichdzi v uvahu (poskozeny nemuzZe dat
souhlas k trestnému cinu proti jeho Zivotu a zdravi). Vyjimkou jsou dle § 30 odst. 3
trestniho zdkoniku svoleni k Iékafskym zakroktim, které jsou v dobé& ¢inu v souladu
s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe. Z tohoto ustanovenim vSak nelze
usuzovat na piipustnost svoleni s vlastnim usmrcenim. SpiSe se zde ma na mysli svoleni
k 1ékatskym zakrokim, jakymi jsou napiiklad odbér organti za ucelem transplantace dle
transplantaéniho zakona ¢. 285/2002 Sb."”’

V prubchu rekodifikace trestniho prava se vedle jiz zminénych snah o pfijeti
privilegované skutkové podstaty usmrceni na Zadost uvazovalo i 0 moZnosti upravit
tento ¢in jako ,zvidstni typ okolnosti vylucujici protipravnost z ditvodu svoleni
poskozeného*, avsak tyto nadvrhy nebyly pfijaty, podobn¢ jako navrhy na pfijeti uvedené

privilegované skutkové podstaty.'”®

195 Srov. CfSAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsirené
vydani. Praha: Orac, 2004. s. 119 a PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - tvahy de lege ferenda.
Zdravotnictvi a pravo. 2008, ro¢. 12, €. 10, s. 3-4

1% Srov. napt. TERYNGEL, Jifi. Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a pravo.
2009, ro&. 13, & 3, s. 13 a PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - uvahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a
pravo. 2008, roc. 12, ¢. 10, s. 4

YT JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 258-
259

"8 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: Praktickd piirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 187
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Na rozdil od usmrceni na zadost, které¢ trestni zakonik samostatné neupravuje,
jednani oznacované jako asistovana sebevrazda, spocivajici v pomoci k sebevrazdé jiné
osoby, je trestnim zdkonikem samostatné upraveno jako privilegovana skutkova
podstata trestného Cinu Ucasti na sebevrazdeé dle § 144, kterého se dopusti ten, ,,kdo
jiného pohne k sebevrazde nebo jinemu k sebevrazde pomahd‘. Podle M. Mitlohnera je
mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou blizky vztah. V euthanasii spattuje ,,urcitou
formu zprostiedkované sebevrazdy“."”® Rozdil mezi u¢asti na sebevrazdé a usmrcenim
na zadost je vtom, Ze zatimco v piipad€ ucasti na sebevrazdé¢ spociva pachatelovo
jednani v pomoci k ukonceni zivota, zejména ve formé obstarani prostredkll ¢i
odstranéni prekazek™, a ukonéeni Zivota provadi sama ob&t, v piipadé usmrceni na
zadost je zivot obéti ukoncen piimo jednanim pachatele.

Ugast na sebevrazdé je trestnd jako pachatelstvi, nebot’ vzhledem k beztrestnosti
sebevrazdy se sebevrah trestného ¢inu nedopousti, a kvalifikace Gcasti na sebevrazdé
jako formy ucastenstvi na trestném cCinu je proto vyloucena. Pachatel, ktery jinému
pomaha k sebevrazdg, pacha vlastni trestny &in.*"'

Pachatel trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé bude dle § 144 odst. 1 potrestan
odnéti svobody az na tii 1éta, dojde-li alesponi k pokusu sebevrazdy. Odstavce 2 a 3
upravuji ulozeni vyssi trestni sazby v ptipadé€, Ze pachatel spacha trestny ¢in Ucasti na
sebevrazdé na ditéti nebo na t¢hotné Zeng, anebo dokonce na ditéti mladSim patndcti let
nebo na osobé¢ stizené dusevni poruchou.

Z hlediska pravni kvalifikace je zajimava situace, kdy se dvé osoby dohodnou
na tom, ze se navzajem usmrti, ale jedna z téchto osob zistane z néjakého divodu
nazivu. Podle komentéfe k trestnimu zdkoniku napliiuje uvedené jednani piezivsi osoby
znaky trestného ¢inu vrazdy, a nikoli trestného &inu tcasti na sebevrazdé (R 6/1998).2%

Na zavér tohoto pojednani o trestnépravnim pojeti euthanasie de lege lata bych
chtéla jesté jednou zdlraznit, Ze trestné je imyslné usmrceni na zadost, které je vSak

tieba dirazné odliSovat od jednani l€kate, jehoz disledkem miize byt zkraceni Zivota

P MITLOHNER, Miroslav. Ke vztahu trestného ¢inu Gdasti na sebevrazdé a euthanasie. Trestni pravo.

2003, ro¢. 8, ¢. 6, s. 15-17.

2 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 165

2V JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldsmi cdst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 490-
491

202 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s.
1451-3586). Velké komentate, s. 1461-1462
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pacienta, ale smrt neni cilem Iékafova jednani. Jak jiz bylo uvedeno v uvodni kapitole
této prace, jedndni l€kate, které spociva v tlumeni bolesti nevylécitelné nemocného
pacienta postupnym zvySovanim déavek tiSicich prostfedki (naptf. morfinu), jehoz
vedlej§im nasledkem mize byt zkraceni Zivota pacienta, neni v Ceské republice
povazovano za protipravni. Jedna se o uznavany lékatsky postup, ktery piipousti i § 2
odst. 7 etického kodexu Ceské 1ékaiské komory, ktery stanovi: ,,lékar* u nevylécitelné
nemocnych a umirajicich ucinnée tisi bolest, Setri lidskou dustojnost a mirni utrpeni.
Vici neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem lékarova
Jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu.“*” Stejné tak nelze za protipravni povazovat
jednani, spocivajici v ustoupeni od zahajené 1écby €i nezahdjeni 1é€by nové (anglicky
withdraw a withhold) na zaklad¢ informovaného nesouhlasu pacienta s 1écbou, neboli
tzv. negativniho reversu, jehoz nasledkem je smrt pacienta. Jiz vySe bylo uvedeno, ze
pokud pacient po ndlezittm a uUplném informovéni o svém zdravotnim stavu, i
nasledcich nepokracovani v 1é€bé ¢i jejiho nezahéjeni, odmitne udélit souhlas s 1é¢bou,
ma byt jeho rozhodnuti respektovano i v piipadech odmitnuti Zivot zachraiujici 1écby.
V takovych piipadech, pokud jsou dodrzeny zakonné pozadavky informovaného
souhlasu (zejména dle § 28 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.), je

ukonceni 1é¢by ¢€i nezahdjeni 1é€by nové v souladu s pravem.

3.3 Uvaha nad pravni iipravou euthanasie de lege ferenda

V souvislosti se souasnym stavem se Casto l1ze setkat s ndzory, Ze problematika
euthanasie by méla byt n¢jakym zplisobem pravné upravena, nebot’ soucasné piehlizeni
tohoto problému pravnimi piedpisy neni pfili§ vhodné. Vyse jiz bylo zminéno, Ze
jednani spocivajici v usmrceni na zadost je trestnim pravem kvalifikovano jako vrazda
nebo zabiti, vyslovna uprava tohoto problému vSak v ¢eském pravnim fadu chybi.
Domnivam se, ze odliSeni usmrceni na zadost od trestného ¢inu vrazdy a zabiti je
skute¢né potiebné, zarovenn si vSak rozhodné¢ nemyslim, Ze sprdvnou cestou by
byla legalizace euthanasie.

V otazce trestniho postihu euthanasie jsou zajimavé i vysledky vyzkumu

Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci na téma ,,Vefejnost a trestni politika*

293 Ceska lékaiska komora. Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské 1ékarské komory: Eticky kodex Ceské lékarské
komory. Na internetu k dispozici na webové adrese:
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10 _sp ¢ 10 eticky kodex-100217.pdf
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pfistup Ceské spoleCnosti k otazce euthanasie. Na otazku, zda by mélo byt usmrceni
trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji Zadost postihovdno jako trestny cin,
odpovédélo celych 61 % dotdzanych negativné, pouhych 27 % dotdzanych s postihem
souhlasilo a 13 % dotazanych uvedlo, e nevi.***

Zd4 se, ze spoleCnost spiSe nepovazuje usmrceni na zadost za jednani
srovnatelné spole¢enské skodlivosti jako vrazdu nebo zabiti, a bylo by tedy vhodné
promitnout tuto skute¢nost v pravni uprav€. Dekriminalizace euthanasie, pro niz se
Casto vefejnost vyslovuje v riznych prizkumech vefejného minéni, by vSak ziejmé
nebyla rozumnou volbou. Jiz diive M. Mitlohner uvedl, Ze ,,dekriminalizace by jiz svou
podstatou snizila vyznam trestnépravni ochrany lidského Zivota“.?® S uvedenym
nazorem musim souhlasit, nebot’ pokud by zdkon vyslovné pfipoustél, ze v nékterych
pfipadech je mozné druhého beztrestné usmrtit, nevyhnutelné¢ by doSlo k naruSeni
principu nedotknutelnosti lidského Zivota a samotného vyznamu této hodnoty.

Nejrozumnéjsim feseni tohoto problému by podle mého nézoru bylo inspirovat
se pravni upravou sousedniho Némecka, jehoz trestni zdkonik (StGB) v § 216 upravuje
privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost. Pravni Gprava
euthanasie formou privilegované skutkové podstaty trestného cinu je opakované
uvadéna jako piijatelné feSeni piistupu ceského pravniho fadu k euthanasii i v odborné
literatute. >

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava se o této moznosti jiz na padé
Parlamentu CR uvaZzovalo. Nakonec se vSak navrh § 115 upravujici privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu na zadost do trestniho zakoniku nedostal, nebot
uvedené ustanoveni bylo castym predmétem kritiky. Mnohdy bylo dokonce tiskem

nespravné interpretovano jako legalizace euthanasie, prestoze uvedené ustanoveni

204 TRAVNICKOVA, Ivana. Trestni politika o¢ima obc¢ant CR. T/ restnépravni revue. 2011, ro¢. 10, ¢. 7,
s. 205

29 MITLOHNER, Miroslav. Ke vztahu trestného &inu ¢asti na sebevrazdé a euthanasie. Trestni pravo.
2003, ro¢. 8, ¢. 6,s. 16

206 Srov. CfSAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsirené
vydani. Praha: Orac, 2004, s. 120; a FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na
zadost a z utrpnosti a v piipade tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo. 2004, €. 6,s. 11; a
PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - uvahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a pravo. 2008, roé. 12, &. 10,
s.3
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nebylo snahou o dekriminalizaci, ale pouze upravovalo mirnéjsi trestni postih usmrceni
na zadost oproti trestnému ¢inu vrazdy a zabiti.

Domnivam se, Ze rezignaci na snahu o pravni upravu této privilegované
skutkové podstaty v ramci nového trestniho zakoniku se promarnila pomérné velka
Sance na piijeti pravni Upravy tohoto institutu, protoZe pokud se nepodafilo takové
ustanoveni pfijmout v ramci celé rekodifikace trestniho prava, bude zfejmé jesté t&ézsi
prosadit pfijeti tohoto institutu samostatné. Je zfejmé, Ze i ptes pomérné liberalni piistup
Ceské spolecnosti k otdzce euthanasie bude zatim stdle dochazet ke sporim o
pfipustnost jakékoli pravni upravy smeéfujici ve prospéch euthanasie, které budou
legislativni kroky vtomto sméru podstatné ztézovat, ne-li pfimo vylucovat.
V soucasnosti nejspis asi nelze ocekévat, ze by se v dohledné dobé podaftilo prosazeni
jakychkoli legislativnich zmén v otazce euthanasie.

Nasledujici zavérecna kapitola se jiz zabyva jednotlivymi argumenty zastancii a
odptircti euthanasie pro dotvofeni ucelenéjsi pfedstavy o sloZitosti diskuzi na téma jeji

pravni upravy.
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4. LEGALIZACE EUTHANASIE - PRO A PROTI

Diskuze o legalizaci euthanasie vyvolavaji znaéné emoce a rozpory. S vyjimkou
zemi Beneluxu, vétSina zemi svéta euthanasii ve svych pravnich fadech bud’ neupravuje
vibec, nebo ji vyslovné zakazuje. Tento stav je dan mimo jiné skuteCnosti, Ze otdzka
legalizace pfedstavuje v zdsad¢ nepiekonatelny konflikt argumentd jejich zastanct a
odpircti. Argumentace obou stran maji sva opodstatnéni, kazda z nich mé své pozitiva i
negativa a nelze se bez vyhrad ptiklonit ke stran¢ jedné, aniz by v urcitych aspektech
nebylo nutno dat zapravdu i strané¢ druhé. Cilem této kapitoly je prednést
nejvyznamngjsi argumenty svédcici ve prospéch i neprospéch euthanasie a na zakladé
porovnani moznych rizik a pfinost uvazit, zda je ¢i neni legalizace euthanasie spravnym

krokem.

4.1 Argumenty pro euthanasii

V minulosti stadly na strané piiznivci euthanasie vyznamné osobnosti jako
Mahatma Gandhi nebo Albert Schweitzer.”®’ I dnes méa euthanasie vedle odpircd i
mnoho svych obhgjcii, sdruzujicich se v nejriiznéjsich organizacich. Naptiklad Svétova
federace spole¢nosti za pravo zemiit (World Federation of Right to Die Societies) dnes
zahrnuje celkem 44 tzv. , right to die* organizaci z 25 zemi svéta.”*®

Kazdd mince mé dv€ strany, a proto stejné tak jako odpurci legalizace
euthanasie, 1 jeji zastanci maji své piesvéd¢ivé argumenty, kterymi euthanasii obhajuji a
snazi se ukazat toto tabuizované téma v lepSim svétle a vyvratit predsudky, kterymi je

optfedeno. Dale nasleduje vycet nejcastéji uvadénych argumenti na podporu euthanasie.

4.1.1 Autonomie

Hlavnim, a podle nékterych ndzorti dokonce jedinym, argumentem zastanct
euthanasie je autonomie ¢lovéka, jeho pravo na sebeurceni. Kazdy ¢lovek je autonomni
bytosti, majici sviij Zivot ve vlastnich rukou, a je jen na jeho svobodném rozhodnuti, jak

se svym zivotem nalozi. Dokud svoboda jednotlivce nezasahuje do svobod druhych,

27 CISAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 105

2% The World Federation of Right to Die Societies. Ensuring Choices for a Dignified Death. Na internetu
k dispozici na webové adrese: http://www.worldrtd.net/about-us
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nikdo nemé pravo se do této jeho sféry vmeéSovat. Jednd se o zdkladni lidské pravo
zakotvené ve vétSing€ lidskopravnich dokumentd.

VSsichni zdravi lidé mohou svobodné nalozit se svym Zivotem podle vlastniho
uvazeni. Nemocni vSak byvaji v tomto sméru znevyhodnéni, nebot’ jsou ¢asto odkazani
na pomoc druhych, kdyz jim jejich nemoc nedovoluje naklddat se svym Zivotem podle
svych predstav, ¢i vubec jakkoli sviij zivot ovladat. Piesto tito jedinci neztréci
okamzikem onemocnéni svou autonomii. Problém spociva ve skutecnosti, Zze svymi
vlastnimi péany zistavaji jen potud, pokud jde o rozhodovani o svém zivoté, avSak
uskutecnéni téchto rozhodnuti za né musi provést nékdo jiny.

V ptipadech nevylécitelné nemocnych pacientt, kteti si preji ukoncit svlyj utrpny
zivot, ale sami toho nejsou schopni, je k naplnéni jejich autonomni vile zapotiebi
jednani druhého c¢lovéka — lékafe. Euthanasie se tak nachdzi na hranici zasady, Ze
svoboda jednoho kon¢i tam, kde zaind svoboda druhého, nebot nemocny zde
k naplnéni své svobody potiebuje, aby jednal n¢kdo jiny.

P. Pafko ktéto problematice uvadi, Zze odplrce a zastance euthanasie déli
predevsim otdzka, ,,zda ma jedinec pravo prikladat vétsi vahu hodnote svého Zivota, ci
svému svobodnému rozhodnuti*” V piipadé odmitnuti 16¢by je obecné piijimanym
nazorem, ze nelze klast vétsi dliraz na zivot pacienta nezli na jeho vili, nebot” pacient
ma pravo jakykoli 1é€ebny zakrok odmitnout, neohrozuje-li svou nemoci vetejné zdravi.
Jde-li vSak o pacienty zadajici o usmrcenti, jejich vile jiz takto bezvyhradné pfijimana
neni, nebot’ zde se jednd o siln€jsi zasah do hodnoty zivota nez v pfipadé pouhého
neléceni, prestoze vysledek miize byt stejny.

Vreakci na uvedeny argument se lze setkat i snazory zpochybiujicimi
autonomii nevylééitelné nemocnych pacientti Zadajicich o usmrceni. Casto se uvadi, Ze
tito pacienti byvaji pfili§ zranitelni, snadno zmanipulovatelni, osaméli a v depresi, a

T ” y <o x . 210
jejich pfani zemfit proto nelze povazovat za skuteéné autonomni.

209 PAFKO, Pavel. Eutanazie v pohledu lékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro
a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 89

2199 t&mito nazory se lze setkat napi. v knize MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?.
Praha: 2005, Grada Publishing, s. 52; a déle napf. u nékolika riznych autori knihy PTACEK, Radek a
Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK
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4.1.2 Diskriminace

V souvislosti s legalizaci euthanasie Ize teoreticky argumentovat i tim, ze jejim
odpiranim nemocnym, ktefi si sami zZivot vzit nemohou, dochézi k diskriminaci. Zdravi
lidé mohou beztrestné spachat sebevrazdu bez ohledu na divody, které je k tomu vedou,
a v ptipad¢, Ze svlj sebevrazedny pokus pieziji, nehrozi jim za n¢j Zadny trestné pravni
postih. Nevylécitelné nemocnym lidem, ktefi si pteji ukoncit svlj zivot plny
nesnesitelného utrpeni, ale jejich zdravotni stav jim neumoziiuje spachat sebevrazdu, je
vSak tato moznost upirana, protoze kazdy, kdo jim vtomto sméru poskytne svou
pomoc, bude nasledné obzalovan ze spachani nékterého z trestnych ¢inli proti zivotu.
Néamitku diskriminace z divodu nepfipustnosti euthanasie vSak nepovazuji za

relevantni, nebot’ stat sebevrazdu nepodporuje a z utrpeni nemocného jej vinit nelze,

takze se domnivam, Ze objektivné zde ke skutecné diskriminaci nedochézi.

4.1.3 Pravo na distojnou smrt

Ve prospéch euthanasie byva rovnéz Casto argumentovano pravem na diistojnou
smrt (v anglictin€ right to die with dignity). Po celém svéte se vedou diskuze, zda lze
viibec pripustit existenci prava na smrt v jakékoli podobé¢ (blize viz kapitola 3.2.2).

Na otdzku, co lze povazovat za dlstojnou smrt, neexistuje jednoznacna
odpovéd’, nebot” diistojnost je velmi individudlnim institutem. Obecné se vSak pravem
na dustojnou smrt rozumi moznost kazdého ¢lovéka svobodné rozhodnout, zda je pro
n¢ho zivot nevylécitelné nemocného natolik nesnesitelny, Zze by si radé&ji zvolil
diistojnéjsi zptisob odchodu ze Zivota.

Mnoho pacientil, jejichz zdravotni stav se jiz mlize pouze zhorSovat, povazuje
bezbranné ¢ekani na smrt, doprovazené utlumem z podavanych analgetik a absolutni

ztratou kontroly nad vlastnim zivotem, za nedustojny konec a radéji by sami ur¢ili kdy,

kde a jak chtéji zemfit.

4.1.4 Primum non nocere

211

Zakladni lékatska zdsada ,primum non nocere*” " uklada lékafim povinnost

pfedevsim nesSkodit a pomahat pacientim v otazkach jejich zdravi. S trochou nadsazky

" DOLEZAL, Toméas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Leges,

2012. Praktik (Leges), s. 24
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by bylo mozné pouzit tuto zdsadu jako dal§i argument ve prospéch euthanasie, prestoze
jeji odptrcei ji zajisté budou uzivat v opacném smyslu. Otazka spociva v tom, zdali je
pro pacienta, ktery o euthanasii zada, vétSim dobrem odepfit mu tuto ,,sluzbu“ a
zachranit tak jeho Zivot, nebo naopak jeho pfani vyhovét a jeho zivot zkratit, ale uSetfit
ho tim velkého utrpeni.

Diky moderni medicing Ziji dnes lidé déle a ptezivaji 1 diive nelécitelné nemoci.
Tento pokrok s sebou vSak nese i sva negativa, nebot’ mnozi se dozivaji vysokého véku
¢i zdolavaji t€zké nemoci ve velmi bezitésném stavu. Stoji proto za zamysleni, zda by
medicina v zdjmu zachovani zasady primum non nocere neméla pomoci lidem, ktefi

takto jiz dale zit nechtéji.

4.1.5 K euthanasii dochazi i bez legalizace

Na podporu legalizace euthanasie se dale lze setkat s ndzory, Ze ve skutecnosti
I¢kati Cas od Casu euthanasii ¢i asistovanou sebevrazdu praktikuji, i piesto, ze takové
jednani neni legalni.*'* Z uvedeného divodu by se zdalo jako ucelngjsi feseni tuto
problematiku pravné upravit a stanovit pro ni jasné zdkonné podminky.

Na tomto misté je vhodné uvést srovnani s problematiku interrupci. Pred tim,
nez bylo provadéni potrati uzdkonéno, byly tyto zakroky provadény pokoutné, mnohdy
1 neprofesiondly, a zdravi zen, které je podstupovaly, bylo ohroZeno. Legalizaci
interrupci byly tyto nekalé praktiky vyznamné potlaceny a dokonce se uvadi, ze pocet
potratii klesa.”'? Stejné by tomu mohlo byt i v ptipadé legalizace euthanasie.

Je vSak otazkou, za by se skutecn¢ uzdkonénim euthanasie a vymezenim

konkrétnich pravidel a podminek mohla ziskat kontrola nad jejim provadénim, nebot’ na

vySe popsané situaci Nizozemi a Belgie se ukazuje, Ze efektivita kontroly je nejista.

4.1.6 Ekonomicky argument

Na okraj je tfeba zde jesté zminit ekonomicky argument, ktery se objevuje spise

ztidka, nebot’ byva velmi kritizovan.*'*

*12VACHA, Marek. Eutanazie pro a proti. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a
proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 122

213 PAFKO, Pavel. Eutanazie v pohledu lékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro
a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 90

21 JACKSON, Emily; KEOWN, John. Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 138
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H. Peterkovd se v clanku vénovaném problematice rationingu, tedy
,rozhodovacimu procesu, jehoz cilem je urcit, komu bude a komu nebude poskytnuta
lécha, jiz neni mozné poskytnout viem potiebnym*", zabyva souasnym nedostatkem
zdroji ve zdravotnictvi a uvadi, ze pod zaStitou argumentace marnostni 1é¢by ve
skute¢nosti mnohdy dochazi k ukoncovani ¢i nenasazeni nejucinngjsi 1écby jen
zdlvodu, Ze na ni konkrétni poskytovatel zdravotnich sluzeb nema dostatecné
prostiedky. Kvuli nedostatku prostfedkii tedy nutn€ dochézi k rozhodovéni, komu je
ucelné urcitou lécbu poskytnou a komu nikoli.

V souvislosti s uvahami o legalizaci euthanasie se proto nékdy argumentuje i
tim, Ze naklady na euthanasii ¢i asistovanou sebevrazdu jsou podstatné nizsi, nezli
naklady na péci o téZce nemocné pacienty, a v piipadé legalizace usmrceni na zadost by
bylo mozné pouzit uSetfené prostfredky ve prospéch pacientli, kteti se mohou
uzdravit.*'®

Ze vSech argumentll na podporu euthanasie se pravé tento argument bude
setkavat s nejvétsi kritikou odptircti, nebot’ miiZze byt naopak dal$im diivodem k obavam

z mozného zneuziti euthanasie v z4jmu Setfeni nedostatkovych zdroju.

4.2 Argumenty proti euthanasii

Proti provadéni euthanasie a jeji legalizaci vystupuji jednotlivei, nejriznéjsi
zdravotnické organizace, mnoha nabozenstvi a dalsi uskupeni. Vyse jiz bylo uvedeno,
ze WMA povazuje euthanasii a asistovanou sebevrazdu za jednani neetickd a vyzyva
vSechny lékate, aby tato jednani zavrhovali i v pfipadech, kdy byla v jejich zemi
legalizovana.”'” Zamitavy postoj k euthanasii i asistované sebevrazdé zaujima rovnéz
Ceska 1ékatska komora, ktera v ustanoveni § 2 odst. 7 Etického kodexu Ceské lékaiské
komory *'® deklaruje, e tato jednani nejsou piipustnd. Jednoznaénym odpircem

euthanasie je i katolicka cirkev, ktera ji oznacuje za poruseni Boziho zédkona a odsuzuje

213 Rationing a argumentace marnostni 1é¢by pii neposkytnuti zdravotni péce. Zdravotnické forum. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2012, &. 1, s. 14-18.

*1® CISAROVA, Dagmar; SOVOVA Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 108.

17 Svétova 1ékatska asociace. Stanovisko WMA k lékarem asistované sebevrazdé. Na internetu k dispozici
na webové adrese:

http://www.wma.net/en/30publications/10policies/p13/index.html

18 Ceska lékaiska komora. Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské Iékarské komory: Eticky kodex Ceské Iékarské
komory. Na internetu k dispozici na webové adrese:
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp ¢ 10 eticky kodex-100217.pdf
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ji jako morélné nepftijatelnou. V minulém roce se k euthanasii zamitaveé vyjadrila i Rada
Evropy ve své Rezoluci €. 1859 vénované problematice diive vyslovenych pfani, v niz
uvadi, ze ,.euthanasie, ve smyslu umysiného zabiti (jednanim nebo opomenutim) zavislé
lidské bytosti pro jeji domnély prospéch, musi byt vidy zakdzdna” *"°

Uvedené¢ piiklady jsou jen ukézkou toho, ze odpiirce euthanasie lze najit v celém

Sirokém spektru spolecnosti, od jednotlived az po mezinarodni organizace. Nyni je tieba

pfistoupit ke konkrétnim argumentiim proti legalizaci euthanasie.

4.2.1 Nebezpecdi kluzkého svahu

Jednim znejCastéji uvadénych argumentl proti legalizaci euthanasie je
nebezpeci tzv. kluzkého svahu (v anglicting slippery slope). Tento argument pfirovnava
riziko legalizace euthanasie ke kluzkému svahu, na néjz jakmile n¢kdo jednou vstoupi,
zacne nevyhnutelné sestupovat stale niz. Tato metafora ma upozornit na moznost, ze
bude-li euthanasie legalizovana, nebude mozné ji dlouhodobé udrZet v pfijatelnych
mezich, nebot pfipady usmrceni se budou stuptiovat a postupné dojde i
k nepfijatelnému rozSifovani okruhu usmrcovanych pacientd. Na zdkladé¢ svého
pfedchoziho pojednani o praxi euthanasie v Nizozemi a Belgii se domnivam, Ze tento
argument lze povazovat za vibec nejsiln€j$i ze vSech argumentd proti legalizaci
euthanasie, nebot’ praxe uvedenych zemi ukazuje redlnost rizika kluzkého svahu (viz
napiiklad euthanasie novorozenci dle Groningenského protokolu ¢i rostouci pocty
hlaSenych piipadii euthanasie).

Na nebezpeci kluzkého svahu opakované upozoriiuje napi. M. Munzarova, ktera
rovnéZ poukazuje na situaci v Nizozemi. Uvadi, ze ,nékteri jsou zde zabijeni i bez
explicitni a opakované Zadosti a ten, ktery Zada (a nékdy i nezada) o zabiti, jiz nemusi
trpét zdvaznou a nevylécitelnou chorobou v termindlni fazi“.**® Nejrazn&jsi studie
ukazuji, Ze po legalizaci euthanasie nedoslo v Nizozemi k vyraznému zvysSeni piipadi

jejiho provadéni, avSak M. Munzarova tyto vysledky vysvétluje tim, Ze byla rozmazana

1% Council of Europe, Parliamentary Assembly. Protecting human rights and dignity by taking into
account previously expressed wishes of patients: Resolution 1859 (2012). Na internetu k dispozici na
webové adrese: http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefATDetails E.asp?FileID=18064

Y MUNZAROVA, Marta. Lékaiskd etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani
CLK, s. 39
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: : . o o, 221
hranice mezi euthanasii a ,paliativni terminadlni sedaci

(zvySovani davek 1ékt
umirajicim pacientiim), nebot’ se jiz nerozliSuje zdali umysl lékafe sméfoval pouze
k tlumeni bolesti, nebo naopak pravé k usmrceni pacienta. Dale rovnéz upozoriiuje na

ptipustnost euthanasie u nezletilych.?*

Na téchto skute¢nostech poukazuje autorka na
nebezpeci, Ze legalizace euthanasie povede postupné k rozsifovani jeji aplikace,
napiiklad na nemocné pacienty, ktefi zatim neumiraji, na téZce nemocné pacienty
neschopné projevit svou vili nebo jejichz vile nebyla ani zjiStovana, na usmrcovani
defektnich novorozenci atd.*>

Problematikou kluzkého svahu s ohledem na situaci v Nizozemi a Belgii se

«22_ podle druhu hrozby, sniz je

zabyva kniha ,Euthanasia and law in Europe
legalizace euthanasie spojena, rozliSuji autofi této knihy dvé varianty kluzkého svahu:
variantu pravni kontroly a variantu pravni (a moralni) zmény. Argument kluzkého
svahu soustfedici se na pravni kontrolu spociva v predpokladu, Ze v ptipad¢ legalizace
euthanasie nebude mozné provadét efektivni pravni kontrolu, kterd by zabranila
nevyzadanému usmrcovani zranitelnych pacientll. Autofi pfipousti, Ze neni znam pocet
ptipadl nevyzadané euthanasie provedenych v Nizozemi pied uzdkonénim euthanasie, a
nelze proto fadné posoudit, k jakému posunu v nasledujicich letech doslo, ackoli
dostupné dikazy poukazuji na mirny pokles vyskytu nevyzadanych usmrceni. Ptesto
vSak dale uvadéji, ze legalizace euthanasie v Nizozemi vyznamné pfispéla znacnym
mnozstvim predpisti a rozsifenim kontrolnich aktivit, které v jinych zemich nemaji
obdoby, diky ¢emuz jsou zde jednani 1ékaiti ve vztahu k umirajicim pacientlim mnohem
vice transparentni a pod vétsi kontrolou nez v jinych zemich. Problém spociva v tom, Ze
efektivita kontroly zavisi na pfesném hldSeni ptfipadii ze strany lékatti. Zde je Casto
namitano, ze postupy porusujici zdkonna pravidla euthanasie 1ékafi nejspiS nehlési, a
proto jsou veskeré¢ vyzkumy o udrzitelné praxi euthanasie matouci. Podle autorti této
knihy vSak velkd cast nenahlaSenych piipadd neprameni ztoho, Ze by je lékari

zamlCovali, ale spiSe z nejednotného chapani pojmu euthanasie, kdy ptipady ulevovani

' MUNZAROVA, Marta. Lékarska etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani
CLK, s. 38

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 36

22 Tamtéz, s. 39

2% GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 513 - 520
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od bolesti a paliativni sedaci mnoho 1ékait za euthanasii nepovazuje, a proto je nehlasi.
Druhé varianta argumentu kluzkého svahu ve smyslu nebezpeci pravni a moralni zmény
upozorituje na skutecnost, ze legalizaci euthanasie za¢nou byt s vétSim pochopenim
vnimana 1 jedndni doposud nepfipustna a otevie se tim cesta k dalSimu rozSifovani
pfipustnosti euthanasie a asistované sebevrazdy na pacienty neumirajici, pacienty, ktefi
trpi jinak neZ po zdravotni strance ¢ nekompetentni pacienty.’* Tento argument se
jednoznacéné potvrzuje zejména s ohledem na rozsifovani euthanasie na novorozence.
Nebezpeci kluzkého svahu vyloucit nelze a jeho redlnost potvrzuje i zmiflovana
nizozemska a belgickd zkuSenost. Je tfeba si pfipustit, ze dovolenim jednoho
rozporuplného jedndni se nevyhnuteln¢ otevie cesta k argumentim ospravedliujicim
Ciny jesté zavaznéjsi. Jakmile dojde k uznani prava na smrt ¢i myslenky, Ze zivot mize
byt natolik zniCujici, ze smrt je jedinym rozumnym vychodiskem, bude témito
skutecnostmi argumentovano i ve prospech dalSich ptipadl, které by mohly postupné

posouvat hranici pfipustnosti.

4.2.2 Zneuziti

DalSim argumentem bézn¢ vznaSenym proti legalizaci euthanasie je nebezpeci
jejiho zneuziti. Odpilirci se obavaji, ze bude-li usmrceni na zadost nevylécitelné
nemocného legalizovano, nebude mozné vyhnout se zneuzivani tohoto institutu
napiiklad jeho naduzivanim, nebo v ptipadech, kdy nemocny o euthanasii nepozadal,
ale pro své okoli se stal nepohodlnym. Nemocni a umirajici 1idé jsou velmi zranitelni a
snadno zmanipulovatelni a hrozi nebezpe¢i, Ze na né¢ bude vyvijen tlak ze strany
ptibuznych, pro néz se stali pfitézi, nebo dokonce ze strany lékaiti, ktefi nemaji dostatek
prostiedki k 1é¢bé vSech pacientl. Takovému tlaku mohou pacienti snadno podlehnout
a o euthanasii pozadaji, aniz by si skute¢né¢ sami pfali zemfit. Jako ptiklad mozného
zneuziti se také vétSinou uvadi pfibuzni, ktefi se budou snazit presvédCit lékare
k usmrceni nemocného, tieba i nezpusobilého k projevu vile, aby tak mohli diive
dédictvim nabyt jeho majetek. Na podporu tohoto argumentu byva dirazné ptipominana
historickd zkuSenost se zneuzitim euthanasie nacisty, jako jasny dikaz hrozby, kterd

legalizaci euthanasie provazi.

23 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Oxford:
Hart, 2008, s. 513 - 520
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Na druhou stranu je tfeba si zde pfipomenout, Ze i v prib&hu piiprav legalizace
interrupce se argumentovalo hrozbou zneuziti, avSak v soucasnosti se uvadi, Ze pocet
potrati se sniZzuje a predevsim doslo k tbytku nelegélné provadénych zékroki a tzv.
potratové turistiky*.**® Je otazkou, zda si lze podobny vyvoj predstavit i v piipadé
legalizace euthanasie. Za nejvice sporny bod této hypotézy povazuji predpokladané
snizeni poctu piipadi, nebot’ na pfipadu Nizozemi a Belgie se ukazuje, Ze pocet piipadi

euthanasie se od jeji legalizace kazdym rokem zvySsuje.

4.2.3 Hippokratova prisaha

Proti pfipustnosti euthanasie zrukou Iékafi je casto argumentovano
Hippokratovou pfisahou, ktera je stale 1¢kaiskym stavem vniména jako zakladni pramen
I¢katské etiky a pilif vztahu mezi 1ékafem a pacientem. V. Nutton popisuje vyznam
Ptisahy nésledovné: ,.S vyjimkou Bible, zZadny dokument a zZadny autor ze staroveku
nepoziva v 21. stoleti takové autority jako Hippokrates z Kosu a Hippokratova
prisaha“ >’

Argumenty proti euthanasii zaloZzené na Hippokratové ptisaze vychdzeji
z nasledujiciho vyroku: ,,Nepoddm nikomu smrtici prostredek, ani kdyby mne o to
kdokoli pozddal a nikomu také nebudu radit (jak zemiit)“.**® Uvedeny vyrok je
nejCastéji vyklddan jako zdkaz euthanasie, tedy podani smrtictho prostfedku
nevylééitelné nemocné osobg.**

Casto se diskutuje o zavaznosti Pfisahy v dobé jejiho vzniku. T. Dolezal uvadi,
e obecnou zavaznost textu piisahy nelze v antickém Recku piedpokladat, a Ze podle
mnohych autord tehdejsi 1ékati bézné provadéli Prisahou zapovézené zékroky, a to i
euthanasii.*’

Zavaznost Hippokratovy pfisahy je dnes zpochybniovana ptedevSim ze dvou

diivodti. Jednim z nich je vybérovost, tedy ze se v soucasnosti jako zdvazné vybiraji

226 PAFKO, Pavel. Eutanazie v pohledu lékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro
a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 90

" DOLEZAL, Toméas. Vztah lékafe a pacienta z pohledu soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges), s. 22

25 Tamtéz, s. 22-23

** FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova piisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 98-114. Edice celozivotniho
vzdélavani CLK, s. 103

PYDOLEZAL, Tomé4s. Vztah 1ékafe a pacienta z pohledu soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges), s. 23
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pouze nékteré vyroky Prisahy. Tento argument je dokladdan na rozdilném pftistupu
k euthanasii a potratim, kdy Pfisaha byvd na zéklad¢ vySe uvedeného vyroku

opakované uvadéna jako argument proti euthanasii, zatimco poruSovani zakazu

provadéni potrati (,,Zddné Zené nedam prostiedek k vyhnani plodu“*!

232

) je lékatskym
stavem jiz dlouhou dobu akceptovano.”” Druhym divodem zpochybiiovani zavaznosti
této Prisahy byva neaktualnost, zastaralost.

Pokud jde o vazanost lékattt Hippokratovou piisahou, sponze, kterou dnesni
studenti jednotlivych lékaiskych fakult skladaji pfi ukonceni svého studia, neni textem
Hippokratovy piisahy.>* Piesto je Hippokratova pfisaha stale uznavana jako ztélesnéni
I¢katiské etiky upravujici zékladni principy chovani lékatské profese, které zustaly
nezménény do dne$ni doby.***

Domnivam se, Ze ackoli byva relevantnost Hippokratovy piisahy v dnesni dobé
zpochybniovéana, mezi 1¢kafi se stale tési znacnému respektu, ptedev§im s ohledem na
zakaz usmrceni. Z pohledu vétSiny 1ékaiti by skutecné usmrceni trpiciho pacienta bylo
selhanim jejich lékarského poslani a poruSenim Hippokratovy pfisahy, jiz se citi byt

moralné vazani.

4.2.4 Autonomie lékare

Zastancim euthanasie byva Casto vycitana lhostejnost k praviim a povinnostem
I¢kait a zdravotnickych pracovniki, ktefi by usmrcovani pacientli v ptipadé legalizace
euthanasie museli vykonavat.”” P¥i obhajovani autonomie jednotlivce a jeho prava
svobodné volby zapominaji, Ze i 1ékafi jsou autonomnimi bytostmi majicimi pravo
rozhodovat se podle vlastniho svédomi. V zadném ptipad¢ nelze 1ékare nutit k jakékoli

form¢ ucasti na usmrcovani pacienta, nebot lékatf ma jako autonomni jedinec pravo

P DOLEZAL, Toméas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdava. Vyd. 1. Praha: Leges,

2012. Praktik (Leges), s. 22

?FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova piisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 98-114. Edice celozivotniho
vzdélavani CLK, s. 112

3 Viz napt. text sponze 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy, na internetu dostupny na webové
adrese:

http://www.If1.cuni.cz/file/37370/WEB%20Karolinka%202012.pdf

¥ FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova piisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 98-114. Edice celozivotniho
vzdélavani CLK, s. 111

233 BOJAR, Martin. Eutanazie a anomie. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a
proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 44 - 45
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takové jednani odmitnout. Tato skuteCnost je potvrzena i ustanovenim § 2 odst. 5
Etického kodexu Ceské lékaiské komory, které vyslovné uvadi, Ze: ,,lékar nemiize byt
donucen k takovéemu lékarskému vykonu nebo spoluucasti na ném, ktery odporuje jeho
svedomi*.

Vyvstava zde proto otazka, kdo by euthanasii v ptipad¢ jeji legalizace provadél.
Muze dojit k situaci, Ze pacient bude zadat lékafe o usmrceni a lékai jeho zadost
odmitne. V takovém piipadé¢ by pacient nemél jinou moznost, nez vyhledat jiného
I¢kate, ktery s provedenim euthanasie bude souhlasit.

Legalizaci euthanasie nelze ztotoziovat s povinnosti l1ékarti k jejimu vykonu.
Lékati musi mit vzdy moznost takové jednani odmitnout, odporuje-li jejich svédomi.
V opacném piipadé by se jednalo o nepiipustné potlacovani autonomie 1ékafe v zajmu
zachovani autonomie pacienta, a byla by tak porusena zasada, Ze svoboda jednoho

¢loveka konci tam, kde za¢ina svoboda druhého.

4.2.5 OhroZeni vztahu lékar-pacient

Jednim znezadoucich dusledki legalizace euthanasie muze byt i ohrozeni
vztahu mezi lékafem a pacientem. Lze ocekdvat, Ze budou-li 1ékaii opravnéni ukoncovat
zivoty svych nemocnych, miize byt divéra pacienti v Iékate otfesena. Pacienti budou
svéfovat své zivoty do rukou lékail s obavou z jejich absolutni moci nad Zivotem a
smrti, s nejistotou zda jim mohou plné divéfovat. Vztah mezi 1ékafem a pacientem je
pfitom zaloZen pfedev§im na divéte a jeji naruSeni muze vést az k uplnému rozkladu
tohoto vztahu.>**

Proti tomuto argumentu byvd namitdno, Ze i bez legalizace euthanasie maji
1€kati velkou moc nad Zivoty svych pacientl, ktefi se i pfesto s diveérou svétuji do jejich
péce. P. Pafko uvadi ptiklady cekatelii na transplantace a jiné mimofadné nakladné
lécby, ktefi jsou také odkdzani na davéru v lékafe a jeho profesiondlni piistup.
Argumentuje zde tim, ze zatimco v piipad¢ euthanasie se objevuji varovani pred

chybnou diagnostikou termindlniho stavu nemoci lékatem, ,.stejnému lékari davame

2 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: 2005, Grada Publishing, s. 52 - 54
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pravomoc ddle pacienta aktivné vSemi prostredky nelécit a doporucit jeho prijeti do
hospicu“>’

Podle mého nézoru by vsak v ptipad¢ legalizace euthanasie byl skutecné vztah
mezi lékafem a pacientem ohrozen. Védomi, ze lékat mulze za urcitych okolnosti
beztrestné usmrtit, by nevyhnuteln¢ podkopalo pacientovu duvéru v 1ékare. Je pravda,
ze lékafi maji bézné Zivoty svych pacientli ve svych rukou, a pokud by pacient mél
jakékoli pochybnosti o 1ékafoveé postupu ¢i 1ékatfi nedivéroval, mohl by se obratit na
jiného lékate. Tato moznost vSak neméni nic na tom, Ze obraz lékait jako zachranct

zivota by mohl byt v o€ich pacientli i vefejnosti siln¢ deformovén a vztah davéry mezi

I¢kafem a pacientem siln€ narusen, ne-li Uplné€ znicen.

. ¢ o 238
4.2.6 Dehumanizace mediciny

Proti legalizaci euthanasie byva rovnéz argumentovano tim, Ze pfipustit tmyslné
usmrcovani pacientil by znamenalo degradaci 1ékatova poslani 1é€it a zachraniovat Zivot.
Zadat lékafe, aby navzdory svému poslani Zivot ukonlovali, by mohlo mit
nesmazatelny dopad na jejich pfistup k pacientliim i na samotny vykon jejich profese.
Obavy vzbuzuji predevSim uvahy, ze by postupné dochazelo k otupovani svédomi

1¢kait, dehumanizaci jejich pohledu na pacienty a polevovani v boji za zdchranu Zivota.

4.3 Shrnuti argumenti pro a proti

V otézce legalizace euthanasie jsou na obou stranidch pomérné piesvédcivé
argumenty. V kontextu celé této prace se vSak domnivam, ze argumenty hovofici proti
pfipustnosti legalizace euthanasie 1ze povazovat za silnéjsi.

Obavy ze zneuziti euthanasie nebude nikdy mozné vyloucit. I uvedeny
ekonomicky argument ptredstavuje hrozbu, ze pokud by byla euthanasie uzdkonéna,
mohla by postupem ¢asu byt zneuzivana kvuli Setfeni ndkladi na 1écbé nevylécitelné
nemocnych, aby mohly byt uSetfené zdroje pouzity ve prospéch pacientli, ktefi se
mohou uzdravit. Na zkuSenostech Nizozemi a Belgie lze pozorovat i relevantnost

argumentu kluzkého svahu, kdy postupné dochézi ke zptistupniovani euthanasie SirSim

27 PAFKO, Pavel. Eutanazie v pohledu lékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro
a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 90 - 91

28 HONZAK, Radkin. Eutanazie ano, eutanazie ne. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie
- pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 76
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okruhim pacientl a pocet ptipadi euthanasie postupné roste. Zcela zdsadni problém
pak dle mého ndzoru pfedstavuje popsana hrozba deformace vztahu mezi lékafem a
pacientem.

Lze ocekdvat, ze diskuze na téma legalizace euthanasie budou i pfesto nadale
probihat a zastanci euthanasie budou stdle prichdzet s pfesvédCivymi argumenty, které
se budou snazit rizika legalizace vyvratit. ReSenim tedy neni tuto problematiku
ignorovat, ale spiSe se snazit nalézt pfijatelné vychodisko, které spatiuji zejména ve
snizeni trestniho postihu formou upravy privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu

usmrceni na zadost.
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ZAVER

Plvodnim zdmérem, s nimz jsem si zvolila téma této prace, bylo ukézat, Ze za
ur¢itych okolnosti by bylo mozné o legalizaci euthanasie uvazovat. V pribc¢hu studia
podkladli pro sepsani této prace jsem vsSak svij postoj k problematice euthanasie
pfehodnotila.

Zejména zahrani¢ni zkuSenosti z Nizozemi a Belgie podle mého nazoru ukazuji,
ze legalizace euthanasie neni spravnym krokem. Pfedstavuje nevyvratitelné riziko
nepiipustného rozSifovani euthanasie na nejvice zranitelné skupiny pacientt, jakymi
jsou napiiklad déti a lidé nezpusobili vyjadrit svou vili. Rovnéz riziko zneuziti povazuji
za prili§ veliké. Moznosti prevence téchto nebezpeci jsou ptitom spisSe nedostatecné.
Efektivita kontroly dodrzovani zédkonnych pozadavkli na provadéni euthanasie by
v zasad¢ byla zavisla na spolehlivém hlaseni ptipadl euthanasie lékatem, k némuz by
vSak nejspis v ptipad€ nesplnéni zakonnych podminek vitbec nedoslo.

Za jeden zhlavnich divodu proti legalizaci euthanasie povazuji i riziko
ekonomického tlaku. Pfi soucasné nedostatkovosti zdroji ve zdravotnictvi by uzdkonéni
beztrestnosti usmrceni nevylécitelné nemocnych pacienti mohlo vyvijet nebezpecny
tlak na pfistup zdravotnickych pracovnikid k pacientim s beznadéjnou prognoédzou.
Vidina uSetfenych zdrojii za marnou lécbu, které by bylo mozné pouzit na 1écbu
pacientl s ptiznivéjsi progndzou, by mohla znaéné€ ohrozit Gsili 1ékatrt vkladané do péce
o nevylécitelné nemocné.

Domnivam se, Ze samotna idea euthanasie jako ,,dobré smrti*, podle niz by mél
kazdy mit moznost dobrovolné rozhodnout o ukonceni svého Zivota, kdyz bolesti a
utrpeni jej ¢ini nesnesitelnym, je ve své podstaté¢ dobrd, avSak je podle mého nazoru
nerealizovatelnou utopii.

Na cely problém je tieba se divat predevSim s ohledem na povahu lékatské
profese, jejiz podstatou je 1éCit a bojovat za zachranu lidskych Zivoti. Pozadovat po
I€katich, aby v urcitych ptipadech zcela ptehodnotili vyznam svého poslani a namisto
zachrany Zivot ukoncovali, by podle mého nadzoru naprosto deformovalo lékaiskou
etiku 1 samotny vztah mezi lékafem a pacientem.

Jiz vyse v této praci bylo uvedeno, Ze euthanasie je stfet mezi hodnotou lidského

zivota a hodnotou svobody, které je v poslednich letech ptfikladana stale vEtsi véaha.
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Pfipusténi usmrcovani nevyléciteln¢ nemocnych by hodnotu lidského Zivota znacné
degradovalo a zrelativizovalo.

Rada bych na tomto misté¢ citovala M. Munzarovou, jednu z nejvétSich
odpurkyii euthanasie v Ceské republice, ktera ve svém nedavném piispévku uvadi: Je
lépe se k takovému svahu (mysleno nebezpeci kluzkého svahu) ani nepriblizovat. Anebo
jeste lépe postavit pevnou hraz nad nim. ... Kdo jiny nez lékar by mél stat na strané
Zivota — a to i Zivota umirajicich. Ti prece maji pravo na lepsi smrt nez na zabiti
v beznadéji, a to dokonce tim, jemuz se sverili ve své nejvetsi nouzi a jemuz diverovali.
Lékar* se nesmi stdat popravéim svého nemocného“.”® Citovany text podle mého nazoru
vystihuje podstatu nebezpeci euthanasie o niz jsem se jiz n€kolikrat v této praci
zminovala, a to ohrozeni vztahu mezi 1¢kafem a pacientem.

Z uvedenych davodi jsem tedy dospéla k zavéru, ze legalizace euthanasie
nepiedstavuje vhodny krok k feSeni této problematiky, spiSe se domnivam, ze by se
jednalo o krok ryze nezadouci.

Za pftijatelné fteSeni vSak nepovazuji ani souCasnou absenci zvlaStniho
ustanoveni v trestnim zékoniku, které by usmrceni na zadost odlisilo od vrazdy a zabiti.
Domnivam se, ze nejvhodnéjs§im kompromisem by byla pravni uprava privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost v ramei trestniho zakoniku, nebot’
je tteba pripustit, ze jednani spocivajici v usmrceni nevylécitelné nemocné osoby na jeji
zadost nedosahuje stejné spolecenské Skodlivosti jako usmrceni jiné osoby ze
zavrzenihodnych divodi, jakym mitize byt napiiklad iimysl obohatit se. Pokud jde o
samotné znéni pravni Gpravy privilegované skutkové podstaty, domnivam se, ze by se
zakonodarce mohl inspirovat némeckou pravni Upravou, kterd upravuje usmrceni na
zadost v § 216 StGB nasledovné: ,.Je-li osoba pohnuta k usmrceni vyslovnou a vaznou
Zadosti obéti, bude potrestana odnétim svobody v délce sest mésicu az pét let. Pokus je
trestny.* Uvedenou formulaci povazuji za pomérné¢ zdafilou a vystiznou, a neni ani
zbytecné uzka, jako piivodni navrh § 115 ¢eského trestniho zdkoniku.

Euthanasie je nesmirn¢ komplikovanou problematikou a nelze s jistotou fici, Ze
koncepce usmrceni na zadost je jednoznacné Spatna ¢i dobrd. Zaveérem, k némuz jsem

dosla v prubehu psani této prace, je tedy kompromis. Nejrozumnéjsim fesenim se zda

2% MUNZAROVA, Marta. Lékaiska etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.
Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, Edice celozivotniho vzdélavani
CLK, s. 40-41
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byt pomyslna ,,zlata stfedni cesta® mezi legalizaci euthanasie a stavajici absenci pravni
upravy, v podobé¢ pftijeti privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na
zadost, jako jednoho z dalSich ustanoveni hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku o
trestnych Cinech proti Zivotu. Bylo by mozné déle namitat, ze jakmile bude jednou
pravné zakotveno mirnéjs$i trestani euthanasie, bude legalizace jen dalSim krokem
budouciho pravniho vyvoje. To by vSak jiz byla hypotéza sahajici nad rimec moznosti

této prace.
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RESUME

Cilem této diplomové prace je celkové zhodnotit problematiku euthanasie a
zamyslet se nad jeji pfijatelnou pravni Gpravou. K dosazeni tohoto cile bylo nutné
provést analyzu zahrani¢nich pravnich Gprav euthanasie. Dale jsem se v praci zabyvala
soutasnym postavenim euthanasie v ramci pravniho fadu Ceské republiky s primarnim
diirazem na trestni pravo.

Tato prace sestdva celkem ze Ctyf kapitol. Kapitola prvni se zabyva
nejobecnéj$imi otdzkami euthanasie, zejména problematikou samotného pojmu,
rozliSovanymi formami a historickym vyvojem pfistupil k této problematice. Kapitola
druha porovnava zahrani¢ni pravni Gpravy euthanasie a jejich vliv na praxi. Kapitola
tieti objasiiuje postaveni euthanasie zhlediska ceského pravniho tadu, zejména
z pohledu trestniho préva, z hlediska poslednich legislativnich snah o jeji pravni Gpravu
a uvah de lege ferenda. Posledni kapitola se zabyvd nejzdsadnéjSimi argumenty
zastancl a odptircti euthanasie, a nabizi jejich souhrnné zhodnoceni.

Zavérem, knémuz jsem pii psani této prace dosp€la, je urcitd forma
kompromisu. Domnivam se, Ze legalizace euthanasie nepfedstavuje spravny smér, jimz
by se pravni uprava v Ceské republice méla ubirat. ProtoZe viak ani sou¢asnou absenci
vyslovné pravni upravy nepovazuji za rozumné feSeni, jsem toho nazoru, ze
nejptijatelnéjSim vychodiskem je upravit usmrceni na zddost jako privilegovanou

skutkovou podstatu v ramci Gpravy trestnych ¢ind proti Zivotu v trestnim zakoniku.



ABSTRACT

The aim of this Master’s degree thesis is an overall assessment of the issue of
euthanasia and a consideration of its possible legal regulation. In order to accomplish
this aim it was necessary to carry out an analysis of foreign legislations of euthanasia.
Furthermore, I have dealt in this thesis with the current status of euthanasia under the
legal order of the Czech Republic with primary emphasis on criminal law.

This thesis consists in total of four chapters. Chapter One deals with the most
general matters of euthanasia, in particular with the matter of the term itself, usually
determined forms and historical developments of attitudes towards euthanasia. Chapter
Two compares foreign legislations of euthanasia and their impact on practice. Chapter
Three clarifies the status of euthanasia in respect of the Czech legal order, in particular
from the perspective of criminal law, in respect of recent legislative efforts for its legal
regulation and considerations of possible future legal development. The last chapter
deals with fundamental arguments of supporters and dissenters of euthanasia and
provides its summarizing assessment.

The conclusion, which I have reached while working on this thesis, is kind of a
compromise. I suppose that legalization of euthanasia does not stand for a right
direction, in which the legal regulation in the Czech Republic should go. However, as |
also do not consider the current absence of an explicit legal regulation as a reasonable
solution, I believe that the most appropriate way out is to regulate the killing upon
request as a privileged body of the crime within the scope of the regulation of crimes

against life in the Criminal Code of the Czech Republic.
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