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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni, prace je zaméfena na problematiku aplikace metodiky korfbalu na
zakladni Skole. Téma je velice aktualni a spravné vymezeno.

Predlozena diplomové prace ma rozsah 99 stran véetné¢ ptiloh, je ¢lenéna do 11 kapitol
Rozsahem splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Cil ptedkladané diplomové prace je formulovan struéné a srozumitelné, je v souladu s nazvem
prace s problémovymi otdzkami i hypotézami a byl spInén.

2. Uroven teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informac¢nich zdroji apod.)

Teoreticka Cast obsahuje kapitoly tykajici se vymezeni a definovani pojmi vramci vzniku,
historie a geneze korfbalu ve svété a v CR. Nasledng pak prace fesi problematiku pravidel
korfbalu i jejich variant resp. modifikaci tohoto sportu a dale se zabyva vlastni metodikou
korfbalu. Teoretickou ¢ast zavrSuje kapitolou o za¢lenéni korfbalu do systému Skolni télesné
vychovy.

Obsahove z hlediska poméru teoretické vici vyzkumné ¢asti je prace vyvazena bez vétSich
disproporci. Stylisticka a jazykova troven prace je pomérné zdafila a v souladu s pozadavky
kladenymi na uroven diplomové prace.

Rozsah uvedené literatury a zdroju je aktualni avSak zcela nedostacujici vramci kritérii
kladenych na diplomovou praci z hlediska rozsahu literatury (pouze 12 tituld z toho 4
internetové). Uziti formy citaci je spravné a vsouladu s platnymi normami. Studentka
prokazala schopnost samostatné prace s literaturou a dal§imi odbornymi zdroji.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Stanovené hypotézy (4) jsou formulovany vagné resp. metodologicky nespravné (zavisle
proménna, nezavisle proménna, operacionalizovany konstrukt apod.), nebot’ uvedena tvrzeni
presné nespliiuji pozadavky kladené na hypotézy, tudiz je velmi diskutabilni oznalit jako
hypotézy, proto by bylo vhodné je nazvat jinak — nebo je preformulovat. Provazanost na cile i
prace je zietelna, a spravna, bohuzel vazba hypotéz na problémy prace je nejasna, chaoticka a
neptfesnd. Chronologicky téZ nekoresponduji problémy s hypotézami, coz plsobi zmatecné,
zvlaste pak, kdyz je stanoven jiny pocet hypotéz a problémovych otazek, coZ nasledné
vV ramci vyhodnoceni vysledki plisobi rovnéz nesrozumitelné.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hlavni metodou vyzkumu verifikyjici stanovené hypotézy byla obsahova analyza odborné
literatury, pozorovani a dotaznik, ktery vSak svym charakterem odpovida spiSe anketé.
Postup, i logika prace jsou bez vyhrad, ale metodika je zpiisné metodologického hlediska
problematick4. Bohuzel nékteré otazky resp. ot. €. 2 je pomérne abstraktné slozita, ptili§ vagni
a bez moznosti volby vybéru odpovédi. U hypotézy ¢. 3 a 4 vSak nejsou uvedeny metody
k jejich verifikaci. Autorka nevyjadiila, jak a jakym zpusobem dosla ke zjiSténi, ze se ji tyto
hypotézy potvrdily.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, prehlednost
vysledk, grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Praktickou cast tvoti grafické zpracovani vysledka dotazniku a jejich nasledna interpretace.
Dalsi ¢ast tvofi charakteristika experimentalniho Cinitele a popisu jednotlivych modelovych
hodin. V diskuzi bohuzel chybi zcela jasné, explicitni vyjadieni verifikace hypotéz (formulace
konkrétni hypotézy, metoda jejiho ovéfeni, presny vysledek vyzkumného Setieni v ramci
takové hypotézy a odiskutovani) a dale vyvozuje zaveéry z vysledkii vyzkumu, které by vSak
mély byt az v nasledyjici kapitole.

6. Formulace zavéra (piiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Zavér prace neni zavérem, ale Vpodstat¢ jen popisem postupu a ukold vlastni prace.

V samotném zavéru pak autorka uvadi smysl prace a moznosti vyuziti této prace s vlastnim
doporuc¢enim.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je pfiméfena bez vyraznéjSich formalnich a typografickych chyb
(nezarovnani na stfed napt. v zavéru, ale zetelnym formalnim nedostatkem je absence
ocislovani a popisu vSech obrazk i grafli vcetné jejich zdrojh. Uziti formy citaci je zastaraleé,
cituji: ,,(MISUREC, Rudolf. CESKY SVAZ REKREACNIHO SPORTU. Korfbal: Jedind smisend



kolektivni micovd hra na svété).” Takto se podle modernich norem jiz necituje. Stylisticka a
jazykova uroven prace diplomové prace je akceptovatelna.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, piistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové predlozena prace spliiuje uroven pozadovanou na tento typ praci vcetné vyse
uvedenych nedostatkd. Hlavnim nedostatkem je z velké ¢asti znaén€ problematicka vlastni
metodika prace, ¢imz je ovlivnéna validita vysledkt a celkova kvalita této prace. Logickym
disledkem je pak zohlednéni téchto chyb také do konecného hodnoceni prace. Piesto vSak
musim ocenit vybér tématu a jeho realizaci, kterd diplomantku musela dozajista stat znacné
usili 1 snahu zaplnit informac¢ni vakuum v dané oblasti, coZ je rozhodné chvalyhodné. Ptes
avizované uvedené klady a nedostatky prace, véfim, Ze diplomantka uspokojivé zodpovi a
obhdji vSechny nedostatky a uspeSné¢ svoji praci obhdji. Celkové uvedend prdce spliiuje
kritéria kladend na uroveri diplomové prdce.

Diplomovou praci k obhajobé: DOPORUCUJI

Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:

1) Vyjadrete se k pfipominkam oponenta prace.

Datum: 8 . 8. 2013 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

Podpis:



