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Dilo Marcela Duchampa jako vSechtigy, které radikala méni paradigma své dobyigslo
jiz z etap odmitani, pohorSeni a rozpalezpé&né mezi zdroje, z kterych jsaterpany
podstatné podity pro interpretaci naSeho aktualniho postaverdmejoblasti uréni, ale i ve
vizudlnich studiich, sémiotice, antropologii, fibdis. Najit v jejich nepehledném mnoZstvi
takove, které jsou schopny racionalizovat osobtgtieky podniceny zdjem studentky o
autora, znamenalo hledat takové ohnisko v Duchampmohovyznamove interpretaci,

S nimZ lze ony pocitydrohodré spojit.

Jestlize se modernismus deklaroval jaka@egf subjektivity, v niz setvi odmitanému
»napodobovani firody" hleda ,unéni predstavy, usilujici dosp az k novému tvi@ni*
(Apollinaire), zaloZil tak mimogk dudlni posuzovani wni, v nimz jeho jedn&ast je
zrealisticka“, zatimco druha je ,abstraktnitipadreé ,duchovni. Onen fistup gisuzuje
subjektivit velkou tvar¢i potenci, kterd je uctivana vipact velikani jako je van GogHi
Duchamp, také ale zaraverazi jeji vysledky na pouhé ,subjektivni a tgdg osobni
dosahy, bezvyznamné v polarik pragmaticky uchopitelné a vSem srozumitelnéiteeal
Tento problém je z velk&sti @icinou vy¢erpani modernismu a jeho kritiky z pozic
pluralismu.

Z pohledu pluralismu vyznam vSech uvedengictii modernismu neni v jejich subjektig;t
takto zpolarizovanéi¢i ,realismu®, ale v subjektivit jako v zasadnim a nepominutelném
zdroji jakéhokoli (i tzv. realistického) autentického vniméani a poxdni a jejich osohin
uspokojivého ozngeni. Realismus postmodernismiiggtoze to z jeho slozitych diskusi
nevyplyva gimocaie) sp@iva ve schopnosti wdomit si jak takto subjektivitu, tak i vdhu
jejiho znakového vyjaeni, které nejsou pouhym vzedmutim duchajakou solipsistickou
svévoli, ale které jsou pro subjekt nezbyttiggho koordinaci s ostatnimi st&jrmybavenymi
subjekty v societ (funkce komunikani), také vsak jimi zaklada rozliSovaci schopnosti

v interakci s progedim, které jej obklopuje (funkce poznavaci).

Jak zji§ujeme, Duchamp p#tk zakladateélm a k obh4jém tohoto sémiotického postoje

s dilem, které stéle pod&cuje svym zivym ostm a s jehoz dotykem je ryze osobnéwgit
schopno vytviit svym no¥ zavedenym ozianim jak nové obsahy &dni, tak gedevsim
noveé diference svych potenci vnimani. Autorka veatdo ramec za vychodisko své prace a
soustedila se na misto onoho ostréleau, ktery spéiva zarové v promeéné znaku,

v promen¢ jeho obsahu, v proén¢ poznavacich a posléze i komunik&ch moznosti.

V praktickeé realizaci je vSak autimo rozkryvani tohoto zaénu porekud prekotné. V Gavodu
vyjadiené pojeti subjektivity v modernismu zde neni zegdtelrt a jednoznén¢é oddtleno

od pojeti subjektivity a zvySené vahy znaku v pasternismu, i kdyz zadeni na znakove
vyjadieni tam nakonec titeme objevit jak v konstruktivistickéntiptupu ke kartezidnskému,
Vv renesanci zaloZzenému typu obrazového \giail tak nap pri popisu relé@niho konceptu
vystavby obrazu u Cézanna, viz str. 9. (,Modelagei mic jiného nez spravietahy mezi
barevnymi tony"). Kdyz v této pasazi uvadi jiny getitat ,Malovani podle firody neni
napodobovaniifrody, je to zachycovani vlastnich patjtsnese oviem tento vyrok, uagy

v kontextu, dokladajicim aktivni roli ufftce v koncipovani znakovych souvislosti, takégest
piredchozi modernistickou interpretaci. DalSi Cézaonggadeni, pro tuto pasaz mnohem



prikazrejsi: ,Prirodu nenizeme reprodukovat, musime ji reprezentovat,” zde bghuZzel
naopak pominuto.

Presto nakonec porozumime autiog jednozné&nému pihlaseni se ke konceptualnim
moznostem tvorby a uzivani vizualniho znaku a tkd&alnému pozorovani jeho reélnych
Ucinka namisto vyhledavantiznych mytizujicich tajemstvi, jimiz je v neprostépadzungli
dél o Duchampovi jeho dilo dadano a z nichz se zd4, Zze mu nikdy nebude mozné
porozungt. Z pozic metodiky ,pekla@ni znaku“ do nového vyznamu, ktery nazma nove
Zivotni moznosti, popisuje nakonec Duchd@mpristup k tvorlé celkem #etelrg ve vSech
podstatnych etapach jeho prace.

Z pobytu Duchampa v Mniché\wa z podsitu, které zde ziskal od Kandinského, srovnava
autorka pistup gchto autoii. Citace z Kandinského, z&bhené na osobni svobodu &ice,
ktera je vyjadovana jako zaklad subjektivity a ktera byla v tomptgeti zakladem
modernismu, jsou porovnavany se snahami Duchampane promeny pojeti znaku a
nakonec ukazovany v logice jejich vyznagako dw ¢asti téhoz — jako snaha o odhaleni

viN 7

PredloZend prace za pouziti relevantni literaturkaroje pochopeni, &m spdiva ginos
autora k vySe nazgianému postmodernimu postoji k életkému procesu. Ve svém celku
tak pres uvedené vyhrady velmi dabsplnila @el, ke kterému byla zadana.
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