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Je vlastné s podivem, Ze se tématu, které si pro svou diplomovou praci zvolil Jifi Fialka,
dosavadni Ceské badani, zejm. to k modernimu nacionalismu, resp. ,,narodnimu obrozeni“,
doposud vice nevénovalo. Perspektivou formovani naroda byla sice nahlizena Krameriova
¢innost edicni, vydavatelska a novinarska, , predstavu (ndrodniho) spolecenstvi“ v jeho
Cinnosti ,autorské” pokud vim zatim nikdo neanalyzoval. Dosavadni literatura pfitom
pripousti, Ze Krameriovy cestopisy nelze povaZovat za prekladova dila v modernim slova
smyslu; némeckojazycné predlohy slouzily Krameriovy jako zdroj, nicméné (dialogickou)
strukturu, vybér ,fakt(“, utvareni samotné cesty a pozorovani, ale predevsim apel a naroky
na Ctenare je tfeba pfipsat Krameriovu autorstvi, resp. Ucelu, ktery mély tyto texty mit

v Ceském spolecenstvi.

Takovym ucelem, ktery Fialka spiSe konstatuje, nez aby ho siteji rozebiral (nebot pro to by
bylo tfeba studia dalSich pramenl), je do jisté miry podpora Krameriova nakladatelského
podnikani a soucasné jeho autoritativniho postaveni v ¢eském verejném prostoru (viibec
existence tohoto ,,pfedstavovaného” ¢i komunikaéniho prostoru na konci 18. a za¢atku 19.
stoleti je téma, které si zaslouzi dikladnéjsiho vyzkumu pravé napf. za aplikace Andersonova
konceptu). Pravé proto, Ze podpora Krameriovy obchodni pozice neni Fialkovym primarnim
badatelskym zajmem, je jeji hledani za textovymi postoji nékdy zkratkovité a spise
spekulativni, kazdopadné by si zaslouzZilo vétsiho doloZeni (Kramerius tak napf. jisté sdilel
josefinisticky pohled na nabozenstvi, zda zatim vSak bylo Usili o propagaci ceského
bohosluzebného jazyka a potazmo ceskych tisk(l, neni jisté; s. 55).

Hlavnim tézistém diplomové prace je analyza konstrukce (¢eského narodniho) spolecenstvi a
narokd, které na néj a na jeho jednotlivé prislusniky Kramerius klade. Krameria pritom Fialka
vidi nikoliv jako kupf. jedine¢nou obrozeneckou osobnost, nybrz jako neosobni pozici

autorskou, organizatorskou, podnikatelskou, ale predevsim pedagogickou a normuijici. (V



SirSim kontextu a se znalosti dalSich pramen( by bylo zajimavé se ptat, zda takova pozice
vychazela vstric néjakému ocekavani — o orientalistickych oc¢ekavani se pise napf. nas. 33 —a
zda byla v dané spolecenské situaci de facto nevyhnutelna, jinymi slovy zda by Kramerius byl
ve své funkci bez problém0 nahrazen, kdyby na néj a na ostatni ,,obrozence” spadl onen
povéstny strop.) V této souvislosti ocenuji kapitolu 3.2 (Problematika postav), kde je zejm. na
s. 18, 23 a 24 presvédcivé ukazano budovani Poslovy nadfazené pozice mj. i pomoci
dialogické formy, ale i navod, jak byt spravnym Krameriovym zakaznikem.

Ze vsech konceptl, predstavenych v druhé ¢asti treti kapitoly (neni vsak jasné, proc je novy
historismus vyclenén do druhé, metodologické kapitoly), vychazi autor nejvice z Andersona a
umirnénych konstruktivistickych teorii. Vymezuje se tak vici Hrochovi, ale po mém soudu ani
zcela dusledné neaplikuje ndzor, ,Ze etnické skupiny vznikaji védomé na zdkladé nécich
zdjmd, jeZ manipuluji se skupinami jedinct na zdkladé diskurzu etnicity”, byt ho na's. 32
vyslovuje. Ostatné to, jaké zajmy staly za vznikem Ceské etnické komunity, by mohlo byt
jednim z pfedmétl obhajoby. Dale pisatel vyuziva také koncept vytvareni identity
prostiednictvim reprezentaci ciziho a orientalismus a do vykladu zapojuje i antropologické
studie k formovani nacionality v soucasnosti. V pfehledu badani ke Krameriové osobé se
pomérné podrobné zabyva monografii Jana Novotného, psané z marxistickych pozic. Je
otazka, do jaké miry se pojeti objektivni existence a zdkonitého vyvoje ndroda (s. 28)
vylucuje s predstavou jeho konstruovani, pokud se toto nechape jako voluntaristicky akt
jednotlivce (ostatné i o Andersonovi piSe Fialka jako o neomarxistovi). Neni samoziejmé na
misté srovnavat ulohu lidu u Novotného (postupné se aktivné zapojujiciho do obrozeni coby
prvniho kroku ,,odstranéni poroby“) a u Krameria (monarchisticka poslusnost, s. 28-29) nejen
proto, Ze v prvnim pfipadé jde o odbornou historiografii a ve druhém o pramen. Podobné
patii do standardniho repertoaru marxistického déjepisectvi pojem , feuddlni zaostalost”,
takovéto ,pomérovdni minulé doby se soucasnou” (s. 28) je viak vlastni jakékoliv
historiografii (i kdyby ve feudalismu spatfovala naopak zlaty vék).

Vlastni analyticka ¢ast, ,Obraz spolecenstvi Cechii“, je rozdélena na podkapitoly, jejichz
struktura neni nevyhnuteln3d, resp. nevychazi Uzce z Zzadného konceptu, ale zaroven neni ani
zavisla pouze na pramenech. Pfesto lze jen pritakat pisatelové sebekritice, Ze by struktura
mohla byt propracovanéjsi (,,ucelenéjsi“, s 70) a reflektovanéjsi. Tematizovany jsou zde jak
tradi¢ni sdilené elementy formovani naroda (jazyk, pojem vlasti, minulost, naboZzenstvi), tak

— v cestopisné literatufe patrn&jsi — sebepojimani Cech(i a vztah k druhym. Fialka dobfe
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dokaze tyto jevy sledovat jak v bezprostifednich apelech na ctenare, tak prave to, jak jsou
predstavy o vlastnim spolecenstvi formulovany prostiednictvim psani o druhych. Fialkova
analyza se zde pohybuje na rdznych Urovnich — nékdy je o textovy ¢i pfimo diskurzivni
rozbor, nékdy o intencionalitu a roli jednotlivych textovych, ale i mimotextovych (Kramerius)
osob, bylo by tedy mozné ji oznacit za metodologicky nejednotnou ¢i nepfilis
disciplinovanou, ¢emuz by se pisatel pravdépodobné branil odkazem na novy historismus a
jeho podobnou nevyhranénost. (Co naproti tomu lze v této kapitole opravnéné vytknout, je
misty absence silnéjsi ¢i soudrznéjsi interpretacni linie, vyklad je nékdy jen zfetézenim
parafrazi ¢i vysvétleni jednotlivych vysek(i z pramend.) Omezim se zde proto na diléi
zajimavé, ale i sporné Fialkovy postiehy a interpretace, o nichZz se mlze vést dalsi debata.
ObtiZznost sevieného analytického pristupu se ukazuje na dvou ptikladech. Svédky
»harodotvornych®, v tomto pfipadé jazykotvornych aktli mGzeme byt jaksi v pfimém prenosu
(alespon Kramerius tento efekt vyvolava), kdyz Posel ,,vymysli“ ¢esky ekvivalent pro hyenu,
,hltouna“ (s. 37, pozn. 48). Implicitni a po mém soudu ne zcela prokazany je naproti tomu
apel na péci o narod a jeho literaturu prostrednictvim metafory Stépafrstvi coby kultivace
cesstvi (s. 42-43), kde je jen obtizné zodpovéditelné, jak mohla byt tato metafora vnimana
Ctenafi (a ovsem, zda nas to ma zajimat). Sporné ¢i pfimo chybné nejsou jen nékteré Fialkovy
interpretace textu, ale i jejich vztazeni k dobovym politickym realiim: citat z indického
cestopisu o obyvatelich Kandyjského kréalovstvi (s. 45) neni oslavou udatnosti Cech(, nebot
zajmeno ,jim“ se vztahuje pravé na Cechy a ostatni pfiedsi vojska a vyznam je tak pravé
opa¢ny, udatni jsou Kandyjci. Spojeni s vytvafenim domobrany v Cechéch je pak pouze
spekulativni. Pokud dale Posel odmita kritiku evropskych a kfestanskych panovnikd (s. 47),
neznamena to, Ze je apoliticky, ostatné i Fialka sam na mnoha mistech nachazi obhajobu
(osviceného) monarchismu a apel na poslusnost panovnikovi zejm. v kontextu odmitnuti
Francouzské revoluce, coz je eminentni politicky postoj. Vyjadfovani loyality panovnikovi je
také obecnéjsi zalezitost, nez aby Uzce souvisela s cenzurou Krameriovych tiskovin (s. 45).
Stejné tak je chybné spojovat apel na manzelskou vérnost a fadnou vychovu déti s ddajnymi
reformami uzavirani snatkl v roce 1781 (jde pravdépodobné o zruseni nevolnictvi, které

s manzelskym pravem nemélo nic spole¢ného, s. 65).

Z kapitoly o ndbozZenstvi jednoznacné vyplyva eurocentricky Ci christianocentricky postoj a
pohrdlivé trpéni ostatnich vyznani, byt je pred timto absolutnim historiografickym soudem

tfeba pfipomenout i relativni hodnotu josefinské tolerance a Krameriovy nabozenské
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pedagogiky ve srovnani s predchozim religiézné vyhrocenym obdobim. Pravé srovnani (byt
samoziejmé nerovné) s jinymi virami a kulturami dava vyniknout aspektu normativniho
apely, ktery Fialka podle mého nazor pfilis upozadil ve prospéch konstruovani narodniho
spolecenstvi. Studované texty totiz stejné tak naléhavé a nevyhnutelné vyzaduji racionalng,
uziteCné a umérené jednaciho jednotlivce (spiSe neZ spolecenstvi) a propaguji tak osvicensky
spolecensky projekt (ktery jisté, jak je obecné znamo, nezahrnoval Zeny ani Neevropany, ani
nutné neimplikoval rovné postaveni vSech ostatnich). Kritiku iracionality, povér, ,naivity” a
,détinskosti” cituje Fialka na s. 53 (v kontextu masopustu) ¢i na s. 60, podpora osvicenskych
cirkevnich reforem — vzdélavani duchovnich — je s nezbytnym vymezenim se vUci
predchazejicim ,temnym dobam®“ obsazena v popsani Mogolského cisarstvi ( ,,zvldst za
téchto nasich casd, kdeZ vsudy uceni a pravé distojni pani fardfi jsou”, s. 21). Pro osvicensky
diskurz je tu pfiznacny také ddraz na prelomovost soucasnosti, stejné jako vira v moznost
spolecenské zmény a aktivni podil na ni.

Zatimco Fialkové argumentaci by misty prospéla vétsi sevienost a v pripadé odkazu k socidlni
praxi i vétsi podloZenost, nez predstavuji vytrzené udaje z Hrochovy monografie, jazykoveé a
zejm. stylisticky ma prace velmi dobrou uroven. Vytknout by bylo moZzno jednotliviny jako
nenalezité predlozkové vazby (,odrazuje pred kontaktem” misto ,od kontaktu“, s. 56; ,,0 tom
... jsem se rozhodl”, s. 68), neobratna ¢i hovorova vyjadreni (,Egyptané, o nichZ cerpd

Z Harantova cestopisu”, s. 16, ,fdzi, k niZ on ¢tendre nabada“, s. 19; ,,na Andersonové
pristupu je podle mé fakt, Ze...“, s. 30). Na dvou mistech je chybné uzita spojka , jelikoz“
misto sprdvné ,prestoze” (mj. s. 57), na s. 43 najdeme chybnou zajmennou vazbu ,nevénuji
se ani kultivaci sami sobé“, na s. 56 autor nejednotné pise velké pismeno (,Zidy“ — ,Zidech”).
Dalsi drobné jazykové chyby (chybné koncovky v pticesti, interpunkce) se nachazeji na s. 13,
15, 26, 27, 40, 49, 52, 53, 61, 66, 69; ojedinéla hruba pravopisna chyba nas. 68 (,,informace
méli smysl“) je dana zfejmé nepozornosti.

Diplomovou praci Jitiho Fialky povaZuji za zdafilou analyzu konstrukce (narodniho)
spolecenstvi v Krameriovych cestopisech, ktera by si zaslouzila prohloubeni, koncepéniho
dopracovani a ponékud poucenéjsiho zasazeni do socialniho kontextu. Proto ji hodnotim

jako velmi dobrou (2) v hornim pasmu této zndmky.
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