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" Konstrukce ,,(ne)bezpecnych” plemen psti v denicich Blesk a Lidové noviny v
letech 2001 a 2011" (Bc. Hana Styblova)

Vypracovala Tereza Vandrovcova

PredloZzend bakaldrska prace si klade za cil vysledovat, zdali a jak se dva ceské deniky podileji na
vytvareni konstrukce "nebezpecnych" plemen psl, jak je reprezentuji a jak se obraz téchto plemen
proménil za poslednich 10 let. Celkové prace plsobi ucelené a ma dostatecny rozsah (78 s.), avsak
obsahuje fadu problematickych mist, ktera se zde pokusim rozebrat.

V prvnich dvou oddilech teoretické ¢asti autorka nastifiuje promény vztahu lidi a zvifat, dale popisuje
postaveni psa v lidské spolecnosti a problematiku tzv. (ne)bezpecnych plemen. Nesvarem této c¢asti
prace jsou obsahlé ptfimé citace, které vsak v mnoha ptipadech nejsou opatifeny komentarem a
autorka je klade za sebe bez jejich interpretace ¢i propojeni (Baker, s. 12, Molloy, s. 17, Jirdk a
Kopplova, s. 20, Eriksen, s. 22, McQuail, s. 24, Trampota, Burton - Jirdk, Jirdk a Képplov3, s. 29,
Petrusek a Vodakova, s. 38). Pro lepsi prehlednost je vhodnéjsi psat pfimé citace kurzivou a také
nepouzivat pfilis Siroky rozsah stranek, na které se odkazuje (viz napt. Lippmann 79-125 na s. 29 nebo
Baker 33-159 na s. 31).

Na konci oddilu 2.2.2.1, ktery je vénovan zakonlm upravujicim chov "nebezpecnych" psu, je bez
navaznosti vloZzen obecny a shrnujici odstavec o vyuZiti psa ve spolecnosti, ktery by mnohem lépe
zapadal na zavér oddilu 2.2.1 (nebo by jej bylo vhodné opatfit nadpisem "2.2.3 Shrnuti").

V ¢asti vénované Urovnim reprezentace neni jasné, zda autorka cituje Lippmanna, na kterého je
odkazovano na zacatku odstavce, nebo Burtona a Jirdka (v textu psani s pomlckou), ktefi jsou uvedeni
na jeho konci (s. 29-30).

Ve treti kapitole autorka predstavuje pouZzivanou metodu a hned nékolik pfistupl k diskursivni
analyze. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi odkazovat na klicové postavy diskursivni analyzy a méné
pouzivat popist metodiky z jinych studii (Zabrodska, Homolac). Na strané 37 autorka sice uvadi
Foucaulta, avSak interpretuje jej s odkazem na Trampotu a Vavru. V dalsi vété je jeden odkaz na
Foucaulta uveden, neni viak jasné, na jaké dilo, nebot v seznamu literatury schazi. Ocenuji zminéni
Fairclougha, ackoliv by bylo vhodnéjsi odkazovat pfimo na néj (ne na Trampotu).

Ve Ctvrté kapitole jiz autorka pristupuje k samotné diskursivni analyze, pficemz dle svych slov
postupuje podle Jamese Paula Geeho. Myslim, Ze by pro praci bylo pfinosné;jsi, kdyby se autorka tak
striktné nedrZela zkoumani sedmi oblasti reality, které Gee nadefinoval (signifikance, aktivity,
identity, vztahy, politika socialnich statk(, spojitosti a znakové soustavy a védéni). Kvali striktnimu
dodrzovani téchto kategorii se zde nékteré fenomény zarazuji obtiznéji (nebo se nékteré kategorie
Castecné prekryvaji napr. "Aktivity" s. 57 a "Politika socialnich statkd" s. 59). Vynechala bych
poznatky, které nejsou prinosné pro celkovou analyzu (napf. vztah obéti a Iékarskych instituci,

uvadeéni konkrétnich jmen aktérl, chovani svédkli nehody apod.).

Pouzivané reSersni materidly a dlouhé citace by si (stejné jako tomu bylo u teoretické ¢asti) zaslouZily
vétsi aktivitu a pribézZznou interpretaci autorky. Tam, kde autorka komentar pridava, jsou ale jeji
tvrzeni nékdy subjektivni nebo nepresna, napt. "V textu jde tedy o kfiZence, ale étendr si



pravdépodobné odnese informaci o bulteriérovi" (s. 44) a "... tim vétsi pismo a kriklavéjsi pozadi (kdo
vi proc pravé cervené)." (s. 48). Nemyslim si také, Ze tvrzeni "pudl nesndsejici pitbuly" ani "Kdo vi, co si
pomyslel" (s. 47) je nutné antropomorfismem, jak tvrdi autorka, pokud se tedy nedomnivame, Ze psi
nemaji emoce, pamét ani kognitivni schopnosti.

Na strané 63 by bylo dobré vétu "Pes v ¢ldncich Casto figuruje jako véc (poplatné tomu, jak je
pojimdna zdkonem)" doplnit komentafem o novém obcanském zakoniku, ktery zvife jiz za véc
nepovazuje a ustanoveni o vécech se podle néj obdobné pouziji na Zivé zvife jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze (§ 494).

Autorka uvadi, Ze néktera média prosazuji restriktivni zakony proti tzv. bojovym plemenim a Ze
pouzivaji priklady ze zahranici, avSak zdUraznuje, Ze nikdo nema ovéreno, jak se tento systém (zakaz
¢i omezeni chovu nékterych plemen) v zahranici osvédcil. Zda se, Ze autorka naznacuje, Ze se
neosvédcil, ale chtélo by to i néjaky relevantni zdroj.

Podobné by bylo dobré mit odkaz na informacni zdroj u tvrzeni: "Statistika jasné ukazuje, Ze
nejkousavéjsimi psi (pozn. T.V.: "psy") jsou kiiZenci, na které neni moZné planované legislativni
opatreni aplikovat, a za nimi ndsleduji némecti ovédci a jezevcici." (s. 54)

V zavéru by bylo dobré vice zhodnotit vysledky, napt. porovnat jednotliva periodika i obdobi a
okomentovat ptipadné zmény - vzdjemné je propojit a vysvétlit, aby to nebyl jenom vycet Ctyf
raznych zkoumanych skupin.

Shrnuti

Tato diplomova prace plni svij vytyceny cil popsat, jak je vytvarena konstrukce tzv. nebezpecnych
plemen, avsak vétsinu interpretace nechava na Ctenafi a jeji zavéry jsou spiSe vagni. Prace by
zasloufZila vice interpretace a také ma nékolik vySe popsanych nedostatku. | pres tyto vytky navrhuji
praci pripustit k obhajobé a navrhuji znamku dobre.

OTAZKY K OBHAJOBE:

Zeptala bych se autorky na otazku, kterou si sama klade: "Tady se nabizi uvazovat o tom, proc
noviny, uvadéji-li informace o Utoku psa na clovéka, tato plemena (pozn. T.V.: kfiZenci, ov¢aci,
jezevcici) ve svych ¢lancich opomijeji, kdyZz napadeni, kterd maji psi na svédomi, jsou c¢etnéjsi." (s.
54) - zkuste zapremyslet nad rlznymi variantami...
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