UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANTITNICH STUDII

Katedra obecné antropologie

Bc. Hana Styblova

Konstrukce ,,(ne)bezpecnych* plemen psu

v denicich Blesk a Lidové noviny

v letech 2001 a 2011

Diplomovda prdce

Vedouci prace: Mgr. Marco Stella

Praha 2013



Prohlaseni

Prohlasuiji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia

¢i k ziskan{ jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. cervna 2013 Hana Styblova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vsem, ktefi mé pii psani diplomové prace podporovali,
pfedné pak Mgr. Marcu Stellovi za odborné vedeni a vstifcny piistup, kterého se mi od n¢j

vizdy dostavalo. Velky dik Dance a nemal§ Stépanovi.

Netradi¢né bych také rada podékovala nasi pfedcasné zesnulé psi slecné, ktera svou povahou

bortila negativni predsudky o jezevcicich a byla mi inspiraci pro vybér tématu této prace.



Abstrakt

Ke konci dvacatého stoleti vzrostl v nc¢kolika evropskych zemich zajem o problematiku
tzv. nebezpecnych plemen psu, ktera jsou svym jednanim povazovana za ohrozujici pro své
okoli, a proto se nékolik stati rozhodlo legislativné regulovat nebo omezovat jejich chovy.
Diplomova prace sleduje konstrukei ,,nebezpe¢nych® plemen psu v denicich Blesk a Lidové
noviny vletech 2001 a 2011 a prostfednictvim diskurzivni analyzy zjiSt'uje, jaky obraz
»hebezpecnych® psa vybrané tiskoviny pfedkladaji a co se za témito reprezentacemi skryva.
Vysledky analyzy potvrzuji, ze vSechny vybrané materidly konstrukci ,,nebezpec¢nych® psu
explicitné vytvafeji a implicitné tak pfipoustéji jeji pozitivni proti-kategorii, coz vede
k vytvofeni hranice mezi ,dobrymi“ a ,S$patnymi“ psy a potazmo také rozdilam
mezi ,,dobrymi“ a ,,Spatnymi majiteli. Ve vSech pfipadech je patrné, ze skrze problém, ktery
je tematizovan na drovni psich plemen, je ve skutecnosti projednavan clovék a jeho vztah
ke zvifeti a spolecnosti. Reprezentace psa vypovida daleko vic o clovéku nez o psu
jako takovém.

Kli¢ova slova: bojovy pes, reprezentace, média, vztah lidi a zvifat, diskurzivn{ analyza

Abstract

At the end of the 20th century the issue of so called “dangerous” dog breeds has become
increasingly discussed in some European countries. These dogs are considered so threatening
that some countries have decided to regulate or restrict their breeding by law. This thesis looks
at the articles in Blesk tabloid and Lidové noviny daily newspaper in the years 2001 and 2011
and explores how the dangerous aspect of these breeds was constructed there. Through
discourse analysis it investigates the image of ,,dangerous dogs® presented in these newspapers
and what these representations imply. The results of the analysis confirm that all the selected
materials explicitly construct the image of dangerous dogs and at the same time implicitly
suggest the existence of their ,,positive” counterparts which helps drawing the line between
»good and ,,bad dogs, and hence also between ,,good* and ,,bad* owners of the dogs. In all
cases, it is apparent that the issue thematised on the level of dog breeds in fact charaterises the
relation of man to the animal as well as the society. The representation of the dog witnesses
far more about a man than the dog itself.

Keywords: dangerous dog, representation, media, human-animal relationship, discourse

analysis
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1 UVOD

Souziti clovéka a psa je jednim z nejvyraznéjsich vztahu, ktery kdy lidska bytost se
zvifetem navazala, i pfestoze jini domestikanti sehravali pro pfeziti clovéka daleko vétsi roli.
Lidé se chovem pst zabyvali po tisicileti a podafilo se jim vyslechtit velké mnozstvi
pestrych plemen. Kromé toho, ze se v raznyjch dobach tés$i urcita plemena vétsi oblibenosti
nez jina, jsou néktera z nich identifikovana s konstrukci tzv. nebezpecnych plemen psi,
kterd je spojovana s konstrukci risku a umocnéna moralni panikou, jez se k této
problematice vaze. Velkou roli vtom schravaji média, respektive to, jak realitu
»nebezpecnych® plemen konstruuji a jak ji reprezentuji. Subjektivita lidského faktoru je
vsak zastoupena jak v medialni produkci, tak v medidlnf percepci, pficemz socialné
a medialné konstruovana realita vytvari zaklad zkusenosti, diky které se clovék vztahuje
ke svému okoli a formuluje soudy o ostatnich clenech spole¢nosti — ¢ili také o psech.

Cilem prace bude vysledovat, zdali a jak se ceské deniky Blesk a Lidové noviny
vletech 2001 a 2011 podileji na vytvafeni konstrukce ,nebezpecnych® plemen psa
a jak tyto psy reprezentuji. S ohledem na dva typy periodik a dvé sledovana casova obdobi
bude prace zjist'ovat, jestli a jakym zpusobem se obraz ,nebezpecnych® plemen psa
proménil.

V prvni kapitole bude piiblizen teoreticky ramec prace, metodologicky oddil
specifikuje metodu diskurzivni analyzy a material, ktery bude pfedmétem analyzy.

Diskuze potom zasadi zjisténé vysledky do $irsich souvislosti.



2 TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast této prace piiblizi promény vztahu mezi lidmi a zvifaty z historické

v

perspektivy azaméfi se na jeden z nejvyraznéjSich, totiz na vztah clovék a psa.
V této souvislosti nastini klasifikaci psich plemen v kontrastu s medialni typologii
tzv. bojovych psu, jez je spojovana s konstrukci risku a moraln{ panikou, tedy hlavnimi
divody pro zavadéni zakonu regulujici chovy ,bojovych® plemen - zakonu, jez se
pfirozené tykaji také majitela takovych psia. K tomu je ovSem zapotfebi vysvétlit, jak je

realita ,,(ne)bezpecnych® plemen medialné i socialné konstruovana a jak je reprezentovana.

21 VZTAH CLOVEKA A ZVIRETE

Nasledujici fadky poukazi na antropologickou interdisciplinaritu a jeji piinos
pro zkoumani vztahti mezi lidmi a zvifaty. Dale pfiblizi piistupy, které jé mozné ve vztahu

cloveka a zvifete vyuzit, a ve strucnosti nastini proménu tohoto vztahu na pozadi déjin.

V dnesnich 1 historicky vzdalen¢jsich spole¢nostech sehravala zvifata nepopiratelné
vyznamnou roli. Vedle zdroje potravy a tepla pfedstavovala  prazaklad
pro inspiraci lidského mysleni, byla pfedmétem vyzkumnych zamért, podilela se
na zemédélské  cinnosti  ¢lovéka a nabyla statusu lidského spolecnika a  pfitele.
Tyto a mnohé dalsi vyznamy se lisily s ohledem na historicky a kulturni kontext, oblast
zajmu 1 biologicky druh zvifete. A stejné tak, jako jsou zvifata pevnou a stalou soucasti
lidské spole¢nosti, ma jejich studium nepopiratelné misto také v antropologii' (Mullin 1999,
208-211).

Antropologie je holistickou védou, ktera sdruzuje ctyfi subdiscipliny: biologickou
(fyzickou) antropologii, socialni antropologii (v severni Americe znamou jako antropologie
kulturni), dale pak lingvistiku a archeologii. Kromé tohoto zakladniho déleni bychom vsak
antropologii mohli roztifstit na fadu dalsich specializaci — pro pfiklad uved'me primatologii,
medicinskou antropologii, antropologii prava a mnoho dalsich. Vétsina z nich se radikalné

lisi ve svych zajmech, zakladnich pfedpokladech, vyzkumnych metodach i vazbach

1 Vzpomenme napfiklad Clauda Lévi-Strausse (1998, 98), jenz tvtdil, Ze zvifata jsou dobrou potravou nejen
pro télo, ale i pro mysleni, nebo kohoutf zapasy Clifforda Geertze (2000), které maji meta-socialni charakter
a poukazujf na psychologické ztotoznéni balijskych muzua s jejich kohouty: ,,Kohouti tam bojujf jen zdanlivé.
Ve skutecnosti bojujf lidé* (tamtéz, 460).



na ostatni discipliny, ovSem pravé tato ,,antropologicka® rozmanitost je pro studium vztaht
mezi ¢lovékem a zvifetem zvlast¢ podnétna (Mullin 2002, 387).

Pravdépodobné i diky interdisciplinarité oboru se o problematiku zvifat znatelné
zvysil akademicky zajem, ktery pfehodnocuje dosavadni poznatky ohledné postaveni zvifat
ve vztahu k ¢lovéku (Taylor a Signal 2011, X). Piette (2002, np) tvrdi, ze samotnym
interakcim mezi lidskymi a ne-lidskymi subjekty se socialni védy vyhybaji, a uvadi ctyfi
pfistupy, které jsou pfi studiu zvifat vyuzivany. Prvni z nich je zoologicky (ve smyslu
etologie ¢i napifklad zoopsychologie), tedy takovy, ktery se soustfedi vylucné na zvifata.
Lze jej provadét vnéj§im pozorovanim chovani i kognitivnich procest, kterymi ,,zvife
pfekonava a fesi tézkosti dané jeho fyzickym a biologickym prostfednim, aby zilo, pfezilo
a rozmnozilo se“ (tamtéz). Druhy pfistup spociva v sociologické analyze spolecenskych
vztaht, systému praktik anebo reprezentaci spojenych se zvifaty, ale tyto jsou pouhou
zaminkou v o¢ich vyzkumnika, jenz se zajima o konani a infrastruktury lidi (sleduje
napiiklad reprodukci, konzumaci, chov anebo smrt zvifete). Na takové zvife neni nahlizeno
jako na skute¢ného aktéra. Hlavni ulohu zde sehravaji socialni praktiky, reprezentace
nebo ritualizované ¢innosti, které se k nému vazi. S takovym pfedpokladem pracuje i tfeti
(a v této praci vyuzivany) typ vyzkumu, jenz analyzuje kulturni hodnoty a reprezentace,
k nimz zvife odkazuje a figuruje v nich jako znak, symbol ¢i metafora. Zvife tedy neni
zajimavé samo o sob¢, ale praktiky, ve kterych je objektem, cosi vypovidaji o kultufe
& spole¢nosti. Ctvrty piistup uzavorkuje samotny interakéni statut zvitete a déld z néj
statistickou proménnou ve vztahu napiifklad k ekonomickému ¢i kulturnimu kapitalu

majitele (tamtéz).

V nasem spolecenském a kulturnim kontextu pojimame zvifata jako soucast nasi
society a zpravidla jim pfisuzujeme nizsi socialni postaveni, nez kterého nabyvame my.
V nékterych situacich mazeme piispét ke vzniku nového ne-lidského Zivota stejné dobfe,
jako jej muzeme ukoncit. A 1 v pfipadé, ze zvifata (v kontextu této prace konkrétné psy)
vnimame jako spolecniky na cesté¢ nasim zivotem, respektujeme je a vénujeme jim lasku,
jedname vzdy z nadfazené pozice. Do velké miry zalezi na nas, bude-li zvife jist, pit a vibec
existovat. A ne jinak je tomu v piipadé¢ zvifat zijicich ve volné piirod¢ — pokud zacneme
dfive plodnou louku, nyni nasi zahradu, opakované sekat ¢i kosit, muzeme zredukovat typy
rostlin, kterym se tam dafilo, a tim padem 1 pocet zvifat, jenz byl na této fléfe zavisly.
Clovék tedy ¢asto jednd z nadfazené pozice, kterd viak nebyla z hlediska historické

perspektivy vzdy tak samozfejma.



2.1.1 Promény vztahu clovéka a zvifete

Mysl clovéka byla pohledem na zvife fascinovana — clovek se zvifetem zil, vidél ho
jist, pit, krvacet 1 umirat a sam s nim soupefil o pfezitl. Pravéky clovék zvife pozoroval,
snazil se mu porozumét, vzit se do jeho role, a zajistit si tak uspésny lov. Soucasné vsak
obdivoval jeho vlastnosti a snazil se se zvifaty uzavirat piibuzenské aliance. Zvifata tedy
pfedstavovala objekt hodny lovu, ale casto se stavala pfedmétem kultu a byla silnym
inspiracnim zdrojem lidského uméni (Mason 2007, 17-45). Kromé toho také casto
upevnovala kosmologie tykajici se bohti — vzpomenme egyptskou civilizaci ¢i staroveké
Recko).

Kfest'anstvi rozlisovalo smrtelnou dusi zvifat a nesmrtelnou dusi lidi (Komarek
2011, 65) a podle aktivistického nazoru Singera (2001, 206-209) postavilo zvifata za hranici
soucitu. Prodlouzenou ruku kfest’anského mysleni pak pfipominalo uc¢eni Reného Descarta
(1596-1650), které hodné tézilo z okouzleni mechanistickou védou. Descartes vnimal svét
jako hodinovy strojek, ktery byl vytvofen z mnoha mensich strojkii a zprovoznén
hodinafem — Bohem. Ty casti ,,svéta®, které nebylo mozné vysvétlit terminologii
mechaniky, realné neexistovaly, a proto realné neexistovaly anirozdily mezi lidskymi
artefakty a rostoucimi stromy ¢i pohybujicimi se zvifaty (Noske 1992, 227).
V prvopocatcich prumyslové revoluce byla zvifata uzivana jako stroje a pozdéji,
v postindustrialnich ~ spole¢nostech, je snimi nakladano jako se surovinou,
jako s izolovanymi vyrobnimi a spotfebitelskymi jednotkami (Berger 2009, 22). Chatles
Darwin® (1809-1882) oviem otfasl doposud pevnym pilffem biblického stvofeni svéta,
poukazal na pfibuznost clovéka s vyssimi primaty a navic pfipustil, Ze lidské mentalni
schopnosti jsou v néjaké podobé obsazeny jiz u nizsich zvifat (Balcombe 2011, 285).

S rozvojem zemeédélstvi a civilizace se postupné vytraci pochopeni pro jinakost
zvifat. Cim vice nabyva kultura méstské podoby, tim siln&jsi roli sehrava hierarchie, a to jak
v piipad¢ cloveka, takivramci jednotlivych zvifecich druht (Mason 2007, 17-38).
Mezi ¢loveka a zvife neustile vstupuji kulturni obsahy, které jsou zpravidla odtrzené
od bezprostredni zkusenosti se zvifetem. Vrstva kulturnich (symbolickych) reprezentaci

zvifat sili (Berger 2009, 19-20) a jeji vyznam roste.

2 S ptichodem Darwina se z pavodnfho antropomorfismu ve smyslu pfirovnani stala u nekterych typt
vlastnosti védeckd metoda. Zajimava je v tomto smyslu problematika tzv. mluvicich zvifat — ptibeh Clever
Hanse, koné, ktery umél barvy, poznaval lidi podle fotografif a dokazal ¢ist 1 pocitat — to vSe prostfednictvim
udera koncetiny do specialni tabulky. Hansovy dovednosti vyvolaly obrovsky povyk a zijem odborné
vefejnosti, jez nakonec dospéla k (nepotvrzenému) zavéru, ze zvife reaguje na mirny (a patrné
neuvédomovany) pohyb tazatelova téla smérem vpied - pokud ho Hans videél, jeho odpovédi byly téméf vzdy
neomylné (Stella 2012, 71-73).
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2.1.2 Zvifata mezi modernou a postmodernou

Ve chvili, kdy se védecké a objektivni argumenty modernich pfirodnich véd stavaji
efektivnéjsim platidlem nez metafyzicka ¢i filosoficka vysvétleni, by se mohlo zdat, ze je
vhodné tento struc¢ny exkurz do problematiky vztahu clovéka a zvifete ukoncit. Je sice
pravda, ze status po-darwinovského zvifete se taxonomicky pfiblizuje tomu lidskému,
nebot’ existuji empirické dikazy o biologické pfibuznosti clovéka s vys§imi primaty, ale jak
pise Berger (2009, 16): ,,Zvifata zajist’'ovala spojitost mezi clovékem a jeho puvodem diky
tomu, ze se clovéku zaroven podobala 1 nepodobala.®

Podle Franklina (1999, 35) zménilo dvacaté stoleti ekonomickou, politickou
a kulturni povahu vztahu mezilidmi a zvifaty v ,zapadnich® spole¢nostech - pfibyla
zatizeni, kterda se aktivné podileji na zlepsovani zivotnich podminek zvifat, objevila se
myslenka zvifecich prav a posilila se role zvifat ve smyslu spoleéniki pro volny cas.
Od pocatka dvacatého stoleti je mozné zaznamenat nckolik zdsadnich zmén ve vztahu
mezi clovékem a zvifetem (tamtéz, 44-45) Prvni z nich pfedstavuje samotné zintenzivnéni
lidskych a mimolidskych interakci, at’ uzvroli mazlicka, pfedmétd védy dilovu
nebo jako objektt medialni produkce. Druhy typ interakce byl explicitné antropocentricky
— zvifata byla pofizovana pro zabavu a potéseni svého majitele a méla v tomto smyslu svoji
hodnotu, navic pfedstavovala zajimavé pole badani v oblasti pfirodnich véd. Ve tfetim
piipadé sehrila zvifata dulezity obrat ve véci identity v ramci konzumni spolecnosti —
napf. budovani narodni identity (narodni symboly) ¢i zakladani spolecenskych organizaci
(napf. rybatské kluby). Za ¢tvrté doslo k uréitému konsensu ohledné hegemonie ve vztahu
lidské dominance ¢i kontroly s ochranafskymi a pecovatelskymi sklony, o coz se nejvice
zasadily véda, stat, média a volnocasovy priamysl. Kromé toho se objevily nové dhly
pohledu na zivot zvifat (ekologickd, moralni ieticka dilemata) a doslo k aktualizaci
fenoménu vegetarianstvi a veganstvi (tamtéz).

Moderni pojeti zvifat se odvolava k tvrdému dualismu mezi pfirodou a kulturou,
a tedy 1 k pfisné dichotomii lidf a zvifat, ktera byla (téméf) nezpochybnovana. Oproti tomu
postmodernismus odkazuje k takovému zptasobu mysleni, které modernistické dualismy
dekonstruuje, a poukazuje zejména na vykovani moci skrze jejich uzivani (Taylor a Signal
2011, 2).

Franklin et al. (2001, 128-133) v ¢lanku zabyvajicim se pravy zvifat zminuje dvé
teotie, které vypovidaji o postmodernich spolecensko-polickych zménach. Prvni z nich je
Inglehartovo pojeti postmaterialnich hodnot, druha odkazuje na nazorovou syntézu pozdni

modernity, kterd navazuje na myslenky Franklina (1999) uvedené o n¢kolik fadka vys.
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Inglehartovu tezi, ktera zduraznuje lidské potteby, lze podle Franklina et al. (2001, 129)
aplikovat na pfirodu s tim, Ze to, jak se kni clovék chova, pfimo ovliviiuje postoj
ke zvifatim - environmentalisté se zabyvaji problematikou nelidského, sleduji napfiklad
ohrozené druhy nebo stav lest. Postmaterialismus tedy pfebira ekologické hodnoty
a a priori ptiznava rozdil mezi pfirodou a kulturou. Franklin (tamtéz) naopak tuto distinkci
neuznava a tvrdi, ze hranice mezi pfirodou a kulturou je propustna, a pfipousti tak existenci
hybridd. V problematice nelidskych Zivocicht a modernich kultur zduraznuje
(oproti dulezitosti lidskych potieb u Ingleharta) v§eobecnou ontologickou nejistotu.

Baker (2000, 82-83) pise: ,,Postmoderni zvife je jen #wdr7 reality. Nestavi se tolik
proti smyslu, naopak pracuje nezavisle na ném. Lidé obvykle po zvifatech néco vyzadovali,
touzili, aby pro né byla pochopitelna, chtéli je kontrolovat a utésovat se jejich vyznamem.
Postmodernismus této touze soustfedéné kolem jednotlivce nedavéfuje a podobné je
na tom 1 soucasna obhajoba zvifat, ktera se ¢asto pokousi podkopat vytrvalost zapadni
kultury a jejtho antropocentrického pohledu. Nicméné antropocentrismus muze byt
$patnym cilem. Produktivita obrazu postmoderniho zvifete nespociva v nevyhnutelnosti,
ale v nedostupnosti antropocentrického pohledu. Samotna myslenka antropocentrismu
koneckonct predpoklada, ze vime, co je esence clovéka nebo co je antropos.*

Beardswort a Bryman (2001, 85 — 87) definuji ¢tyfi zakladni a vzajemné interagujici
zplisoby’, skrze které lze v urbanni spolecnosti ,,zakusit zvite. Jedna se o piimé setkani
(Encounter), reprezentaci (Representation)’, pregentaci (Presentation) a kvazifikaci (Quasification).

Primé setkdni (Encouter) zahrnuje na urovni méstského prostoru napifklad spatfeni
ptactva, které pfivyklo méstskému prostiedi, nebo v horsim piipadée blizsi kontakt se zvéri
tteba na silnici. Druhou moznosti, jak ,,potkat” zvite, je repregentace (Representation) —
figurativni zobrazovani zvifat, které ma dlouholetou tradici od pravékych maleb
az po soucasné filmy cikreslené pifbéhy. Ta zvifatim casto pfisuzuji lidské atributy,
avytvaii tak neodpovidajici obraz skutecného zvifete. Takové reprezentace (vcetné
ideologickych ramcu, které vsobé nesou) se pak mohou stit dominantnim
(a vykonstruovanym) pohledem, ktery bude soucasna kultura aplikovat. Treti zptusob
»setkani® se zvifetem lze oznacit jako pregentaci (Presentation). Ta se od reprezentace lisi tim,
ze c¢lovék vnima zvife pifimo, ne zprostfedkované, ale stejné ho — napfiklad v ZOO —
nevid{ v celé jeho divokosti, ale tak, jak je prezentovano (jaky pohled na zvife ZOO nabizi).

Jako posledni eventualitu ,,shledani” cloveka se zvifetem autofi uvadejl tzv. kvazifikac

3 Autofi tyto ,,zpusoby setkani®, skrze které jsou zvifata lidmi ,,zakou$ena®, se sice vztahuji na divoka,
nedomestikovana zvifata, podle mé jde vSak o takovou klasifikaci, kterou lze vyuzit i v obecnéjsi roviné.

4 Problematika reprezentace zvifat je s ohledem na kontext této prace detailnéji rozpracovana v podkapitole
2.4.2.
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(Quasification). Kvazifikace je vjistém smyslu diléi typ hlavniho procesu reprezentace,
nicméné se od ni také lisi. Kvazifikace sice vytvaif falesné obrazy skutecnosti, ale ne
s umyslem vydavat je za opravdové, a klamat tak divaky. Chce pro né byt zabavna a docilit
toho, aby divaci docenili jeji napaditost a vynalézavost. Jako pifklad poslouzi animatronicka
zvifata v nékterych muzeich nebo oblibené a vyhledavané plysové hracky (tamtéz).
»,wZoologické zahrady, realistické zvifeci hracky a vSeobecna komeréni distribuce
zvifecich vyobrazeni — to vse se zrodilo ve chvili, kdy zacalo mizeni zvifat z kazdodenniho

zivota“ (Berger 2009, 306).

2.2 PES V LIDSKE SMECCE

Uvazujeme-li vztahy mezi lidmi a zvifaty, pak souziti ¢clovéka a psa je bezpochyby
jednim z nejintimnéjsich, které kdy lidska bytost s mimolidskou navazala, a to i pfesto,
ze jini domestikanti sehravali pro pfeziti clovéka daleko vétsi roli. Nasledujici podkapitola
nastini puvod a domestikaci psa a pfiblizi vztahy, které vyustily z jeho spolecného pobyvani
s clovékem. Objasni typologii psich plemen v porovnani s klasifikaci tzv. bojovych pst

a v této souvislosti zmini 1 legislativni opatfeni, ktera chov téchto plemen v nékolika zemich

reguluje.

2.2.1 Pes kdysi a ted’ - ptivod, domestikace a vztah k ¢lovéku

Pes domaci (Canis lupus familiaris) je povazovan za prvni a nejvariabilnéjsi
domestikované zvife vibec (Mikulica 1991, 8-9): ,Pes se vyznacuje mimofadnou
pfizpusobivost{ klimatickym a geografickym podminkam. Jako jedno z mala zvifat svéta se
vyskytuje prakticky ve vsech klimatickych oblastech a zonalnich ekosystémech. (...) Vsude
tam, kde dokaze prebyvat clovék. (Cisatovsky 2008, 11-12)“. Studie a vyzkumy psiho
genomu (tamtéz 21-22) ukazuji, Ze pfimym pfedchidcem psa byl jednoznaéné vik’
(Canis lupns), od kterého se pes geneticky vydelil nejméné pied 100 000 lety. Samotny
proces domestikace byl zahdjen pfiblizné pfed 40 000 lety, ale nékteré prameny pifipoustéji

dataci az 135 000 let. McHugh (2004, 16) vychazi z archeologickych nalezu (spole¢nych
hrobt lidi apsi) a tvedi, Ze psi se jako samostatny druh vydélili zhruba

5 Prvni zavéry o tom, ze jedinym pfedkem psa je vlk, padly v roce 1922, ale prakticky az do soucasnosti se
¢ekalo na jednoznacny dikaz v podobé analyzy DNA, jejiz vysledky byly zvefejnény na konci 20. stoleti se
zavérem, ze nejméné 75 % vsech soucasnych psich plemen pochazi ze spole¢ného predka — vlka (Cisafovsky
2008, 14).
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pred 14 000 — 12 000 lety, béhem posledni doby ledové, coz vypovida nejen o prvenstvi
psa ve véci domestikace, ale také o jeho dlouhodobé a jedinecné uloze jako lidského
spole¢nika. Konrad Lorenz (1997, 14) rozliSuje psy s vil¢i a sakali krvi. Vychazi z toho,
ze lidé byli pfi své cest¢ do dalekych severskych koncin pravdépodobné doprovazeni
jiz domestikovanymi psy Sakali krve, kteff se s vlky kiizili, a dali tak vzniknout severskym
plementim, jako jsou napfiklad samojedi ¢i psi ¢au cau, tedy plementm s necistou vI¢i krvi.
Stejné tak McHugh (2004, 20) zastava nazor, ze na zakladé fosilnich zaznamu z raznych
koutu svéta lze konstatovat, ze psi, vlci a lidé sdileli spolecny prostor.

Pes byl diky svym loveckym schopnostem pravékému clovéku pravdépodobné
nejvice napomocen pii ziskavani potravy (Lorenz 1997, 10), ale nabyval i jinych funkcf:
»Zmocnil-li se ¢lovék mladéte néjakého divokého zvifete a nemél-li prave hlad, nechal si je
pro radost a potéseni a hlavné pro potéseni svych déti. (...) Pravéky clovék ziejmé zachazel
s mlad’aty obdobnym zpusobem* (Mikulica 1991, 30). Ve starovéku se pak psi role rozsifila
na pronasledovani zlo¢inci i uprchlych otrokd a pes se zacal vyuzivat jako bojovy
prostfedek (Fleig 2000, 16). Clovék a2 do vynalezu palnjch zbrani vedl boje za pomoci pst,
vyuzival je jako svou zbran i §tit proti dtoc¢nikovi a leckdy to byl pravé pes, na kterém
zaviselo vitézstvi ¢i porazka. ,,Ukolem vile¢ného psa bylo napadat kazdého protivnika,
ktery mu pfisel do cesty, ucinit jej boje neschopnym nebo i usmrtit. Proto byl pes, podobn¢
jako pan, chranén kovovymi platky a krouzkovym brnénim® (tamtéz). Psi byli dale
vyuzivani ke stfezeni majetku, k manipulaci i ochrané hospodarskych zvifat a rovnéz plnili
ulohu spole¢nikta (tamtéz). Stfedoveéka doba sice zobrazovala panovniky se svymi
loveckymi psy a damy s jejich psimi mazlicky, stejné tak si ale libovala ve zvifecich zapasech
— pst bojovali s medvédy, Ivy, byky a dal§imi Zivocichy, ale také mezi sebou (Patrick 2007,
93). Psi zapasy, at’ uz jakkoli souvisely s historif zvifecich zapasu jako takovych, dosahovaly
nejvétsi obliby ve 40. letech 20. stoleti v USA a pfes vSechny zakazy jsou ilegalné
provozovany dodnes (Fleig 2000, 16-81).

Na zaklad¢ kulturniho kontextu je mozné rozlisit tfi typy vztaht mezi clovékem
a psem, které se v soucasnosti uplatnuji (Miklosi 2007, 50). V prvanim z nich vystupuje pes
jako uzitkové zvife, které je chovano pro kuzi nebo maso (ve vychodni Asii jsou psi stale
konzumovani). V druhém a tfetim pfipadé vytvaif clovék a pes socialni svazek, at’ uz
za ucelem zapojeni psa do prace nebo jeho vyuziti ve smyslu emocionalni ¢i socialni
podpory. Mnohé studie ukazuji (tamtéz), ze psi stale plati za nejobliben¢jsi mazlicky
domacnosti, nezfidka kdy jsou jejimi legitimnimi cleny a jako takovi hraji dalezitou roli

v zivoté rodiny. Jejich pracovni vyuziti je mnohostranné — od loveckych ¢i pasteveckych
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pst, pfes policejni a zachranné sluzby azk podpofe lidi s postizenim ¢i  jinym,
napf. emocionalnim deficitem. Nepfimo se také podileji na zlepsovani zdravotniho stavu
majitele, nebot’ jej nuti k fyzické aktivité, kdyz nastava doba venceni (tamtéz, 53-57).
Souziti clovéka a psa ma viak také své nevyhody (tamtéz, 58). V pfipadé divokych
¢i opusténych psu hrozi hospodafské skody. Psi navic pfenaseji nemoci a mohou svym
pantm zpusobit zdravotni problémy. Vina na hlavu ¢lovéka pak pada v pfipadé, kdy svého
psa opousti a zbavuje se ho tim, ze ho ,,vypusti do volné pfirody*. Spornou otazkou je také
agresivni chovani psu, které se sice z etologického hlediska zda byt pfirozenou soucasti
kazdodenniho Zivota socialnich zvifat, ale zvySeny zajem médil o tzv. nebezpecné psy
¢i lobbistické aktivity na té ¢i oné strané, popf. rozpory v odborné literatufe, tento problém
znacné piiostiuje (vice viz oddil 2.2.2). Intenzivni debaty o tom, je-li vztah psa a jeho pana
pro moderni spole¢nost vyhodny ¢i naopak, casto zakryva skutecnost, ze psi jsou pro nas

v soucasnosti jednim z poslednich pojitek s pfirodou (tamtéz, 47-58).

2.2.2 ,,(Ne)bezpecna“ plemena psti

Clovék se chovem psi zabyval po tisicileti a podafilo se mu vyslechtit velké
mnozstvi raznorodych plemen. Podle Cisafovského (2008, 20-21) byl jejich chov jesté
v prvni poloviné 19. stoleti spojovan s praktickym uzitkem a kfizen{ pst bylo v rukach
jejich majiteld. Druha polovina 19. a zacatek 20. stoleti uz pfaly vzniku plemen ve smyslu
upevnovani zadoucich znaku ,,predchudct®, coz bylo realizovano jednak chovnou selekci
v ramci izolované skupiny, jednak kfizenim s dalsimi vhodnymi typy a postupné
i ustalenymi plemeny. To usnadnovalo rychlejsi docileni pozadovanych morfologickych
a povahovych rysta. Dal$i moznosti (tamtéz), jak vznikala nova plemena, pfedstavovalo
novoplemenné kifzeni, na zakladé kterého vznikl cesky teriér jakozto kiizenec skotského
a sealyham teriéra. Pfechodnou formu pak predstavovalo tzv. kfiseni starobylych plemen,
kdy slo ve vétdiné pfipadu spise o docileni stejné podoby nez o obnovu plemene. Timto
zpusobem rozsifil plejadu plemen napftiklad ¢esky fousek (tamtéz).

V soucasné dob¢ je klasifikace psich plemen odvisla od stanoviska Mezinarodni
kynologické federace FCI (Fédération Cynologique Internationale)’, ktera sestava z 87 clend,
véetné Ceskomoravské kynologické unie jakozto partnera FCI za Ceskou republiku.
Dnesni FCI standardy uznavaji celkem 343 psich plemen, ktera jsou rozdélena do deseti

kategorif: 1) plemena pasteveckd, ovcacka a honacka, 2) pincové, kniraci, plemena

¢ Vice na http://www.fci.be, naposledy navstiveno 14. 6. 2013
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molossoidni a Svycarsti salasnicti psi, 3) teriéfi, 4) jezevcici, 5) $picové a tzv. primitivni
plemena, 6) honic¢i a barvafi, 7) ohafi, 8) slidici, retrievefi a vodni psi, 9) plemena

spolecenska a 10) chrti.

I pfes vyse uvedenou a jedinou oficialné uznavanou FCI klasifikaci psich plemen se
setkavame jest¢ s dal${ typologii, ktera explicitné operuje s pojmy jako ,,bojovy®,
»hebezpecny® ¢i ,,zIy* pes, a implicitné tak pfipousti existenci opacné kategorie ve smyslu
»ostatni  ne-bojova®, ,bezpecna®“ (rozuméno bez rizika) a ,hodna®“ plemena.
Molloy (2011, 107-127) odkazuje k posledni dekadé dvacatého stoleni a pfiblizuje situaci
ve Velké Britanii. Operuje s myslenkou moralni paniky, ktera se kolem této problematiky
vytvotila, a sleduje kulturni a historicky ovéncenou konstrukci ,,nebezpeénych psua®,
jez nakonec vedla k vytvofeni hranice mezi,,dobrymi® majiteli psu a témi, ktefi jsou
vlastniky pst ,,typu pitbul®, tedy témi ,,$patnymi®. ,,Vztah mezi lidskym nasilim a psi agresi
zduraznil hranice chovatelské praxe, v ramci které byl vztah mezi majiteli a jejich psy
nakonfigurovan prostfednictvim moralistickych kédua socialniho chovani® (tamtéz, 120).

Dominantni diskurzy, které identifikuji néjaké plemeno jako ,,bojové®, a tedy
nenormalni, nekontrolovatelné a cilevédomeé agresivni, se také pfirozené podili na obrazu
majitele takového zvifete, jenz je podobné konstruovan jako socialni deviant s nasilnickymi
sklony (zpravidla muz), ktery je rozpoznatelny na zakladé tetovani a piercingu.
Tato asociace (tedy pfisuzovani agresivni povahy pitbulovi i jeho majiteli) je navic smichana
se statusem pitbula jakozto ,,ciziho* amerického psa v kontrastu s ,,tradi¢nimi britskymi
plemeny, pficemz souvislost mezi narodem a agresi jako by symbolicky potvrzovala obavu
Britanie o naruseni narodni identity a strach z amerikanizace britské kultury (tamtéz, 121).

Podle Molloy (2011, 107-127) vychazi panicka konstrukce risku z nejasného
vymezeni mezi piirodou a kulturou a je komplikovana svym takfka nekontrolovatelnym
medialnim sifenim. Miklési (2007, 59-62) v souvislosti s ,,nebezpecnymi® psy uvadi tii typy
risku: (1) Druhovy, ktery definuje nebezpecnost psa na zakladé prislusnosti ke konkrétnimu
plemenu s ohledem na velikost, vek, pohlavi (vliv kastrace) ¢i zdravotn{ stav, pficemz se
vétsina diskuzi vztahuje k tomu, zdali je mozné oznacit néjaké plemeno za vice ¢i méné
kousavé7;  (2)  Socializacni, jenz souvisi s nedostatecnou = socializaci  psa,
jeho nejednoznacnym postavenim ve smecce (antropomorfni projekce) a celkoveé
s problémem mezilidskych vztaht (napf. zanedbana socializace déti a pst v domacnosti);

(3) Situacni, jenz zohlednuje okolnosti, béhem kterych k napadeni doslo, a velmi casto

7 Miklosi (2007, 59-62) odkazuje ke statistické studii, ktera sledovala cetnost pokousani ¢lovéka psem, a uvadi,
ze na prvnim misté seznamu jsou labradofi a nasledné némecti ovéaci.
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vychazi ze vzajemného nepochopeni cloveéka a psa, at’ uz v pfipade, ze clovék nepfecte
signaly, které mu pes vysild, nebo zvife vystavi stresové situaci, jejimz vysledkem muze byt
utok psa ze strachu. Otazka risku byla navic podpofena projednavanim problematiky
»hebezpecnych® pst na legislativni drovni a tim padem je spojovana s urcitym
antisocialnim nadechem. Hearne (1991,49-50) dokonce upozorfiuje na identifikaci pitbula
s méstskym prostorem, chudobou a ¢ernochy, a poukazuje tak na skutec¢nost, ze se zastupci
tohoto plemene staly objektem subtilni a nékdy i zcela zfejmé formy rasismu, ackoliv jesté
v dobé¢ druhé svétové valky byli pitbulové milovanymi narodnimi symboly (McHugh 2004,
114).

»Konstrukce ,,nebezpec¢nych psu“ muze mit globalni charakter, nicméné existuji
vyznamné rozdily v produkci znalosti tohoto tématu imanipulaci, zprostfedkovani
a produkci souvisejicich ,,nebezpecnych® diskurz na narodni drovni. (...) Spise
nez pfijmout nazor, ze je konstrukce risku demokraticky sdilend, je mozné uznat, ze je
kulturné 1 spolecensky vybudovana ipfijimana a je nerovnomérné sdilena napfic
spole¢nosti (Molloy 2011, 107-108). ,,.Diskurz o nebezpecnych psech volné prechazi
v ontologickou nejistotu, kterda je charakteristickdi pro reflexivi modernitu. (...)
Zavrzenfthodné psi télo se v ramci diskurzu o nebezpecnych psech stalo mechanismem
ustavujici hierarchické rozdily mezi lidmi a zvifaty i mezi lidmi navzajem* (tamtéz, 127).
Zobrazen{ psu ve spolecnosti vypovida daleko vic o lidech nez o psech jako takovych.

,»Pes je paradoxné reprezentaci clovéka, nikoli psa“ (Fudge 2002, 7).

2.2.2.1 Breed Specific Legislation — zakony upravujici chov ,,nebezpecnych* pst

Breed  Specific 1egislation (BSL) je souhrnné oznaceni pro zakonna opatfeni,
ktera upravuji (popf. i zakazuji) chov nékterych psich plemen. Procesy, které vedly
k ustaveni takovych zakonu, zacaly sledovat problematiku postaveni psa v urbanni
spole¢nosti, fesdily socialni identitu majiteld a ptaly se po zodpovédnosti za pfipadné
regulace (Molloy 2011, 107). Lodge (2001, 79) uvadi vcelku pfehledné informace ohledné
restriktivnich opatfeni 1 ohledné psu, kterych se tykaji. Takika ve vSech piipadech je mozné
detekovat nékolik opakujicich se plemen, jako je pitbul ¢i tosa inu, dale dobrman, rhodésky
ridgeback, rotvaljer, americky stafordsirsky teriér, mastif a jiné. Konkrétn{ seznam plemen
se lis{ zemi od zemé a stejné tak i opatfeni, ktery reguluji jejich chov: od povinného vedeni
psa na voditku, pfes registraci, kastraci ¢iimplantaci mikrocipu az po zakaz projede,

transferu ¢i nedovolenému vlastnéni psu u nezletilych osob. Penalizace za poruseni této
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legislativy také neni jednotna a zahrnuje postih v podobé pokuty, nc¢kolikamésicni pobyt

ve vézeni nebo utraceni zvifete (tamtéz).

National Canine Research Council ® oznadil takové jednini za kruté a neefektivni,
nebot’ nebylo prokazalo, ze by BSL utoky psa na clovéka snizovaly, a konstatoval:
»Neexistuje zadny védecky dukaz, ze by jedno plemeno psa vykazovalo vétsi
pravdépodobnost utoku na clovéka nez jiné, a v zadném pfipadé by nemélo dochazet
k hodnoceni takového jednani bez ohledu na majitele psa. To se mimo jiné velmi
konkrétné projevilo nejen v ¢innostech obcanskych iniciativ, které proti BSL aktivné
vystupovaly (v nasich podminkach napitiklad Jeden metr), ale také v opakovanych snahach
zavést takovou legislativu i v Ceské republice.

Ceska republika pfistoupila k teoretizovani o zékonech, které by upravovaly chov
»nebezpecnych® plemen, po vzoru némecké legislativy, jez se k takovému kroku odhodlala
po hamburském (smrtelném) dtoku dvou psu (amerického pitbul teriéra a amerického
stafordsirského teriéra) na dva Sestileté Skolaky (Lodge 2001, 65). Od roku 2000
do bézicitho roku 2013 doslo k projednavani nékolika navrhti zakona ohledné regulace
chovu nékterych psich plemen, z nichz nejzivejsi probéhly v letech 2000-2001 a v roce
2008. Prvni znéni, jez bylo medialné oznaceno za kontroverzni, je spojovano s poslancem
Zdetikem Kofistkou. Jeho projekt vlada’ nepfijala s odéivodnénim, Ze obsahuje fadu
spornych a nedofesenych mist — napifklad mlhavé rozdéleni psa do dvou kategorii
(psi nebezpecni a psi zvlastni), coz by v pfipadé potencialnich opatfeni a sankci pusobilo
znacny problém, nicméné spornych mist by bylo mozné detekovat vice. Pro ilustraci
uved'me jen nékteré':

o Nebezpecnym psem je pes, ktery na zaklade gwlismich znakt, chovu, vychovy
nebo vycviku k bojovym Gcelim, Gtocnosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné
vlastnosti ohrozuje clovéka nebo zvife

. Chov  nebezpecného psa  podléha  povoleni  ptislusného  obecniho

nebo méstského #radu

° Nebezpecného psa muze vést jen osoba starsi 18 let

8 www.nationalcanineresearchcouncil.com, naposledy navstiveno 14. 6. 2013

? http:/ /kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/EF9C49238DCA9IBG63C12571B6006CE393,
naposledy navstiveno 14. 6. 2013

10 http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=3&CT=805&CT1=0, naposledy navstiveno 14. 6. 2013,
gvyraznéno HS
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. Za nebezpecného psa se povazuje jedinec, ktery je AriZeny nebo (istokrevny
piislusnfk plemene: americky stafordsirsky teriér, stafordsirsky bulteriér,
bulteriér, argentinska doga, brazilska fila, dobrman, rhodésky ridgeback,
rotvajler

. Za nebezpecného psa se povazuje i jedinec, ktery je kifzeny nebo cistokrevny

piislusnik skupiny pst, ktera je obecné ndma jako pithulteriér.

Navrh zakona nebyl z podobnych diavodu pfijat ani v dalsim pfipadné, v roce 2008,
kdy byli hlavnimi iniciatory Jeronym Tejc a Véra Jakubkova. Konkrétné jeji seznam
operoval s celkovym poctem 18 ,problémovych® psu, kromé vyse uvedenych se zde
vyskytovala plemena jako cane corso, Spanélsky a neapolsky mastif, argentinska doga aj.

v [ . v s 11
Opét zminme jen nekteré formulace

o Psi nasledujicich ras nebo typu a jejich kifzenci jsou povazovani na zakladé
specifickych rasovych znakii nebo chovu za nebezpecné psy:
a)  kazdy pes ypu znamého jako pitt-bull teriér,
b)  kazdy pes typu japonské tossy,
¢)  kazdy pes, u které¢ho ministerstvo vnitra narizeni uriz, ze se jevi jako bojovy

nebo vykazuje viastnosti nebo je chovan jako bojovy pes

o Jedna osoba nesmi vést vice neg 3 psy zdroveri. Kdo nedovrsil 18. roku véku, smi

vést pouze jednoho psa. Nebegpecny pes nesmi byt veden s jednim nebo vice psy

dohromady.

Obcanska iniciativa Jeden metr navth Jeronyma Tejce celkem podrobné
okomentovala se shrnujicim zavérem12, Ze ,,jde o navrh ni¢im nepodlozeny, nesystémovy,
nadbytecny, zmate¢ny a naprosto nekompetentni.” Posledni pokus o oziveni problematiky
zakonu upravujici chov ,,nebezpeénych® psu predlozil zacatkem roku 2013 David Rath
a stejné jako u vSech pfedchozich pfipadia se dockal zamitavého stanoviska. Jina situace
nastala tou dobou na Slovensku, které zménu legislativofho materidlu nechalo projit prvnim

parlamentnim ¢tenim, v soucasné dobé se vsak uvazuje o jeho pfepracovani.

1 http://blog.tyden.cz/ priloha/ psi-jakubkova-4793d770e4759.pdf, naposledy navstiveno 14. 6. 2013,
gvyjraznéno HS

12 http:/ /www.staffbullclub.cz/ pages/ propagace/komentar-k-priprave-zakona-brezen-2008.pdf, naposledy
navstiveno 20. 6. 2013
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Vyuziti psa ve spolecnosti bylo a je mnohostranné a zasahuje do mnoha oborti
lidské ¢innost, at’ uz hovofime o jeho pracovnim uzitku ¢i spolecenské funkei, diky které
pusobi svym majitelim radost, zabavu a rozptyleni. (Nékteff) psi jsou vsak spojovani
s obavou z nebezpedi a utoku, ktera byla v nékterych statech natolik silna, Ze se ji tamni
legislativa snazila umirnit zavadénim zakonu upravujici chov ,nebezpecnych® plemen.
Povinnosti, jez z takovych opatfeni plynou, jsou namifeny k zodpovédnosti majiteld,
kteff jsou v ramci dominantnfho diskurzu o ,nebezpeénych® psech vnimani stejné
asocialné jako jejich zvifata. Na tomto misté¢ je tfeba uvazit fakt, ze ani FCI kategorie,
ani zadna jina typologie nejsou objektivnimi danostmi — realita je socialni konstrukt

(viz nasledujici oddil 2.3) a my kazdou klasifikaci subjektivné kategorizujeme svét.

2.3 SOCIALNI A MEDIALNI KONSTRUKCE REALITY

Pokud vyjdeme =z toho, ze koncepce risku (viz podkapitola 2.2.3) je medialné
isocialné produkovana a udrzovana, je tfeba si také pfipustit, ze ani zdanlivé objektivni
prezentace a pifjem medialni informace nejsou prosty subjektivniho lidského faktoru.
Problematika ,,nebezpecnych® pst i mozny antisocialni charakter jejich majiteld jsou
lidskymi vytvory - pfedstavuji realitu, kterou spole¢nost a média konstruuji. Zpusoby,

jakymi tak ¢ini, budou pfiblizeny v nasledujicich oddilech.

2.3.1 Socialni konstrukce reality

,Lidskd komunikace je zalozena na odkazovani k vyznamum symbold,
tedy ke svétu, ktery je konstruovan v dané spolecnosti jako spolecné pojeti reality.
Toto pojeti je pfitom urcitym vykladem spolecnosti a nese hodnoty, které v dané
spole¢nosti dominuji. K této konstruované realit¢ se pak pfislusnici daného spolecenstvi
odkazujf jako k platné* (Jirak a Képplova 2007, 165).

Podle Bergera a Luckmanna (1999, 9) je realita vykladana jako socidlné vytvofeny
produkt, jako ,,vlastnost nalezejic{ jevim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi
vuli.“ Kazdodenni zivot se zda byt pfedem uspofadanou a objektivizovanou realitou,
kterou ale lidé néjak interpretuji. Takto pojimana realita je pak nositelem subjektivniho
vyznamu a soucasné ma i intersubjektivni povahu - je sdilena s ostatnimi a stejné skutec¢na

pro Ja jedince jako pro ostatni Ji (tamtéz, 9-34). ,,Svét kazdodenntho zivota neni totiz
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pouze svétem, ktery obycejni clenové spolecnosti pokladaji za danou realitu pfi svém
subjektivaim a cilevédomém kazdodennim jednani. Je to svét, ktery ma svuj puvod
v myslenkach a c¢innostech a ktery je pravé témito myslenkami a ¢innostmi jako realny
udrzovan® (tamtéz, 25).

Realita kazdodenniho Zzivota ma tedy socialni charakter. Predstavuje nepfetrzity
fetézec typizaci, jez clovék uziva k ,,vnimani® lidi, se kterymi se setkava tvafi v tvaf.
Tyto typizace tak neustale ovliviuji chovani téch, ktefi se setkavaji, a jsou tim vice
anonymni, ¢im vzdalenéjsi jsou situaci ,tady a ted™, resp. situaci tvafi v tvafr. Retézec
typizaci je tedy na jednom konci obsazen okruhem blizkych lidi, s kterymi se ¢lovék casto
setkava osobné, na konci druhém jsou pak vysoce anonymni abstrakce, které jsou
pii interakei tvafi v tvafr tézko dostupné (tamtéz, 34-38). ,,Socialni struktura je souhrnem
téchto typizaci a opakované se objevujicich vzorca interakce, které na podkladé téchto
typizaci vznikaji. Proto je socialni struktura zakladnim prvkem reality kazdodenntho zivota
(tamtéz, 38).

Berger a Luckmann (1999, 39-45) dale upozoriuji na termin objektivace, ¢ili proces,
kdy externalizované produkty lidské cinnosti ziskavaji objektivni raz. Tim vznika socialni
fad, ktery clovék potiebuje pro své preziti. Realita kazdodenniho zivota je takovymi
objektivacemi naplnéna a jsou to prave objektivace, které existenci této reality umozauji.
»Kazdodenni zivot je pfedevsim zivot s jazykem a prostfednictvim jazyka, ktery sdilim se
svymi bliznimi® (tamtéz, 42). Jazyk je schopen pfemostit situaci tvafi v tvaf a diky tomu
dokaze pfeklenout rozdilné oblasti v ramci reality kazdodenniho Zivota a uspofadat je
smysluplné v celek. ,,Samotny jazyk nam nabiz{ urcité moznosti interpretaci déni okolo nas
1 nasich pocitd. I jazyk je tedy strukturou, ktera podpira a spoluvytvafi nasi osobnost a jeji
konzistenci® (Vaclavik 2009, 22).

Spolecnosti, popt. socialni instituce, nabyvaji statusu objektivni reality — nelze si je
odepfit aani efektivné predstirat, Ze neexistuji. Berger a Luckmann (1999, 56) uvadi,
ze ,,veskera lidska c¢innost podléhd habitualizaci. Jakakoliv ¢asto opakovana ¢innost se ustali
ve vzorec, ktery pak muze byt bez vétsi namahy napodobovan a ktery je pak svym
vykonavatelem chapan jako tento vzorec. Habitualizace dale znamend, ze dana cinnost
muze byt opét vykonavana v budoucnosti tymz zptisobem a opét bez vétstho asili.*

Procesy habitualizace, resp. vzajemna typizace habitualizovanych cinnosti urcitym
typem jejich vykonavatela, predchazeji kazdé inmstitucionalizaci. Tyto typizace jsou vzdy
sdilené a dostupné vsem clenim dané spolecenské skupiny, pficemz instituce samotnd

typizuje jednotlivé ¢innosti i jejich vykonatele. Kdyz uz instituce existuji (a typizovani aktéfi
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recipro¢né¢ délaji obvyklé c¢innosti), miize dochazet k jevu zvécnéni, kdy pfestaneme chapat
instituce jako nezavislé na lidech, ale pojimame jejich vysledky jako lidské vytvory (tamtéz,
57-58). ,,Spolecnost, pfestoze je produktem subjektivni ¢innosti, se stava objektivni realitou
pusobici na individualni védomi* (Eriksen 2008, 112).

Proces, ktery institu¢nimu fadu dava kognitivn{ 1 normativni vyznam, se nazjva
legitimizace. Berger a Luckmann (1999, 93) chapou legitimizaci jako ,,druhoplanovou
objektivaci vyznamu.” Jeji funkci je pak ucinit prvoplanové, jiz institucionalizované,
objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné vérohodnymi.

Autofi (Berger a Luckamnn 1999, 95-104) rozliSuji ctyfi faze legitimizace.
Prvni z nich nastava skrze jazyk, dochazi k ustaveni pojmu — kdyz je néco oznaceno
vlastnim slovem, jednd se o legitimizaci toho, Ze to existuje. Druha zahrnuje teoretické
pfedpoklady v jejich elementarni podobé, nalézame zde rtzna vysvétlovaci schémata
vedouci k porozuméni fungovani pojmu. Treti udroven sestava z explicitnich teorii,
které prostfednictvim diferenciovaného souboru védomi legitimizuji urcitou socialni oblast.
Ctvrta faze je tvotena symbolickymi universy, souborem teoretickych (nevédeckych) tradic,
ktery nam umoznuje chapat institucionalni fad jako jednu totalitu (tamtéz). ,,Symbolické
svéty jsou pojimany jako matrice veskerych spolecensky objektivovanych a subjektivné
realnych vyznamua® (tamtéz, 97) a clovek je zvifetem v pavuciné vyznamd, kterou si samo

uptedlo (Geertz 2000, 15).

Shrame si tedy, ze zasadni roli pfi socialni konstrukci reality sehrava proces
excternalizace (zvnéj$néni/pteneseni do vnéjsku), objektivizace a internalizace (zvnitinéni),
kdy je objektivovany svét zpétné¢ promitan do subjektivniho védomi individui.
To, co socialni realitu konstruuje, jsou predev§im spolecenské instituce, a to, co vtiskava
spolec¢enskému svétu fad, je jazyk. Instituce pfedstavuji mnozinu pfedavaného veédeéni,
které predikuje institucionalné pozadované chovani i role. Vlivem vychovy je toto védéni
prezentovano jako objektivni realita, a tim padem pak akceptovano jako subjektivni pravda,
kterda se muze podilet na utvafeni ¢loveka v ramci spolecnosti. ,,Spole¢nost je vytvorem
&oveéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti (Berger

a Luckmann 1999, 64), stejn¢ jako pes.
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2.3.2 Medialni konstrukce reality

Medialni komunikace - problém sdilené informovanosti, chapani souvislosti
a reflexe vlastnfho postaveni i sdilené hodnotové orientace - sehrava pro moderniho
clovéka a jeho zapojeni do spolecnosti klicovou roli. Média nabizeji fadu opakujicich se
intepretaci naseho zivota a informuji nas o hodnotach, postojich i nazorech, které se diky
medialni komunikaci zdaji byt sdilené s ostatnimi. Informace, které k nam prostfednictvim
médii pfichazeji, zasahuji do soukromého Zivota jedince a vnaseji do néj vefejny rozmér.
Podileji se na formovani podoby vefejného Zivota spole¢nosti a soucasné ho obohacuiji
o prvky ryze intimniho charakteru. Soukroma i vefejna sféra se pak spole¢né podileji
na vysledném chovani médii a v konecném dusledku tak nakonec ovliviuji samy sebe
(Jirak a Képplova 2007, 11).

»Média jsou zaroven produktem i odrazem déjin spolecnosti a hraji v ni svou
vlastni ulohu (...), jsou institucemi, které reaguji na domaci politické a spolecenské tlaky
a ocekavani svého publika® (McQuail 2002, 147). Podle Jiraka a Kopplové (2007, 140)
vyuziva kazda medialni informace prvky ze smyslové vnimatelného svéta, do néhoz fyzicky
patfime, a prostfednictvim téchto prvka soucasné prezentuje svét, v némz zijeme - svét
soudud, vizi isocialnich vztaht. Najedné strané lze tedy rozliSit medialni skutecnost
(to, co se objevuje v médiich a stava se soucasti nasi zkusenosti) a na strané¢ druhé lze
uvazovat skutec¢nost socialni (¢ili to, jakou pfedstavu o svété nabizi spolec¢nost, jak si
pfislusnik této spolec¢nosti vyklada svét kolem sebe). ,,Tyto dvé ,skutecnosti®, socialni
a medialni, se navzdjem dopliuji, ovlivauji, popiraji, konkuruji si — a ve svém dhrnu tvofi
zaklad zkuSenosti, s jejiz pomoci se ¢lovék vztahuje ke svému okoli, formuluje si soudy
o ostatnich lidech, odhaduje svoje Sance na uplatnéni ve spolecnosti, rizika, perspektivy
apod. Medialn{ skutec¢nost ma pfitom stale vyznamnéjsi postaveni, nebot’ 1ze pfedpokladat,
ze pravé média poskytuji vétsi dil ,,reality”, ktera se nachazi za hranicemi bezprostfedni
osobni zkusenosti clovéka® (tamtéz, 140).

Chceme-li tedy zjistit, jaka ,,realita se mediované stava soucasti nasi zkusenosti, je
tfeba vysledovat, jak média realitu konstruuji (viz zustitucionalizace v oddilu 2.3.1). K tomu je
zapotiebi osvetlit nékolik pojmu, které se k této problematice vazi. Jmenovité se tedy jedna

o terminy agenda setting, ¢ili nastolovini agendy, gatekeeping a framing.
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2.3.2.1 Agenda setting (nastolovani témat)

,,Média nastoluji vefejnosti agendu® (Jirak a Képplova 2007, 182), coz jinymi slovy
znamenad, ze dokazi ze své vlastni (medialni) agendy ucinit agendu vefejnou. Média se tedy
podileji na tom, o ¢em budeme premyslet a do jaké miry to budeme povazovat za dulezité.
Zastavaji tak pozici spolu-konstruktéra reality, k cemuz vyuzivaji mechanismu agenda
setting”.

McQuail (2002, 389) uvadi Hypotézu o ,,nastolovan{ témat* a tvrdi, Ze tato ,,pocita
s procesem ovliviiovani sméfujicim od priorit politickych ¢i jinych zajmovych skupin
ke zpravodajskym prioritam médii, kde hraji velkou roli zpravodajské hodnoty publika,
a odtud k nazoram vefejnosti.“ Dale vysvétluje, ze hypotéza agenda setting je spojovana
s nasledujicim: ,,Vefejna diskuze je pfedstavovana urcitymi vyznacenymi tématy (tim, s ¢im
by se ,,mélo néco délat™). Tento soubor témat vychazi z kombinace vefejného minéni
a politické situace. Medialni zpravodajstvi a informace odrazeji obsah a potradi priority
témat (...), jejichz reprezentace v masovych médiich ma samostatny ucinek na obsah
tématu a na jeho relativni dulezitost ve vefejném minéni* (tamtéz, 389).

Podle Jiraka a Kopplové (2007, 181 - 182) fakt, ze média nékterd témata do svych
obsaht zahrnuji a jind naopak potlacuji, ale také skutecnost, ze tato témata rdmuji (framing,
viz 2.3.2.3), signalizuji pofadi jejich dulezitosti i moznou interpretaci. A pfestoze medialni
agend¢ konkuruji i jiné agendy (napf. politickd), na formovani kone¢né podoby sdilené
agendy se znac¢nou mérou podileji pravé média. ,,Teorie nastolovani agendy tedy hleda
odpoved na otazku, pro¢ se urcité informace o nékterych tématech stanou soucasti vefejné
debaty, zatimco jiné zustanou stranou pozornosti, a pro¢ jsou néktera témata vnimana
vefejnosti jako zavaznéj$i nez ostatni — pficemz médiim v tomto procesu pfisuzuje

vyznamnou roli (tamtéz, 182).

2.3.2.2 Gatekeeping (hlidani u brany)

V dnesnim svété vsak existuje nepfeberné mnozstvi déju, které by se
v pozornostnim hledacku médii mohly ocitnout, a soucasn¢ je také neni mozné obsahnout
vsechny, tudiZ je tfeba tyto udalosti néjak selektovat. ,,Média jsou zpravidla nucena

vypofadat se s nadbytkem potencidlnich zprav, a musi si proto vybudovat relativné

13 Podle Jirdka a Kopplové (2007, 180-181) patii teotie agenda setting (spolu se gesilujicim iicinkem, potvrzujicim
iinkem, pétmym dicinken, habitnalizaci, trivializaci aj.) k mnoha (leckdy spornym) hypotézam o ucincich médii.
McQuail (2002, 393) chape agenda setting jako ,jeden z moznych zpusobu, jimiz je konstruovan rimec
pro videén{ svéta.
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spolehlivé mechanismy jejich vybéru® (Trampota 20006, 47). Procesy, na zaklad¢ kterych se
pii praci v médiich provadi vybér, se nazyvaji gatekeeping, nebo také hliddani u brany (McQuail
2002, 241).

Pojem gatekeeping vychazi z praci socialnfho psychologa Kurta Lewina (tamtéz),
ktery pfi svych vyzkumech dospél k tomu, Ze ,informace musi projit urcitymi kanaly
obsahujicimi ,,vchodové oblasti (gate areas), kde se pod vlivem nejriznéjsich pfiznivych
1 nepiiznivych sil pfijimaji rozhodnuti.” Podle Trampoty (20006, 40) lze rozlisit Ctyfi etapy
gatekeepingu, a to a) extrakci informaci (jejich vybér z informacniho univerza, b) koncentraci,
tj. redukei vybraného materialu podle pozadavka casu, naklada, kapacity komunikacnich
kanalu apod., c) profisténi obsahu a informaci tak, aby byly vylouceny elementy z hlediska
komunika¢niho zaméru nezadouci, redundantni nebo irelevantni, d) konecnon formulaci,
ktera spojuje informace tak, aby mohla byt zakladem pro dalsi rozhodovani.

Proces gatekeepingn neni objektivni - stojf za nim cely zastup ,,dveinika' ™, ktef{ se
na vybéru informaci podileji. Je tedy dulezité pfipomenout, ze do selekce konkrétnich zprav
znacné zasahuje osobnost toho, kdo ji provadi. Konkrétni vybér je pak zavisly na celé radé
faktoru (organiza¢ni ramec ¢innosti toho, kdo vybira, ptipadna profesni rutina aj.) a odviji

se taktéz od toho, kolik a (kolik rtiznych) ,,dveinika* se do gazekeepingu zapojuje.

2.3.2.3 Framing (ramovani)

Na agendu setting a gatekeeping jesté navazuje proces rdamovani, tzv. framing. Média
kromé toho, ze konkrétni témata vybiraji a publikuji, tato témata také riznym zpisobem
zpracovavaji. V ramci tohoto postupu mohou urcité vlastnosti tematické udalosti zdaraznit,
jiné potlacit, nebo dokonce vynechat. ,Jedna udalost se da navic zpracovat riznym
zaramovanim. (...). Ramovani tak pfedstavuje vybér urcitych atributi, které jsou
zduraznény. Popisované udalosti pfitom ramuji jak média, coz se projevuje Vv jejich
obsazich, tak pfijemci sdéleni. Zaramovani tak lze vnimat ijako schémata interpretace
udalosti ptijemcem® (Trampota 2006, 122 — 123).

Agenda setting, gatekeeping a framing predstavuji specifické procesy vybéru materialu
do medialnitho sdéleni. Tyto koncepty se navzajem dopliuji a vytvaii koherentni celek,
na zakladé které¢ho je mozné vysledovat, jaka témata se v médiich objevi, jakym zptusobem

v nich budou prezentovana a jak velky medialni prostor jim bude vénovan. Znacnou mérou

se tedy podileji na medialni (a v konecném dusledku téz socialni) konstrukei reality.

14 Vybiran{ zprav se da popsat pomoci metafory dvernika, ktery nekteré zpravy necha projit ,,branou” (a tim
padem se tyto informace objevi v médiich), a ne¢které nikoliv (Trampota 20006, 47).

25



2.4 TEORIE REPREZENTACE

Vychazime-li ztoho, Ze medidlni sdéleni nezachycuji realitu jako pfimy
a nezkresleny obraz svéta, ale ze tuto realitu s vyuzitim specifickych procesu agenda setting,
gatekeeping a framing konstruuji, je tfeba se zabyvat otiazkou toho, jak jsou tato sdéleni
medialné (a potazmo socialné€) reprezentovana. Nasledujici oddil nastini teorii reprezentace
a jeji urovné z obecné¢ teoretického hlediska a nasledné pfiblizi problematiku reprezentace

zvifat s ohledem na reprezentaci psu.

Stuart Hall (2001, 28) wvysvétluyje reprezentaci jako ,,produkci vyznamu
prostfednictvim jazyka.” ,,[Reprezentace| vyjadfuje vztah mezi pojmy a jazykem, ktery nam
umozniuje odkazovat ke skute¢nému, nebo dokonce fiktivaimu svétu veéci, lidi a udalosti*
(tamtéz, 17). Podle Halla (2001, 16-19) existuji dva systémy reprezentace, které se podileji
na konstrukci vyznama: systém mentilni a systém jagykovy.

Prvni z nich sdruzuje vSechny druhy objektu, lidi a udalosti do soustavy koncepta
nasi mysli, bez nichz by nebylo mozné interpretovat svét ve své celistvosti. ,,Vyznamy jsou
zavislé na systému koncepti a obrazi formovanych v nasich myslenkach, jez mohou
zastupovat nebo ,reprezentovat® svét a umoznuji nam odkazovat k vécem jak uvnitf,
tak i vné nasich hlav® (tamtéz, 17). Prostfednictvim druhého systému, jazykového, jsme
schopni ,,pfekladat™ nase myslenkové koncepty v promluvy, zvuky ¢i obrazy, a sdilet je tak
s ostatnimi. Nemus{ se pfitom jednat o jazyk v pravém slova smyslu, nositelem vyznamt
muze byt také obleceni, jez ma clovék na sobé, nebo tfeba semafor na kfizovatce.
»Vsechny zvuky, slova, obrazy ¢i objekty, které funguji jako znaky a jsou seskupeny
ve znakové systémy, jez jsou schopny nést a vyjadfit vyznam, jsou z tohoto pohledu
jazykem. V tomto smyslu je model vyznamu (...) casto popisovan jako lingvisticky;
a vSechny teorie mysleni, které vychazeji z tohoto zakladniho systému, jsou popisovany
jako lingvisticky obrat v socialnich védach a kulturnich studiich® (tamtéz, 19). Proces,
ktery zahrnuje vztahy mezi vécmi, pojmy a znaky, cili propojuje mentalni a jazykovy
systém, se nazyva reprezentace (tamtéz).

Podle Halla (2001, 24 — 26) je mozné rozlisit tfi teorie reprezentace — reflexivni,
intenciondini a konstrukcionistickon. Reflexivni pristup vychazi z toho, ze vyznamy jsou soucasti
véci (lidi, myslenek ¢i udalost) samotnych a ze jazyk funguje jako zrcadlo, které odrazi
skutecny, ve svété existujici, vyznam. Intenciondlni pristup naopak zduraznuje roli mluvciho,
resp. autora vypovedi a to, co chtél jejim prostfednictvim sdélit. Odkazuje tedy k intenci

sdéleni, k pfesvédcivosti a specificnosti vyznamu, kterou mluvci do jazykového projevu
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vklada. Konstrukcionisticky pristup, ktery vyuziva i tato prace, pocita s tim, ze ani véci samy
o sobé¢, ani samotni uzivatelé jazyka nedokazi vyznamy v jazyce ustavit. ,,Neni to materialni
sveét, jenz zprostfedkovava vyznamy. Je to jazykovy nebo jakykoli systém, ktery vyuzivame
k reprezentaci nasich koncepci. Jsou to socialni aktéfi, kdo uzivaji pojmového aparatu
vlastni kultury, lingvistiky a dalsich reprezentujicich systému, a délaji tak svét smysluplny
sob¢ 1 ostatnim* (tamtéz, 25). Skute¢nost tedy neni dana, je konstruovana (viz oddil 2.3.1):
Clovek si s sebou ,nese® vyznamy a prostfednictvim znakovych systémd je projektuje
do veci. ,,Z konstrukcionistické perspektivy je na reprezentaci nahlizeno jako na proces
vytvafeni vyznamu, které vyvstavaji z vazeb mezi tfemi riznymi fady véci: témi,
které bychom mohli obecné nazvat jako a) swér vée/ (lidé, udalosti i zkusenosti);
b) konceptudlni svét — tedy to, co s sebou nosime v nasich hlavach; a c) svét gnaksi usporadany
v jazyk, ktery tyto koncepty zprostiedkovava‘ (tamtéz, 61).

,,Kazda reprezentace je zaroven rekontextualizaci socialni praxe, kdy jsou vybrané
aspekty a atributy vynaty ze svého pfirozeného kontextu do kontextu nového, zbaveny
nékterych vztaht a vlastnosti. Tyto reprezentace mohou byt srovnavany z hlediska toho,
které prvky zahrnuji nebo vyfazuji a jakou relativni vahu jim pfikladaji* (Trampota 2000,
92). Burton — Jirak (2001, 186) pfipominaji typologii ,,vyznamua* slova reprezentace tak, jak ji
stanovil Richard Dyer:

e Re — pregentace (ve smyslu opakované prezentace) zahrnuje predevsim zvyklosti
pii zobrazeni, pfedvadéni ¢i opétovném predvadéni svéta.

o Repregentativnost  (ve smyslu  #ypizacey ma nejblize k vyrazu stereotyp,
nebot’ odkazuje k vybéru typu osob, které jsou zvoleny jako reprezentanti
jednotlivych socialnich skupin.

o DPregentovani  (ve smyslu  predvedeni  médiem) odkazuje k odpovédnosti
za prezentaci a k tomu, jak je jeji vyslednd podoba ovlivnéna institucemi,
které jeji sdéleni vytvareji.

o Porozumeéni (ve smyslu pochopeni e strany publika) odkazuje k soudum publika
s ohledem na to, Zze puivodné zamySleny a nasledné¢ pochopeny vyznam

nemusi byt ve shodé¢.

Jirak a Képplova (2007, 93) tvedi, Ze jednou z nejsilnéjsich reprezentaci skutecnosti
(ve smyslu reprezentace platnych socialnich vztahd, plurality zajma a pfistupua,
popft. nerovnosti a moci) nabizeji prave média. Tato ovsem ,nejsou pouhym zrcadlem

reality, ale ustavuji verze reality zpusobem, ktery zavisi na socialnich pozicich, zajmech
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acilech téch, ktefi je produkui (Trampota 2006, 92). Reprezentace se vztahuji
jak k médiim (zptsob pfedvedeni), tak k publiku (zpusob pfijet]) (Burton — Jirak 2001,
187).

Reprezentace je tedy procesem, kdy lidé produkuji vyznamy skrze jazyk,
piip. dal$f znakové systémy, prostiednictvim koéda"” (Trampota 2006, 100). To v sobé
zahrnuje pfedpoklad, ze véci (objekty, lidé, udalosti) nejsou v nasSem svété fixovany samy

osob¢, ale jsme to my, clenové spolecnosti a kultur, kdo davame vécem vyznam

6
>

(Hall 2001, 61). S tim nepochybné souvisi myslenka vlastni kulturnimu relativismu'
¢ili fakt, Ze urcity vyznam jedné kultury nemusi byt ekvivalentni s vyznamem v kultufe jiné,
a je tedy tfeba wurcit¢tho pfekladu. Hall (tamtéz) v této souvislosti zminuje
konstukcionisticky pfistup k reprezentaci, jenzje v kontrastu s pfistupem reflexivnim
1intencionalnim, a zdudraznuje roli jazyka jakozto zprostfedkovatele socialné vytvofenych

vyznamu.

2.4.1 Urovné reprezentace

Kazdou reprezentaci socialn{ skutecnosti (nebo reprezentaci lidi a socialnich
skute¢nosti) lze na zakladé ustalenosti zpusobu zobrazeni a vztahu k realité rozlisit do tif
trovni'’ / na tfi druhy reprezentace — #yp, archetyp a stereotyp (Burton — Jirak 2001, 188).
»Kazdé  ztéchto  oznaCeni znamena  jinou  intenzitu  ustalenosti  vazby
mezi reprezentovanym a popisovanym a odlisnou podobu vztahu mezi popisovanym
a realnym* (Trampota 20006, 92).

Typy typizuji, zpravidla nepfechazeji ve stereotypy a na rozdil od nich neexistujf
v realném svéte. To je pravdépodobné dano tim, ze zobecnujici rysy typt nejsou
tak vyrazné podtrzené a jejich exklusivita zustava nedotcena (Burton — Jirak 2001, 188).
Trampota (2006, 93) tvrdi, Ze typ je na to, aby se stal stereotypem, zpravidla pfilis
prokreslen do hloubky. ,,Typ pfedstavuje opakovanou prezentaci jeho konkrétniho projevu
s durazem na posileni urcité vlastnosti (atributu), ktera se opakuje i ve spojitosti s dalsimi

pfedstaviteli tohoto typu® (tamtéz).

15 Kazd4 informace, resp. jeji pfenos, prochazi procesem zakddovini, ktery provadi autor sdéleni, a dekddovani,
kdy se adresat snazi porozumét a interpretovat autorv zamer.

16 Koncepce kulturniho relativismn je znama z pocatkd 20. stoleti a vychazi z pfedpokladu, ze jednotlivé kultury
pfedstavuji jedine¢né a neopakovatelné kulturni systémy, které je mozné pochopit jen v kontextu jejich
vlastich hodnot, konceptt a ideji (Petrusek a Vodakova 1996, 920).

"Burton a Jirdk (2001, 186) pouzivaji oznaceni ,druhy reprezentace®, Trampota (2006, 92) hovoii

o ,,urovnich reprezentace®.

28



Aprchetypy oznacuji velmi vyhranéné, v jednotlivych kulturach hluboce zakofenéné,
typy, které sdruzuji pfesvédceni, predstavy, hodnoty a pfipadné i pfedsudky platné v celé
kultufe (Burton — Jirak 2001, 191). Petrusek a Vodakova (1996, 104) tvrdi, ze jde o ,klicovy
pojem analytické psychologie C. G. Junga, pouzivany k oznaceni nevédomych prvki
v dusevnim zivoté clovéeka, které maji obecny charakter, tj. jsou spolecné vSem lidem, maji
formu obrazi spojenych s pocity a vykonavaji v psychice dynamicky vliv.“ Trampota
(20006, 93) tvrdi, Ze ,,archetyp pfedstavuje opakujici se reprezentaci, ktera je v dané kultufe
hluboce zakofenéna (...) a nejcastéji se tyka zakladnich hodnot a principa spole¢nosti.*

O stereotypech Burton s Jirakem (2001, 188-189) konstatuji, Zze reprezentuji lidské
postoje 1 rysy v jejich zjednodusené formé (zpravidla se zaméfenim na vyrazny detail) a diky
tomu byvaji snadno rozpoznatelné. Ustavuji se jako opakujici se re-prezentace téhoz,
¢imz zasadné méni puvodni podobu pfedlohy, nebot’ ji zjednodusuji, a takto zjednodusené
rysy pak navic jesté prehanéji. Stereotypy jsou nositelem urcitych pfedstav a hodnotovych
soudud (casto sdilenych) a pfedstavuji ,,zjednodusenou a zkreslenou reprezentaci, ktera se
objevuje kontinualné po delsi dobu. (...) Stereotypni reprezentace vznika jako vysledek
slozitych socialnich vztaht, nikoli jako inklinace jednotlivee® (Trampota 20006, 93).

»otereotypy jsou konstitutivnim prvkem socialni konstrukce reality* (Burton — Jirak
2001, 189) a ,,jsou také zdrojem utvafeni pfedsudkt a odsudkt a hlavné reprezentuj
mocenské vztahy, napéti a konflikty, které jsou za nimi skryty™ (Jirdk a Kopplova 2007,
1406). Stereotypni zobrazovani pak dokaze zminované predsudky i odsudky posilovat,
coz muze napiifklad v pfipadé stereotypntho zobrazovani socialni skupiny vyvolavat
negativnf vnimani clent této skupiny, jejich stigmatizaci, popf. postupnou exkluzi
z majority spolec¢nosti, a na zakladé toho je mozné konstatovat, ze stereotypni reprezentace
muze souviset s dominujic{ ideologii spolecnosti (Trampota 2006, 94).

Ve své podstaté¢ vsak stereotypy nejsou zavrzenihodné — pomahaji clovéku
zorientovat se ve svété nebo mohou mezigeneracné pfenaset néekteré typy poznani (Jirdk
a Kopplova 2007, 140).

Walter Lippmann (2007, 79-125) v publikaci Public Opinion zastava nazor, ze clovék
nemuze uchopit komplexni realitu, a proto si vytvaii zjednodusené konstrukce
prostfednictvim stereotypu. A aby se pfiblizil podstaté vyrazu stereotyp, navrhl jeho ctyfi
funkce: 1) stereotypy dokazi uspofadat realitu do snadno pochopitelné podoby a jsou
zasadni pro to, jak chipeme svét kolem nds, 2) diky jejich metonymické zkratkovitosti
rychle sméfuji k vyznamu, 3) pfedstavuji wurcity zpasob odkazovani ke ,svétu®,

jsou socialné predavané a sdilené, odrazeji soubor ideologickych hodnot, prezentuji vyraz
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dominantni ideologie a d) vyjadfuji nase hodnoty a postoje - nejsou vyrazem poznani svcta,
ale podporuji prevladajici mocenské vztahy ve spolecnosti (Burton — Jirak 2001, 189 — 190).
Pokud je reprezentace ,,(ne)bezpecnych® psu stereotypni, lze tyto myslenky aplikovat
1na ni.

Reprezentace maji hodnotici charakter. V zavislosti na ustalenosti vazby
mezi reprezentovanym a popisovanym, ale také na (odlisné) podobé vztahu mezi nimi,
lze rozlisit tii urovné/druhy reprezentace — typ, archetyp a stereotyp. Stereotypy piedstavuji

nevyhnutelny prvek socialn{ konstrukce reality a ,,jsou pfedev$im typizovanymi nositeli

soudu, postoju, nazoru, piipadné predsudka (Burton — Jirak 2001, 189).

2.4.2 Reprezentace zvifat

Reprezentace zvifat maji na zijic{ zvifata bezprostiedni dopad, a proto si zaslouzi
byt studovany a pochopeny (Baker 2001b, 197). Pokud uvazime, Ze zvifata podléhaji
v moderni industrializované spolecnosti silné marginalizaci a jsou ve velkém nahrazovana
svymi symboly a znaky, které je néjak reprezentuji, je tato problematika o to zavaznéjsi.

Soucasny industrializovany svét je doslova nabyty obrazy zvifat, se kterymi se
clovek potkava uz od atlého détstvi — kazdé druhé novorozenecké obleceni zdobi obrazek
zvifete, vétsina rané détskych leporel a knizek vypravi o Zivoté na dvorku ¢i farmé a jedny
z prvnich artikulovanych slov, ktera déti pronaseji, jsou ,,hlasy* zviratek, ¢ili citoslovee typu
haf, mran, biiii aj., nebot’ to, jak déld kohoutek a skpicka, patii k zakladnim znalostem svéta.
,»Déti jsou obklopeny mnoha obrazy zvifat: hrackami, komiksy, obrazky, ozdobami vseho
druhu. Zadni jind tematicka oblast se nemize méfit se zvifaty“ (Berger 2009, 32).
A to plati 1 v dospélém véku, jen si to casto uz neuvédomujeme. Béhem cesty do prace,
na nakup, pfi venceni psa staci jen pozornéji sledovat svét kolem — reklamni tabule, obsahy
vyloh, zdobeni na obleceni spolucestujicich ¢i plysovy talisman visici na zpétném zrcatku
u fidice autobusu MHD. Zvifeci reprezentace nas obklopuji takika vSude, kam se jen
podivime, coz mimo jiné vypovida o mnohem zavaznéjsim zjisténi, totiz moznosti
vytraceni skutecnych, realné existujicich, zvitat (Fudge 2002, 7). Berger (2009, 20) dokonce
radikalné tvrdi, Ze v soucasnosti uz zijeme bez nich.

,Reprezentace nezobrazuje a jednoduse ani nemuze znazornovat ,,skutecné® zvife*
(Baker 2001b, 193) - uvazme, co ma Simba z Lviho krile spole¢ného s volné zijicim lvem.
Zvifeci obrazy a symboly, stejné jako zvifata samotna, vyvolavaji velké mnozstvi

rozporuplnych konotaci. Na jedné strané je to pycha a respekt (napf. narodni symboly),
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na stran¢ druhé strach, nenavist a opovrzeni, ale také potéseni ¢i laska (Baker 2001a, 33-
159). Vsechny tyto zdanlivé neslucitelné odezvy se casto ve svych kiiklavych varietach
objevuji v novinach. Média obecné pifevypravéji zvifeci obrazy podle svych vnitfnich
pravidel, s minimalnimi odkazy na vnéjsi svét — pfisné¢ reguluji to, co je a neni spravné
ve véci premysleni ipronaseni o zvifatech. V pifpadé psu a televiznitho vysilani se
setkdvame s fadou zobrazeni, v ramci kterych se §téné roztomile zamotava do role
toaletnfho papiru nebo kdy se pes né¢jakého ovéackého plemene objevi jako sportovni mistr
v reklamé na Pedjgree krmivo. V téchto pfipadech se ovSem jedna o partikularni typy
plemen, mezi kterymi nikdy nenajdeme rotvajlery, pitbuly ¢i dogy. ,,Reklamy zobrazuji psy
stereotypné a vybiraji ty ,,perfektni®, stejné jako to délaji v ptipadé lidi. Obraz $patného
zvifete vsak neexistuje za ucelem reklamy, vyskytuje se jinde - v médiich i vSeobecném
povédomi - a byl zvelké éasti zodpovédny za zavedeni zikond'® upravujici chov
nebezpecnych plemen v Britanii v roce 1991 (viz oddil 2.2.3). Ministr, ktery za tuto
legislativu zodpovidal, odtvodnil potfebu téchto zakonu tak, ze vétsina psa je dobrych,
ale existuji tu také ti /7 (tamtéz, 168-169).

Vychazime-li z konstrukcionistické perspektivy Stuarta Halla (viz podkapitola 2.4),
totiz ze reprezentace je procesem vytvareni vyznamu, které vyvstavaji z vazeb mezi svétem
véci, konceptudlnim svétem a svétem znaku, hraje zde jednu z klicovych roli decentralizace
lidského. To totiz mj. znamena, ze marginalizovany (zvifeci) jedinec neni v kulturnim
prostoru reprezentace svobodnym agentem a nemuze ménit svoje vyznamy na zakladé
svého rozhodnuti (Baker 2001a, 26). Kazda reprezentace zvifete je nevyhnutelné vyrazem
lidskych hodnot, jez jsou historicky podminéné a neodmyslitelné propletené s ménici se
povahou kultur (Isenberg 2002, 48-60). ,,Reprezentace piirody uvnitf kulturniho ramce
modernity tvofi pro vétsinu lidi dominantni zdroj informaci a myta ohledné¢ pfirozené¢ho
sveta® (Szarycz 2011, 151). A smazava hranici mezi realnym a fiktivnim. ,,Performativni
reprezentace zvifat je klicova v nasi pfedstavé o tom, co vlastné zvifata jsou (tamtéz 152).
Performativita zvifat ma ustfedni roli pro ustileni spolecenskych vztaht mezi lidmi
a zvifaty a stejnou ulohu zde sehravaji zpusoby, kterymi jsou tyto vztahy integrovany
do vefejné performance. Na jednotlivé atributy této performance muze byt nahlizeno
v ¢asovém 1 prostorovém kontextu, optikou spolecenské regulace i se zfetelem k otazkam
moci, vzdy je ale formovana moznostmi a omezenimi, které vyvstavaji ze vzajemného
vztahu lidi a zvifat ve spolec¢nosti (tamtéz). ,,Vétsina forem soucasnych zvifecich

reprezentacf, at’ uz sohledem na medidlni optiku ¢i nikoliv, selhavaji ve sdélovani

18 Dangerous Dogs Acts 1991, Velkd Britanie
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informaci ohledné zvifeci osobnosti, jedinecnosti nebo zvlastnosti (a to plati bez ohledu
nato, ze tyto reprezentace odrazi postmoderni neduvéru k samotnému pojmu
individuality)“ (Baker 2000, 179-180). Podle Bullock (2002, 105) se s reprezentaci zvifat
muzeme setkat napfiklad ve smyslu objekti naseho pozorovani ¢i jim pfisuzovat klicové
postaveni v pfipadé sbéru dat. Tuto formu reprezentace navic muzeme postavit
do kontrastu s obrazy zvifat jakozto umeéleckych dél nebo jejich mistem v lidovém
vypravéni. Svét zvifat a moznost setkani snim je vSak ve vSech piipadech vesmés
distan¢nfho charakteru.

»Zvifata proménéna v podivanou zmizela (...). Sovicky a zirafy jsou pomoci
fotoaparatu polapeny v oblasti, kterd je sice pro objektiv dokonale viditelna, avsak divak
do ni nikdy nevstoupi. Vsechna zvifata se jevi jako ryby, které pozorujeme ptes sklenénou
sténu akvaria®“ (Berger 2009, 25). Dtvody jsou ideologické a samozfejmé technické —
disponujeme pifstroji, které jsou schopny pofidit ¢im dal tim poutavéjsi obrazy, které jsou
vsak za normalnich okolnosti neviditelné, nepravdivé. ,,Vse, co tu vidime, nebylo nikdy
dfive spatfeno, nebot’ je to zcela neviditelné. V doprovodné ideologii hraji zvifata vzdy roli
toho, kdo je pozorovan. (...) Nase poznatky o zvifatech pfedstavuji doklad o nasi moci,
a tedy i doklad vzdalenosti, kterd nas od nich déli. Cim vice vime, tim jsme vzdalené&jsi«

(tamtéz, 20).

Teoreticka c¢ast prace poukazala na promény vztahu mezi lidmi a zvifaty a vénovala
se souzitf ¢lovéka a psa. Proti jediné a oficialni (byt’ socialné konstruované) FCI klasifikaci
psich plemen postavila problematiku ,,(ne)bojovych® psu, na jedné stran¢ tedy téch, co jsou
explicitné spojovani s nebezpecim a glew, na strané druhé takovych, ktefi jsou implicitnimi
zastupcl dobré proti-kategorie. Existence takové konstrukce vsak dopada i na psi majitele,
jejichz vykonstruovany charakter je odvisly od vykonstruovaného charakteru psa. Slovo
,»vykonstruovany je v téchto pasazich naduzivano zamérné, nebot’ realita neni objektivni

danost, ale socialné vytvareny a reprezentovany konstrukt.
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3 METODOLOGIE

Predchazejici kapitola ukotvila teoreticka vychodiska této prace, na zakladé kterych
bude v té nasledujici c¢asti pfedstavena a zdivodnéna jeji metodologicka perspektiva.
Kapitola seznami s tématem a cilem vyzkumu, pfiblizi vyzkumny problém a vyzkumné
otazky, popise konstrukci vyzkumného souboru a zdavodni vybéru diskurzivni analyzy

jako vhodné metody pro zodpovézeni vyzkumnych otazek této prace.

31 TEMA VYZKUMU A VYZKUMNY PROBLEM

Tématem této prace je Konstrukce ,,(ne)bezpecnych™ plemen psii v denicich Blesk a Lidové
noviny v letech 2001 a 2071. K jeho stanoveni m¢é pfiméla zajimava zkusenost, kterou jsem
ziskala béhem venceni nasi — dnes jiz zesnulé — fenky jezevcika. Potkali jsme se totiz se
sle¢nou, jez byla na prochazce s bulteriérem, a ve chvili, kdy se psi méli setkat, pronesla
s vaznou tvaff néco v tom smyslu: ,,Nebojte se, nas bulik nekouse a nic neudéla. Ale my
bychom se asi méli drzet dal, ze?* Ackoliv nic nenaznacovalo tomu, Ze bych jejiho psa
hodnotila nebezpecné, majitelka méla potfebu mé presvédcit o tom, ze nebezpecny nent,
asoucasné¢ dala jasné mnajevo, zema znéjakého duvodu strach zmého psa,
které¢ho pred tim pravdépodobné nikdy nevidéla. Celou situaci jsem subjektivné
vyhodnotila jako pfedsudec¢nou (i kdyz v nf jistojisté mohla hrat roli negativni zkuSenost)
a vyuzila ji k pfemyslen{ o tématu diplomové prace.

V oddilu 2.2.2 jsem ale upozornila na to, ze otazka ,,(ne)bezpecnych plemen psu je
daleko Sirsi, nez kam sahaji mé osobni zkusenosti. Pfedstavuje spolecensky problém,
ktery je umocnén moralni panikou a s ni souvisejici konstrukei risku, jez je socialné
1 medidlné reprezentovana a ma spolecensky dopad. Skutecnost, ze média a spolecnost
explicitné zobrazuji kategorii tzv. nebezpecnych psu, implicitné pfipousti existenci téch
druhych, feknéme ,bezpecnych® plemen, a vede krozdéleni pst a jejich majitela
na ,,dobré*“ a  $patné“. Tyto informace Molloy (viz oddil 2.2.3) zminuje v souvislosti
se zavadénim zakonu upravujicich chov ,,nebezpeénych® plemen v roce 1991 ve Velké
Britanii a ja bych rada vyuzila jeji vychodiska ke zkoumani konstrukce (ne)bezpecnych
plemen pst v Ceské republice. VyuZiji tedy Piettdv piistup ke zkoumdni zvifat
(viz podkapitola 2.1), jenz prostfednictvim reprezentaci, k nimz zvife odkazuje, analyzuje

spole¢nost, nebot’ jak piSe Fudge (viz oddil 2.2.3), reprezentace psu vypovidaji vic o lidech
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nez o psech samotnych. Ke studiu téchto reprezentaci pfistoupim z konstrukcionistického
pohledu Stuarta Halla (viz oddil 2.4) a vyjdu z teorie socialni konstrukce reality (viz 2.3.1),
ktera stejn¢ jako Hallovy myslenky pracuje s pfedpokladem, Ze skutecnost neni objektivné
danou realitou, ale ze clovek je ten, kdo si s sebou ,,nese” vyznamy a prostfednictvim

znakovych systému je projektuje do véci.

3.2 CILPRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem prace bude zjistit, zda a do jaké miry se cesky tisk, konkrétn¢ deniky Blesk
a Lidové noviny, v letech 2001 a 2011 podileji na konstrukci nebezpecnych (negativnich)
a tim padem i bezpecnych (pozitivnich) psich plemen a jak je reprezentuji. Zamérem prace
nebude pfedlozit reprezentativni zavéry aplikovatelné na celé medialni a socialni ceské
prostfedi (to koneckonct ani neni mozné), ale odkryt a identifikovat klic, na zakladé
kterého redakce dvou ceskych denikd nastoluje vztahy mezi lidmi a psy a také mezi lidmi
navzajem. S ohledem na vybér dvou casovych obdobi budu sledovat, jestli (a pfipadné jak)
se vySe uvedena konstrukce v pribéhu ¢asu proménila.

Za Gcelem dosazeni vytycenych cild prace jsem si stanovila nasledujici klicovou

a n¢kolik dil¢ich vyzkumnych otazek:

e Jak a zda cesky tisk (Blesk a Lidové noviny) v letech 2001 a 2011

konstruuje ,,nebezpecna* plemen psu?

e DPokud ano, jak je uvedena kategorie vybranymi tiskovinami

reprezentovanar
e [.ze hovofit o vytvafeni n¢jakych stereotypnich reprezentaci pstr
e Vyjadfuji se tyto tiskoviny k charakteru a vizazi majitele nebezpecnych psui?
e Lisi se obraz zkoumané konstrukce v zavislosti na typu tiskovin?

e L.is{ se obraz zkoumané konstrukce v zavislosti na ¢asovém obdobi?
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3.3 VYZKUMNY SOUBOR

Z velkého mnozstvi razného druhu medialntho materialu jsem pro tcely analyzy
zvolila tisténda média. Hlavnim davodem bylo kritérium jejich stalosti v ¢ase. Denik Blesk
(region Praha) jsem vybrala s ohledem na to, Ze byl v roce 2011 nejétenéjsi” tiskovinou
v zemi a soucasn¢ je bulvarniho charakteru. Jako protipdl tohoto platku jsem nezvolila
druhé nejctenéjsi periodikum, ¢ili MF Dnes, ale Lidové noviny (region Praha), které jsou
prezentovany jako seriézni tisk a ,denik vzdélanjch Cechi. Casové obdobi, jez jsem
v navaznosti na Molloy (viz 2.2.2) pro ucely analyzy zvolila, souvisi s projednavanim
zakonid upravujici chov ,,nebezpeénych® plemen v Ceské republice. Poprvé se tak délo
na pfelomu roku 2000/2001 (viz podkapitola 2.2.3), a proto jsem zvolila prvnich Sest
mésica roku 2001 a podobné obdobi (leden az cervenec) roku 2011, nebot’ i v tomto case
se objevily slabé pokusy o obnoveni jednani ohledné ,,psi legislativy. Navic s ¢casovym
odstupem deseti let Ize ocekavat, ze se podoba diskurzu o (ne)bezpecnych psech z roku
2001 néjakym zpusobem proménila.

Predmétem analyzy se tedy stavaji novinové clanky dvou periodik, jejichz vybér byl
stanoven na zakladé nasledujicich kritérii. Clanky (a k nim néleZejici fotky & obrazky) se
primarné nebo alespon c¢astecné vénovaly psium, vztahim mezi psy navzajem a jejich roli
ve spolecnosti. Dale zminovaly problematiku zakonu upravujicich chov ,,nebezpecnych®
plemen psu a postoje chovateld ¢i kynologu. Jejich vybér byl provadén na zakladé
informaci uvedenych v nadpisech nebo pfitomnosti obrazové prezentace psa. Na zakladé
téchto kritérii se pfedmétem analyzy stavaji clanky o celkovém poctu 72 ¢lankt. Jejich

seznam je uveden v pfiloze této prace.

34 VYZKUMNA METODA

Studium médii predstavuje multiparadigmatickou oblast poznani, ktera vychazi
z perspektiv nékolika védnich obort (zejména z lingvistiky, sociologie, psychologie aj.),
a to se pfirozen¢ odrazi iv pluralit¢ metod, jez 1ze k analyze medialniho materialu pouzit.
Klicem k urceni vhodné metody muze byt klasifikace typologie objektt, které nas v ramci
naseho vyzkumu zajimaji. Trampota (2010, 15-16) rozliSuje Ctyfi typy objektd zkouman:

(a) ramcovou analyzu fungovani medialni komunikace (analyzu sekundarnich materialt),

19 http:/ /www.median.cz/docs/MP_2011_2+3Q_zprava.pdf, naposledy navstiveno 14. 5. 2013
20 http:/ /www.maftra.cz/cs/defaultaspnaposledy navstiveno 14. 5. 2013
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(b) tcastniky medialni komunikace (adresat, pfijemce, informacni zdroje), (c) medialni
sdéleni s ruznou mirou pfesahu (studium diskurzu, kultury) a (d) infrastrukturu sifeni
medialnich sdéleni.

Chceme-li odkryt (socialni) vyznam informaci, které k nam prostfednictvim médif
pfichazeji, nemuzeme se spokojit pouze srovinou samotného textu. Obsah kazdého
medialniho sdéleni se vyznacuje jistou mirou intertextovosti, schopnosti text vztahovat se
a odkazovat k textim jinym (Peterka 2007, 64), a je bezprostfedné spjat s podminkami jeho
produkce i percepce (Trampota 2010, 170). Pokud nas tedy zajimaji nejen samotna sdélen,
ale i spolecenské okolnosti jejich vzniku, a chceme-li navic rozklicovat mocenské aspekty,
které se za mediovanou informaci skryvaji, jevi se jako vhodna metoda k analyze
medidlnfho materidlu tzv. diskurzivni analyza.”

Diskurzivni  analyza pfedstavuje  relativné  rozsahlou mnozinu  pfistupd,
které analyzuji zpusoby, jimiz je ve znakovych systémech konstruovana realita, a které se
zaméfuji na hledani pravidelnosti objevujicich se pfi utvafeni psychické a socialni reality
(Zabrodska 2009, 67). Z téchto duvoda povazuji diskurzivn{ analyzu jako vhodnou metodu
k feseni vyzkumnych otazek této prace.

Vzhledem k pracnosti a naroc¢nosti predkladané metody jsem si védoma toho, ze se
mi nepodafi zachytit vSechny dostupné informace, které lze z medialnfho materialu vycist,

nicmén¢ zachovam takové, jez budou klicové pro feseni vyzkumnych otazek této prace.

3.41 DISKURZ

Termin diskury je v dnesnim socidlné védnim prostiedi casto sklofiovanym
pojmem, ktery vSsak neni snadné jednoznacné osvétlit, nebot’ existuje fada signifikantné
odlisnych definic.

Petrackova a Kraus (1998, 170) ho ptekladaji jako rozmiuvn, rozhovor, rogpravu,
popft. fext Ci_jagykovy projev. Cechova (2008, 17) jej v uzkém slova smyslu pfifazuje k dialogn
nebo diskuzi, popt. ho chape jako oznaceni pro vybrané #py jazykovych projevii (napt. védecky
diskurz, odborny diskurz apod.) Homolac¢ (2000, 329) diskurz definuje jako ,,uzivani jazyka,

! Meissler (2008, 116-117) uvadi jest¢ druhou vyzkumnou strategii, jez se pfi rozboru medidlnfho textu
v praxi vyuzivd, a tou je analyza obsahova. Tato ovSem sleduje objektivni a dale neproblematizované
fenomény a pracuje s pfedem definovanymi kategoriemi, které jsou v textu cilen¢ vyhledavany a nasledné
kvantifikovany, coz ssebou pfinasi nebezpeci ztraty vyznamu béhem kédovani a povrchni povahu
vyslednych zavéra. Naopak diskurzivni analyza kategorie vytvaii, soustfedi se na vyznamy, kterych text muaze
v socidlnich kontextech nabyvat, a je tedy v podstaté hloubkovou interpretaci sdéleni. Jejim hlavnim
negativem je pak pracnost.

36



event. dalsich znakovych systémt — cleny dané spolecnosti, resp. jejich jistou skupinou
(teoreticky ijednotlivcem) a/nebo v wurcité oblasti spole¢enského zZivota a/nebo
v komunikaci o urc¢itém tématu®. Gee (2005, 7) chape diskury ve dvou rovinach - diskurz
s malym ,,d* zahrnuje praktické pouzivani jazyka a Diskury s velkym ,,D* pak sleduje
integrujici jazykové a mimojazykové prvky (napf. zptsob mysleni). Podle Trampoty (2010,
170) je,diskurz sada textd (psanych, vyfcenych) k urcitému tématu kolujicich
ve spolecnosti, které se vzajemné podileji na budovan{ vyznamu a které néjakym zptisobem
reflektuji také mocenské uspofadani spolecnosti. Rose (2001, 136) tvrdi, ze diskury
odkazuje ke skupiné vypovédi, které strukturuji zpusob mysleni izpusoby jednani,
jez z tohoto mysleni plynou. Jinymi slovy jde o konkrétni znalost svéta, kterd urcuje,

jak tomuto svétu a jednani aktéra v ném rozumime.

S trochou nadsazky lze konstatovat, ze existuje tolik definic diskurin,
kolik je teoretickych smért (a potazmo oblasti socialnich veéd), které s pojmem diskury
pracuji. V tomto ohledu je tfeba pfipsat zasadni roli lingvistice a filosofii, nebot’ usilovaly
o studium jazyka v kontextu jeho spolecenské existence, a pfispély tak k pozdéjsimu
rozsifeni diskurzivniho piistupu v socialnich védach (Vavra 2006a, 52). K tomu zna¢nou
mérou pfispél Michel Foucault.

Foucaultav diskury je anonymni a prostupuje veskerymi texty (popularnimi,
uméleckymi i védeckymi), které pfinalezi ur¢itému poli naseho poznani (Trampota 2010,
170). Podle Vavry (20006a, 52-53) zde diskury piedstavuje systém pravidel, ktera se podileji
na konstrukci aktualnich vypoveédi - diskury je tedy urcen pravidly strukturace vypovedi
a soucasné vymezuje vztah (a potazmo i hranice) k diskurzim ostatnim. Diskurz by nemél
byt pojiman jako tajemna vSe-objimajici entita, separovana od lidskych praktik, ale naopak
jako jejich nedilna inherentni soucast (Foucault 2006, 9-29). Centrem vyzkumného zajmu
se tak stava oblast, kde vypovédi vznikaji, nikoli aktualni diskury jako proces, jako tvorba
vypovedi. Analyza tedy nesleduje realitu mimo diskurz, ale tzv. ,,pre-diskurzivni realitu,
&li soubor  pravidel, ktera konstruuji  konkrétni  vypovédi: ,,Uspé&sny popis diskurzu
je pro Foucaulta takovy, ktery abstraktné popisuje védéni v urcité dobé jako systém

omezeni a pravidel pro formovani vypovedi.© (Vavra 2006a, 53)

I pfestoze se k terminu diskury vaze fada odlisnych definic, je mozné v nich najit
jistou miru shody, kterou Zabrodska (2009, 82) upfesnuje: ,,Diskurzy jsou razné zptsoby
reprezentace socialniho Zivota ¢i protikladné zptsoby zvyznammovani a organizace svéta

(...). Diskurz je forma socialni praxe, ktera ma produktivni povahu: konstituuje situace,
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objekty védéni, socialni identity a vztahy mezi lidmi a skupinami (...). Projevuje se ve vSech
aktech, procesech identitach, jez nesou néjaky vyznam a (...) muzeme jej zkoumat
jako opakujici se pravidelnosti v sémiotickych datech. Diskurz definuje jisté védéni,
jisté praktiky a jisté identity jako normativni, a proto je provazan s moci ,Kazda
spolec¢nost svou produkci diskurzu kontroluje, vybira, organizuje a rozdéluje podle urcitych
procedur. Jednou z nich je zakaz, jinou je odmitani ¢i mlceni (...). Dulezité je stanovit
podminky daného diskurzu, jeho meze a urcit vztah, jaky eventualné ma k jinym typam
diskurzt, ukazat, jaké formy vypovédi vylucuje a zavrhuje® (Petrusek a Vodakova 1996,
213).

3.4.2 ANALYZA DISKURZU

Obrat k diskurzu v socialnich a humanitnich védach zpusobil posun od studia
reality jako takové k analyze zpusobu, jimiz je realita ve znakovych systémech ustavovana.
To dalo za vznik rozsahlé teoreticko-vyzkumné oblasti znamé pod souslovim diskurzivni
analyza. Diskurzivni analyza zahrnuje specifickou konceptualizaci reality a soucasné definuje
postupy sbéru a analyzy dat — je tedy mozné ji klasifikovat jako teorii 1 metodu (Zabrodska
2009, 67).

Rose (2002, 139) rozliSuje dva typy diskurzivni analyzy, které vsak nejsou oddéleny
nepropustnou hranici. Prvnf typ vénuje vice pozornosti konstrukci diskurzu skrze razné
druhy vizudlnich a verbalnich sdéleni, druhy se spi§ nez na samotna sdéleni ohlizi
na institucionalni praktiky, které se za medialn{ informaci skryvaji, ¢ili se explicitné zabyva
otdzkou moci a rezimy pravdy”.

Podle Vasata (2008, 101-102) se diskurzivni analyza snazi popsat jazyk a jeho vztah
ke svétu s tim, ze se zaméfuje na rozklicovani tzv. interpretacnich repertoart, diskurzd
nebo ideologie v zavislosti na typu diskurzivni analyzy. Naptiklad Trampota (2010, 171-
172) pfipomina Faircloughovo zestru¢néné déleni na (a) lingvistickou a sociolingvistickou
analyzu, (b) konverzacni analyzu, (c) sémiotickou analyzu, (d) kritickou lingvistiku a socialni
sémiotiku, (e) socialni kognitivni model (van Dijk) a (f) kulturné zanrovou analyzu. Vasat
(2008, 102) povazuje zatii hlavni proudy diskurzivni analyzy (a) diskurzivni teorii,

(b) kritickou diskurzivni analyzu a (c) diskurzivni psychologii. Vavra (2006a, 49) zmifiuje

= Diskurzy jsou zavislé na pfedpokladu o tom, Ze jsou pravdivé, a tato ,pravdivost” je modelovana
skrze tzv. rezimy pravdy (Rose 2002, 138).
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(a) kritickou diskurzivni analyzu, (b) diskurzivni psychologii a (c) analyzu diskurzu

podle M. Foucaulta.

Pristupt, na zakladé kterych je mozno pfistupovat k analyze diskurzu, je nékolik.
Prestoze se ty vyse uvedené (a mnohé dalsf) mohou lisit pfedmétem studia i samotnou
metodologii, shoduji se v tom, ze pro porozuméni psychické a socialni realit¢ je tfeba
zkoumat procesy, jimiz je tato realita zvyznamnovana, reprodukovana a transformovana
v jazyce a jinych sémiotickych systémech (Zabrodska 2009, 67). Diskurzivni analyza se
soustfedi na ,,jazyk coby formu spolecenské praxe, zejména potom na to, jak je diskurz

ovliviiovan vztahem mezi moci a ideologii* (Miessler, 2008, 117).

3.4.2.1 Analyza diskurzu podle Jamese Paula Geeho

Jak plyne z vyse uvedeného, existuje n¢kolik piistupt, jak analyzu diskurzu uchopit.
Jednou z moznosti je koncepce J.P.Geeho, ktera je z mého pohledu vyjimecna svou
navodnosti a systemati¢nosti, a proto jsem se ji rozhodla pouzit.

Gee (2005, 1) upozornuje, ze jazyk nefunguje pouze jako nastroj dorozumivani,
ale ma urcity  politicky potencial - predikuje vztah a  pfisluSnost jednotlive
ke kultufe, socialnim skupindm ik institucim a podili na vytvafeni spolecenskych déja
1 spolecenskych identit. Gee (2005, 11-19, 98-101) vychazi z predpokladu, Zze pouzivanim
jazyka (mluveného nebo psaného) konstruujeme sedm oblasti reality, kterym odpovida
sedm typu otazek (seven building tasks), jez si muze analytik klast, nebot’ jsou pfitomny
v kazdé diskurzivni situaci (textu). Jedna se o signifikanc (zvyznamnovani; vytvafeni
dulezitosti), aktivity (praktiky; vytvateni déje), identity, vztaby, politiku socidlnich statkii
(vytvateni nazorw), spgjitesti (vytvafeni souvislost]) a konecné zmakové systémy a védéni
(vytvafeni signifikance znakovych systému. Vsechny ,oblasti reality” a jim pfidruzené

otazky si nyni jednotlivé pfedstavime.

e Signifikance (zvyznamnovani; vytvareni dalezitosti)
Skutecnost, ze je néjaka problematika pfedmétem naseho zajmu, znamena,
ze je pro nas vice ¢i méné dulezitd. Pfikladame ji tedy urcitou hodnotu
(vjznam), ktera vyvstava s tim, jak (a jestli) se o ni vyjadfujeme.
Vtextu se tedy zaméfujeme na pasaze, kterym je pfisuzovana néjaka
(ne)dulezitost, a ptame se: Jakym zprsobem jazyk vyznamiuje wuriité pasdsge

konkrétniho textu? A jakym prisobem jim naopak na dileitosti nbira? Zamlinje néco?
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Aktivity (praktiky; vytvafen{ déju)

Jazykem dokazeme vyjadiit déjovou slozku kterékoli situace a soucasné jsme
schopni ohodnotit, kdo (nebo co) se ji ucastni.

Vtextu se tedy zaméfujeme na takové soubory konani, které lze vyjadfit
nebo ohodnotit, a ptame se: Krerd aktivita nebo aktivity jsou v textu popsdny?

A jak? Které  nich jsou podstatné a jak jsou v textu ukotveny?

Identity (vytvaren{ identit)

Prostfednictvim jazyka jsme schopni zastavat urcité role (a vytvafet identity)
podle toho, v jaké situaci se zrovna nachazime a kdo nas v tomto smyslu
hodnoti. Nékteré role, které jsou pro danou situaci zadouci, mohou byt
v jiném pifipadé vyhodnoceny jako nevhodné (neodpovidajici ,,idealnimu®
typu).

V textu se tedy zaméfujeme na identifikaci identit a ptame se: Jakych identit

[ roli | pozic si text vsima? Jaké hodnoty se a nimi skryvaji? Jak jsou nkotveny v jagyce?

Vztahy (vytvafeni vztahu)

Diky uzivani jazyka jsme schopni vytvafet a navazovat socialni vztahy,
dokazeme dat najevo, v jakych vztazich jsme a o které bychom (ne)stali,
a soucasné k nim muzeme zastavat né¢jaké stanovisko.

V textu se tedy zaméfujeme na popis a hodnoceni vztahti a ptame se: Jaké #ypy
vxtabu nebo vtabii dany text ustavuje? Jaky je jejich charakter? Které vitahy json

g blediska kontextu relevantni a jak json ukotveny v jazyce?

Politika socialnich statka (vytvareni nazort)

Medialni texty se pfirozené vyjadiuji k urcitym socialnim jevam, jako jsou
napiiklad odpovédnost nebo spravedlnost, ale také k jejich absenci. Jazyk je
pak vyuzivin pro hodnoceni konkrétnich jevii jako dobtych / $patnych /
vystiznych atp.

V textu se tedy zamcéfujeme na identifikaci a popis nazoru, které sdruzuje,
a ptame se: Jak se text k danym socidlnim jeviim stavi? Jak je hodnoti? Které jevy json

povagoviny ga normdlni a které json rouity ,jinymi* atributy? Jakymi?
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Spojitosti (vytvafen{ souvislosti)

Prostfednictvim jazyka muzeme vytvafet spojitosti mezi konkrétni jevy
asoucasn¢ snimi muzeme (ne)souhlasit, popf. je zcela odmitnout,
¢i pfijmout.

V textu se tedy zaméfujeme na to, zda jsou jevy v ném propojené, rozpojené,
ve vztahu relevantnim nebo irelevantnim, a ptame se: Jak konkrétni text spojuje

nebo naopak rozdéluje urcité jevy? Jakym prisobem odkazuje na jejich (ne)propojeni?

Znakové systémy a védéni (vytvafeni signifikance znakovych systému)

V textu je mozné detekovat ruzné typy jazykovych znaka: narodni jazyky
ajejich wvariety, socialni jazyky (jazyk mediciny, pravnicky jazyk),
ale i nejazykové znaky (grafy, obrazky). Text je schopen nékteré z uvedenych
zvyraznit nebo naopak potlacit (az vynechat).

V textu se tedy zaméfujeme na to, které znakové systémy vyuziva a jak s nimi
naklada. Ptame se: Jaké jazykové gnaky text wyznamiiuje | potlaiuje a jakych

Socidlnich jazyki ugiva? Kieré xnakové systému jsou v ramei kontextu (i)relevantni?
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4 ANALYZA

Analyza konstrukce ,nebezpecnych® plemen pst bude vychazet z teoretické
zakladny J. P. Geeho tak, jak byla popsana voddilu 2.4.2.1, a bude postupovat
chronologicky. Nejprve tedy zanalyzuji materidly z roku 2001 a posléze pfistoupim
k druhému zvolenému c¢asovému obdobi, tj. roku 2011. V obou pfipadech jesté zohlednim
vybér dvou typud periodik a metodou sedmi komponent zanalyzuji kazdy zvlast.
V zavérecné fazi analyzy se pokusim zjisténé informace shrnout a abstrahovat z nich

odpovedi na vyzkumné otazky této prace.

41 BLESK 2001, OBDOBI LEDEN AZ CERVEN

Signifikance (zviznamnovani; vvtvafeni dilezitosti

Taktka vSechny analyzované clanky zduaraznuji povahu a télesnou konstituci psiti.
Vétsinove se explicitné setkavame s vyrazy jako bojovy (v mensi mife tzv. bojovy),
zabijacky, agresivni (obcas v uvozovkach), rozzufeny ¢i nebezpecny pes. Jeho télo je velké,
mohutné a silné a jeho zuby zanechavaji oskliva zranéni. Povaha takovych zvifat je
ostrazita, tvrda, nebojacna a vytrvala: Silné krvdcejici ranény pes ditocit neprestal. Stragnik musel
vystielit Sestkrat, nez se psa podarilo neskodnit. (Blesk, 24. 2. 2001)

Soucasné jsou to ale psi pratelsti, trpélivi a hodni (v zavislosti na tom, zdali je ¢lanek
spiSe hani nebo obhajuje, popt. se snazi pusobit objektivné). V mensinovém meéfitku lze
také konstatovat, ze jsou disciplinovani (pohybuji se v policejnich sluzbach), maji
sportovniho ducha (4castni se vystav a kynologickych soutézi) a obcas se hodi i k détem
¢ijinym zvitatam: [iechny gkazky o nebexpeinych, hjch a krvesiznivich rv. bojovych psech zeela
vywraci spolecenstvi zvivat, které ije na zahradé Michala Spicky v Olomonci. Dvé dogy a 45 rotvajleri tam
Ziji ve vzajemmé shodé a ldsce s nékolika slepicemi a kozon. Taje se psy nejvétsi kamaridka.
(Blesk, 21. 4. 2001)

Velké mnozstvi analyzovaného materialu také opakované upozorfiuje na stale
cetnéjsi napadeni ¢lovéka psem, ackoli neuvadi zadné statistiky, na zaklad¢ kterych by si
¢tenaf vytvofil vlastni usudek. Velmi c¢asto také zduraznuje stav obéti béhem a po atoku
(bez ohledu na to, jde-li o clovéka nebo =zvife) sohledem na prolitou krev.
Stav napadeného vétsinou vyzaduje pohfebni nebo lékatské sluzby. Na proni pobled vypadaj,
Jako by si [medvédi] se psem brili nebo dokonce taniili, ale opak je pravdon. Krev jim crii g tlamy
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iz mnoba ran na téle. (Blesk 8. 1. 2001) Setkani s nebezpecnym psem s sebou nese bolest
stfetu, potrhané koncetiny, otisky po zubech a casto také smrt. Zajimavou informaci je
v tomto ohledu to, ze na strané obéti (at’ uz ptimo, nebo nepifimo skrze zranéni, ktera byla
zpusobena jejimu psovi) jsou vice déti a zeny (Casto starstho véku) nez muzi: Roztrbal
dvojéata (Titulni strana Blesk, 18. 1. 2001). Rotvajler zadavil dichodkyni pejska (Blesk 25. 4.
2001).

To, co texty v kontrastu se stavem obéti naopak zamlcuji, je feSeni situace
s ohledem na uto¢nika. Ziidka kdy je popsan situac¢ni kontext utoku a role (budouci)
obéti v ném, nezname pficiny napadeni (strach, agrese) a nevime zhola nic o bolesti
a nasledcich, které muze utrzit 1 ,,utocnfk®. Stejné tak se pramalo dozvidime o tom, jak je
s yagresorem® nalozeno po akci, 1 pfestoze tieba dostaneme informaci o tom, ze zemfel.
V tomto ohledu je tfeba zminit daraz ¢lankd na nezodpovédnost majitele: To zvife za 1o
nemige, kazil ho jeho pan. (Blesk 14. 2. 2001), ale v jistém smyslu také na bezvychodnost
celé situace. Pokousani lidé se nedolkaji ani mordini satisfakce za dijmn na zdravi. Mohou sice podat
trestni ozndmeni na nexndameého pachatele, ale vypatrini majitele odstielené psi bestie je témér nemozné.
(Blesk 24. 2. 2001). V piipad¢ inzerce jsou zduraznovany poptavky, nabidky a ztraty pst,

¢tyfnozci zde vystupuiji jako zbozi.

Aktivity (praktiky; vytvafeni déja)

Nejcastéji zminovanym déjem je akt napadeni, utoku a boje. Vétsina z nich
probiha nekontrolovatelné, psi jsou zde vykresleni jako smyslu zbaveni a utocici na prvni
moznou obét’, na kterou narazi, a jsou k nezastaveni. I krwavé drama se ve {tvriek odpoledne
gmenilo posezeni u sklenicky limonddy pro jedendctiletého chlapee 3 Litovle na abrddee restanrace
taméjsiho klnbu. Do restanrace se viitil mobutny viiak a vrhl se na chlapcova labradora. ,,Najednou sem
vleté] vlcak, skolil na mé a shodil mé e Zidle. Hned na to se vrhl na Alfika.” (Blesk 14. 4. 2001)
Charakter takovych utoku je zavazny, majitelé leckdy chrani své napadené psy vlastnim
télem a sami tak riskuji casto zminované diisledky téchto utokd, jako je potrhani
az roztrhani, zardousen{ ¢i zabitl. V mensi mife se také setkivame s navody, jak se vyhnout
bolestivému stfetu s ,bojovym® psem: Clovék ma v takovych situacich zachovat klid
a neutikat, aby psa nevyprovokoval, a nejlépe se takové situaci vyhnout uplné: 1yvarujte se
Sitnaci, které mohon vyvoldvat agresivni chovini psa. (Blesk 28. 6. 2001)

Stejn¢ intenzivné je vSak zobrazovana potfeba ,nebezpecné psy branit
a obhajovat, lépe feceno apelovat na uvadéni objektivnich informaci o téchto psech.

Kynologové brani své psy. (Blesk 10. 1. 2001) S tim také souvisi tendence vysvétlovat, ze spojeni
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,»bojovy pes® neni oficialné uznavany a ze ,,dobry* nebo ,Spatny” pes neexistuje, jen
,»dobry* nebo ,,$patny majitel. Soucasné také ¢teme, ze tlak vefejnosti na zavadéni psich
zakont sili a objevuje se pozadavek na dodrZovani téch stavajicich. Za spatného psa miige
Spatny majitel. Na to legislativu prece mdme. Ndbubky ani voditka to nevyresi. (Blesk 23.1.2001)
Taktéz se setkavame s pfesvédCovanim majiteld ,,nebezpecnych® plemen, ze jejich psi
jsou neskodni.

,,Bojovi® psi jsou také casto spojovani s (ne)vycvicenim. Na jedné strané jsou
reprezentovani jako volné pobihajici, bezprizorni a toulavi, na druhé strané hlidaji a jsou
nutné absolventy specialnich vycvikl, nebot’ jsou vyuzivani k policejni a zachranafské
cinnosti. Psi méli za sikol vypdtrat megi krabicemi pomoct jejich cviceného lichu balicek s heroinem
a s amfetaminy. A psim nejriiznéisich ras se jejich prace opravdu darila. Jako proni se predved] ostiileny
veterdn bulteriér Dusty, ktery md na svém konté jig vadu odhalenych dsilek drog. (Blesk 13. 2. 2001)

Texty také poukazuji na problematiku pomoci potfebnym pstm z atulku,
zminuji tyrani zvifat a Spatné zachazeni se psy. Neddvno ndm [do situlkn] jedna chovatelka
privedla sedmileton, zdevastovanon fenu staforda s prikazem pivodu a s bichem af na zem. Ze je
agresivni a e nevi, co s ni. Spis slo o to, Ze fena porodila mnobo listokrevnych stéiat, majitelce vydélala
spoustu penéz a ted ng je na obti%. (Blesk 12. 3. 2001). Pomérné mala pozornost je vénovana
spolecnym volnoCasovym aktivitam majitele ajeho psa (kdyz pominu udcast

na kynologickych soutézich nebo pfedvadécich akcich).

Identity (vytvafeni identit)

Pokud vnimame plemeno psa jako identitu, Ize hovofit o tom, ze clanky
v souvislosti ,,nebezpecnymi® plemeny uvadéji nasledujici zastupce (jejich nazvy uvadim
tak, vjaké podobé se v textech nejcastéji vyskytujl). Pati{ mezi né pitbulteriér, anglicky
bulteriér, némecky ovcak, brazilska fila, malamut, rotvajler, americky stafordsirsky teriér
a argentinska doga. Tato plemena ovsem byvaji v clancich zastoupena, i pfestoze se realné
udalosti ani nemusela zacastnit. Naopak psi, smésice bulteriérii a tajemné psi rasy, jsou k tomuto boji
specialné vycviceni. (Blesk 8. 1. 2001) V textu jde tedy o kifZzence, ale ¢tenaf si pravdépodobné
odnese informaci o bulteriérovi, ktery je specialné vycvicen k utoku na lidi. Vsechna
uvedena plemena jsou definovana jako uto¢nici. V roli obéti (a plemen s pozitivni
konotaci) se nejcastéji obecné vyskytuji pejsci, psici, mazlicci a milacei. Pokud text plemeno
zmini, jedna se o labradora. Zajimavé je v tomto ohledu zjisténi, Zze psi, jiz byli napadeni,
ale také ti, kteff maji néjaké prokazatelné zasluhy, jsou v novinach casto pojmenovani.

Z toho lze vyvozovat jakési pfiblizeni k clovéku, urcitou podobnost situace, v ramci
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které je clovék stejné jako pes obéti nebo hrdinou, kterého se slusi vyzdvihnout. Napfiklad
Horsky pes Kai (Blesk 21.2.2001), ktery vystopoval cloveéka uvéznéného 10 hodin
pod lavinou.

Nejsilnéji je zastoupena role bojovnika, agresora, zachranafe, hlidace a vraha.
Mén¢ casto se setkavame s pfipodobnénim k bezdomovcim, spoleCnikam,
kamaradim, mazlickam ¢i k jedinci v nouzi. Belinka je sice pitbulka, ale %idny vychovany
vrah. Je rok a piil stard, temperamentni a md rada déti. Do situlkn se dostala proto, Ze jeji majitelfea —
starsi pani — neméla dost fyzickych sil na venceni na voditkn. (Blesk 24. 2. 2001)

V textech se v kontrastu s ,bojovymi® psi casto implicitné¢ vyskytuje identita
idealniho typu psa, ktery je vychovany, hodny, bezproblémovy a spolecensky. Proti ni
stoji identita antisocidlntho jedince s deviantnimi sklony. Ten je vykreslovan
jako nekontrolovatelna bestie a bésnici démon, ktery jako by byl $ileny. I w/ici Dvofistskd se
najednou prifitil zdivolely rotvajler, okamsité se na néj [pejska dichodkynélvrbnul a na misté ho zaddvil.
(Blesk 25. 4. 2001) Z textt se nedozvidame vibec nic o pohlavi utociciho psa.

Clanky také zobrazuji identitu expertd, at’ uz politiki, kteH se snazi prosadit
zakony u wupravujici chov nékterych plemen, ale také kynologh a veterinafu,
ktef{ povétsinou snazi o objektivitu nebo haji zajmy ,,nebezpecnych® pst. Stejné tak je
vytvofena identita chovateld, jez je odvisla od toho, jakého psa majitel chova — zdali spi$
mazlicka nebo agresora. Kayg jsem nu rekl, aby s tim [opakované ritocicim] psem néco udélal, rekl mi,

at’jdu pryé, ge ma pistoli a Ze mé klidné zastreli. (Blesk 14. 4. 2001)

Vztahy (vvtvareni vztaht)

Vztahové pole, které analyzované clanky nabizi, vypravi nejen o vztazich mezi psy
(popf. ostatnimi zvifaty), které jsou v textech vétsinou konfliktni, nebot’,,bojovy* pes
povétsinou utodi, ale také vytvafeji vztah mezi psem a jeho majitelem. ,,ZIy* pes je
vysledkem vychovy ,,z1ého* ¢clovéka, ovsem pouze do chvile, kdy ten clovék neni veterinaf
nebo kynolog. Takovy majitel je totiz zobrazovan jako ,hodny“ a ,bojujici za své
plemeno, proto pes, kterého vlastni, lehce ztraci na své negativni povesti. [ nebezpecné
vpadajici pes dokdge byt mazlitkem. ZaleZi ovsem na tom, da je takovy ke vSem, (i jen ke svémn
mayitels. (Blesk 23. 1. 2001)

Kromé toho ¢lanky vypovidaji o vztahu lidi a psi, bez ohledu na to, je-li clovék
chovatelem (jakéhokoli) psa nebo nikoliv. V mensi mife lze také hovofit o vztahu clovéka
a zvifete obecné, kde je velmi dobfe vidét, ze ¢lovek jedna z nadfazené pozice a zvife je

mu vydano ,,napospas® za ucelem pobaveni. " obrovské aréné, pred stovkami dychtivich divikii,
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probiha kazdym rokem v Pdkistanu popularni »soutéz« pod ndazvem NMedvédi navnada. Proti jednomn
chlupdci, kterému jsou timysiné vytrbany zuby a vyrvany drapy 3 tapek, stoji vidy dva specidalné vycviceni
bojovi psi. (Blesk 8. 1. 2001)

Texty také casto upozornuji na vztah (odbornych) chovatelti a legislativnich
organu. Zakonodarci, ktefi jsou spojovani s iniciativou za zavedeni opatfeni pro chov
»hebezpecnych psu®, se setkavaji s hlasitym nesouhlasem odborné vefejnosti (kynology
a veterinafi) nebo vyjadfenim mirného souhlasu s nékterymi navrhovanymi body, jako je
tteba plosna evidence psu nebo nutnost uklizeni psich exkrementt. Necheewe ani lustrace
na lidi vhodné pro chov psii - a ostatni. Odmitime také dalsi poplatky za povoleni chovu  psii.
Také nechceme povinné pojisténi majitelii vybranych plemen. A kdyg ug jde o cistotu ulic, naprosto
souhlasime, e musi byt. (Blesk 23. 1. 2001) Ovsem s nazorem, ze je tfeba upravit chov
vybranych plemen pst, nesympatizuji.

Vzhledem ke zranéni, jez jsou castym vysledkem stfedu ,,bojového® psa s jinym
psem, zvifetem ¢i clovékem, také mensinové narazime na spojeni obéti s lékafskymi

sluZbami.

Politika socialnich statku (vytvafeni nazoru)

Nazoru, které analyzované noviny piekladaji, je n¢kolik. Jeden z nich je tisudek
vefejnosti s ohledem na utok psa. Reakce znainé iisti vereinosti je po 3hlédnuti potrbanyeh koncetin
Jednoznalnd: abit, zakdzat, privazat. Jini 1ikaji: to vite 3a to nemiige, kazil ho jeho pdn. (Blesk
14. 2. 2001) To, ze za ¢in psa muze jeho pan, je casto sklonovanou myslenkou, kterou razi
(odborni) chovatelé a veterinafi. Pifstup majitele k takovému psu je hodnocen
jako nezodpovédny, bezohledny a ohrozujici. Neni vsSak tfeba zavadét nové zakony,
a uz vubec ne ty, které se vztahuji jen na vybrana plemena. Podle ni [kynologky Tiché] by stalilo
dodrgovat zakony a diislednéjsi kontrola a postiby téch, jejichg pes napadia fJovéka ¢i jiného psa. (Blesk
10. 1. 2001) Minéni zakonodarc je nasledujici: Nds ndvrh nic nezakazuge, cheeme jen pro asi
20 tisic majitelii t3v. nebepecnych psi splnéni ctyr podminek: aby byli plnolets, obiansky begsihonni,
aby méli pojisténi a nebyli v minulosti stihani pro tyrani witat. A pro vsechny majitele psi jasnd
a srozumitelna pravidla. (Blesk 10. 1. 2001)

Méne casto se dopatrame stanoviska autora &lanku. Hriga! Bernardyni kondi
na talifi. (Blesk 26. 2. 2001) Zajimavy je v tomto smyslu nasledujici kraticka zprava
s titulkem Zusci pudl: TéZko vérit, ale v Kodani napadl genn s pithulem pudl, ktery nesndsi pithuly.
Mayitelkn  bojového plemene psa pokousal natolik, Fe byla odvezena do nemocnice. Ani pithul ji
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nezachranil. (Blesk 10. 1. 2001) Jen tézko uvéfit tomu, ze pudl napadl clovéka a ze mu v tom
pitbul nezabranil.

Clénky také nepfimo a negativn¢ hodnoti chovani lidi, ktefi si pofidi psa, nestaraji
se o n¢j a ten pak v lepsim piipadé skondci v utulku. Jak se predpokiidalo, jsou psi a kocici situlky
Dplné neptijatich »vanocnich darkii«. A tak opét na neprogiravost a cynismus dopliceyi nejen virata,
ale také provozovatelé ditulki, kterym osud vérmjch priivodei clovéka neni lhostejny. Pomozte i vy,
pokud miigete. (Blesk 13. 1. 2001)

V nékterych pifpadech se ctenat procte k vypovédi svédka néjakého utoku,
ale o ¢em texty mlci, jsou vypovédi (lidskych) obéti, které utok prezily. Stejné tak
neuvadéji jasné informace ohledné¢ kousavosti ostatnich plemen a velmi malou
pozornost vénuji informacim o kfiZencich (pokud se nejedna o nabidku psu z ttulku).
Stejné tak se v textech nesetkame s nazorem ochranaft zvifat (tedy ne ve spojitosti
s ,bojovymi® psy). Ochrinci zvitat biji na poplach, nebot’ v Pakistanu Zije ug jenom 300 Cernych
medvédii. (Blesk 8. 1. 2001). O (moznych) Gjmach, které bé¢hem zapasi medvéda a psta

mohou psi utrzit, mlci.

Spoijitosti (vvtvareni souvislosti)

Vétdina textd spojuje nebezpecné psy s jejich povahou a vzhledem, které jsou
klicovymi dispozicemi k ttoku. Vyrazné se taktéz setkivime s propojenim charakteru
nebezpecného psa s antisocialnim pfistupem jejich majiteli. Nezodpoveédnost chovani,
které je takovym osobam vlastni, je zmifnovana téméf v kazdém clanku. O vizaZi majitelt
vsak c¢lanky (ani k nim pfidruzené obrazky) nemluvi.

Z textu lze rovnéz jasné vycist projekci lidskych pohnutek do psi, polidst’ovani
pst - viz pudl mesndseici pitbuly) nebo napfiklad titulek, ktery uvozuje ¢lanek o psim
hibitovu: Milicei spi v zabradé pritel (Blesk 22. 6. 2001), poptipad¢ nadpis: Aby se pes nestal
vasim Séfem (Blesk 28. 6. 2001) ¢i avaha: Kdo vi, co si pomyslel tento psi bojovnik [rotvajler]
pri pobledn na tygra. (Blesk 26. 5. 2001) Byvalého amerického prezidenta Billa Clintona si prestal vigit
Jebo labradorsky retrivr Buddy. (Blesk 29. 1. 2001)

(Ne)bezpecna plemena psu (tak, jak je Blesk stanovil) také byvaji spojovana
se zboZim, které se stejn¢ jako véci ¢i sluzby nabizeji a poptavaji. Americky pitbul terier,
Stéflata, za rogummnon cenu.(Blesk 27. 1. 2001), ale také s faktem, ze ne vsichni jejich majitelé
jsou nutné nezodpovédni: 6. 3. veder se na Praze 2 - Vinobradech (v parku na stanici Zelivského)
zabéhla pétiletd fenka amerického pitbulteriéra Edy. Ma piskovou (rgavon) barvu, na krku mai silny
tmavé hnédy kogeny obojek a ndmku Praby 3. Pozndte ji podle biljch hvézdicek za usima. Edy je
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neslysici, takge pokud ji potkdte a budete ji chtit »oslovita, stali pritelskd gesta. Bdt se ji roghodné
nemusite — je moc hodnd a pritulna. (Blesk 9. 3. 2001)

Problematika nebezpecnych psa také odkazuje k omezovanim svobody,
diskriminaci a rasismu. Pod svatym 1dclavem se tentokrit nedemonstrovalo a svobodn slova,
ale za svobodu Stékani a volnéjsiho pohybu. (...) [Pejskari] poukazuji, $e soulasna legislativa ddavi
mognost postibovat majitele nepostusnych, nezkrotnych & agresivnich psi dostateiné a odmitaji poslanecké
ndvrhy na diskriminaci jednotlivych plemen podle rasy. ,,Kdyz je to podle rasy, tak je to rasismus.* (Blesk,
23. 1. 2001) V textech je také patrna dichotomie my a oni, a to v nékolika podobach —
jednak je citelna ve vztahu ,dobrych® a ,zlych® psi a v konecném dusledku také
»dobrych® a ,,zlych lidi, majiteld. Dale je patrna mezi odborniky, pejskafi a obhajci (my)

a poslanci (oni). A samoziejmé mezi lidmi (my) a psy — zvifaty (oni).

Znakové systémy a védéni (vytvareni sionifikance znakovych systému

Védéni, které je v clancich reprezentovano, je odborné (kynologové, veterinafi),
legislativni a ,,vefejné* (ve smyslu hlasu lidu). A jazyk, ktery je v textech Blesku pouzit, je
typicky vypravéci. Popis piipadd, vramci kterych pes utodi, je zpravidla zasazen
do $irSiho Casového a prostorového kontextu a je konstruovan tak, aby gradoval. Byl
kolem  piil - devité  vecer, kdyg operacni stiedisko méstské  policie  dostalo  hlaseni, Fe  pobliz
konpalisté Na Sutce pobibd pes bojovéiho plemene. Bez kosikn, bez obojkn, zeela volné. ,,Strinici tu
pdtrali a objevili cerného pitbula s biljmi fleky. Po téle mél jizvy a byl samai krev,” vypravéla minvii
miestské policie Radka Waitova. Zatinco stragnici volali odehytovou siugbu, hafan se choval klidné. Husté
chumelilo, nikde nikdo. Silené poiasi zdrselo i pracovniky specidini siuhy. A pak se to stalo — objevili se
pejskari se svymi mildcky. Pitbul jako by zesilel. 1'rhl se na psy. Pdniikové je chranili viastnini tély, ena
schovdvala malého pejska v ndaruct. Pithul ji povalil na gem a gakous! se ji do prsou. (Blesk 24. 2. 2001)
Jak vidno z tohoto udryvku, typické je také uzivani expresivné zabarveného slovniku
a vkladani pfimych feci. Plati, ze ¢im vétsi ,,senzace®, tim vétsi pismo a kiiklavejsi pozadi
(kdo vi pro¢ prave cervené). Texty také minimalné operuji s vyrazem fena, coz neni
s ohledem na jeji postaveni (oproti vyrazu pes) v ¢eské frazeologii a idiomatice piekvapivé,
a jesté ho povétsinou uvadéji bud v nabidkach pst z utulkd, nebo cisté pro obohaceni
slovniku ¢i zduraznéni utrpeni v situaci, kterda se ,,nebezpec¢nych® pst vubec netyka. 177
mésice prosivala peklo piipontand retézem jako prasivi fena. Zenu svazoval a brutilné ndsilioval.
(Blesk 3. 4. 2001)

Veétsina texta je také doplnéna fotkami. Tém je zpravidla vénovan vétsi prostor

nez textu. Az na par vyjimek jsou psi zobrazovani neutralné (cca podle standardud),
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s cenicimi zuby a krvi potfisnénou postavou psa se nesetkavime vibec. Minimum
fotografii zachycuje psa v utoku. Nadpisy ¢lanka a fotky spolu vsak obcas nesouvisi
nebo jsou zavadéjici. Clanek s nazvem Zaiala vystava o bezpeinosti (Blesk 22. 3. 2001),
ktery informuje o moznosti seznameni se s nejnovéjsimi trendy v zabezpeceni budov, aut
aindividualni  ochrané  osob, je doplnén  zobrazenim  ,bojového”  psa
(tak, jak jeho konstituci a vzhled Blesk definoval), zakousnutého do muzovy paze. Stejné
tak clanek, ktery informuje o kynologické vystavé a zkouskach rotvajlerd, je doplnén jednak
fotkou psa v béhu smérem pfimo na objektiv, jednak fotografickym zaznamem z jedné
ze tif disciplin (kde figuruje mj. také poslusnost), a to z obran (pes je tedy opét zakousnuty
do rukavu figuranta, ktery ve volné ruce drzi bic).

S¢m se naopak viubec nesetkime, je vyobrazeni nebezpecnych plemen
v reklamach a v ,kulisnim® zazemi clankd, které se psam vibec nevénuji, ale fotky
s nimi pfesto uvadéjl. Ve vétsiné pripada jde o vyobrazeni dvojice (paru), zeny s détmi,
rodinou s kocarkem atp. Psi, ktefi dotvafi zazemi této scenérie, jsou nejcastéji labradofi.
Texty, které ,,nebezpecna® plemena obhajuji, jsou dokreslovany fotografiemi, kde jsou pani

v tésném kontaktu se svym psem, ktery je reprezentovany jako mazlici typ.

4.2 LIDOVE NOVINY 2001, OBDOBI LEDEN AZ CERVEN

Signifikance (zvyznamnovani; vvtvafeni dilezitosti

Clanky Lidovjch novin vétsinové upozorfiuji na nesouhlasna stanoviska
chovateld ,,nebezpecnych® pst proti navrhovanému zakonu upravujici chov nékterych
plemen. Chovatelé json proti novému zdkonn. (Lidové noviny, 9. 1. 2001) Soucasné taky
zduraznuji obavu majitelt téchto plemen, pfiblizuji a zdivodnuji odmitavy postoj vlady
k predlozenému navrhu zakona a kladou duraz na zpfisnéni podminek pro drzeni
»nebezpecnych® pst. Soucasné je také pfiblizovan obsah zamysleného zakona a stranou
nezustava ani otazka sankci a vySe pifpadnych pokut. Explicitné¢ se hovoii o trestu,
ktery je majiteli pst, jiz zautoci, stanoven zakonem. To také souvisi s pfesnym uvadénim
soucasnych legislativnich dokumentt, které je v té dob¢ mozné na ptipady psu aplikovat.
Clanky takté neopomijeji statistiky vypovidajici o ttocich pst na lidi.

Stejné cetné, jako je v ¢lancich pouzivan vyraz plemeno, se vyskytuje pojem rasa,
kterou je navic velmi tézké identifikovat. Jednoznainé uriit rasu Ize jen u psi s rodokmenen.

(93

A téch je v populaci asi jen pétina. (Lidové noviny 9. 1. 2001) Texty také intenzivné upozornuji
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na to, ze nelze trestat vybrané psi rasy, ale je tfeba postithovat nezodpovédnost majitele.
Psi jsou nejcastéji oznacovani jako bojovi nebo tzv. nebezpecni a kromé toho, ze utoci
nalidi, ¢asto na déti, se o jejich vzhledu piilis nedozvidame. Clanky vyjmenovavaji
zastupce ,nebezpeénych psd“ a vénuji se jejich povahovym  rystm.
Kromé encyklopedického popisu (ve smyslu popisu dle standardt) psu implicitné vytvareji
pfedstavu, ze je tfeba je usmérnovat nahubkem a voditkem, a pokud se tak nestane, pes
se stava hrozbou, kterd v koneéném disledku konéi ¢asto smrti. Clanky se také casto
odvolavaji na legislativni opatfeni ohledné chovu ,,nebezpeénych® psu v ostatnich
evropskych zemich.

Texty piiliS neuvazuji roli psa jako domaciho mazlicka a spolecnika,
neinformuji o moznych duvodech, pro¢ pes utocil (agrese, strach), nesd¢luji, co se
s atocicimi psy stalo po napadnuti. Naproti tomu s vypovéd’mi o stavu obéti se
setkdvame casto. Clanky minimalné operuji s vipovédmi svédka.

Psi obecné jsou ve vétdiné ptipada zobrazovani jako zatisi k clankim, které o nich
vibec neinformuji, vyskytuji se v reklamach, pokud v novinach néjaké jsou, a funguji
jako hojné vyuzivana literarni figura v jazyce. U nds mobli hrit diletanti i psi (Lidové noviny

31. 5. 2001) — rozhovor s Davidem Vavrou k tficetiletému vyroci divadla Sklep.

Aktivity (praktiky; vytvafeni déja)

Nejvyraznéjsimi aktivitami, které jsou v textech zastoupeny, je spekulace o nutnosti
zavadéni zakond, které by upravovaly chov ,,bojovych plemen psi. V této souvislosti je
také casto zmiflovana stejné¢ ladéna legislativa v ostatnich statech Evropy, ale ctenaf se
uz nedozvida, je-li nebo neni funkéni. Smyslem takovych zakont je upravit az omezit
chov nebezpecnych plemen pst. [Poslanci] pogaduji  také piisnit  podminky  dreni
pro izv. nebezpecné rasy. (Lidové noviny 11. 1. 2001). Texty také uvadeji, ze nezodpovédnost
chovatelii [ze postibnont podle soncasné pravni siprapy. (Lidové noviny 11. 1. 2001). S tim souvisi
obava (odborné) vefejnosti z dusledkt zavedeni takovych zakont a snaha o vysvétleni,
ze identifikovat n¢kolik vybranych psich plemen s potencialnim nebezpe¢im nenf $t’astné.

Potrestani atocicich pst@i spocivda v nutnosti noSeni nahubku a pohybu
na voditku. Omezeni a nafizeni, ktera se tykaji majiteld ,,nebezpecnych® psu, jsou
odvislé od definovani jednotlivych poloZek v navthovaném zakoné. Majitel takového psa
bude muset poZdadat obecni nebo méstsky sirad o povoleni.  To bude platit védy na jeden rok. Soublas
k drgeni psa miige giskat jen plnolety bezsihonny obcan, ktery navic musi uzaviit uidstni pojistken kryjici

Pripadné Skody 3piisobené uitetem. Povoleni & chovu by mélo stat 2000 korun, v piipadé chovné stanice
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vsak ag 50 tisic kornn. (Lidové noviny 9. 1. 2001) Z aryvku je patrné, ze clanky kladou duiraz
na nutnou komunikaci s pifislusnymi legislativnimi organy ve véci povoleni chovu
,bojového* plemene. To, jak by byla situace fesena po uplynuti rocni ,,povolenky®, texty
mlci. ,,Bojového psa si také nebude moc pofidit kazdy, pouze ten, kdo na néj bude mit
penize. Potencialni majitel by navic mél zvazit, zdali na psa staci, nebot’ pro vSechny
pfipady napadeni je spolecna jedna véc, a to skutecnost, ze psi byli bez ohledu
na pifslusnost k tomu ¢i onomu plemenu nevychovani, necviceni.

Analyzované texty také explicitné hovoifi a nutnosti potrestani majitele
za ohrozujici chovani jejich pst a trvaji na pfisnych sankcich za pfipadné nedodrzeni
vyhlagky, at’ uz se jedna o penézitou pokutu nebo trest odnéti svobody. Chyadvacetilety
miladik bojového psa, ktery loni v Cervenci v Hamburku napadl a usmrtil Sestiletého chlapce, byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 17 a pail roku. (Lidové noviny 18. 1. 2001)

Clanky ¢asto sklonuji slova jako je volny pohyb psu, utok, napadeni, pokousani
azranéni a na druhé strané nezuacastnéné chovani obéti (v tom smyslu, Zze psa
neprovokovala a v celé situaci se ocitla jako by nahodou). S tim také casto souvisi potfeba
lékafského osSetfeni. Lidové noviny neuvadéji pripad zvifecich zapasu ani utok psa
na jiného psa, pouze na lidi - déti. O tom, zdali ,nebezpecény pes® utok prezil,

popt. s jakymi zranénimi vyvazl a jak s nim bylo posléze nalozeno, se nedozvime nic.

Identity (vvtvafeni identit)

Stejné jako Blesk identifikuji i Lidové noviny néktera plemena psa s terminem
»,hebezpecna®“. Patii mezi n¢ (tak, jak je noviny uvadéji) stafordsirsky teriér, americky
stafordsirsky teriér, bulteriér, argentinska doga, brazilska fila, dobrman, rhodésky ridgeback,
rotvajler a jejich kifZzenci. Jejich povaha je popisovana v zavislosti na tom, zdali ¢lanek
informuje o utocich psa na lidi, vénuje se navrhum zidkona nebo v ném psi vystupuji
jako vizualni doplnéni textu. V prvnim pfipadé jsou to brutilni utoCnici a bojovnici,
jejich napadeni je zakefné a vzdy je jasné patrné, které plemeno utocilo. V druhém ptipadé
jsou to psi odvazni, tvrdosijni, spolehlivi, inteligentni, pfitulni k dospélym i détem. Nekteti
jsou vuci cizim lidem zdrzenlivi bez znamek agresivity nebo bazlivosti. Vétsinové jsou
i pfes jejich sebejistou povahu ovladatelni. Ve tfetim spiSe zastavaji pozici jazykové
nebo obrazové figury (s pozitivni, pfatelskou, rodinnou konotaci) a jsou symboly lidskych
vlastnosti. Nikdy nemaji jména.

Obétmi piipadnych utoku jsou pouze déti. I Budapesti zabil pes mésiini dvojéata.

(Lidovné noviny 18. 1.2001). Ty se do bolestivého stfetu s utocicim psem dostanou
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jako by ndhodou, jsou obétmi v pravém slova smyslu, nemaji na napadeni prazadnou vinu.
Po atoku je jejich zdravotni stav vazny, s velkou pravdépodobnosti trvalych nasledku.
Pes [stafordsirsky teriér] patrici k jedné ze ctyr nejobavanéisich bojovych ras piisobil ditéti rozgsdabld
granéni, vietné omenin oblicejové Rosti. Jejich ndsledky regmeé divka ponese do konce Zivota. (Titulni
strana Lidovych novin, 19. 6. 2001) Ve vétsiné pifpadu obét’ umird. Na vyse uvedeném
uryvku je jesté zajimavé, ze clanky nejen ze z konstrukce vsech plemen vytvafi konstrukci
»hebezpecnych® psu, ale tato je navic jest¢ zuzena na dalsi konstrukci ctyf vibec
nejobavanéjsich ras.

Povaha majiteld je vykreslovana jako nezodpovédna a nedostatecné srozuména
s charakterovymi vlastnostmi psa, jemuz je naptiklad sundin nahubek (az/prave)
pfed détskym hristém, které se pak stava d¢jistém dtocného incidentu. Majitelé takovych
psu jednaji antisocialné a jejich pocinani je tfeba legislativné regulovat. Zajimavé je, Ze ten,
kdo psa neuhlidal/vencil/pustil, byl ve vétsiné ptipada muZ.

V textech se hojné vyskytuje identita expertii a odbornikd. Témi jsou v tomto
pfipadé pravnici, kynologové a veterinafi, Statni veterinarni sprava, méstské a obecni urady
i soudy. Texty jsou také najedné stran¢ dokreslovany aktivistickymi myslenkami
a na druhé strané se snazi o korektnost tim, ze uvad¢ji statistiky vypovidajici o utoku psa
na cloveéka. Nejvyssi pticky obsazuji kfizenci, némecti ovéaci a jezevcici, tedy zadni psi
ze seznamu ,,nebezpecnych® plemen, ktefi byli periodikem nadefinovani. Zminovany jsou

také 1ékatské instituce.

Vztahy (vvtvareni vztaht)

Clanky ponejvice upozorfiuji na vztah &lovéka a spoleénosti, kde (ne)vladne
zakon. Vétsinoveé jsou uvadény instituce a organizace, které (potencidlnimu chovateli
vymezuji), co muze a nemuze ve veci vlastnictvi ,,nebezpecného® psa délat, a soucasné ho
také informuje o trestu, ktery v pfipadé poruseni nafizeni hrozi. Stejné¢ tak se spekuluje
o tom, je-li soucasna legislativa dostacujici, nebo je ji potfeba zménit zavedenim specialnich
zakonu pro chov ,,nebezpecnych® psu. Podle pravnikii neni novy gdkon viibec tieba, protoge postiby
nezodpovédnych mayitelii psii json moiné ug ted. Jen se to mdilo vyugiva. (Lidové noviny 9. 1. 2001)
Nicméné v clancich je vcelku jasné naznacen vztah mezi antisocialnim pocinem psa
(potazmo jeho majitele) a trestem, ktery by si za néj mél jeho majitel odpykat. (Zvite bude
potrestano tim, ze mu zakon zakaze pohyb bez voditka a povinnost kosiku).

Z textt se také dozvidime o vztahu &eského a zahraniéniho zakonodarstvi,

ktera ma byt pro to nasinecké vzorem, ackoliv se nedopatrame toho, zdali bylo zavadéni
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zdkont v cizi zemi udinné. Clanky také piekladaji silny obraz vztahu (odbornych)
chovatelii (majiteld) a politiki, ktery je v rozporu.

Stejné tak je mozné identifikovat vztah Clovéka a psa, ktery je odvisly od toho,
zdali je ¢lanek spi§ obhajobou nebo zalobou ,,nebezpecnych® pst. Soucasné se viak také
setkivame se vztahem mezi lidmi navzajem. Utok psa na ¢tyfletou holéicku, ktery je
popisovany jako nejvaznéjsi pfipad napadeni clovéka psem za posledni roky, vzniknul
na zakladé toho, ze majitel psa sundal na détském hfisti psu kosik. Jinym pfikladem je
clanek, ktery zpravuje o usmrceni dvojcat psem, a otazkou je, kde byli v té dob¢ jejich
rodice.

Texty se vubec nevyjadiuji ke vztahtim mezi zvifaty (psy) navzajem, stejné tak se
nedozvime nic o tom, jak se vztah ,,z1ého* psa a ,,z1ého® majitele po incidentu proménil,

pokud ho pes pfezil, coz nam taktéz zistava utajeno.

Politika socialnich statku (vytvafeni nazoru)

Jak bylo jiz nékolikrat béhem analyzy naznaceno, v textech se setkavame s nékolika
nazorovymi proudy. Jednim z nich je minéni poslance Kofistky o potfebé zavedeni psich
zakont vzhledem ke zvyseni poctu ptipadu ttoku psa na ¢lovéka. S tim samoziejmé souvisi
1 tendence definovat psy, kterych by se mél takovy zakon tykat. Kofistkovy Gvahy jsou vsak
v piimé opozici s nazory odborniki. Kynologové nesouhlasi s vymezenim
mnebezpecnych® psa: Nebexpeini toti nejsoun dstupci téchto ras, ale obecné psi neadaptibilni,
se zavadnym chovanim. (Lidové noviny 9. 1. 2001) Je #eba postibnout nezodpovédné majitele psii
se zavadnym chovanim bez rozdiln plemene. (Lidové noviny 11. 1. 2001) Upozornuji, ze takové
zakony jsou neucinné, tézko vymahatelné a nejvice na né doplati slusny chovatel. Statni
veterinarni sprava argumentuje statistickymi udaji o utoku psa na clovéka a jako takova je
v rozporu s nadefinovanymi kategoriemi nebezpecnych psu, které v ni (v rozsahu clanku)
nejsou uvedeny. Pravnici a vlada Kofistkovi taktéz oponuji: Kabinet je viera odmit!
Jako nesystémovy s tim, ge nezodpovédné chovatele [ze postihnont i podle soucasné pravni rprapy. (Lidové
noviny 11. 1. 2001) Majitelé psti s navrthem taktéZ nesouhlasi a obavaji se o budoucnost
svych mazlicku.

V textech se také objevuji aktivisticka minéni, ktera vnimaji kategorizaci psich
plemen na bojova ¢i nebezpecna (a implicitné ta ne-bojova a bezpecna) za diskriminacni.
Na internetové strince www. pitbullseden.c dokonce oxnacuji nékteré ldsti navrhn dkona 3a rasistické

a srovndvaji je § rasovymi norimberskymi gdkony Hitlerovy Treti rife. (Lidové noviny 9. 1. 2001)
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Na utoky psi je nahlizeno jako na zakefné, bolestivé a na ulohu majitelt v nich
jako na nezodpovédné chovani hodné trestu, ale je jim vénovana daleko mensi pozornost
nez problematice (ne)vhodnosti zakonu. V textech se také nesetkivame s ,,obecnym®

minénim a nazory ne-chovatela.

Spoijitosti (vvtvafeni souvislosti)

Analyzované clanky vétsinové upozornuji na propojeni provinéni majitele psa
(atoku psa na clovéka) s (ne)dostatecnym trestem. Znacnou roli zde sehravaji legislativni
organy, které nejen ze z pozice moci nafizuji a upravuji pravidla pro chov ,,nebezpecnych*
plemen psid, ale také hodnoti provinéni majiteld a stanovuji jim trest. Zemsky sound
v Hamburku jej [mladika, jehog pes usmrtil Sestiletého chlapce] shiledal vinnym zabitim 3 nedbalosti.
Druba obgalovand, devatendctileta piitelkyné odsounzeného, jeji pes se na iitoku také podilel, dostala
podminény rolni trest jako miadistvi. (Lidové noviny 18. 1. 2001) To také vypovida o tom,
ze na viné neni pes jako takovy, ale jeho majitel. Dohady o tom, jsou-li ,,nebezpecni® psi
opravdu nebezpecni nebo je-li tfeba zavadét nové zakony, se jen zdanlivé dotyka pst
samotnych. Vsechny clanky totiz odkazuji k zodpovédnosti majiteld, ke vztahtim lidi
a zvifat a vztahum lidi navz4djem. Opatfeni, kterym pfivaizeme (n¢kterého) psa na voditko,
omezujeme ve volném pohybu nejen psa samotného, ale také jeho majitele, ktery se cit
znevyhodnén oproti t¢ém plemenum, jez jsou prezentovana jako ,,hodna“.

Problematika zakont upravujici chov vybranych plemen pst je pfimo spojovana
s omezovanim svobody a volného pohybu psi. V extrémnich piipadech je pfedkladany
zakon chapan jako diskriminacni a rasisticky, nebot’ prosazuje opatifeni na zakladé
pfislusnosti psa k urcitému plemeni, a to na zaklad¢ vizaze psa. Vzhledem k rozporu
statistik (jez se vénuji otazce cetnosti pokousani clovéka psem s ohledem na jeho
plemennou pfislusnost) a konecnému seznamu zastupct psich plemen ve vykonstruované
kategorii nebezpecnych psu je také mozné uvazovat o principu kolektivni viny, kdy jsou
na zaklad¢ malého mnozstvi pifpadu, kdy utoci tfeba pitbul, odsouzeni vsichni zastupci
tohoto plemene. Statistika jasné ukazuje, ze nejkousavéjsimi psi jsou kfizenci, na které neni
mozné planované legislativni opatfeni aplikovat, a za nimi nasleduji némecéti ovcaci
a jezevcicl. Tady se nabizi uvazovat o tom, pro¢ noviny, uvadé¢ji-li informace o utoku psa
na clovéka, tato plemena ve svych clancich opomijeji, kdyz napadeni, ktera maji psi
na svédomi, jsou cetnéjsi.

Stejne jako v Blesku je i tady patrna dichotomie my a oni. Objevuje se v podobé

my (majitelé ,,dobrych®) a oni (chovatelé ,,zIych®) psu, ale také ve vztahu my (vlastnici
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»hebezpeénych® psi) a oni (zakonodarci). Stejn¢ tak Ize hovofit o my (bojovnici

za ,nebezpecna“ psi prava) a oni (bojujici za omezeni téchto prav).

Znakové systémy a védéni (vytvafeni signifikance znakovych systému)

(92

Analyzované clanky v Lidovych novinach, které se pfimo vénuji problematice
»hebezpecnych® plemen psu, nejsou doplnény fotografiemi ani jinymi obrazky. Ty se
naopak vyskytuji v pfipadech, kdy je pes vyuzit jako vhodné pozadi textu, které se o ném
ale viibec nezminuje. Jeden takovy piipad je clanek Mytus stredni tidy (Lidové noviny 16. 6.
2001), ktery je uvozen velkou ilustraci kratkonohého jezevcika, ktery postava kazdou
packou na jedné z cirkusovych chid. V tomto piipadé pes funguje jako symbol
odkazujici k lidskému svétu.

Jazyk, ktery clanky vyuzivaji, je zpravidla zpravodajsky, neni piili§ expresivni,
ale v nékterych pifipadech se citové zabarvena slova vyskytuji. To je umocnénou relativné
castym uzfvanim pfimych feci, jejich autory jsou podle ¢lankt vzdélani odbornici. Zatisi
utokd je vyliceno minimalné, cisté pro pochopeni situacniho, ¢asového a prostorového
kontextu.

Védeni, které je v clancich zakotveno, je odborné, reprezentované zastupci z fad
kynologt (v tomto pfipadé jedinou Zenou — kynolozkou), veterinaft, pravnika a soudct.
Vsichni problematiku ,,nebezpecnych® plemen, resp. zakonu upravujici jejich chov,
hodnoti, soudy navic v této véci rozhoduji (stanovuji konecné tresty) a jejich volba neni
nikterak zpochybniovana nebo problematizovana. Na rozdil od védéni politického, jez je
spojovano s poslancem Kofistkou a vystaveno kritice praveé zminénych odbornika
avmensi mife aktivistd. Odborné védéni zde taktéz prezentuji lékafské instituce,
kterym je svéfena péce o ranéné lidi. Veterinarni zafizeni zde nevystupuji.

Nepfehlédnutelnym védénim je také to statistické, jez piiblizuje realné cetnosti
pokousani clovéka psem a je argumentac¢nim pilifem jednak expertniho védéni na drovni
kynologu, jednak pro oduvodnéni vlady ohledné nepfijeti navrhu zakona. Ta tim padem
stanovuje, co je a neni pravda (napiiklad neni pravda, ze je tfeba dalstho/jiného zikona,
staci stavajici). S tim souvisi také mocensky aspekt celé véci, vramci kterého vlada
prostfednictvim prodlouzenych rukou obecnich a meéstskych tradd normativné urcuje,

co musi chovatel v pfipadé vlastnictvi ,,bojového* plemene podstoupit.
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4.3 BLESK 2011, OBDOBI LEDEN AZ CERVENEC

Signifikance (zvyznamnovani; vytvareni dalezitosti)

Vsechny clanky, které zminuji problematiku ,,bojovych plemen®, tuto konstrukci
nenazyvaji pfimo ,bojova“ nebo ,,nebezpecna®, ale spiSe rozzufena. Vzdycky pfi tom
zduraznuji plemeno psa [rhodésky ridgeback, rotvajler, americky stafordsirsky teriér],
utok, pokousani, piip. utopeni a smrt napadeného. Texty poukazuji na povahu, vzhled
a stav psa v dob¢, kdyz utocil — byl rozzufeny a jeho mohutné télo nebylo mozné porazit.
Clanky také informuji o obé&ti ttoku a jejim zdravotnim stavu po napadeni. Poukazujf
na vyjimecnost pfipadd, kdy pes zabil clovéka tak, Zze ho utopil: Neobvyklé nestésti se stalo
v nedéli v lomn u Kostelce na Mélnicku! Mladon Fenu napadl pes a utopil ji! (Blesk 19. 7. 2011)
Clanky také jasné situuji, kde piesné se incident odehrdl a v jakou dobu. Stejné tak
zduraznuji proces lékafského oSetfeni, kterého je po utoku zapotfebi, a také
bezvychodnost a tragi¢nost situace — ani napadeni, ani piihlizejici ji nemohli zvratit.
Ve dvou ze tif pfipadi utocila fena. Nezodpovédnost a antisocialni povaha majitele je
dals$i vyraznou informaci, ktera se v textech vyskytuje. Podle mistnich lidi je mayitel psa podivin.
UV minulosti tyral koné. (Blesk 20. 7. 2011) Jejich postih ve formé zakonu upravujici chov
»nebezpecnych® plemen v ¢lancich nenajdeme, ale myslenku trestu ano: Majitel staforda
g mésta mizel. Hrozd mu ag dva roky. (Blesk 20. 7. 2011)

S ohledem na ostatni reprezentace psu nepatii ti ,,nebezpecni mezi deset
nejoblibené&jsich® plemen v Cechich, nejsou to Sampioni ani veseli kamaradi,
neucastni se reklamnich aktivit a vétsinove je nenajdeme ani v nabidce ttulki. Nejsilnéji

(93

se vyskytuyi jako poloZka vinzerci. Nejsou to mazliCkové a netravi s majitelem
iecho volny ¢as. Jejich postaveni v novinach se vak maze zménit: Crete pravidelné Blesk? Mate
radi pribéhy a fotografie pejskii? Starite se nasimi reportéry. Poslete vse pribéhy, chovatelské iispéchy,

gdzitky a blavné — vase fotografie psi vsech ras. (Blesk 2. 3. 2011)

Aktivity (praktiky; vytvafenf déji)

Nejfrekventovanéjsimi aktivitami, které texty pfedkladaji, souvisi s napadenim,
utokem, pokousanim, bojem a smrt, v ojedinélych pfipadech konkrétné utopenim.
Vsechny uvedené aktivity jsou tragické, bolestné, zakefné a z pohledu autora ¢lanku, obéti

isvedka  nezvratitelné. UV boii s mobutnym  rotvajlerem  neméla  Lenka  nejmenst

2 Pofadi deseti nejoblibenéjsich psti: némecky ovcak, jezevcik, jorksirsky teriér, labradorsky retrivr, ¢ivava,
bernardsky salasnicky pes, maly knira¢, zlaty retrivr, némecky ohaf, kavalir King Charles $panél
(Blesk 12.3.2011)
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Sanci. (Blesk 19. 7. 2011) Utodici psi navic nenapadali poprvé. Fena utopila Tenku (¥38). Lidi
napadia ng vickrat! (Blesk 20. 7. 2011) Pokud pes topi, zachyti se zadnimi koncetinami o télo
napadeného a pfednimi ji potapi hlavu. V kazdém pfipadé zasahuje lékafska pomoc,
ktera osetfuje zranéni koncetin napadeného, transportuje ho do nemocnice a v nékterych
piipadech je jeji snazeni marné a obét’” umira.

Stejné casto se v ¢lancich sklonuje rychlost zasahu piihlizejicich osob, jez incident
pozorovaly, a (ne)mozZnost pomoci postizené osobé¢. Z tohoto zazitku si svédei odnaseji
zkusenosti, které casto vyusti v Sokovy stav. Stim souvisi i mizejici vidina trestu
pro (nezodpovédného) majitele, ktery pfed nim utekl — odvezl fenu, ktera utocila, spolu
s jejim $ténétem, ale dalstho staforda opustil uvazaného vedle svého domu. Majitel je navic
spojovan s tyranim zvifat a ignorovanim sankci, které mu v této souvislosti byly
vyméteny. Lidé, kteri v nedéli v podveler poseddavali na brehu piskovny a tragédii sledovali, nechtéli o celé
uddlosti minvit. ,Boji se, aby se jim majitel psa nemstil. Neni to poprvé, co md problémy se dakonens,
a nikdo tady z okoli nevi, co ndéld. (...) Zvitata choval v nevybovujicich podminkdch a bez piislusné
registrace. Dostal pokutu a uriili jsme [3dstupci krajské veterindrni spravy] mu presné terminy, dokdy mdi
ddt vsechno do porddku. Pripad ovsem pokraluje, protoge dotyiny na nase vyzvy nereaguje. (Blesk 20. 7.
2011). Chovatelé bojovych pst svou nezodpovédnost prokazuji také tim, Ze po svych
psech na ulicich neuklizeji. To, co texty zamlcuji, je opét to, jak je s utocicimi psy
nalozeno po incidentu.

»INebezpecni psi“ netravi volny cas se svymi majiteli, nedoprovazi kocarky
pii nedélnich prochazkach, nedcastni se kynologickych vycviki, soutéZi a neuplatfiuji se
v policejnich ani zachrannych sluZbach. Nevyskytuji se v reklamach ani v atulcich,
nemivaji roztomila $ténatka a nebyvaji nemocni. Majitelé je nevyhledavaji a neobjimaji.

To délaji nejcastéji s chlupatymi sténaty nebo se zastupci labradoru ¢i retrivra.

Identity (vytvafeni identit)

Také clanky z roku 2011 spojuji charakter ,,rozzufenych® plemen pst s konkrétnimi
plemeny. Jednd se o rhodéského ridgebacka, amerického stafordsirského teriéra
a rotvajlera. Takovi psi (v tomto pfipadé castéji feny) se sice neperou s ostatnimi zvifaty,
ale napadaji vyhradné lidi. Stfetnuti se zastupcem ,,rozzufené¢ho® psa je rychlé, necekané,
bolestivé a zivotu nebezpecné. Najednon vybéhla fena rotvajlera a plavala k Lence a acala ji topit.
(Blesk 19. 7. 2011)

Identita obéti, jez je zmincéna v kazdém clanku, je vzdycky Zenska, jedna se

bud’ o malou divenku, nebo mladou zenu, na starsi obyvatele, muze ¢i chlapce psi nedtoci.
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Identita obé¢ti je veelku podrobné vykreslena — vzdycky se dozvidime minimalné pohlavi
a vék, jindy dokonce jméno ¢i rodinny stav. Z pifilozené fotografie je mozné v hrubych
obrysech identifikovat jeji tvaf.

Texty také upozornuji na identitu svédka, které situaci prihlizeli. N¢kteff z nich
patfili k rodiné obéti, a pfestoze ji realné béhem incidentu nemohli pomoci, prokazali
odvahu a pokusili se o to.

Povaha majitele je v textu pfitomna vzdycky, at’ uz implicitné, nebo explicitné.
Vzdy je spojovana s nezodpovédnosti, nerespektovanim zikonodarnych opatfeni
a v nékterych pfipadech se sklony k tyrani. Je to podivin a v ostatnich obyvatelich vesnice
vzbuzuje strach (stejné¢ jako jeho pes). V nékterych clancich je chovatel vykreslen
jako slaboch, ktery pfed zodpovédnosti za ciny svého psa utika. Jist¢ muzeme uvazovat
o urcité vypoclitavosti a pencz lacné povaze majitele, uvazime-li, Ze chovnou fenu se
stenétem pfi svém utcku bere s sebou. Zajimavé je, Zze je v jednom clanku je majitel psa
nositelem jména — David J.

Identita expertd je vtomto pfipad¢ zastoupena pouze lékafstvim, krajskou
veterinarni spravou, konkrétné jednim muzem Zdenkem Cisafem, a pfislusnici policie
Janou Zackovou. Davidu J. hrozi za t65ké ubliZeni na zdravi 3 nedbalosti dva roky vézeni
(Blesk 20.7.2011).

Vztahy (vvtvareni vztaht)

Vztahem, ktery se vyskytuje ve vSech textech, je vztah Gito€nika (psa) a obéti (zeny
¢i ditéte), ktery neni rovny. Pes uto¢i ze zalohy a obét’ je proti nému bezbranna. Navic ho
neprovokuje. Pohnutky, z jakych pes atoci, ¢tenafi zastanou skryty, 1 kdyz je tfeba pfipustit,
ze nckteré clanky o nich teoretizuji. Roghodné nejde jednoznainé vict, proc pes na genn ve vode skocil,
moblo jit o hru nebo sitok. (Blesk 20. 7. 2011) V piipade obéti (Lenky) je jesté zminén vztah
k jejimu budoucimu manzelovi (kdyby nezemfela, za 14 dni by se vdavala) a k jejim
dvéma détem, které jeji smrti osifely, v souvislosti s tragicnosti incidentu. Rodinné vztahy
jsou zde taktéz patrné — pifbuzni jsou z udalosti zdrceni.

Taktéz je mozné vysledovat vztah chovatele a jeho zvifat (kromé psa tfeba koni).
Naptiklad ¢lanek s nazvem 1yzva Bleskn ohledné uklizeni psich exkrementt je uvozen
fotkou amerického stafordsirského teriéra a je u nf napsany nasledujici text: Ps/ za spinavé
chodniky nemobon. Zodpovédnost nesou jejich mayitelé. (Blesk 13. 1. 2011). Opét je tedy kladen

daraz na nezodpoveédnost majitele. Vztah mezi nim a jeho psem je jasn¢ hierarchicky,

majitel psa uvazuje a pousti, jak se mu zlibi, ostatni zvifata podle svédku tyrd. Chovatele je

58



jest¢ vhodné vztahovat k legislativnim opatfenim, ktera ignoruje, coz soucasné dobfe
ilustruje vztah zloCinu a trestu, jenz v tomto piipad¢ nepfichazi. Patrny je také vztah
majitele a ostatnich lidi v obci — ti se ho boji. Vztahy mezi psy a ostatnimi zvifaty zde
nenajdeme, ale na vztah mezi Gtocici fenou a jejim St€nétem clanek upozornuje: Fenka,
kterd vbéhla do vody i se svym Sténétem, bud’ Lenkn napadla, nebo se ji chtéla jen zachytit. Jisté je zatim
Jen to, Ze fena takto neobrogovala lidi poprvé! UZ jednou se sipala po jiné Zené, ta vyvagla jen se
Skrdabanci! (Blesk 20. 7. 2011) V textech se nedozvidame nic o vztahu pozistali — majitel

utociciho psa.

Politika socialnich statku (vvtvafeni nizort)

To, ze pes clovéka utopil, je oznacovano jako neobvyklé a obecné utoky psa na lidi
jsou autory ¢lankd hodnoceny jako odstrasujici, désivé, tragické a opakované nestésti,
ackoliv podle nazoru statni veterinarni spravy neni mozné prokazat, z jakych pohnutek
pes zautocil. Vypovédi svédku piidavaji situaci na dramaticnosti: ,,Dojela si sem pro smrt. Jeji
nastavajici Jarda tady nebyl pét let a nedavno se dominvil s mistnim porybnym, e si prijde zachytat.
Kdyz pomystim na to, co se stalo, chee se mi brecet,” dodal mistni rybar. (Blesk 20. 7. 2013) Nazory
tamnich obc&ant upozornuji na podivinskou povahu majitele a odsuzuji jeho chovani
klidem 1 zvifatim, pozustali nesouhlasi s tim, Ze majitel nebude za zloc¢in svého psa
potrestan, i pfestoze mu podle sou¢asnych zakonu hrozi trest za tézké ublizeni na zdravi.

Odborny pohled podava Krajska veterinarni sprava, lékafi a zdravotnik, na vysi
mozného trestu upozorfiuje méstska policie. Zadné dalsi expertni nazory &lanky
nekonstruuji. Nesetkdvame se s nazory kynologu, napadenych obéti ¢i jinych chovatela.

V porovnani s ostatnimi reprezentacemi psi v novinach lze o ,rozzufenych®
psech fici, ze rozhodné nejsou domacimi mazlicky, ktefi sdileji se svym majitelem volny
¢as a loze, nezastavaji roli hlidacu ani zachranaia. Nepodileji se na reklamnich spotech,

neudcastni se soutézi a v minimu pifipada jsou nabizeni jako zbozi v inzerci.

Spoijitosti (vvtvafeni souvislosti)

Nejsiln€jsi  souvislost,  kterou v textu nachazime, je opét odvisla
od nezodpovédnosti majitele a nedostatecného trestu za utok jeho psa. Skutecnost,
ze chovatel v minulosti tyral kon¢, za coz mu byl vyméfen trest, kterému se ovsem vyhnul,
a navic dopustil, aby se jeho pes podepsal na zdravi lidi, a ke vSemu jesté utekl, vypovida

o nedostatcich v Ceské legislativé, jak takové ptipady fesit. Dostal pokutu a urili jsme nm
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presné terminy, dokdy mad ddt vSechno do porddkn. Pripad ovsem pokracuje, protoge dotycny na nase vyzvy
nereaguje. (Blesk 20. 7. 2011)

Ve vsech pfipadech napadeni je opét mozné jasné vidét to, ze v ramci feSeni
probléma  zpusobenych ,,nebezpecnym® psem je ve vysledku fesen problém
»hebezpecného®, nezodpovédného majitele a jeho vztah ke zbytku spolec¢nosti. Opét plati,
ze reprezentace psa ve skutecnosti daleko vic vypovida o clovéku. Pokud noviny
,,b0ojové psy nefesi a vyuzivaji psich obrazu jinak nez ve smyslu zatisf k pfipadu, ktery se
psu vubec netykd, pak jsou vnich psi typickymi predstaviteli zvifeci fiSe.
Napiiklad ¢lanek Hafii...! KasSel a ryma trapi i gvitata (Blesk 5. 2. 2011) je oramovany dvéma
fotografiemi a na obou jsou psi.

Stejné jako v predchozich pifipadech se i v ramci téchto analyzovanych clanka
setkavame s dichotomii my a oni. To, co vsak texty explicitné nenabizeji, ale je to z nich
patrné (napfiklad tim, Ze rodi¢ opusti dit¢ a nechd ho samotné v pfitomnosti, byt’ svého,
psa), je Casto opomijena skutecnost, ze pes je pies vsechny jeho spolecenské kvality
pofad zvife, kterému je tfeba jasné stanovit jeho pozici v ramci hierarchie smecky

a dusledné trvat na jejim dodrzovani.

Znakové systémy a védéni (vytvafeni signifikance znakovych systémi)

Znakové systémy, kterych clanky vyuzivaji, jsou pestré. Kromé ruznych velikosti
a barev pisma i jeho podbarveni a naduzivani diakritického vykficniku za ucelem
zdaraznéni ,,senzacni zpravy jsou textové vypovédi zpravidla podstatné mensi
nez jakakoli fotografie. Titulky referuji o ,,nebezpecnych psech prostfednictvim rudého
pisma na ¢erném pozadi a jsou zasazeny k okrajim fotografii zobrazujicich psa v napjaté
pozici, v béhu a vycenénymi zuby. Vedle takové fotky je vjednom pfipadé postavena
pasova (¢ili veelku ,,objektivni®) fotografie obéti. Jazyk, ktery je vyuzivan, je vypravny
a expresivni, ¢asto posilnény citovymi vylevy zucastnénych. Prostorovy a ¢asovy kontext je
popisovan velmi podrobné, o to méné se dozvidame o tom situacnim (pro¢ pes utocil;
neprovokoval ho n¢kdo; kde byli rodice, kdyz pes napadl dite). Neobvyklé nestésti se stalo
v nedéli v lomu u Kostelce na Mélnickn! Mladou Zenn tu napadl pes a ntopil ji! Po Lence, kterd méla
14 dni pred svathon, 2byly dvé déti! Pripad je o to désivéjsi, %e celou uddlost sledovali jeji pribuzni,
kter? byli v ten okamsik absolutné bezmocni! (Blesk 19. 7. 2011)

Védéni, jez se v clancich objevuje, je v mensi mife odborné (Krajska veterinarni

sprava), ve vétsi feknéme spravni (policie) a v nejvétsi pak vefejné a zainteresované
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(svédci a rodinni pfislusnici). Nesetkivame se s nazory kynologi ani chovateld jakychkoli
plemen.

Na tomto misté jesté povazuji za nutné zminit, ze dva analyzované clanky
referovaly o jednom piipadu jako o dvou jedinecnych senzacich — napovida tomu pul
stranka, jez je obéma clankim vénovana, totoznost obéti, stejné misto cinu, pficina
umrtf atd. V jednom z nich ovsem figurovala rozzufena fena staforda a jeji $§téné, v druhém
rozzufeny rotvajler. Zadna vypoveéd o tom, e by vjednom nebo druhém pifpadé byly

uvadény informace na pravou miru, se v textu nevyskytuje.

44 LIDOVE NOVINY 2011, OBDOBI LEDEN AZ CERVENEC

Signifikance (zviznamnovani; vvtvafeni dilezitosti

,Bojovym® psum byl ve sledovaném obdobi Lidovych novin vénovan vibec
nejvetsi prostor ze vsech, ackoliv se jim pfimo vénovalo jen jedno ¢islo (4. 4. 2011) v celém
zkoumaném obdobi. ,,Nebezpecnym® psum se vénovala nejen titulni strana tohoto vydani,
ale 1 strany nasledujici. Duraz je kladen jednak na plemeno a povahu bojového psa
(rizikovy, bojovy, rozzufeny, uto¢ny, kousavy), jednak na nasledky, které plynou ze setkani
s nim (napaden{ ¢i usmrceni cloveéka - zejména ditéte, zen ¢i starsich lidi) a které jsou
zpravidla natolik vazné, ze vyzaduji 1ékafské oSetfeni.

Clanky ptipad vzdycky prostorové a &asové specifikuji a zaméfuji se na obét,
Texty pfirovnavaji takové psy k Zivé zbrani a operuji s pojmem zbrojni pas nebo prikaz
na psa. S tim uzce souvisi také polemiky nad (ne)dostatecné propracovanou legislativou,
ktera by atoky postihovala. Bjosé psy politici resi pozdé. Utok rotvajlera na dité opét roxprondil
debatn o chovu rizikovych plemen. Politici volaji: Cheeme 3piisnit pravidla. (Lidové noviny 4. 4. 2011)
Texty se odvolavaji na jiné evropské zemé, kde jsou zakony zavedené, a teoreticky je
specifikuji. O tom, zdali a do jaké miry jsou prakticky ucinné, mlci.

Odpovédnost za psi prohfesky je pficitana jeho majiteli, ktery své zvife dostatecné
nevychova, ale také rodiCam v pfipadé, Zze je obéti jejich (v té dobé bezprizorni) dite.
Obéma muze byt nafizen az nékolikalety trest odnéti svobody. P napadeni ditéte psem je
gpravidla chyba na strané rodicsi. Nikdy bych si nedovolila nechat dité samotnébo se  psem,
at’ ug s viastnim, nebo cizim. Na rase nezdlegs, 1ikd ostravskd kynologka Michaela Kitkovd. (Lidové

noviny 4. 4. 2011) Pro clanky je typické, Ze se v nich objevuje fada odbornych stanovisek.
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Aktivity (praktiky; vytvafeni déja)

Mezi aktivity, které jsou v textech konstruovany, patii utok ,,nebezpecného® psa
na clovéka nebo na jiné psy. V takovych piipadech se pes vytrhne svému majiteli
(pokud nepobiha voln¢), vr€i, napada, kouse, zrafiuje a usmrcuje. V nckterych zemich
Evropy majitelé téchto psi musi mit povoleni kjejich chovu, sloZit zkousku,
pii které prokaZzi, ze zvite zvladaji. K extrémmimu teseni piikrolilo Ddnsko, kde je zakdzdno
13 plemen. Nesmiji se rozmnogovat a venku mobou chodit jen na voditkn a s ndhubkem. Stéiata,
kterd prisla na svét po 17. bieznu, se musi prodat do ciziny i utratit. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Obet’ se v nckterych piipadech, kdy psa pobidl katoku jeho majitel, brani.
Utocicimn rotvajlerovi se letos v bieznn v Moriiovd na Karlovarsku policista brnil vystiely ze sinebni
pistole. Psa na néj sidajné postval jeho majitel. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Kdyz je u incidentu pfitomny néjaky svédek, snazi se psa od obéti odtrhnout.
Obét’ casto utrzi vazna zranéni, ktera vyzaduji intenzivni lékafskou pomoc, a i pfes tu
obéti obc¢as umiraji. O osudu uto¢nikti nejsme informovani vibec nebo v ojedinélych
ptipadech: Oba rotvajlery probléd] veterinar a byli prevezeni na pozorovini do ditulku. Tam by méli
urétt, pro¢ zasitocil. Neni vylonceno, e zvitata budon muset byt utracena. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Problematika  dtoktt je projednavana v dvahach nad (ne)dostateéné
propracovanou legislativou, ktera by chov ,,nebezpec¢nych® plemen upravovala. Celou
véc Fesi (ve smyslu debaty) politikové a odborna vetejnost. Objevuje se pozadavek plosné
registrace ,,bojovych® psu a jejich ¢ipovani. Nad otizkon, jak snigit pocty pripadi, kdy pes
napadne dité, si leta lamon blavu politici i odborné komise. VSechny iniciativy za 3piisnéni pravidel
doposud narazily hned v drodkn: pri snaze definovat nebezpecnd plemena. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Za napadeni clovéka nebo zvifete psem je zodpovédny jeho majitel, popi. rodi¢
ditéte. V clancich se také vyskytuje apel na nutnou vychovu tzv. bojovych psua. LN: Je
vychova bojovych plemen diileitéisi neg n ostatnich ras? MK: 'T7 psi jsou sice bojovi, ale kdyz je vychovdte,
tak jsou jako kazdy jiny pes. Zalezi opravdu na vychové. 1 pithul miige byt hodny. (Lidové noviny 4. 4.
2011)
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Identity (vvtvareni identit)

Identita ,,bojového* psa je spojovana s plemeny rotvajler (nejcastéji), pitbulteriér
a vl¢ak. Vsechna jsou agresivni, rozzufena, kousava a clovéku (i jeho psum) nebezpecna.
Zpusobuji tézké ujmy na zdravi. Stav obéti je po stfetu s takovym zvifetem vazny — ma
pokousané koncetiny, n¢kdy oblicej, pohmozdénou oblast krku ¢i trzné rany na hlavé.
Rotvajler sitolil, divka mognd piijde o oko. (Lidové noviny 4. 4. 2011) Napadenymi jsou velmi
casto déti a Zeny, zpravidla starStho veéku. Na sedmaosmdesdtileton Fenu a jeji pétapadesitileton
deeru zaditocil letos v lednu v Bré rozzureny pitbul. Starsi sené ukousl prst, mladsi skondila s vagnymi
granénimi ve Fakultni nemocnici u svaté Anny. (Lidové noviny 4. 4. 2011) Nékteré clanky pfimo
1 nepfimo uvazuji o roli obéti jako provokatéra. Nestst se stalo odpoledne, kdyg chlapec vesel
pres branu na pozemek f sousediim. Vybéhl na néj rozzuteny rotvajler. V'rbl se piimo na chlapee
a povalil ho na zem. Zacal jej kousat do rukon. (Lidové noviny 4. 4. 2011) Napfiklad pravé timto
uryvkem se z bojového psa stava také hlidac, nejenom Ziva zbraf beze jména, na kterou
je tfeba mit zbrojni pas. Pes v ¢lancich casto figuruje jako véc (poplatné tomu, jak je
pojimana zakonem).

V jediném pfipadé je bojovy pes oznacovan jako &tyfnohy pfitel: Zbroni pas
na &yfnohého pritele. (Lidové noviny 4. 4. 2011) Clanky vétsinové nezmifiuji pohlavi, vek
ani socialni zazem{ psa. Psi obéti jsou malych plemen (biSonek, jezevcik)

Povaha majitele (stejn¢ jako povaha rodi¢t napadenych déti) je nezodpovédna
a nedbala. Néktef{ chovatelé v incidentech vtibec nevystupuji, a pokud ano, v ojedinélych
ptipadech vybizeji psa k utoku. V ¢lancich se také objevuji pfipady, kdy je majitelem psa,
ktery napadl dit¢, rodinny pfislusnik. Vizaz majitele psa neni v ¢lancich zminovana.

Identita expertt je zastoupena kynology (Cesky kynologicky svaz), veterinafi,

I¢kati a policisty. Nepfimo zde také figuruje soud, ktery rozhoduje o rozsahu a vysi trestu.

Vztahy (vytvafeni vztah)

Nejfrekventovanéjsim vztahem ve vSech analyzovanych clancich je wvztah
mezi atoénikem (psem) a obéti (nikdy ne muzem, vzdy ditétem nebo Zenou, popf. psem).
Ve vétsiné pfipadi nema obét’ na utok psa zadnou vinu, ale objevuji se i uvahy o tom,
ze zvife mohla vyprovokovat. Vztah je to nevyrovnany, proti ditéti ¢i zené, popt. bisonkovi
¢i jezevcikovi, stoji mohutny a silny pes, ktery navic (vétsinove) utoci z niceho nic.

Nasledky, které z bolestivého stfedu vyplyvaji, je tfeba lékafsky osetfit. Vztah
mezi obéti a lékafskymi institucemi je popsany témet v kazdém clanku. Jedendctiletého

chlapee v roce 2009 vizné pokousal rotvajler v Palkovicich na Frydecko-Misteckn. Hoch byl s vagnym
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granénim v nemocnici. (Lidové noviny, 4. 4. 2011) Vztah utocnika (i napadeného)
a veterinarnich zafizeni je v textech (i kdyz v minimalnim mnozstvi) zastoupen také.

Velmi cetné je zastoupen vztah mezi bojovymi psy (resp. jejich majiteli)
a legislativnimi opatfenimi, ktera maji regulovat jejich chov. Ten vychaz{ ze vztahu
Ceského zakonodarstvi a legislativou nckterych evropskych zemi. Noviny se
na ni odvolavaji. Stejné tak jsou pfipominany difvéjsi snahy o zavedeni podobnych zakont
u nas, které ovsem vlada na zakladé nazort odborné vefejnosti neschvalila. Vztah majitele
a psa je spojen s nedostatecnym vycvikem a nezodpovédnosti, se kterou chovatelé
ke svému psu pfistupuji. S tim souvisi také vztah zlocinu a trestu, ktery je zobrazovan
na urovni penézni pokuty, uvaze o restriktivnich opatfenich ¢i odnéti svobody, v pfipadé
pst je zvazovana moznost utraceni.

O vztahu konstrukce ,,bojovych* pst a jeji sily ve spoleCnosti svédci clanek
s ndzvem ,, 81l tam pes bez nabubkn“s podtitalem Vajenska policie vysvétlje, proé do budovy Ceské
televize virhlo komando se samopaly. Rotvajler bez nabubkn a ochranka stili v pdtek vecer ve vstupni hale
Ceskeé televize. 1 ojenské policisty, kterd chidli zabavit citlivé dokumenty, ten pobled asi ,pydésil; (Lidové
noviny 15. 3. 2011)

Politika socialnich statku (vvtvafeni nizort)

Minéni o tom, ze zvysujici se pocet Gtoku psa na lidi je tfeba fesit, je casto
sklonovanym nazorem, ktery zastavaji zejména politikové. , Kagdy takovy sitok miige 3kazit
Zivot malémn ditéti. Nasi povinnosti je tomu predehdzet. Obnovime diskuzi o Sirsi zodpovédnosti mayiteli
psii a o prisnéjsich podminkdch pro chov bojovych plemen, “ vyhlasuje séf poslaneckébo klubu TOP 09 Petr
Gazdik. (Lidové noviny 4. 4. 2011) Odbornici jsou proti a namitaji, ze k takovému kroku
se zakonodarci uchyli vzdycky v souvislosti s néjakym tragickym atokem: ,,Jinak to nikdo
neress, konstatuje predseda Ceského Rynologického svazn Jaroslav Smolik. (Lidové noviny 4. 4.
2011) Nejvétsim problémem v této véci je definice nebezpeénych plemen. ,, Klasifikace psich
Plemen je problém. Napiiklad ze statistik totig vyphivd, e nejvice lidi je pokousano riiznyjmi kiigenci,
kokrspanély, vliaky nebo jezeviiky. Démonizovand plemena se nevyskytuji na pronich mistech, “ popisuje
milnvci Statni veterindrni spravy Josef Duben. (Lidové noviny 4. 4. 2011) |, 1V Swhni se obrazuji
proti bojovym psiim, ale nejvétsi problémy déla nakonec obyieny jezeviik,“ priddavi se Ivo Strauss
z Ustiedni komise pro ochranu zwivat. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Minéni vycvikafa je takové, Ze k psovi je tfeba pfistupovat jako ke zvifeti
a ze za jeho ciny zodpovida jeho majitel. LLN: Ani s viastnim psem, ktery nepatri mezi bojova

Plemena, [byste nenechala o samoté dité]? S sdadnym psem bych nenechala dité samotné. Kolikrat mu pes
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ani nechee ublizit, ale dité ho treba ndbodou pichne, pes se oZene a dité skonii pokousané. Nebo pes
do ditéte vrazi a to si rozrazi blavu o beton. (Lidové noviny 4. 4. 2011)

Redaktorsky nazor (autor Martin Weiss) je reprezentovany ve sloupku Lidovych
novin z tituln{ strany (4. 4. 2011): Mognd ted bude potreba mit na rotvajlera zbrojni pas a povinné
rucent, a kdybychom vias naslouchali poslanci Tejcovi, moblo to tak ug byt. A motorkdri si budou moci
sedat na nejsilnéjsi stroje ag od (tyriadvaceti let. Dobre, e se néco déld. Ale vime, co skutetné resime?
Abychom treba za pdr let nenvagovali o tom, da nerozsiit brojni pasy i na labradory a nezpiisnit
definici silné motorky. (...) Snad neni tieba dojit ag do situace, kdy se nabizi jako reseni avést brojni
pas na kuchyisky, abychom si wjasnili, Ze je potieba premyslet, kde se beron e pinoleté déti
§ neukojitelnon potrebon moci. Az jich bude ve spolecnosti 51 procent, Zddnd regulace rotvajlersi nds
negachrani.

Texty mléi o vztahu napadeného psa a jeho majitele pfed i po utoku,

.,

nevypovidaji nic o (proméné) vztahu majitele a utociciho psa, o vztazich

mezi majitelem a lidmi zijicimi v jeho blizkém okoli. Chybi nazory obéti utoku.

Spojitosti (vytvafeni souvislosti)

Problematika ,,bojovych® psu je nejcastéji spojovana s iniciativou upravit jejich
chov zakonem. Clanky ji zdGvodnuji zvy$ujicim se poctem utokd psa na lidi. Projednavana
opatfeni, ktera majf zpfisnit drzenf a chov vybranych psu, zakazuji volny pohyb téchto psa
na vefejnych prostranstvich, pozaduji voditko a nasazeny kosik. To s sebou pfinasi
omezeni hlavné pro majitele takového psa, kteff jsou voditkem stejné svazani jako jejich
psi. Navrhované zakony se pfitom odvolavaji na stejné¢ ladénou legislativu v nekterych
evropskych zemich, ovSem nevypovidaji nic o tom, Ze by se jejich zavedeni a aplikaci
snizily utoky pst na lidi nebo ostatni psy. V Gvahach o zavedenich zakont, které omezuji
nebo zakazuji chov vybranych plemen, se uplatfiuje princip omezovani svobody majitelt
,bojovych® pst (i takovych, ktefi jsou bezproblémovi) ve prospéch svobody téch,
kteff ,,bojové™ psy nevlastni (a tfeba i jejich pes muze byt problémovy). Uplatiuje se zde
akt moci zakonodarnych organt, které vsak nejsou schopny situaci efektivné fesit
(a z toho davodu je tfeba se kni pofad vracet a zvazovat novou legislativu). Poslanci,
v jejichz zajmu je takovou legislativu prosazovat, se podle kynologu k takovym krokim
odhodlavaji jen ve chvili, kdy dojde k néjakému zasadnimu udtoku s tézkym ublizenim
na zdravi. Do té doby tuto problematiku nefes$i, ackoliv ,,bojovi psi jsou soucasti
spolecnosti i ve chvili, kdy neatoci. , Mdm pocit, e dokud se nestane tragédie, bude vitézit lhostejnost

vétsiny spolecnosti nad aroganci a bezoblednosti par jedincd, “ obava se Teje. Pripomindg, e kdyF se snagil
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dpravu prosadit, troskotal na nexdjmu ministerstva emédélstvi a na definici nebegpecného plemene.
(Lidové noviny 4. 4. 2011) Opét zde plati, ze pod rouskou feseni problému, ve kterych

sehravaji hlavni roli zvifata, vyvstavaji problémy, které se tykaji lidi.

Znakové systémy a védéni (vytvafeni signifikance znakovych systému)

Clanky jsou z vétsi miry doplnény barevnymi fotografiemi, které viak velikostné
nepiekroci velikost textu. Fotky na jedné strané zobrazuji ,,bojova“ plemena (tak, jak je
noviny definovaly), na strané¢ druhé pfiblizuji tvaf toho, jehoz nazor se doditame. Jazyk,
ktery je ve vétsiné clanka vyuzit, je zpravodajsky, neutralni, v omezené mife literarni,
stylisticky uvahovy. Okolnosti pfipadu jsou popisovany vécné a ve strucnosti, seridznost
informaci ma byt podchycena citovanim odbornika.

Védéni, které se v textech vyskytuje, je tedy pfevazné odborné. Je zastoupeno
v projevech 1ékafd, kynologt, veterinai, pravnikd a soudct. Ty rozhoduji o tom,
zdali bude chovatel utocictho psa potrestan. Informace ze statistik jsou zprostfedkovany
pouze skrze tyto odborniky. Dalsi védéni, je-li to mozné tak fict, je zkuSenostni. Vyplyva
z rozhovoru s vycvikatkou, ktera popisuje svoje zazitky z vycviku ,,bojovych® plemen,

at’ uz s ohledem na psy nebo jejich majitele.
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4.5 SHRNUTI ANALYZY - VYSLEDKY

V ramci sledovaného obdobi v roce 2001 je v deniku Blesk kladen velky duaraz
na povahu a konstituci ,,nebezpecnych® psu. Jejich povaha je zufiva a nevypocitava,
ale také pratelska a disciplinovana. I kdyz je ve vétsiné piipadi mozné konstatovat,
ze ,nebezpecni® psi pfedstavuji pro své okoli riziko, nejde na druhou stranu opomenout
jejich roli ve vysetfovacich a zachrannych sluzbach. Podle toho, z jakého thlu pohledu je
na né nahlizeno, jsou definovani jako krvelacné bestie, ale 1 ¢tyfnozi pratelé, ktefi si
nezaslouzi byt plosné vnimani jako nebezpecni. Patifi mezi né pitbulteriér, anglicky
bulteriér, némecky ovcak, brazilska fila, malamut, rotvajler, americky stafordsirsky teriér
a argentinska doga. Ti, pokud atodi, cili vétsinové na déti a zeny.

Jejich ptipadna vina je vzdycky vinou nezodpovédného majitele, jehoz povaha je
ztotozfiovana s povahou psa, kterého vlastni. Je-li pes vaiman jako antisocialni deviant, je
tak nahlizeno i na jeho pana, ovSem jen na drovni charakteru. T¢lesna konstituce a vzhled
majitele nejsou v clancich zminovany.

Tato skute¢nost mimo jiné svédéi o tom, ze skrze problém, ktery je
problematizovan na drovni psich plemen, je ve skutecnosti projednavano lidské chovani
ve vztahu ke zvifatim a spolecnosti, které je hodnoceno negativné a je tfeba jej usmérnit.
Hovoii-li se o moznosti zavadéni zakonu, které by upravovaly chov nebezpecnych plemen,
projednavaji se zejména povinnosti a omezeni, ktera se tykaji majitele takového psa.
Smyslem je snizit pocet zvySujicich se utoku na lidi. Tento akt moci, kterym zakonodarné
organy disponuji, je oduvodnovan ve prospéch potencialnich napadenych, ale soucasné se
také jednd o omezovani svobody téch majiteld, jejichz psi jsou bezproblémovi, ackoliv svou
plemennou pfislusnosti spadaji pod ty ,,bojové®. Aktivistické nazory povazuji iniciativy

na podporu psich zakont za diskriminacni a rasistické.

Lidové noviny roku 2001 se ve sledovaném obdobi spi§ nez problematikou
»hebezpecnych® plemen jako takovych zaobiraji otiazkou zdkonu, jez by mély chov
takovych plemen omezit. Hlavnim tématem je znéni navrhu zakona a jeho kritika. Minéni,

093

ktera jej podporuji, vychazeji

(93

z legislativy nékterych evropskych zemi a pozaduji
kontrolované vlastnictvi ,,bojového® psa a zpiisnéni sankci pro majitele, pokud se jeho
zvife dopusti ublizeni na zdravi. Stejn¢ jako v pfipadé Blesku je takovy pan vniman
jako okoli nebezpecny, protoze jednak sam vykazuje deviantni sklony a soucasné ani neni
dostatecné seznamen s povahou svého psa. Riziko, se kterym je spojen, je tieba eliminovat

dffv, nez by se mohlo stat skutecnosti (tfeba tim, ze takovy clovék nebude moci

67



,bojového psa chovat). A v pfipadé, Zze se to nepodafi, je tfeba zpfisnit sankce a majitele
takového psa potrestat. Zajimavé je, ze nezodpovédny chovatel je vétsinou muzského
pohlavi.

Konstrukce bojovych plemen (a v pfipadé Lidovych novin také ras) je oproti
problematice navrhovaného zidkona fesena v daleko mensi mife, ale existuje. Sdruzuje
nasledujici (a od Blesku v nékterych piipadech odlisnd) plemena: stafordsirsky teriér,
americky stafordsirsky teriér, bulteriér, argentinska doga, brazilska fila, dobrman, rhodésky
ridgeback, rotvajler a jejich kfizenci. Takovi psi nemaji nikdy jméno a jsou bud’ brutalnimi
utoéniky, jejichz napadeni je zakefné a bolestivé, nebo jsou odvazni, tvrdosijni, spolehlivi,
inteligentni a pifitulni k dospélym i détem. I pfes svou sebejistou povahu jsou ovladatelni.
Jejich obraz (stejn¢ jako v Blesku) neni jednoznaéné negativni, ackoliv v dto¢nych
ptipadech stoji za smrti Zen a déti. I zde je patrna dichotomie my a oni, ktera se objevuje
v podobé my (majitelé ,,dobrych®) a oni (chovatelé ,,zIych®) psu, ale také ve vztahu my
(vlastnici ,,nebezpecnych® pst) a oni (zakonodarci). Stejné tak lze hovofit o my (bojovnici
za ,,nebezpecna® psi prava) a oni (bojujici za omezeni téchto prav). Opét lze konstatovat,

ze reprezentace psu odkazuje vic k lidem nez k psim samotnym.

Pohled Blesku na ,nebezpecné® psy je vroce 2011 odlisny od pfedchoziho
analyzovaného obdobi. Spise nez kategorii ,bojovych® psa vytvaii kategorii psa
nrozzufenych®, mezi které patfi rhodésky ridgeback, rotvajler a americky stafordsirsky
teriér. Jejich povaha je stejné jako v roce 2001 krvelacna a kousava, ale v zadném pfipadé
disciplinovana, spolecenska nebo k lidem pfatelska. Jejich obraz je zhola negativni a jejich
»hebezpecné® schopnosti vyostfené. Tim padem je také daleko vétsi duraz kladen na popis
prostorového a casového kontextu incidentu, na detailni charakteristiku obéti
pfed a po utoku (véetné jejich rodinnych vztaht) a nove jsou také zminovany nazory a stav
ptibuznych i pfihlizejicich. Oproti roku 2001 utoci vice feny a v pozici napadenych jsou
opét vetsinove zeny a deéti.

Zodpovednost za ciny psa znovu prebira jeho chovatel, jehoz povaha je stejné
jako charakter psa vykreslena dramatictéji nez v roce 2001 — neni nebezpecny ,,jen Siroké
vefejnosti, ale predstavuje realné riziko pro lidi, ktefi pobyvaji v jeho bezprostiedni
blizkosti a maji z néj strach. Sankce, které by za jeho nezodpovédnost mély pfijit, se vsak
povétsinou miji acinkem — teoreticky tedy zjiSt'ujeme, ze mu hroz{ trest odnéti svobody
na tolik a tolik let, ale soucasné ¢teme, ze doposud utika pfed zodpoveédnosti za své
pfedchozi c¢iny proti zakonu. Implicitné se tedy dozvidime o nedostatcich v ceské

legislativé, které by majitelovy prohtesky mély efektivné fesit. Uvahy o zavedenf legislativy
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omezujici chov nebezpeénych plemen vsak nejsou pro Blesk v roce 2011 aktualni a nosna
neni ani otazka ,,nebezpecnych® plemen samotnych. Daleko vétsi pozornost je vénovana
vykresleni tragického udélu obéti a ptipadnych pozustalych.

Rozzufen{ psi se nevyskytuji v reklamach ani nabidkach atulkd, netravi volny cas se
svymi majiteli a nedoprovazi kocarky pfi rodinnych prochazkiach — tato role je svéfena
labradortim ¢i retrivrim. Vyskytuje-li se ale v novinach vizualni reprezentace (jakéhokoli)
psa, je mozné tvrdit, Ze zde (kromé toho, Ze odkazuje k lidské spolecnosti) funguje
jako typicky pfedstavit zvifeci fiSe. S tim souvisi ¢asto opomijend skutecnost, ktera je
v textech implicitné pfitomna, a to ze kazdy pes je bez ohledu na jeho plemennou
piislusnost porad zvife. Pro spokojené souziti lidi a psu je tfeba zvifeti stanovit jasna

pravidla ohledn¢ jeho postaveni v lidské smecce a nepfisuzovat mu lidsky charakter.

Konstrukce ,,bojovych® pst je pfitomna také v Lidovych novinach ve sledovaném
obdobi roku 2011. Tentokrat je spojovana s rotvajlery, pitbulteriéry a vl¢aky, jejichz obraz
opét neni jednoznacny. Ve vétsi mife se zde vyskytuji jako nebezpecni zabijaci, ale jejich
negativni konotace je zmirnéna nazory, ze i oni mohou byt hodni (ne tedy Ze by pfimo byli,
ale mohli by byt, pokud se dostatecné vychovaji). U jedné fotky rotvajlera je dokonce
napsano, ze jde o ctyfnohého piitele. Texty vSak pfirovnavaji ,,bojova® plemena k zivé
zbrani a polemizuji o tom, zdali na ni je nebo neni tfeba zbrojntho pasu ¢i prukazu.
Psi sami o sob¢ nejsou tak zajimavi jako skutecnost, ze by politici méli fesit zakony
upravujici jejich chov. Dominantnim tématem jsou tedy uvahy zakonodarct a odborniki
o pfednostech a limitech takovych zakona. Vubec poprvé jsou zde popsana (nikoli jen
zminéna) néktera (psi) legislativni opatfeni vybranych evropskych zemich a dale je pfiblizen
nejvétsi problém, ktery schvaleni zakona v minulosti branil, a to definovani kategorie
nebezpecnych psu a vytvofeni ,,adekvatntho® seznamu plemen.

Zranéni a Gjmy, které ,nebezpecny“ pes svym utokem obéti zpusobi, jsou opét
spojovany s nedostatecnou disciplinou a informovanosti majitele o plemeni, které chova,
ale poprvé se také setkavame s odpovédnosti rodicu — v ptipadé, Zze napadenym bylo dité.
Obéma muze hrozit nékolikalety trest odnéti svobody. Novou informaci, ktera se
v zadném jiném obdobi nevyskytuje, je piiblizeni stavu utociciho psa po incidentu, ale také
explicitni pfipusténi moznosti, ze pes byl k Gtoku vyprovokovan.

Oproti vydanim Lidovych novin z roku 2001, kde se nevyskytovala ani jedna
fotografie nebezpecného psa, jsou clanky z roku 2011 doplnény barevnymi fotografiemi

a svym grafickym ztvarnénim se lehce pfiblizuji Blesku. Stejné jako Blesk vypovidaji o tom,
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ze skrze sledovani zvifat muzeme ve vysledku dojit k zajimavym zjiSténim ohledné nasi

spolecnosti.
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5 DISKUZE

V nasledujici kapitole se vynasnazim zjisténi, ktera vyplyvaji z vyse uvedené analyzy,
zasadit do Sirsich souvislosti a porovnat je s teoretickymi vychodisky této prace. Zvazim

limity a pfinos vyzkumu a pokusim se navrhnout jeho mozné pokracovani.

Podle Bergera a Luckmanna (1999), Jiraka a Ko&pplové (2007), Halla (2001)
a dalSich neni realita objektivni danosti, ale socidlné vytvofeny konstrukt, ktery se podili
na utvareni clovéka v ramci spolec¢nosti. Jedinecnou ulohu v tomto procesu sehravaji
média, nebot’ jsou soucasné spolecenskym produktem i odrazem (McQuail 1999). Socialni
a medialni skutecnosti vytvafi zaklad zkusenosti, s jejiz pomoci se clovék vztahuje ke svému
okoli, odhaduje svoje sance v ném a formuluje soudy o ostatnich clenech spolecnosti,
tedy také o psech. Kromé toho, Ze se v prib¢hu casu tésila urcita plemena vétsi oblibenosti
nez jina (McHugh 2004), jsou od posledni dekady dvacatého stoleti néktera z nich
spojovana s konstrukei tzv. nebezpecnych psu (Lodge 2001). Cilem této prace bylo zjistit,
jestli se tato konstrukce vyskytuje 1 v ¢eskych denicich Blesk a Lidové noviny v letech 2001
a 2011, a pokud ano, zjistit, jak je s ohledem na dva typy periodik a dvé casova obdobi
reprezentovana a zdali je mozné shledat charakterové a wvizualni podobnosti
»hebezpecného® psa s jeho majitelem.

Vysledky analyzy potvrzuji, ze ve vSech pfipadech je konstrukce ,,nebezpecnych®
psu (a implicitné také téch, kterych netfeba se bat) pfitomna, pfestoze je v ojedinélém
pfipadé spojovana s terminem ,rozzufena®, nikoli s frekventovanéjSimi vyrazy
jako ,,bojovy“ ¢i napiiklad ,agresivni“ pes. A stejn¢ jako v piipadé¢ Molloy (2011)
lze konstatovat, ze definuji-li dominantni diskurzy néjaké plemeno jako ,,bojové®, a tedy
nenormalni, nekontrolovatelné a agresivni, podili se tim na obrazu psiho majitele, jenz je
zobrazovan jako nezodpoveédny a antisocialni jedinec s deviantnimi sklony, které je tfeba
legislativiné postihovat. Oviem o ztotoznéni vzhledu psa a vizaze jeho majitele analyzované
materialy mlci. Navic reprezentace ,,nebezpec¢nych® plemen nevyvolava pouze negativni
konotace. I ,,bojovi* psi zde mensinovée vystupuji jako Ctyfnozi pfatelé a spolecnici, ktefi si
nezaslouzi byt plo$né vnimani jako nebezpecni. V tomto smyslu je mozné uvazovat
o uplatnovani principu kolektivni viny, ktery odsuzuje jedince na zakladé piislusnosti
kurcité rase - vkontextu této prace pifslusnosti chovatele ke skupiné majitelta
»hebezpecnych® psu a pifslusnosti psa k ,,nebezpecnému® plemeni. To v praxi znamena
pomysleni, ze na zaklad¢ nasilného cinu nekterého ze zastupcu ,,nebezpecného® plemene

jsou potom vsichni pfedstavitelé tohoto plemene hodnoceni jako nebezpecni, deviantni
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apod., stejné jako jejich majitelé. V celé véci je pfitomna myslenka omezovani svobody
a volného pohybu lidf a jejich psu.

Pokud ,,nebezpecni” psi atoci, v mensi mife cili na ostatni psy ¢i jind zvifata
a ve vetsi napadajf lidi. V tomto ohledu je zajimavé zjisténi, ze obéti takovych utoku jsou
vétsinové zeny (a déti) a nezodpovédni majitelé ,,bojovych® pst jsou muzského pohlavi.
Druhé ze zjisténi opét souhlasi se vstupni teorii Molloy (2011), totiz Ze nezodpovédni
chovatelé ,,nebezpecnych® psti a tim padem i lidé s deviantnimi sklony jsou nejcastéji silni
a mohutni muzi. Prvni zjisténi jeji teorii rozsifuje o stanovisko, ze obéti jsou v pravém
slova smyslu slabsi jedinci, ktefi se utoku jen velmi tézko brani — vétsinové tedy zeny a déti.
Problematiku ,,nebezpecnych pst je tedy mozné nahlizet genderovou optikou.

Dalsim zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze utocici psi nejsou pojmenovani.
Ackoliv se tedy setkavame s urcitou mirou antropomorfizace, v ramci které jsou do psi
projektovany lidské vlastnosti (jako napifklad nesnasenlivost vuc¢i cizim psum),
jsme soucasné nuceni tento pohled konfrontovat s pojetim psa jako zivé zbrané, pro jejiz
legitimni uzivani potfebuje majitel zbrojni pas (ve smyslu povoleni k chovu, které by mélo
byt stanoveno zakonem). Zvife je zde podobné jako v mysleni Descarta (viz oddil 1.1.1)
pojimano jako véc, ale nikoli ve smyslu nereaktivniho stroje, spise jako polozka v navrhu
zakona ¢i zbozi v inzerci. Toto zjisténi je z hlediska promény vztahu cloveéka a zvifete
vypovidajici — nejen Ze lidé jednaji z hierarchicky nadfazené pozice a urcuji zivotni hranice
svym psum, ale navic ho pojimaji jako véc, jako pfedmét vlastnictvi, se kterym mohou
nakladat dle svého uvazeni (a tedy ho napiiklad nabizet ke koupi).

Pro celou problematiku je typické pfemysleni v binarnich opozicich, které je
clovéku vlastni. Od vztahu mezi zapasicimi zvifaty, kdy je jedno z nich vzdy v roli uto¢nika
a druhé v roli napaden¢ho, pfes vztah lidi a zvifat, ktery je, jak jsem popsala vyse, na jedné
stran¢ typicky svymi antropomorfnimi projekcemi a na strané druhé definovan jasnym
hierarchickym pfedélem, az po vztahy mezi lidmi navzajem, kde je siln¢ a ¢asto zastoupena
dichotomie my a oni (napf. my — majitelé ,hodnych®“ a oni — majitelé ,,zIych® psu).
Odtud je mozné uvazovat nejasnou hranici mezi pifirodou a kulturou, z ¢ehoz, jak tvrdi
Molloy (2011), vychazi panickd konstrukce rizikovosti ,,nebezpecnych® plemen.

Z vysledka analyzy vyplyva, ze skrze problém, ktery je tematizovan na urovni
»nebezpecnych® plemen pst (napifklad polemika o tom, zdali je tfeba zavadét zakony
upravujici jejich chov) je ve skute¢nosti projednavano chovani cloveéka ve vztahu
ke zvifatim a ostatnim clenim spolec¢nosti a Ze fesena problematika ,,nebezpeénych®

plemen psu ustavuje hierarchické rozdily mezi lidmi a zvifaty a mezi lidmi navzajem.
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Zobrazovani psi ve spolecnosti vypovida daleko vic o lidech nez o psech
jako takovych, coz koresponduje s myslenkou Fudge (2002), totiz Ze pes je paradoxné

reprezentaci clovéka, nikoli psa.

Konstrukce ,,nebezpecnych® pst je jednim z mnoha spolecenskych produktu,
ktery je socialné nejen konstruovan, ale také distribuovan a sdilen. Z tohoto hlediska je
tfeba jej zkoumat. Vhodnou metodou, ktera se zaméfuje na zptsoby, jimiz je ve znakovych
systémech konstruovana realita, a navic nabizi rozsihlou mnozinu pifistupt, které se
zaméfuji na hledani pravidelnosti objevujicich se pfi utvafeni psychické a socialni reality,
je diskurzivni analyza. Ta sice umoznuje hloubkovou analyzu znakovych systému a jejich
moznosti ve véci konstruovani reality, ale nedokaze pfesn¢ stanovit napifklad poméry
konceptu indikujici obraz ,,nebezpecnych plemen® v jednotlivych textech. Nabizi se vSak
propojeni s obsahovou analyzou, ktera by pracovala s kategoriemi vytvofenymi na zakladé
analyzy diskurzivni, kvantifikovala by je a poukazala na pfesné poméry stanovenych
indikatort, jez by z koncepttd ,,nebezpecnych® plemen vychazely. Diky tomu by bylo
mozné hloubkovou analyzu doplnit napfiklad cetnosti vyskyta ,,nebezpecnych® majitelt
skrze obraz ,,nebezpecnych® plemen psu. To by umoznilo pfesnéjsi konstatovani o tom,
zdali napfiklad nékteré z vysledovanych pojeti ,nebezpecnych® psa prevazuji
nad ostatnimi. Pro dals$i fazi vyzkumu by bylo jisté zajimavé srovnani napfiklad s néjakym
insiderovym casopisem (Pes, piitel (Jovéka apod.) nebo zacilit na jednu tiskovinu a jeji
internetovou verzi. Nepochybuji o tom, Ze by se tyto materidly vleccem doplnovaly
a soucasné¢ vykazaly velké mnozstvi inspirativnich rozpora. Zajimavé by rovnéz bylo
doplnit zanalyzovana data o vysledky z pozorovani, které by zachycovalo, jestli a jak se
kategorie ,,nebezpec¢nych® plemen promita do zivota lidi.

Diskurzivni analyza je nutné¢ spojena s redukci, at’ uz sohledem na vybér
zkoumaného materialu nebo na interpretaci vysledka, ke kterym je prostfednictvim analyzy
dospéno. Dulezitou roli zde sehrava vyzkumnik a jeho peclivost pifizachycovani
jednotlivych kritérif. Z principu tedy nelze usilovat o zadnou formu reprezentativnosti
a jakékoli zobecnovani vysledkt této prace, nebot’ zavéry, jez z vyzkumu plynou, jsou jen
dalsim konstruktem. Domnivam se vSak, Ze pfisp¢ji k identifikaci zptsobu, na zakladé
kterych redakce dvou ceskych denikti nastoluje ve sledovaném obdobi vztahy mezi lidmi

a psy a také mezi lidmi navzajem.
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6 ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil vysledovat, zdali a jak deniky Blesk a Lidové
noviny v letech 2001 a 2011 vytvafely obraz tzv. nebezpecnych plemen pst. Zavéry zjisténé
na zakladé¢ diskurzivni analyzy potvrdily, Ze se tato konstrukce objevuje ve viech
zkoumanych materidlech ve stereotypnich zobrazenich, ktera vsak nemaji cisté negativni
konotaci. 1 pfestoze jsou ,,bojovi® psi vétsinové reprezentovani jako agresivni a zakefna
stvofeni, jsou také mensinové zobrazovani jako ctyfnozi pratelé a spolecnici, kteff si
nezaslouzi byt plosné oznacovani jako ,,nebezpecni®. Dojde-li ke ztotoznéni reprezentace
psa se psem jako takovym, konkrétné napiiklad ke ztotoznéni rotvajlera nebo labradora
s obrazem ,,bojového plemene, stava se tento pes soucasti stereotypné izolované (a zpétné
také potvrzované) skupiny ,,bojovych pst. V takovém piipad¢ je mozné hovofit o rasismu
a v kontextu této prace o rasismu ,,psim®.

S ohledem na dva typy periodik a dvé casova obdobi 1ze vysledovat n¢kolik rozdila
v reprezentaci ,,nebezpecnych® plemen (napfiklad jejich konkrétni pfedstavitele aj.),
vsechny ale skryvaji jeden aspekt, a tim je odkaz k problémum lidské spolecnosti
skrze reprezentaci psu. Analyzované materialy vétsinoveé poukazuji na to, ze za ciny
»nebezpecného® psa zodpovida jeho majitel, ktery svymi vlastnostmi a charakterem (nikoli
vzhledem) takfka odrazi povahu svého psa. Tim také dochazi k vytvofeni hranice nejen
mezi ,,dobrymi“ a ,Spatnymi“ psy, ale také mezi,dobrymi“ a ,Spatnymi majiteli.
Obraz ,,nebezpecného® psa se stal mechanismem ustavujici hierarchické rozdily mezi lidmi

a zvifaty i mezi lidmi navzajem.
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Handicapovany medvéd proti dvéma zabijackym psim. To je popularni pakistanska
soutéz.

Zufici pudl

Kynologové brani své psy

Zahajte nové tisicileti dobrym skutkem

Roztrhal dvojcata

Hafani $tékali na Vaclavaku

Inzerce

Buddy rafnul Billa

Zvifata (inzerce, necitovano)

Psi patrali po drogach

Jak vypadaji nejnebezpecnéjsi psi, které lze potkat v prazskych ulicich

Cim vétsi a silngjsi pes, tim vétsi riziko pro okoli: Co kdy2 na mé zattodi

Blesk vybral n¢ktera u nas pocetna plemena »velkych« psu, od kterych maze hrozit
riziko

Agresivni pes pokousal tfi lidi. Nastésti nemél vzteklinu: Pitbula museli
rodprasknout«

Podivejte se opusténym zvitatim do o¢i ...

Hruza!l Bernardyni kondi na talifi!

Mlady snowboardista se loucil se zivotem: Pfezil deset hodin pod lavinou

Do zvifecich »taborti« pomalu pfibyvaji 1 bojova plemena: Majitelé pst tutulky téméf
vydiraji

Zacala vystava o bezpecnosti

Tii mésice prozivala peklo pfipoutana fetézem jako prasiva fena. Zenu svazoval
a brutalné znasilnoval

Mohutny pes se viitil do restaurace jako bésnici démon: VI¢ak napadl labradora
Vyhral » Mad’ar«

Koza zere z jedné misky s rotvajlery

Bliz{ se mésic lasky — vénujte ji i pejskim (necitovano)

Rotvajler zadavil dtichodkyni pejska

Pes zachranil stafenku (necitovano)

Sportovat téhotna? Do tfettho mésice! (necitovano)

Princezna Mathilde ¢eka prvni dité! (necitovano)

Do ZOO chodi i psi

Psi se rvali o bufta (necitovano)

V Tr6ji vyrasta nad hroby domacich zvifat celoevropsky unikatni park: Milacci spi
v zahradé pratel

Aby se pes nestal vasim $éfem
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Lidové noviny 2001 (celkovy pocet clanka 12)

9.1

11. 1.
18. 1.

7.3

12. 5.
22.5.
23.5.
31.5.

Chovatelé psu jsou proti zakonum

Vlada se postavila za chovatele psa

Majitel psa, ktery usmrtil chlapce, stravi 3,5 roku ve vézeni
V Budapesti zabil pes mésicni dvojcata

Dobry piitel na nové adrese (necitovano)

Chtél bych tu byt castéji (necitovano)

Dum jsem si navrhl sam (necitovano)

Psi hledali drogy

U nas mohli hrat diletanti i psi

16. 6. Mytus stfedni ti{dy
19. 6. Bojovy pes tézce zranil ¢tyfletou holcicku na détském hfisti

Bojovy pes tézce zranil hol¢icku. ...

Blesk 2011 (celkovy pocet ¢lanka 13)

13. 1.
1.

26.

5.
19.
25.

2.
12.

30.
19.

20.

SRCESESEN

o

Vyzva Blesku

Nabidka pst z utulku (necitovano)

Pozor! Od psa muzete chytnout az 100 nemoci! (necitovano)

Hafci...! Kasel a ryma trapi i zvifata

Inzerce (necitovano)

Psi pratelstvi az za hrob (necitovano)

Stanite se psimi reportéry

Priloha: Nej Pes 2011: Jak spravné vybrat sténé (necitovano)

10 nejobliben¢jsich psich plemen

Pokousal dité

Pes zautocil na Zenu a vtahl ji pod vodu. Svédkyné tvrdi: Lenku (138) utopil
rozzufeny rotvajler!

Majitel staforda z mésta zmizel. Hrozi mu az dva roky. Fena utopila Lenku (138):
Lidi napadla uz vickrat!

Pro¢ pes zautocil?

Lidové noviny 2011 (celkovy pocet clankt 15)

7.2

15. 3.

17.

3.

4.4,

Jsme ted’ daleko vétsi! (necitovano)

,Stal tam pes bez nahubku®: Vojenska policie vysvétluje, pro¢ do budovy Ceské
televize vtrhlo komando se samopaly.

Selhali psi i vrtulnik (necitovano)

Zdravy rozum vs. nahubkovy zakon (necitovano)

Bojové psy politici fesi pozdé. Utok rotvajlera na dité opét rozproudil debatu
o chovu rizikovych plemen. Politici volaji: Chceme zpiisnit pravidla

Zbrojni pas na c¢tyfnohého pfitele

Prikaz na psa

Holcicku vazné zranili rotvajlefi a politici uz zase tvrdi, Ze si na chov bojovych
plemen doslapnou

Paragrafy proti psum

Psem pokousanych lidi jsou v Cesku kazdoroéné stovky

Rotvajler utocil, divka mozna pfijde o oko

Za utok hrozi az 2 roky vézeni

Stfety s clovekem

Zbrojni pas? Jenze na jaké rasy?

I pitbul maze byt hodny
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8.2 OBRAZKOVA PRILOHA

Blesk 10. 1. 2001

Blesk 19. 7. 2011

Blesk 20. 4. 2001 Blesk 9.5.2011 Blesk 22. 6. 2011

Lidové noviny 7. 3. 2001

Lidové noviny 17. 3. 2011
Blesk 8. 1. 2001
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Slaviks deeraii
Dominikou
(ypra

* Blesk 22. 6.

Lidové noviny 16. 6. 2001
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