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Jifi Bartos: ,Gay pornografie jako afirmace a jako parodie”

V teoretické ¢asti obsahuje prace nasledujici vétsi ¢i mensi problémy.

Jednim z problémd je prace s literaturou a parafrazovani:

Drtiva vétsina prevzatych myslenek je citovana/parafrazovana ze sekundarnich zdroji: MacKinnon
z Liskové, Butler ze Zabrodské, cela(!) teorie socidlnich hnuti z Vrablikové (mj. Cisai se da Ccist
v originale ¢esky!), ad. Chybi zakladni texty — ke gay-pornografii Dyer, k maskulinitdm napf. Kimmel,
k (homo)sexualité/gaystvi Plummer.

Mnoho odkazl na to, Ze néjaky autor/ka néco tvrdi, neni odkazano ke zdroji, kde to lze najit: ,Ffeceno
s Adronem“ (s. 15), ,jak ukazuje ... Goffman” nebo ,argumentuje jiZz citovany M. Warner” (s. 16),
,Roland Barthes prisel s tezi ..., ,déli podle J. Butler” (s. 21), ,Bourdieu nabizi ... (s. 22), ,Michel

“

Foucault nabidl ...“ (s. 26), a spousty dalSich.
Cela kap. 2.4 obsahuje jen minimum zdrojd, ac jsou v ni uvadény specifické terminy a autofi/autorky.
Jeden z odkazl na zdroje je nesystémové uveden v poznamce pod carou.

Neuplné jsou uvadény internetové odkazy u citaci (napf. s. 43, pod ¢arou).

Prace je problematicka strukturovanim a vrstvenim argumentud. Nékteré souvislosti nejsou jasné.

V prdci jsem nenasel jasné vymezeni toho, co autor vtextu povaZzuje za pornografii, nebo alespon
diskusi toho, kde jsou hranice pornografie (vici tfeba mravnosti, erotice, atp.). Definice na str. 33, ze
»,pornografie je prakticky nepfebernym zdrojem vizudlnich zobrazeni sexudlnich forem a praktik,”
potrebuje dikladnéjsi rozbor jednotlivych svych konceptl (co je sexualni, co je to sexudlni forma, co je
to praktika, co vSechno je zobrazeni a jakymi z nich se autor bude v préci vénovat). Takové vymezeni Ci
diskuse by méla byt na zacatku prace.

V Uvodu (str. 8) autor jiz predstavuje jakési vysledky (své?) analyzy (tendence fungovani moci ve
vizualni reprezentaci). Neni jasné, na zakladé ¢eho to takto uvadi/formuluje, jestli jde o vyzkum, pokud
ano, na jakém vzorku, jakou metodou, pokud jde o prevzeti teoretického konceptu (podle textu dale
to vypada na Fraser — s. 31ff), pak neni uvedené koho. Vysledky analyzy by nemély byt predjimany
v Uvodu.

V prvni teoretické kapitole (2.1) neni dostatecné vyargumentovany vztah feminismu a LGBT a vztah
LGBT a pornografie, a zdroven toto neni dano do vztahu k ¢eskému kontextu (Sokolova) s americkym
(neustale z LisSkové parafrazovana MacKinnon).

Zcela absentuje kontext maskulinit — s avizovanou hegemonickou maskulinitou od Connell se vibec
v textu nepracuje — a jejich vztahu k pornografii s obzvlastnim zfetelem na gay maskulinity, a to jak
jejich vizualni podoby (twinks, bears/medvédi, koZeraci, metrosexualové, ...), tak i pfipadné vztahové
dynamiky a sexualni praktiky, které jsou rozhodné nasledné zobrazovany v analyzovanych medialnich
obsazich. Autor by se asi také mél vénovat né¢emu jako ,muzsky mytus krasy”. Tematizovat by mél —
vzhledem k ¢astému tématu ve filmech, kdy gay sex realizuji muZi (jeden &i vsichni) zprvu vyobrazeni
jako heterosexudlni muzi — vztah muzské hetero a homosexuality, tematizovat homofobii, nebo to,
proc gaye laka svést heterosexudlniho muze.

»-. ktomu, aby v gay pornografii byla mrza¢ena (anebo naopak oslavovana) Zenska téla, neni jejich
fyzickd pFitomnost vibec bezpodminecné nutnd,” (s. 24) nevyplyva z parafraze Butler, kterd tomu
predchazi (ani nasleduje), pro takovou tezi by bylo tfeba rozsitit diskusi o kontext embodymentu, tedy
diskusi toho, Ze je moZné télem sjasné urcitelnym pohlavim ztélesfiovat gender, ktery pohlavi
neprislusi. Jelikoz pfi pornografii a zobrazenych odhalenych a funkcnich genitalech je na zékladé toho,



co autor citoval, myslenka toho, Ze pohlavi je konstruovano genderovanymi performativy bez ohledu
na jeho fyzickou ne/pfitomnost vice problematické (nez v pfipadé oblec¢enych lidi).

Mnoho tvrzeni tim, Ze neobsahuje zdroje, je problematické pfijmout, jelikoz neni jasné, odkud
pochazeji. (Napf. ,vzhled [Ceskych gay porno hercll] byl ¢asto na hony vzdalen konvencnim zapadnim
predstavdm o muiské krése.” s. 46; zde nevime, jaky byl vzhled Eeskych herct a jaké jsou/byly
konvencni zapadni predstavy o muzské krase; Periodizace vyvoje gay pornografie, s. 50).

Neni mi jasné, proC v teoretické casti autor nepracuje stextem mym a Michala Bocaka, které
tematizuji maskulinitu a gay porno primysl, kdyZz je ma v literature uvedeny a pouZiva je az
v analytické ¢asti.

Neni jisté, pro¢ autor zpochybnuje existenci gay hnuti (Melucci, s. 27ff). (Sociologicka) literatura
zabyvajici se socidlnimi hnutimi, ale i specificky v pfipadé gay hnuti (Weeks, Blasius, Dyeuwendyk, ad.)
pomérné prehledné definuji aktivizmus i hnuti. Dale je zde otdzka, nakolik je mozné vnimat ceské gay
hnuti jako identitotvorné, a jak do takovéto identity zapada (konzumace) pornografie. Jelikoz tim, ze
se Ceské porno vyvaii a je vCR a SR napf. na internetu blokované, nestavaji se z gay porno hvézd
hvézdy komunity, na které se stoji fronty o podpisy na kulturnich akcich jako jsou rizné prides a CSD (v
Némecku) (viz Mowlabocus nebo Thomas, in Sloboda 2013, kteryZto text mél autor k dispozici).

Prace je problematicka strukturou

Prace nema jednoznacnou logickou linku ani ve stavbé pod/kapitol: genderova a post-strukturalistickd
perspektiva prace, co je to pornografie, zasazeni pornografie do naseho kulturniho kontextu
(feministicka kritika), maskulinity (v¢. gay maskulinit a eské situace), vztah maskulinit a pornografie,
vztah LGBT a pornografie. Az poté by mély pfijit ¢asti zabyvajici se typy gay pornografie.

Nazev kap. 2.2 Mocenské aspekty reprezentace maskulinity nezastupuje to, co je zvelké casti
obsahem — Butler, Foucault, Althusser, strukturalizmus, atp. jsou kontexty vSeobecnéjsi, nevazi se tolik
k reprezentaci maskulinity, alespon ne tak, jak je autor pouziva. Chybi zde systematickd diskuse toho,
co je maskulinita, jakd je vtomto kontextu gay maskulinita/maskulinity a jakou pozici v obou hraje
(konzumace) pornografie.

Problémy jsou i v analytické ¢asti:

V Uvodu autor fikda, Ze bude pouZivat kritickou diskursivni analyzu (CDA), ale v analytické casti (s. 52)
fika, Ze bude postupovat feministickou kvalitativni obsahovou analyzou. Navic pouZiti feministického
ramce pro analyzu je podle mé chybné, uz jen z principu, Ze jde o pornografii produkovanou mutzi,
s muzskymi herci pro muze. Ramem by méla byt spiSe kritickd muZska studia nebo kritické teorie
maskulinity, pfip. socidlné-kritickd konceptualizace homosexuality (Connell, Plummer, Weeks,
Kimmel).

Vzhledem k rozttisténé teorii a vramci ni konceptualizovanym maskulinitdm, gay maskulinitdm a
vztahu porna k nim ¢&i pozice v rdmci nich, neni zcela zfejmé, proc€ si autor vybird pfislusné aspekty
apriorné — ne/pouzivani kondomu, aktivistickou dimenzi, vék, atp. (U aktivizmu a feministickém
zardmovani analyzy je problematickd jednoznacnost paralely ve vztahu feministického aktivizmu a gay
aktivizmu vaci pornu.)

Zaroven si musi autor byt védom problému vztahu produkce, reprezentace a recepce. Na zakladé
diskuse ¢i analyzy medialnich obsahl je problematické usuzovat nejen na to, jak budou obsahy
vnimané rdznymi publiky, ale také usuzovat na intence producentd!

Analyzy jednotlivych film0 jsou zbytecné chronologické. Osobné pfi takovychto (kvalitativnich)
analyzach preferuji, kdyZz vyzkumnik/ice hleda nové nebo v teorii popsané fenomény, které ilustruje
pravé daty z vyzkumného materialu. Takto je analyza velice popisna.

Nejsem si jisty, Ze ma autor na zakladé své analyzy nékolika ¢eskych film{ mandat na shrnuti typu: Ze
Ceskad pornografie byla ovlivnéna americkym pfiklonem k bareback sexu (osobné si spiS myslim, Ze
Ceské pornografii bylo pfi expanzi na zapad vnuceno pouzivani kondom), coZ je mozné zjistit spiSe
z rozhovoru s protagonisty a producenty, neZ z analyzy obsahu. Naopak ve shrnuti zavérQ, na coz mél
vzhledem k pouzité metodé mandat, chybi propojeni a zdsadnéjsi rozpracovani a ponoreni se do



hloubky genderovych dynamik, heteronormativity, homonormativity, ,,mytu muzského téla“, ,lamani
heterosexudlnich klukd“, atp.

Shrnuti hodnoceni:
Z mého pohledu by si prace zaslouzZila dikladnéjsi promysleni toho, co v ramci ni chtél autor zjistit, a
tomu prizpUsobit jak teorii, tak i vyzkum. Takto jsou pomérné roztfisténé a misty eklektické. Je
nestastné analyzou obsahu usuzovat na motivace pfi tvorbé, nebo na ucinky. Z tohoto pohledu je
zaméreni na aspekt bareback nebo aktivizmus gay pornografickych snimkd problematicky. Obzvlast,
rozpracovani konceptu maskulinit(y), gay maskulinit, jejich vzajemnému vztahu, vztahu k pornografii
(jeji produkci i konzumaci) a vztahu ke zobrazovani muzského téla. Feministicky rdmec pro analyzu
gay pornografie vidim jako problematicky pouzitelny, nicméné nepopiram, Ze poznatky o genderové
dynamice, genderové performativité a sledovani distribuce a dynamiky moci v sexudlnim chovani a
jeho zobrazovani (a nataceni) je relevantni. Analyza je spiSe deskriptivni a k nékterym vyrokim
vzhledem k pouzité metodé nema autor mandat.

Velice problematické je ne/uvadéni zdrojl. Autor sice ¢asto piSe, ¢i mysSlenku parafrazuje, ale
neuvede bibliograficky odkaz. Néktefi zasadni autofi tohoto tématu v praci chybi.

Prace je na hrané obhajitelnosti vzhledem kvyse zminénému. Pokud by mél studen na
zakladé svého vykonu o obhajoby praci obhdjit, pak navrhuji znamku dobfre.

Pokud by autorka byla pripusténa k obhajobé, navrhuji, aby zodpovédéla tyto otdzka:

1. Definujte pro potteby své prace to, co je pornografie, jaky je vztah mezi mainstreamovou a
alternativni, jaky je vztah pornografi¢nosti a erotiky. Je zde i rozdil v pouzitém druhu média
(tehcnologie) — film, ¢asopis, webcam, atp.

2. Jak souvisi vztah gayd k pornografii se vztahem gayl klegalizaci stejnopohlavniho
partnerstvi? (s. 17)

3. Proc autor ve snimcich neobjevil ,transformacni aspekty gay emancipacniho hnuti“? (Svou
odpovéd necht vztahne predevsim k ceské lokalni socidlni zkuSenosti, konstrukci maskulinit,
podobé gay hnuti a aktivizmu.)

4. Obdobné, necht lokalizuje bareback do ¢eského kontextu. Jak moc je/byla v ¢eském prostredi
pornografie bez kondomu ,alternativni vizudlni reprezentace identity a sexuality [pro]
vytvoreni heretické subverze“? (s. 79)
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