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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové formulace formalné
formulaéné formulaci. (napt. ptili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, pievzatého a nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt
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Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

PiedloZena prace je cenna zejména volbou tématu. Problematice nadanych zaku bylo jiz
vénovano mnoho kvalifikacnich praci. Pfinos naprosté vétSiny z nich je vsak nizky. VétSina
autori omezuje praci S literaturou na nékolik titull, které jsou vSak pro feSené téma spise
sekundarnimi zdroji, jejich obsah byl jiz mnohokréat v kvalifikacnich pracich recyklovan a
rozmé&lnén. Empirické a piehledové studie prakticky absentuji. Byt se tomuto ne$varu zcela
nevyhnula ani teoreticka ¢ast prace Markéty Dykastové, jeji pfinos spatfuji v posunu tématu
jeho propojenim s tématem dal$im. Diplomatka stavi otazku, kterou stoji za to se zabyvat, jeji
zodpovézeni by bylo pfinosné jak pro teorii, tak pro praxi. Pta se, zda Skola alternativniho
typu je Skolou s vysokym potencidlem uspokojit specialni vzdélavaci potteby mimotadné
nadanych zakt. Odpovéd’ hleda v literatufe i pomoci vlastni vyzkumné sondy, ktera byt’ je
pomérné rozsahla a autorka ji nepochybné vénovala velké mnozstvi energie a osobniho
zaujeti, trpi metodologickymi nedostatky, které de fakto znemoziuji cenna data z terénu
ziskat, vytézit a nasledné interpretovat, byt je ¢tenaf intuitivné tusi. V textu jsou autentické
vyroky respondentll, které zaujmou silou vSedni mnohovrstevnaté reality, lidskych ptib&ht,
které autorku pravdépodobné v terénu vtahuji natolik, Ze ji sté¢Zuji udrzet odstup, zlstat
V pozici nezaujatého, systematicky a racionalné pracujiciho vyzkumnika, pro coz mam velké
pochopeni.

Jak sama trefn¢ uvadi v zavéru, v této podobé je prace a nabyté zkuSenosti vybornym
odrazovym mustek pro dal$i vyzkum a podle mého nazoru velkym posunem v profesnim
vyvoji autorky.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast:
Nejasnou strukturaci textu vzhledem K cili prace reprezentuje napt. nadbytecna podkapitola
2.1.4 a naopak evidentné povrchni a poddimenzovanou kapitoly 2.1.8 tykajici se pro praci
klicové problematiky vzdélavani nadanych, zejména naprostou absenci didaktiky nadanych,
kterd by pfi analyze alternativnich vzdélavacich programi i préci v terénu méla byt klicovym
voditkem k feSeni zvoleného problému. Snaha hledat prinik mezi potfebami nadanych zaku a



podminkami vyuky, které deklaruji vytvaret alternativni Skoly, tak pfinasi zdkonité jen nizky
vysledek.

Empiricka ¢ast

Je tfeba ocenit velikost vzorku, ktery spiSe presahuje naroky na vyzkum v rdmci diplomové
prace. Autorka pouzila metody pozorovani vyuky a rozhovoru s uciteli, rodici, okrajové
s zaky. Paradoxné mozna pravé priliSna velkorysost vyzkumu se autorce vymstila, ztzeni
zébéru a lepsi metodologické propracovani by bezesporu piineslo serioznéjsi vysledky. Za
nejslabsi povazuji vysledky, které piineslo pozorovani, a sice proto, ze autorka neméla jasné
stanoveno, co chce pozorovat a jak to bude vyhodnocovat. Sama se dokonce dopousti toho, Ze
intuitivné zuzuje pojem mimotadné nadané dité na dité ve tiid¢€ rychlejsi a protoze ji nejsou
znamy informace o tom, zda a které déti ve tfidé minimaln€ ucitel povazuje za nadané, pfi
povsechném pozorovani se chytd nahodile riznych projevi chovani uditele a zakd. Naopak za
pomérn¢ zdafilou povazuji zpracovani rozhovort s uciteli a rodi¢i zakd, obsahuje spoustu
cennych momenti, nékteré z nich se autorce dafi dobfe pojmenovat. Nepovazuji za maly
vysledek to, ze prace upozorfiuje na nesoumétitelnou uroven jednotlivych $kol a vyuky jejich
uciteld, byt se hlasi k pomérné jasné definovanému vzdélavacimu programu. Upozoriiuje na
to, jak je nesnadna orientace rodicl, kteti chtéji pro své dit€ bezesporu najit optimalni
prostfedi pro vzdélavani, na kolik praktickych problémi a nejednoznacnosti volba Skoly
narazi, zejména u déti, které potencialné pro svij optimalni vyvoj potfebuji v naSem kontextu
doposavad spiSe nadstandardni troveii vyuky.

Praci bohuzel ubird na reprezentativnosti fada gramatickych chyb a pteklepti nebo naopak
chybéjicich grafickych znak.

Markéta Dykastovd pii zpracovani postupovala samostatné, v zavérecné fazi aktivné
konzultovala. Spoluprace s ni byla zajimava a povazuji Osobné za smyslupné sledovat dale
jeji profesni vyvoj.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
1) Navrhnéte obsah polozek pozorovaciho archu, ktery by Vam byval umoznil zhodnotit
vhodnost vzdélavani nadaného Zaka v konkrétni Skole na zéklad€ pozorovani vyuky.

2) Ktera zjisténi vyzkumu povazujete Vy sama za nejpiinosnéjsi? Pokuste se formulovat
piinos zkuSenosti ziskané béhem zpracovani DP pro vlastni profesni vyvoj.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



