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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Diplomova prace resi aktualni a zajimavou problematiku v prusec¢iku dvou témat —
nadany Zak v alternativni §kole. Je patrné, Ze autorka ma vhled do FeSené problematiky.
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Prace je logicky strukturovana a teoreticka a prakticka ¢ast jsou funkéné provazané.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast DP je zpracovana velmi dobfe, autorka logicky vystavéla strukturu
teoretické Casti a postihla zasadni aspekty FeSeni zvolené tématiky. Autorka pracuje

s priméFenym mnoZstvim relevantni, sou¢asné odborné literatury a dalSimi aktualnimi
zdroji informaci. Na teoretické ¢asti DP oceniuji komplexni uchopeni tématiky jak
nadaného Zika, tak problematiky prace alternativnich §kol. Autorka prokazala
schopnost prace s odbornymi zdroji a schopnost jejich kvalitni interpretace.

Empiricka ¢ast se snazi hledat odpovéd’ na otazku, zda prostiedi alternativnich Skol je
vhodné pro rozvijeni nadanych Zaki. V empirické ¢asti prace ocenuji vyuziti
vicedimenzionalniho pristupu ke zkoumani dané problematiky cestou kvalitativné
zaméreného vyzkumného Setifeni. Autorka zaradila metodu pozorovani a rozhovoru
s Zaky, uciteli a rodici. J tfeba ocenit velikost a vybér vzorku zkoumanych $kol a velmi
vystiznou charakteristiku téchto zarizeni. Autorka béhem Setfeni méla moZnost ziskat
pomérné velké mnoZstvi dat, ovSem je tfeba konstatovat, Ze této moZnosti nebylo
v diplomové praci v oblasti vyhodnoceni dostate¢né vyuZito. Celkové vyzkumna ¢éast
postrada strukturovanost a systémovy pristup pro vyhodnoceni ziskanych poznatki.
Pro jednotny pristup ke sbéru dat by bylo vhodné vyuzit promysleny zpiisob
strukturovaného pozorovani s napr. s vlastnim pozorovacim archem a jasné pfedem
vymezit, s jakym cilem a na co se v pozorovani autorka zaméruje. Vyhodnoceni by jisté
pomohla jasna kategorizace dat s naslednym strukturovanym hodnocenim. Vysledky
vyzkumu, které autorka predklad4, jsou velmi stru¢né, obecné a zamérené na popis,
vycet situaci a nazori. Domnivam se, Ze v pojeti autorky chybi didakticky pohled na
praci s nadanym Ziakem v alternativnich $kolach.

Celkové tak nebylo vytéZeno z mnoZstvi dat to podstatné pro kvalitativni hodnoceni a
vysledky Setfeni tak nepfinasSeji mnoho nového, dozvidame se obecné znamé poznatky o
o principech prace alternativnich Skol.

Drobnou piipominku mam k pouZivani cizich pojmii. JestliZe existuje cesky ekvivalent
napf. pro pouziti vyrazu enrichment, bylo by vhodnéjsi jej pouZzit ¢i alespon
k angl.pojmu pripojit Cesky( v empirické ¢asti jsou tyto vyrazy v AJ bez dalSiho




komentare). Autorka také castéji pouziva slovo rozvin, které neni ¢eské, predpokladam,
Ze se jedna o rozvoj. V praci nachazim drobné pravopisné chyby.
Pi'es uvedené pripominky povazuji celkové diplomovou praci za zdatilou.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Co byste na zakladé vasSich zjiSténi a vlastnich zkuSenosti z pedagogické praxe
doporucila pro zkvalitnéni pregradualni pripravy studenti ucitelstvi v oblasti
prace s nadanymi Zaky?

o Které aspekty prace alternativnich Skol s nadanym Zikem by bylo moZné
analyzovat z pohledu didaktiky?

e Ktera z uvedenych vyzkumnych metod byla pro vase zjiSténi klicova a pro¢?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobte | nevyhovuje

Podpis:



