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Pfedkladana opravena verze diplomové prace kolegyné Komrskové vénujici se
genderovému vyzkumu subkultury graffiti zaznamenala oproti plvodnimu zpracovani
¢etné zmény, a to podle mého nazoru vzdy ve prospéch kvality textu, at uz se zaméfime
na dikladnéjsi provazani teorie se sekundarni literaturou & demonstrovani analytického
pfistupu ke zpovidanym respondentim a repondentkdm a prezentovanym vysledkim,
jakoZ i na dikladn&jsi propdjéeni hlasu Zendm-writerkdm. S pot&8enim tak mohu z pozice
oponentky konstatovat, Ze jsem si praci coby ,outsiderka" zkoumané subkultury precetla
znovu s nebyvalym zdjmem - prace je ve smyslu vhledu do subkultury vskutku
informacné nabytd - a predevsSim pasaze od strany 60 po stranu 90, kde se autorka
vénuje vnitfni socializaci writerl a writerek a detailn&ji rozkryva fungovani genderovych
vztah( a stereotypl, at jiz respondenty a respondentkami reflektovanych & nikoliv,
povazuji za nejzdafrilejsi ¢ast diplomové prace. Diplomantka zde ukazuje, Ze dokaze
s genderem pracovat jako analytickou kategorii a oproti plvodni verzi si dokaze udrzet
jisty kriti¢téjsi odstup od subkultury, jejiz je ¢lenkou. Implicitni vyjednavani vyzkumné
pozice tudiZz v této praci neni ani tak patrné v jasné deklarované pasazi Lokace a
Pozicionalita na str. 42-44, nybrz vystupuje do poptedi pravé ve srovnani s ptvodni verzi
prace. Proto ocenuji tento vyzkumny i epistemologicky posun.

Presto si dovolim k praci nékolik vytek, jak formalnich, tak obsahovych. Struktura prace
nema zcela logickou vazbu; jako problematické shleddavam zarazeni metodologické
kapitoly takrka do poloviny textu, a to poté, co je jiz v Gvodu naznaceno, Ze vyzkum
prob&hl pomoci strukturovanych a polostrukturovanych rozhovord. Déle, vedle t&chto
rozhovorl se autorka odvoldvd na kvantitativni vyzkum ¢&lank( z ¢eského tisku, které o
grafitti pojednavaji (str. 35), tento vsSak neni v metodologii zminén a navic se zde
nedoteme nic o zkoumaném vzorku. Ten si mdZeme domydlet jen ze seznamu
bibliografie, avéak dopo¢itdme se cca 2-3 ¢&ldnkd. M&m za to, Ze tento aspekt by si
v textu zaslouzil mnohem vétsi prostor, mimo jiné i proto, Ze prace obecné trpi pfiliSnym
opakovanim jiz reCenych tezi, které vSak argumentaci nikam vyraznéji neposouvaji
(napf. str. 11, 13), mnohdy je jazyk az nepfijatelné kostrbaty a na hranici
srozumitelnosti (napf. str. 34). Obecné by praci sludela jednak dikladnd jazykova
editace, jednak logictéjsi preskupeni opakujicich se pasazi a predevsim propracovanéjsi
fazeni sdé&lovanych informaci. Pro¢ je naptiklad maskulinita (dle Kimmela) coby vQci
femininité vymezujici se koncept definovana az na str. 83, kdyz se ji autorka podrobnéji
zabyva na str. 37-39, aniz by zde tuto definici jakkoliv zminila? Ci ndsledné pak na str.
60-64, kde Fe$i vychovu writerl ,sluzebné&“ star$imi writery, avdak ndsilné projevy
maskulinty zde formuluje spiSe jako projevy Sikany a nikoliv jako projev hierarchizace
v ramci maskulinity? Soucasné€, ani kategorie genderu neni v praci nikde definovana,
tudiz je trfeba si domyslet, s jakym pojetim autorka pracuje. Jinymi slovy, ctenaf/ka
prace obdobné nardzi na nosna a zajimava témata na mistech, kde by je nutné necekal/a
a neni jasné, procC jsou tato po textu prace takto ,rozhazena". Dale je podle mého nazoru
prace nedostatecné proodkazovana (ve smyslu pouZiti sekundarni literatury), K. Millet je
v bibliografii uvedena pod Oates-Indruchovou apod.

Po obsahové stradnce bych uvitala, kdyby diplomantka dikladné&ji diskutovala naprostou
odlignost kofend, ze kterych vyrostla graffiti scéna v zahrani¢i a v CR. Ackoliv prace uvadi
historické odlisnosti - americkou ekonomickou krizi v kontrastu k padu komunistického
rezimu a nastupu volného trhu, ktery graffiti do CR pfinesl -, oCekavala bych, ze autorka
podrobné&ji zreflektuje otdzku vlastni existence subkultury coby vymezeni se viéi
establishmentu a téma komodifikace subkultury volnym trhem v nasem kontextu. Toto
téma se samo nabizi, nebot bezprostfedné poté text diplomové prace fesi otazku, zda
graffiti mQZe fungovat jako zdroj obZivy. Nejde vSak tato Gvaha proti vlastni ideji



subkultury graffiti? Jistou nekonzistentnost diplomova prace naznacuje: na str. 24 se dva
respondenti shoduji, Ze prostfednictvim graffiti ,lze dosahnout kariéry a dobrého
vydélku", avSak hned na strané 26 jiny respondent toto povazuje za nemozné. Je zde
divodem ,nesrozumitelnost" graffiti pro vefejnost, jak je zde implicitn& naznaceno? A
opét, nebyla by snaha vyhovét vérejnosti srozumitelnosti v konfliktu se zalozenim
subkultury? Tyto otdzky se opét nabizeji k analyze a navrhovala bych, aby je studentka
rozebrala u obhajoby.

K obsahové strance prace si dovolim jesté jednu vytku: podobné jako v prvni verzi prace
se autorka rozsahle (str. 29-34) vyrovnava s hypotézami birminghamského CCCS, a sice
7e subkultura v ¢eském kontextu nema délnicky plvod, nebot se jeji ¢lenstvo rekrutovalo
z elitnich umeéleckych skol. Zaprvé, tuto falzifikaci nepovazuji pro cile predloZzené prace za
nijak nosnou: CCCS se zaméfilo na subkultury ve Velké Britanii obecné, nikoliv konkrétné
na subkulturu graffiti, jez navic vznikla v USA. Zadruhé, cilem diplomové prace, pokud se
nepletu, nebylo vyvracet & potvrzovat hypotézy (natoZ z jinych historickych kontextd).
Argumentaci by tak dale poponesl| spiSe detailnéjsi poukaz na zcela odliSny historicky a
socialni kontext, ve kterém cCeska graffiti scéna vyrostla, s ¢imz souvisi i problematické
uzivani pojmu ,ghetto". Prosila bych diplomantku, aby se k feCenému vyjadfila béhem
obhajoby prace.

Navzdory zminénym vytkam, jez nacrtavam jako mozna témata k diskuzi, jsem rada, ze
opravenou diplomovou praci mohu doporucit k obhajobé a navrhnout hodnoceni
~velmi dobre".
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