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Pfedkladand prace se zaméfuje na analyzu historického romanu Salai md pochyby se zvlastnim
zfetelem ke vztahu historie a fikce. Prvni ¢ast prdce se vénuje tematizaci vztahu historického a
literarniho diskursu: mezi autory, o jejichz pojeti se autor opird, patfi Barthes, Hayden White,
Castecné i Ricoeur, Gadamer a dalsi. Vztah ideologie a literatury je zase tematizovan s pomoci textu
Barthesovych a Dolezelovych. Po této predbéiné analyze nasleduje nastinéni déje rozebiraného
romanu, analyza konstrukce textu a tematicky rozbor. V ndsledujicim bych se chtél vyjadrit k nékolika
bodim, které podle mého nazoru vyzaduiji jisté objasnéni.

Pfedevsim v praci postrddam jasné vymezeni toho, jak ideologii autor presné chape. Jde o pojem
obtizeny mnoha nejednoznacnostmi a jakési pojeti napfi¢ autorovymi rdznymi formulacemi sice
vysvita (predevsim v souvislosti s Barthesem), avsak presnéjsi vymezeni tohoto pojmu — pokud jsem
néco neprehlédl — v praci neni. Na str. 9 napfiklad ¢teme (jedna se o referadt z Barthesa), Ze
,historicky diskurs ve své objektivistické poloze (...) si hraje na objektivni popis skutecnosti — a jako
takovy je ideologicky”; tato pozice neni samoziejma tim spiSe, Ze u Marxe stoji proti ideologii véda,
tedy prdvé objektivni popis skute¢nosti. Samostatna kapitola vénovana pojmu ideologie by neskodila
a stdlo by za to pfihlédnout i koné reformulaci pojmu ideologie, kterou predloZil Althusser
(Althussertv Zak Pierre Machérey ostatné vztahu literatury a ideologie vénoval samostatnou knihu).
Na nasledujici strané si nejsem jist, zda autor spravné pochopil barthesovsky pojem ,efekt
skutecnosti“, ktery je vymezen jako ,ono podavani skutecnosti, jez je ve skutecnosti pouze
nevyjadrenym signifikatem” (str. 10) — u Barthesa se jedna o urcity narativni postup, spocivajici ve
zminovani zdanlivé bezvyznamnych detaill, nikoli o realistické psani jako takové (tataz
dezinterpretace je i na str. 82: ,Efekt redlného je u Barthesa spojen s realistickym zplsobem psani,
tedy se zamérenim na referent a s potlacenim znakl vypravéce i Ctenare”). Na str. 20 se pise, Ze
Barthes ,vychazi ze dvou vychodisek, a to z lingvisticvké teorie textu a radikalni postmoderni teorie”
— osobné bych pojem postmoderni teorie u Barthesa pouzival velmi opatrné.

Co se tyce vlastni analyzy romanu, dovolim si pedantskou, ale snad nikoli nepodstatnou poznamku.
Autor piSe: ,Je tfeba oviem poznamenat, Ze roman byl plvodné napsan v italstiné. Proto budeme
pro nase potreby predpokladat, Ze prekladatel dokazal distinktivni slohové rysy uchopit i v ¢estiné”
(str. 45). To je ovsem prece jen trochu problém — prekladatel se o to jisté asi snaZil, ale jestli to
dokazal, jak to dokazal, jaké prostifedky vyuZil, k jakym posunim doslo apod., o tom bez komparace
s originalem nevime nic. SpiSe neZ (pro nase potreby) néco predpokladat by asi bylo lepsi upozornit
Ctenare, Ze v nasledujici analyze si nejsme jisti. Délame-li stylistickou analyzu prekladu a nezndme
pfitom original, je takové upozornéni dosti dllezité.

Celkové se mi vsak zd3, Ze predloZena prace obsahuje radu velmi péknych moment(: autor se vénuje
inspirativnimu tématu, dokaze se ,svymi“ autory zajimavym zplsobem polemizovat a aplikovat
vysledky teoretické analyzy na konkrétni literarni text. PfedloZenou praci navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.

Praha, 5.9.2013 Josef Fulka






