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Abstrakt

Tato prace analyzuje historicky roman Salai ma pochyby, a to z hlediska zdméru, jez autofi
jasn¢ deklaruji ve studii pfipojené k romanu. Timto zdmérem je jednak zesméSnéni prilisné
diavéry v brak a v o¢ividné falzifikaty, jednak literarni demytologizace mytl — zde spojena
pfedevS§im s papeZzem Alexandrem VI., Leonardem da Vinci, renesan¢nimi humanisty ¢i
Tacitovou Germanii —, jez se usadily v historickém diskursu. Prace tedy prostfednictvim
naratologické analyzy zkouma postupy, které jsou v ramci téchto zamérl pouzity, a v§ima
si implikaci pro teorie vztahu historického a literarniho diskursu. Zaroven také ukazuje, ze
autofi se v zaverecné studii dopoustéji historického objektivismu a nereflektuji literarnost

vlastniho textu.

Klicova slova: historicky diskurs, literarni diskurs, autentifikace, mozné svéty, ideologie,

naratologie, mytus, demytologizace

Abstract

This thesis analyzes the historical novel The Doubts of Salai in terms of purpose, which the
authors have clearly declared in the study attached to the novel. This purpose is both to
ridicule the excessive confidence in the pulp and obvious fakes, and literary
demythologization of myths — associated primarily with the Pope Alexander VI., Leonardo
da Vinci, renaissance humanists or Tacit's Germania — which have settled in the historical
discourse. Thus the thesis, through the narratological analysis, examines the procedures
that are used within these purposes, and notes the implications for theories of the historical
and literary discourses relationship. It also shows that in the final study the authors

perpetrate historical objectivism and do not reflect the literariness of their own text.

Keywords: historical discourse, literary discourse, autentification, possible worlds,

ideology, narratology, myth, demythologization



1. Uvod
Tato prace se bude vénovat historickému roméanu Rity Monaldiové a Francesca Sortiho
Salai ma pochyby, jehoz d¢j je zasazen do pocatku 16. stoleti a vypravi o pobytu Salaiho,
pravym jménem Giangiacoma Caprottiho, a jeho otéima, Leonarda da Vinciho, v Rimé a o
jejich vySetfovani zdroje pomluv papeze Alexandra VI., respektive Rodriga Borgii a jeho
rodiny. Pro€ se tedy vénovat praveé tomuto romanu, jaké jsou jeho specifika? Jeho nedilnou
soucasti jsou dva pridruzené texty. Prvnim je Givod, jenz uchopuje roman jako historicky
dokument, ktery byl nahle objeven, ale jeho original se ztratil. Roman pak uzavira apolog,
jenz zde ma nékolik funkci. Tak nejprve, tivod je oznacen za fikéni, pficemz jeho ulohou
bylo vystavit ¢tenafe situaci divéry jednak v mluvciho, jenz by se dal oznadit za postavu
»Sprymare®, jednak v historickou hodnovérnost nasledného narativu, jenz je zde vSak
uchopen podle principu, ktery apolog konstruuje jako znak padélku — znakem padélku je tu
princip, kdy nalezce néjakého starého dokumentu vyhlasi, Ze nalezl stary vyznamny
rukopis, d4 do ob&hu jeho kopii, ale origindl se nahle zdhadné ztrati. Narativ je pfitom
vyrazn¢ literarn¢ stylizovany ve sméru pikareskniho romanu a s blizicim se koncem roste
jeho nepravdépodobnost. Tyto skuteCnosti, tedy postaveni Ctenafe do situace davery v
mluvciho-§prymare a ve status o€ividné literarné stylizovaného narativu jako historického
dokumentu, ktery je nasledné konstruovén jako znak padélku, maji byt jednak néstrojem k
demytologizaci mytd usazenych jak v popularni, tak v akademické kultufe, jednak
kritickou zesmésnujici reflexi udajné pftilisné daveéry v nepravdépodobné dokumenty a
falzifikaty, at’ uz je tato divéra zplisobena neznalosti ¢i snahou vyhnout se disledkiim, jez
by mohly narusit ideologickou pozici jedince ¢i skupiny. Demytologizace myti jakozto
jedna z funkci narativu vSak predpokladd, ze nepravdépodobnost romanu spociva v Cisté
tvarcéi fikei, jez je nositelem demytologizacnich postupt, a nikoliv v nepravdépodobnosti
fikénich fakt, se kterymi ona ,Cistd” fikce pracuje a které maji byt protéjsky fakt
historického svéta. Dalsi funkci apologu je tak zalozit fikéni fakta fikéniho svéta romanu
na historickych pramenech. Apolog vsak zaroven nabizi analyzu procesu, jak se mytologie
— tedy zde zcela konkrétni mytologie papeze Borgii — v historickém diskursu usazovala.
Domnivam se, Ze tato expozice problému a jeho feSeni v sob& obsahuje dulezité
implikace na roviné teorii vztahu historie a fikce, a to pfedevS§im v tom smyslu, ze jednak
predpoklada jistou odliSnost historického a literarniho diskursu a zaroven takovy jejich
vztah, ze literarni diskurs mize rGznymi postupy piispivat ke kultivaci historického
diskursu, a jednak do problematiky vnasi otdzku ideologie. Mze se tedy ukazat, Ze budou

tteba jist¢ modifikace v teoriich, mezi nimiz jedna poloha zduraziuje subjektivitu,
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nemoznost objektivniho poznani, ideologii a popird rozdil mezi historickym a literarnim
diskursem a druhd uznéva subjektivitu individualniho poznani, ale pfesto — ve snaze
obhgjit epistemologické zaklady védy — prepokladd moznost alesponi jisté omezené
nadindividudlni objektivity, zaroven ale pfestdva dostatecné reflektovat otdzku ideologie
jakozto spoleCenského fenoménu, ktery se milize usazovat i v diskursu veédy. NaSim
zamérem tedy bude analyzovat expozici problému a jeho feSeni, jak ji predstavuji
Monaldiova a Sorti v celku sloZeném z romanu, Gvodu 1 apologu, a ndsledné zhodnotit jak
ji, tak ve vztahu k ni zminéné teorie. Vychodiskem tu tedy bude analyza romanu a k nému
pfidruzenych ¢asti z hlediska zamérti autorti knihy, jak jsou explicitné vyjadieny v
apologu.

K tomu bychom ovSem méli vytycit teoretické zazemi. Teorie o vztahu historie a fikce
rozdélim do tii velkych pozic. Prvni nazyvam historicky objektivismus, jehoz obraz budu
konstruovat na zdklad¢ jeho kritik Gadamerem (Gadamer 1994) a Barthesem (Barthes
2007) a na analyze Dokoupilovy koncepce, jez, podle mého ndzoru, z objektivistické
pozice teoretizuje o zanrové formé historického romanu (Dokoupil 1987). Pjde o onu
pozici, v niz jsou neproblematicky historicky a literarni diskurs vnimany jako radikéalné
odlisné. Nazev druhé pozice nazvu v souladu s Dolezelem (Dolezel 2008) postmoderni
vyzvou, jez bude zastoupena Haydenem Whitem (White 2011, White 2010) a ptedevsim
Barthesem (Barthes 2007), pficemZz zde dojde ke snaze ztotoznit historicky a literarni
diskurs na narativni rovin€ a poukazat na jejich ideologi¢nost. Ve tfeti pozici, jiz nazyvam
hledanim novych odpovédi, se budeme vénovat predevs§im Dolezelovi, jeho kritice dvou
vyse uvedenych autor a jeho konstrukeci nové koncepce — zaloZzené na teorii moznych
svetl —, jez bude reflektovat subjektivitu historického poznani na urovni diskursu, a pfitom
teoreticky odvodni odliSnost historického a literarniho diskursu. Uvidime vSak, zZe
Dolezel pon¢kud redukuje ideologii jen na jednotlivé mozné historické svéty.

Abychom vsak mohli tyto koncepce ohodnotit, bude tfeba nejprve uskutecnit analyzu
zvoleného dila. K této analyze vyuZijeme predevSim naratologicky model Lubomira
Dolezela (Dolezel 1993), okrajové téz Wolfa Schmida (Schmid 2004). K analyze
ideologické stranky ndm poslouzi téz Barthestv text Lekce (Barthes 1994), a jeho tivahy o
mohutnostech literatury, ptispivajicich k podryvani ustrnulych schémat znakovou hrou.

Teze této prace tedy budou znit nasledovné: za prvé, pijde o to prokazat, ze literarni
diskurs skute¢né mize ptispivat k historickému diskursu, jenz je od néj ale ve své podstaté
(ovSem nikoliv na roviné textu, pokud jde o diskursivni charakteristiky, které oba diskursy

sdili) odlisny, a k prohloubeni porozuméni historii, a to tak, ze demytologizuje piipadné



mytologie, jeZ se tu mohou ustavovat, a ,rozehravd“, a tim denaturalizuje jiz
naturalizované znaky historického. Zde bude tedy nastrojem ptfedevSim Dolezeliv
naratologicky model a Barthesovo uchopeni mohutnosti literatury.

Druhou tezi bude domnénka, ze Monaldiovou a Sortim nastolena expozice problému a
jeho feseni, pokud byla prokdzana prvni teze, vede k nutnosti nové teoretické pozice, jez
spojuje nékteré aspekty nékterych zminénych teorii a jiné naopak odvrhuje. K prokazani
této teze dospéjeme komparativné.

Na zavér strucné shriime strukturu prace. Tak v prvni, teoretické, Casti se budeme
zabyvat nejprve zminénymi tfemi teoretickymi pozicemi vici otdzce vztahu historického a
literarniho diskursu. Nasledné spolu s Barthesem vylozime mozZnosti, jak mtize literatura
celit ideologii. Teoretickou cast pak zakonc¢ime DoleZzelovym naratologickym modelem.
Analytickou ¢ast prace zahdji kapitola, v niz pfevypravime d€j roméanu, abychom si v
dalsich kapitoldch usnadnili odkazovani na narativ. V dal$i kapitole, Otdzka ideologie,
budeme analyzovat postoje Monaldiové a Sortiho tykajici se ideologického zazemi jejich
knihy, tedy vysvétleni jejich volby ve véci vypravéce a popis a kritika akademického
diskursu a jeho praxe. Nasledujici kapitola bude analyzovat vypravé€ské postupy, které jiz
maji mifit k jisté demytologizaci. K tomu pfispiva i vyklad v kapitole Autentifikacni
postupy, ktery ovSem s vypravécskymi postupy souvisi (i kdyz ho dosti piesahuje) a ktery
analyzuje autentifikac¢ni hry, jez Ctenafe nejprve stavi do pozice diveéry viaci vypraveci i
prehnanému padé€lku, zevniti pak tuto pozici zesméSni a diky nasledné autentifikaci
historickymi prameny rozbiji. Dalsi kapitola 7émata se bude snazit podat obraz témat (tak,
jak jsme je vyd¢lili), na néZ maji demytologizacni postupy mifit. Tato témata budou
analyzovana v prvni Casti kapitoly Apolog, kde zarovenn podame obsah apologu a budeme
sledovat, jak autofi konstruuji oblast historického a nasledné hranice mezi touto oblasti a
oblasti Cisté¢ fikéniho. Ve druhé ¢asti kapitoly budeme analyzovat apolog jako text a
usveéd¢ime jeho autory z nedostatku reflexe jeho literarnosti. V Zdveéru pak posoudime,
nakolik se naplnily naSe teze a porovname expozici nastolenou Monaldiovou a Sortim se

vSemi tfemi nami vydélenymi teoretickymi pozicemi.



2. Spor o vztah historického a literarniho diskursu

Zacnéme tedy jistou sondou do teorii, v nichz je vztah historického a literarniho diskursu

né¢jak tematizovan. Domnivam se, Ze tu miizeme rozlisit predevsim tfi obecné postoje.

2.1. Historicky objektivismus

Prvnim takovym postojem — a to i z chronologického hlediska (¢imz ovSem samoziejmé
nechci tvrdit, Ze by dnes byl tento postoj jiz zcela mrtvy) — bude postoj historicko-
objektivisticky. Tento postoj byl dusledkem skutecnosti, ze ,,védeckost™ se definovala
metodologiemi piirodnich véd. Tento objektivismus kriticky popisuje Hans-Georg
Gadamer — jeho popis pro nas muze byt piinosnym, jakkoli jsou jim navrhované
alternativy pro nds z hlediska zaméru prace nepfili§ relevantnimi: ,,Pro objektivisticky
historismus je déjinnost predmétu iluzi, jiz je tieba prekonat: ‘opravdovy” predmét, zasuty
za iluzemi dé&jinny neni. Nebo jinak vyjadieno: pro objektivisticky historismus je
‘historicky pfedmét” smési ‘o sob&” a ‘pro nas’, smési ‘opravdového ne-d&jinného
predmétu” a 'naSich historickych iluzi’.* (Gadamer 1994:52) Historik jakozto autonomni
subjekt tak pii poznavani historie odstrafiuje vrstvy ¢asu a poznava nedéjinny objekt.
Gadamer oproti tomu klade diraz na déjinnost poznavaného i poznavajiciho. Historikovo
poznavani je tak podminéno jistou tradici a poznavany piredmét se stdva vztahem mezi
touto podminénosti poznani historika, a cizi tradici, do niZ je pfedmét vnofen v daném
textu. Historie je tak vzdy subjektivni a skytd prostor pro tvofivé uchopovani v riznych
casech.

Ze sémiologické perspektivy uchopuje onen historicky objektivismus Roland Barthes v
Diskursu historie, a to pravé pod touto hlavickou ,historického diskursu‘: , Historicky
diskurs ptedpoklada, 1ze-li to tak fici, dvoji operaci, a to velice mazanou. V prvni fazi (tato
dekompozice je samoziejmé jen metaforickd) je referent oddélen od diskursu, stdvéa se
nécim vaci nému vnéj$im, nééim pro tento diskurs zakladajicim, nécim, co ho mé tdajné
ovladat: je to faze res gestae, ptiCemz diskurs se predklada prosté jako historia rerum
gestarum; ve druhé fazi je to vSak sam signifikat, jenz je odstrkovan a pfimisen k referentu;
referent vstupuje do pfimého vztahu se signifikantem a diskurs, ktery ma za ukol prosté
vyjadiovat skutecnost, se domniva, Ze si uSetii zdkladni soucast imaginarnich struktur, jiz
je signifikat.” (Barthes 2007:826) Historicky diskurs ve své objektivistické poloze tak
predstira vztah oznacujici-skute¢nost (=oznacované), zastird, ze ve skuteCnosti je pravé

diskursem, tedy jistym jen podminénym poznanim a hraje si na objektivni popis



skute¢nosti — a jako takovy je ideologicky. Miizeme fici, Ze jde o konkrétnéjsi vyjadieni
faktu, Ze historik popira svou dé&jinnost; na druhou stranu, narozdil od Gadamera, predmét
nevystupuje ve své jinakosti, ale vZdy pravé jako organizovany danym diskursem — jak
fika Barthes, ,,fakt mé4 vzdy jen jazykovou existenci.” (Barthes 2007:825) Ono podéavani
skutecnosti, jez je ve skuteCnosti pouze nevyjadienym signifikatem, pak Barthes nazyva
»efektem skutecnosti®, coz je pojem ptinosny i pfimo v souvislosti s literaturou — jde o
jakysi vypad proti realismu, jenz je v pravd¢ jen jednou z ideologii.

Domnivam se, ze v objektivistické pozici z podstaty véci nedochdzi k zZadné hlubsi
tematizaci vztahu historického a literarniho diskursu, resp. tyto diskursy jsou nahliZzeny
zcela samoziejmé jako oddélené a majici odlisné funkce. K jisté tematizaci dochazi jen z
hlediska literarniho diskursu, a totiz v ptipad¢ otazek, jak historicky roman pracuje s jiz
danou a ontologicky odliSnou rovinou historie a jak je mozné ho vzhledem k této rovine
klasifikovat. Pfinosem historického romanu do historického dikursu pak mize byt jen to,
ze historiografii — v pfipad¢, ze zachovava ,.historickou veérnost* — popularizuje a poznani
historie tak rozSituje do SirSich lidovych vrstev.

Ptikladem takového piistupu mtize byt studie Blahoslava Dokoupila o historickém
romanu jako zanru. Pro Dokoupila je dllezity pojem historické konkrétnosti, jenz klade v
polemice s Gyorgem Lukacsem: , Kritérium historické konkrétnosti je totozné s tim, jez
Gyorgy Lukdcs v monografii Historicky roman definoval jako historickou vérnost
(‘odvozeni zvlastnosti jednajicich postav z historické osobitosti jejich doby’). Termin
historickd konkrétnost se mi ovSem jevi jako vhodnéjsi, nebot’ jednak neimplikuje
hodnotici aspekty (i dilo, které neni historicky ‘vérné’, mize byt umélecky pravdivé),
jednak akcentuje, ze diferen¢nim rysem se stava zavislost fabule a charakterti na konkrétni
a jedinecné historické situaci.“ (Dokoupil 1987:20-21) Takto uchopené kritérium je pak
mozné vyuzit k rozliSeni romdnu historického v uz$im slova smyslu a roménu
historizujiciho, tedy romanu, ktery nadCasova témata zasazuje do historickych kulis, aniz
by ovSem tyto kulisy mély na ona témata néjaky vliv.

V souvislosti s pojmem historické konkrétnosti ptichazi Dokoupil s pojmem historismus:
»Pod pojmem historismus je vSak tfeba rozumét nikoli jen védomy navrat k minulosti,
nybrz takové pojeti dé&jin, které v nich spatfuje organicky vyvojovy proces, které chape
pfitomnost jako vysledek minulych spolecenskych konfliktl a krizi, jako produkt ¢innosti
lidi v minulosti.“ (Dokoupil 1987:22-23) Aby byl tedy historicky romén historicky
konkrétni (a historie se nestala pouhou kulisou), jednou z Dokoupilovych podminek je, aby

ptebral toto specifické pojeti d€jin. Spisovatel si vybere historické obdobi a jeho postavy a
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situace musi byt pojednany jako timto obdobim — respektive jeho socidlnimi okolnostmi —
tvarované. Vystupuji tu dé&jiny jako objektivni predmét, ktery mulze byt plné a
bezprostiedné uchopen (alespont v pfipad¢ ,,socidlnich fakt™) a na zaklad¢ kterého Ize
vyvodit postavy a situace, a zaroven apriorni uptfednostnéni spoleCenské stranky jakozto
zaruky objektivity. Toto upfednostnéni Dokoupil také explicitné vyjadiuje, 1 kdyZ ptipousti
1 fidkou moznost zaloZeni historické konkrétnosti v individuu: ,,Je nabiledni, ze nejvétsi
predpoklady k dosazeni historické konkrétnosti maji ta dila, kterd jsme pfifadili k
tematickému typu historického 'romanu spoleCnosti” a v nichZ jsou individudlni osudy
hrdinti uvadény do souvislosti s redlnymi spole¢enskymi procesy a historickymi udéalostmi,
pficemz spoleCenské jevy vstupuji ‘do hry” jako néco, co prubeh a charakter téchto
individualnich osudii pfimo urcuje. (...) I prostfednictvim individualni psychologie nebo
déje nezatizeného explicitnimi poukazy ke spoleCenské realité 1ze zachytit specifické rysy
ztvariované doby, byt se to v praxi nestava Casto.“ (Dokoupil 1987:22) Individudlni
psychologie pfitom muize byt vychodiskem i v historiografii — nejznaméj$im piipadem je
ziejmé Carlo Ginzburg, pfi¢emZ nejparadigmatictejsi je v tomto sméru kniha Syr a cervi.
Na zékladé inkvizi¢nich vyslechtl je tu konstruovan mentalni svét jednoho mlynare jakozto
vychodisko pro vyzkum lidové kultury v renesan¢ni Italii.

Otazka historické konkrétnosti pak nutné souvisi i s otdzkou historickych faktt, i kdyz
neni mozné tyto otazky ztotoznovat: ,,V zddném piipadé¢ nelze chépat historickou
konkrétnost kratkozrace jako vérnost jednotlivym izolovanym faktim, datim a
kvantitativnim tdajim. Historicka pr6za ma jiné poslani nez historiografie, proto ji mohou
byt v podstaté¢ lhostejnd jména jednotlivel, pfesna data bitev ¢i korunovaci, stejn€ jako to,
zda mél néktery panovnik manzelky tii nebo Ctyfi. (...) Podstatou historické konkrétnosti
vSak neni hodnovérnost jednotlivych faktickych udaji, nybrz pravdivé zobrazeni podstaty
popisované doby, jeji spolecenské struktury a vztahi mezi socidlnimi skupinami v jejim
ramei.“ (Dokoupil 1987:26-27) Zde nam, kromé opétovného zdlraznéni spolecenské
stranky, vystupuji literarni a historicky diskurs jako dvé odliSné entity majici rGzna
,poslani“, pricemz vidime, Ze uchopeni historického diskursu predpoklada pojeti
historiografie, jez shromazd’uje a systematizuje historickd fakta, ktera tu ptsobi v duchu
jakychsi matematizujicich danosti.

PtestoZze pak byla totoZnost historické konkrétnosti a pfitomnosti historickych fakt
zpochybnéna, Dokoupil si i tak uvédomuje dulezitost téchto fakt: ,,Musime si vSak
uvédomit, Ze historicky roman dlouho byl a do jisté miry je i dnes literarnim fenoménem

synkretickym. Vzdy v ném hral vyznamnou roli poznavaci aspekt jeho obsahu, vzdy plnil

11



(nebo to alesponn predstiral) i funkci historiografické popularizace. (...) I kdyz tedy
nebudeme trvat na tom, aby se autor zcela vzdal prava na uméleckou licenci, pfece jen je
tteba pfiznat, Ze v historickém romané jsou spisovatelovy moznosti pifizpiisobit konktérni
detaily v zobrazeni reality vlastnim uméleckym zamérim mnohem omezenéjSi nez v
roman¢ ze soucasnosti, a to zejména tehdy, zachycuje-li dilo osoby, které skute¢né zily.*
(Dokoupil 1987:27) Tedy, jak jsme ftekli jiz vySe, pfinos historického romanu pro
historicky diskurs mize byt — podle objektivistické nazorové pozice — v tom, ze zobrazuje
historicka fakta, a tudiZ rozSifuje poznéani historie ve spolec¢nosti. Historicky roman je
uchopen na mimetickém principu, kdy do vétsi ¢i mensSi miry je odrazem historické
skutecnosti.

Dokoupil pak typologizuje historicky roman pravé z hlediska vztahu historickych fakth
a autorské fikce, jinak feCeno z hlediska zplisobi uméleckého zpracovani objektivni
historiografické zakladny s hotovymi historickymi fakty, aniz by pfipustil moZnost
néjakého obohaceni historického diskursu (kromé zminéné funkce mimeticko-poznavaci),
a rozliSuje roman dokumentarni, cisté epicky, projekéni (minulost jako zrcadlo
pritomnosti), pfechodny a synteticky. Blize se tomuto rozliSeni vénovat nebudeme, pro
naSe ucely to takto staci. Pro uplnost jen dodejme, ze Dokoupil historicky romén
typologizuje téz z hlediska kompozi¢niho a tematického a kromé tohoto wvnitiniho
rozClenéni t€z stanovuje vnéjSi hranice zanru, resp. v jeho slovniku zanrové formy, a
uchopuje je jako hledisko ¢asového odstupu, kdy se snazi urcit, do jak hluboké minulosti je

tieba d&j zasadit, aby bylo vzniklé dilo moZné oznacit za historicky roman.

2.2. Postmoderni vyzva

Nyni se budeme vénovat teoriim, které se pokusily tuto zcela samoziejmou a
netematizovanou hradbu mezi diskursy problematizovat. Podle Dolezela k této
problematizaci doslo ze strany postmoderniho mysleni, a proto ji oznacuje jako
postmoderni vyzvu (od Dolezela jsem si tedy vypujc¢il ndzev kapitoly). Domnivam se vSak,
ze pro nase ucely neni nutné n¢jak blize charakterizovat a rozvadét problematicky pojem
postmoderny, ale ze vhodné bude radéji rovnou pfistoupit k teoriim, jeZ zminénou
problematizaci uskuteciiuji a uchopit jejich konkrétni argumenty — na téchto konkrétnich
teoriich se pak ukéze i podstata postmoderni vyzvy. Podle mého nédzoru, mezi hlavni
postavy na tomto poli patii Roland Barthes se svym Diskursem historie z roku 1967 a

americky historik Hayden White, pifedevS§im s knihami Metahistorie (1973) a Tropika
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diskursu (1978).

Zacnéme s Diskursem historie. Barthes zde nahlizi historicky diskurs jako podminény
diskursem lingvistickym. V souvislosti s tim se odhaluji ideologické zaklady historického
diskursu zakryvajici fakt, Ze odhalovana ,,objektivni fakta* jsou ve skutecnosti pouze
efektem readlného, o némz jsem jiz hovofil vyse. Je tieba zde jesté poukazat na skutecnost,
ze sice jsme hovorili o ,,postmoderni vyzvé“, pro Barthese je ale oblast postmoderniho
pouze jednim ze dvou vychodisek, jimiz jsou lingvisticka teorie textu (jak uvidime,
referovany text hojné pracuje se strukturalistickou analyzou) a radikalni postmoderni
filosofie jazyka. K této otazce se jesté vratime, nebot je jednim z bodli Dolezelovy kritiky
Barthese.

Otéazka, kterou Barthes vyslovuje téma, pronikajici celym diskursem historie, je
nasledujici: ,,vypravéni o minulych udalostech, jez je v nasi kultufe podinaje starymi Reky
obecné podrobovano sankcionovani ze strany historické 'védy’, opatfovano nezbytné
nutnou zarukou “skutecnosti’, ospravedlinovano ‘racionalnimi” vykladovymi principy, tedy
je tato narace n¢jakym svym specifickym rysem, néjakou nezpochybnitelnou pertinenci
skute¢né odlisna od narace imagindrni, jak ji miZeme nalézt v eposu, romanu, dramatu? A
pokud tento rys - tato pertinence — existuje, na jaké misto diskursivniho systému, na jakou
uroven vypovidani je tfeba jej postavit?* (Barthes 2007:816)

Prvnim bodem v jejim feSeni je otazka ptechodu mezi vypoveédi a vypovidanim, at’ uz v
kterémkoliv sméru. Barthes tu zminuje dva typy shifteri. Prvnim typem je schifter
naslouchani: ,,Tento shifter tedy oznacuje jakoukoli zminku o pramenech, svédectvich,
jakykoli odkaz k historikovu naslouchani, jimz historik zachycuje urcité jinde svého
diskursu a vyslovuje je.“ (Barthes 2007:817) Zde je dulezité¢ si uvédomit, ze nejde o
naslouchani historickému pfedmétu v jeho jinakosti, jak jsme to ukazovali u Gadamera, ale
jde o ,,jinde svého diskursu®, tedy ono ,,jinde* je soucasti diskursu, v rdmci kterého subjekt
pracuje. Barthes zminuje vsuvky typu ,,jak jsem slysel®, ,,pokud je ndm znamo*, odkazy na
historikovu osobni zkuSenost apod. Tento shifter je ocividné spolecny jak pro historicky,
tak pro romanovy diskurs.

Druhym typem je shifter uspotadani, jenz se poji k ,,indikaci ur¢itého pohybu diskursu
vzhledem k jeho tématu, anebo pfesnéji béhem rozvijeni tohoto tématu.“ (Barthes
2007:818) S timto shifterem souvisi problém tfeni ¢asu vypovidani a ¢asu vypovidané¢ho
tématu. Z tohoto problému Barthes vyvozuje tfi diskursivni fakta: za prvé, fenomény
zpusobujici zrychleni historie: ,,stejny pocet “stranek” (...) pokryva rlizné tiseky ¢asu (Casu

tématu, o kterém se vypovidd) (...) Cim vice se blizime k dobg, kdy historik Zije, tim vice
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tlak vypovidani zesiluje a d€jiny se zpomaluji.*“ (Barthes 2007:818)

Za druhé, diskurs, materialn¢ linearni, se ve spojeni s historickym ¢asem snazi tento ¢as
prohlubovat, tedy dochazi k tomu, ze u kazdého dalsiho prvku znovu a znovu hloubime
jeho minulost (naptiklad kdyZz Herodotos u kazdé¢ postavy sleduje jeji predky).

Za tteti pak jde o rGizna zahajeni historického diskursu, tedy o mista, kde se propojuje
zacatek vypovidaného tématu a uvod vypovidani, pficemz mize jit o ,performativni
otevieni“, kdy jde o poeticky model zahajeni ¢i o ptedmluvu. Pfitomnost explicitnich
znakil vypovidani v historické naraci pak pro Barthese zna¢i smétovani k dechronologizaci
historické souslednosti, kdy historik ,,pottebuje zdvojit kronikéaiské odvijeni udalosti
odkazy k vlastnimu c¢asu své promluvy, a to v t&€ mife, v niz vi, co doposud nebylo
vypraveéno.* (Barthes 2007:819)

Takové jsou tedy shiftery, které se vztahuji na proces vypovidani. Barthes vSak ptichazi
s dalSimi shiftery, jez se tentokrat vazi k adresatovi a mluvéimu vypovédi. Pokud jde o
adresata, podle Barthese se znaky ¢tenafe v literarnim diskursu vyskytuji jen velmi zfidka.
V historickém diskursu pak chybi zcela, ovSem s tou vyjimkou, kdy jsou d€jiny zamySleny
jako lekce.

Daéle jsou tu znaky mluvciho, které jsou vsak ponckud castéjsi. Pokud jde o historicky
diskurs, Barthes oznacCuje historika za prazdny subjekt vypovidani, jenz se ,,vypliuje*
predevsim tak, ze se pokousi vytratit ,,ze svého diskursu a (...) v dtsledku toho vznika
systematickd nepfitomnost jakéhokoli znaku poukazujiciho k wvysilateli historického
sdéleni: d¢jiny, jak se zdd, se vypravéji docela samy.” (Barthes 2007:820) Podobny
mechanismus funguje i v pfipad¢ realistické literatury, kdy se tato literatura snazi vzbudit
dojem, Ze je pfesnym odrazem néjaké reality: ,, Tato iluze [referencni iluze] neni
charakteristickd jen pro historicky diskurs: kolik spisovateli — v dobé realismu — si
pfedstavuje, Ze jsou ‘objektivni’, protoZe v diskursu potlacuji znaky zajmena ja!* (Barthes
2007:820) Objektivita jakozto nepfitomnost znakd vypovidajiciho je jen jednou formou
imaginarna.

Dalsi specifické diskursivni prostiedky se vazi k situaci, kdy historik sam byl
ucastnikem vypravénych udalosti. Barthes tu zminuje piiklad Caesara a jeho on a my.
Pokud je soucasti udalosti, hovoii o sobé v modu on, pokud je dominantni role
vypovidajiciho, hovoti my. V modu on se stava integralni soucasti vypovidanych udélosti a
vytvaii silnou iluzi objektivity. I zde vSak dochdzi k diskursivnim selekcim — postaveni
vypovidajiciho se vtiskuje do volby syntagmat, do nichZ zatazuje své Ciny.

Po roviné vypovidani Barthes fesi rovinu vypovédi. Jsou tu jednotky obsahu, jez nejsou
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ani zcela referentem, ani zcela diskursem: ,jejich soubor je tvofen roz¢lenénym,
pojmenovanym, jiz srozumitelnym referentem, jenz vSak dosud neni podfizen syntaxi.*
(Barthes 2007:821) Predmétem historického poznani tedy neni n&jaky izolovany historicky
objekt, jde spiSe o historicky objekt jakozto diskursivné pfedstrukturovand materie.

V historické vypovédi — stejné jako ve vypoveédi vétné — pak miZeme hovofit o
aktantech a dé&jich, pficemz obé instance tvofi dva relativné uzaviené soubory, jejichz
jednotky se opakuji prostfednictvim kombinaci a jeZ podl€haji jistym pravidlim substituce
a transformace.

Strukturovéani téchto soubor se uskuteCiiuje za prvé prostfednictvim lexik. To si
mizeme ukdazat na ptikladu Herodota, jehoz jednotky zavisi na lexiku valky: ,,aktanty u
Herodota se redukuji na dynastie, vladce, vojeviidce, vojaky, narody a mista, zatimco dé&je
se redukuji na Cinnosti jako devastovat, podrobit si, uzaviit spojenectvi, uskutecnit
vypravu, vladnout, uzit strategické Isti, poradit se s ordkulem atd.* (Barthes 2007:821)

Jinym zptsobem strukturace obsahu je pak autorova osobni tematika. Skrze tematické
jednotky, jez je mozno casto zakotvit 1 pouze v jednom ¢i dvou slovech (napf. u
Machiavelliho vystupuje tematickd opozice mezi mantenere, oznacujici zakladni energii
Cloveka, ktery vladne, a ruinare, jez odkazuje k logice upadku véci). To souvisi s otdzkou
pojmenovani, kdy autor shrne né€jakou strukturu do pojmenovani (jez je ovSem také jistou
malou strukturou) a mutize tak pfispét k pevné artikulaci diskursu (od obsahu se tedy
dostavame op¢t k diskursu).

Dale je tieba se zminit o tfidach jednotek obsahu. Prvni tfida jasné spojuje historicky
diskurs s diskursem fikénim: ,,Prvni tfida pokryvd vSechny segmenty diskursu, které
poukazuji k implicitnimu signifikatu podle urc¢it¢tho metaforického procesu.” (Barthes
2007:823) Prikladem mohou byt pestrobarevné odévy, deformace erbli a miseni
architektonickych styli na pocatku 15. stoleti jako Micheletovy signifikanty mravni
rozpolcenosti na sklonku sttedovéku.

Druhou tfidou jsou entymémy, coz jsou zlomky diskursu vétSinou nedokonale
sylogistické povahy. Podle Barthese jde ptfedev§im o zaleZitost romanu, nejde o
charakteristicky rys historického diskursu. Vzapéti ovSem Barthes hovoifi o disledku
entymém pro historicky diskurs.

Tteti tfidou jsou pak funkce vypravéni, jez zaroven predstavuji jisté kiiZzovatky dalsi
narace. Tyto funkce jsou syntagmaticky uspotfddany do sekvenci, neboli do uzavienych,
logicky strukturovanych posloupnosti, pficemz vSak mohou byt od sebe odd€lovany

jednotkami, jez do tohoto syntagmatu nepatii (at’ uz jde o jednotky jiného syntagmatu —
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dojde ke schématu vzdjemného prekryvani — ¢i o drobna rozsifeni — schéma katalyzy).

Na zékladé probranych skutecnosti pak mtizeme mluvit o n¢koliker¢ historii: ,,historicky
diskurs osciluje mezi dvéma poly podle pfislusné hustoty svych indicii i svych funkci.
KdyzZ u né&jakého historika prevladaji jednotky indicidlni (odkazujici v kazdém okamziku k
implicitnimu signifikatu), historie je vle€ena smérem k metaforické formé a sousedi s
lyrikou a symbolismem: to je tfeba Micheletiiv ptipad. Kdyz naopak maji navrch funkéni
jednotky, historie nabyva metonymické podoby a podoba se eposu. (...) Tteti historie: ta,
jez se strukturou svého diskursu snazi reprodukovat strukturu rozhodnuti uskutecnénych
protagonisty liceného procesu; v takové historii dominuji tsudky: jde o historii reflektivni,
kterou Ize rovnéz nazvat historii strategickou (...).” (Barthes 2007:824) Citace ukazuje az
radikalni Barthestiv postoj k historickému poznéni, kdy ho stavi vedle diskurst fikénich
vytvordl a podfizuje je stejné klasifikaci dle syntagmatické a paradigmatické osy. Céstecné
mimo stoji jen historie reflexivni.

Historicky diskurs tedy vydéluje jednotliva historicka ,,fakta® v souladu se svymi
pravidly, tedy jako pouhé znaky historického. Tento diskurs pfitom znaci vzdy, pokud neni
omezen na Cisté nestrukturovanou fadu zadznami. I anarchickd prezentace faktl je
pfinejmensim negativnim znakem jistého postoje k d¢jinam.

V roviné signifikati pak mizeme rozlisit dvé urovné. Nejprve je tu uroven, jez je
imanentni vypovidanému tématu, pfiCemz ovSem obsahuje vSechny vyznamy, které faktim
historik védomé dava (napiiklad viz. vySe zminény ptiklad s Micheletovym traktovanim
sttedoveéku). Druha uroven historicky diskurs transcenduje smérem k obecné otazce po
smyslu dé&jin — napiiklad nedokonalost (ve smyslu neuzavienych souslednosti faktl)
narativni struktury u Herodota poukazuje k ur¢ité filosofii d€jin, spocivajici v podiizenosti
lidského svéta zdkonu bohti. Tedy: Proces signifikace smétuje v historickém diskursu nasi
civilizace vzdy k ,,vyplnéni® smyslu D¢jin: historik je ten, kdo neshromazd’uje ani tak
fakta, jako spiSe signifikanty, které li¢i, tj. uspofadava je za ucelem ustaveni urcitého
pozitivniho smyslu a vyplnéni prazdnoty Cisté souslednosti. (Barthes 2007:825) Jak uz
bylo naznaceno 1 vySe, historicky diskurs nam tu vystupuje jakozto imaginarni
(ideologicky) vytvor, pfi€emz pojem imaginarna Barthes definuje nasledovné: ,,imaginarno
je tec, jiz mluvci diskursu (Cisté jazykové entity) ,,vypliuje™ subjekt vypovidani (entitu
psychologickou nebo ideologickou.* (Barthes 2007:825) Jaké specifikum pak historicky
diskurs ma jsme jiz uvedli — snahu docilovat efektu realného.

Podle DolezZela se pravé na tomto Barthesové textu ukazuje patet postmoderni vyzvy:

,»a) Jazyk neni schopen referovat k néemu, co je mimo jazyk — svét, skutecnost, minulost.
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Aby historiografie ucinila sviij diskurs smysluplny a pfesvéd¢ivy, uchyluje se k narativu.
Narativ je zastupce referentu - 'reality’. b) Historie prebira narativ z fikce, kde byl vyvinut.
Narativni historie je nerozeznatelna od narativni fikce.“ (Dolezel 2008:28)

Stejné€ jako Barthes, i Hayden White — nejprve se opteme o Metahistorii (White 2011) —
se pokousi analyzovat historicky diskurs a, v ramci jakési poetiky historie, ho uchopit jako
ve své podstaté literarni: ,,Nejzjevnéji je historické dilo jazykovou strukturou ve formé
diskursu narativni prézy, a tak k nému také ptistupuji.” (White 2011:9) Narozdil od
Barthese vSak vychazi z pon€kud ,,hlubsi roviny, ktera obéma diskursim pfedchazi a z niz
tyto diskursy vychdzeji. V duchu konstruktivistické teorie jazyka postuluje uz jakési
predbézné, nereflexivni, presto vSak jazykoveé zpracované poznani — predpoklada totiz, ze
uz samo védomi je tropologickym zpracovavanim zkuSenosti. Vypravéni o minulosti tedy
predchazi prefigurace: ,,Aby rozpoznal, ‘co se skutecné stalo” v minulosti, musi tedy
historik prefigurovat jako mozny pfedmét poznani cely soubor udélosti, o nichz
dokumenty podavaji zpravu. Tento prefigurativni akt je poeticky, nebot’ je v ekonomii
historikova vlastniho védomi ptedkognitivni a predkriticky. (...) Konstituuje také pojmy,
kterych pouzije k identifikace predmetii vyskytujicich se v této oblasti a k charakterizaci
druhii vztahii, které mohou mezi sebou tyto predméty mit. (White 2011:52) White ovSem
rozpoznava pouze Ctyfi typy moznych vysvétlovacich strategii — metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii.

MiuzZeme si tu vSimnout, Ze Whitova prefigurace se do jist¢ miry podobd Ricoeurove
koncepci mimesis. Mimesi II, tedy samotnému aktu konfigurace zapletky (jez je
vyvrcholen mimesi 11, vyznacujici prisecik mezi svétem textu a svétem Ctenare, predchazi
mimesis I, jeZ je také jakymsi pfedbéznym predstrukturovanym uchopenim svéta: ,,skladba
zapletky mad své kofeny v pfedporozuméni svétu naSeho jednéani: jeho inteligibilnich
struktur, jeho symbolickych zdkladl a jeho Casového charakteru.” (Ricoeur 2000:90-91)
Ricoeurova koncepce se ale zakladd na existencialistickém zakladé¢ a na Heideggerové
pojmu predporozumeéni.

Nyni vSak ptejdéme k Whiteové rozliSeni trovni konceptualizace v historickém dile. Za
prvé, z prvki historického pole vznikd sefazenim udalosti do ¢asového potadi kronika. Z
kroniky vznika ptibéh takovym uspotadanim udalosti jakoZzto procesu déni, ze mizeme
hovotit o vstupnich, pfechodnych a koncovych motivech. Déile miZeme hovofit o
konstrukci zapletky: ,,Pokud dostava piibéh svlj ‘vyznam’ tim, Ze je urCen druh
vypravéného pribéhu, hovoifim o vysvétleni prosttednictvim konstrukce zapletky. (White

2011:21) V navaznosti na Northropa Frye a jeho Anatomii kritiky pak White rozeznava
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pfinejmensim C¢tyfi mody, a to romanci, tragédii, komedii a satiru, pficemz kazdy z téchto
moda je urditym vysvétlenim zapletky. Historik musi vzdy vybrat jen jeden modus:
,Historik je vSak nucen zkonstruovat zapletku celé skupiny piibéht, které tvoii jeho
vypravéni, v jediné srozumitelné ¢i archetypdlni formé ptibehu. (White 2011:22) Dale
White hovoii o vysvétleni prostfednictvim formalniho argumentu: ,,Takovy argument
podava vysvétleni toho, co se v piibéhu déje, a to tak, Zze se dovolava kombinacnich zasad
jako domnélych zakont historického vysvétleni. (White 2011:26) Nakonec pak vysvétleni
prostfednictvim ideologické implikace se vaze k etice: ,,Ideologické rozméry historického
liceni odrazeji eticky prvek v historikové osvojeni si ur€itého postoje v otdzce povahy
historického poznani a disledki, které je mozné ze studia minulych udélosti odvodit pro
pochopeni udalosti soucasnych.* (White 2011:40)

V Tropice diskursu (White 2010) pak White hovoii, jako by se psani historickych textu
rovnalo vytvafeni fikce: ,,UZ tim, Ze historik posklada urcité¢ udéalosti do srozumitelného
ptibéhu, dodava jim symbolického vyznamu uchopitelné¢ déjové struktury. Historikové
mozna neradi slys$i, kdyz je jejich prace popisovana jako pteklad fakt v beletrii, fikci (...)*
(White 2010:118) Z takového pojeti pak vyplyva zajimavé pojeti historie — vice o historii
védeét (resp. existence vétStho mnozstvi pfibéhli o historii) neznamena historii vice
rozumét: ,,Kazdé nové historické dilo jen ptidava k sumé moznych textl, které je tieba
interpretovat, ma-li byt nacrtnut plny a ptesny obrazek daného historického prostiedi.
Vztah mezi analyzovanou minulosti a historickymi dily produkovanymi analyzou
dokumentii je paradoxni: ¢im vice toho vime o minulosti, tim obtizngj$i je dosahnout
né&jakého jejiho zobecnéni.* (White 2010:115)

Ukaézali jsme tu tedy dvé teorie, které se pokousi o vykézani totoZznosti mezi historickym
historické fikce a historiografické prace? Domnivam se, Ze nejilustrativnéjsi bude
Dolezelem zminovany postoj Lindy Hutcheonové a jeji pojem historiografické metafikce
(jez podle ni vysttidala klasickou historickou fikei), jakkoliv, oproti jesté radikalnéjSim
teoretikiim, uznava existenci aktualni historie (resp. minulost opravdu existovala, neni tedy
redukovana na pouhy text). Dolezel ji cituje: ,,Neexistuje propastny nekonecny regres
nepfitomnosti nebo totdlniho nedostatku zakladu ve fikci Salmana Rushdieho nebo Iana
Watsona nebo ve filmech Petera Greenawaye. Minulost skute¢né existovala. Otazka je: jak
mizeme tuto minulost zniat dnes — a co o ni mizeme zndt? Oteviend metafikcionalita
romanl jako Shame (Hanba) nebo Star Turn (Obrat hvézdy) pfiznava jejich vlastni

konstrukéni, poradajici a vybérové procesy, ale ty jsou vzdy ukazany jako historicky
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podminéné akty. Zpochybiluje a zaroven vyuziva zalozeni historického védéni v redlné
minulosti. Proto jsem ji nazvala historiografickou metafikci. Mize Casto predvést
problematickou povahu vztahu psani historie k narativizaci, a tudiz k fikcionalizace, a tak
klade tytéZ otazky o kognitivni povaze historického védéni, s nimiz se také potykaji
soucasni filozofové historie. Jaka je ontologickad povaha historickych dokumenti? Jsou to
‘zéstupci” minulosti? Co se mini — v ideologickych terminech — nasim ‘pfirozenym’
rozuménim historického vysvétleni? Historiograficka metafikce odmita ptirozené metody
"zdravého rozumu” v rozliSovani mezi historickym faktem a fikci. Odmitd nazor, Ze pouze
historie ma nérok na pravdu, tim, Ze zpochybniuje podklad tohoto naroku, a tim, Ze tvrdi, Ze
jak historie, tak fikce jsou diskursy, lidské konstrukty, vyznamové systémy a ze ob¢
odvozuji své hlavni naroky z této identity. (Dolezel 2008:99) Jaké dusledky ztotoznéni
historického a fikéniho diskursu tu tedy podle Hutcheonové vystupuji? Tak pfedné, ,,nova‘“
historické fikce tu ziskava znacnou roli a vlastné ,,zachratiuje* historiografii od upadnuti
do iluze objektivity. Stava se mistem reflexivity historiografie. Pravé zde vystupuje
historickd podminénost konstrukénich, potadajicich a vybérovych procest, jez
historiografie vyuziva ke konstrukci historického védéni. Je tu kladena jiZ zminéna
totoznost narativizace a fikcionalizace, jeZ zpochybiiuje rozdil historického faktu a fikce a
kognitivni monopol védy. Historiografie je tak fikei, kdezto historickd fikce se stava
historiografickou metafikeci.

Zminme hned i1 Dolezelovu kritiku. S Hutcheonovou se shoduje potud, ze fikéni i
historicky diskurs je sémioticky konstrukt (srov. mozné svéty v dalsi kapitole). Na zakladé¢
jejiho ztotoznéni narativizace a fikcionalizace vSak rozviji problematizaci: ,,pak se musime
ptat, jak dilo fikce vyjadiuje abstraktni argument epistemologie historiografie. Cim je dana
autorita fikce rozhodovat o zasadach historického badani? Jak mutzeme ospravedlnit
antropomorfické fraze jako: fikce ‘odmita’, "zpochybiiuje’, "uznava” urcity filozoficky

nazor?* (Dolezel 2008:100)

2.3. Hledani novych odpovédi

Zabyvali jsme se tedy objektivismem na jedné stran¢ a postmoderni vyzvou, jez jasné
oddéleni diskursti zproblematizovala, na stran¢ druhé. Ktery mySlenkovy piistup by tedy
mél byt zvolen? Nejprve navazme na minulou kapitolu a podrobnéji si povSimnéme
Dolezelovy kritiky postmoderni vyzvy, resp. dvou hlavnich koncepci, jez jsme ptred chvili

rozebrali.
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Tak u Barthese jsme poznamenali, Ze vychazi ze dvou vychodisek, a to z lingvistické
teorie textu a radikalni postmoderni teorie. Dolezel upozornuje, ze tato dvé vychodiska se
nemohou dopliovat, Barthes tak mezi nimi jen piepina. VétSina ¢lanku hovoti v duchu
strukturalistické lingvistické teorie textu a ukazuje, Ze historicky 1 fik¢éni diskurs sdileji
Piipousti, Ze objektivita ve form& neosobni autoritativni Er-formy je v historickém
pojednani ¢i realistickém romdnu skutecné jen referencni iluze, nicméné upozoriuje, ze
tato skutecnost nijak nesnizuje dulezitost této formy vypravéni pro oba narativy. Hlavni
namitkou na této Urovni se pak stdva argument, Ze Barthes vlastné nepfichazi s ni¢im
novym: ,,To vSak neni Zadna novinka; jak mize potvrdit kazdy ctenar témét kazdého
historického dila, diskursni objektivita historie je mytus.* (Dolezel 2008:27)

Zavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze a¢ Barthes spravné poukazal na diskursivnost
historického diskursu, na této trovni podle DoleZela nemtlize vyiesit svou kli¢ovou otazku,
a to po vztahu fikce a historie: ,,Pokud vsak jde o Barthesovu kli¢ovou otdzku, totiz otazku
vztahu fikce a historie, analyza diskursu nemutze podpofit zadny argument, ¢i spiSe muze
podpoftit argument jakykoli.” (Dolezel 2008:28) Proto Barthes opousti linii lingvistické
teorie textu a pfepind na argumentaci postmoderni teorie. Pravé zde se pak dostava do hry
otazka efektu redlného ¢i historika jakoZzto ,,sbératele a predavatele oznacujicich®, jez
organizuje a dava jim ideologickym rozpracovanim vyznam.

U Haydena Whitea Dolezel poukazuje na skutecnost, Ze White se dopousti chyby non
sequitur, kdyz ve své Tropice diskursu klade rovnost mezi fikci a historii: ,,"Toto [pfifazeni
syzetové struktury mnozin¢ historickych udalosti, aby ji byl ptifazen vyznam] je v podstaté
literarni operace, to jest operace vytvafeni fikce” (1978, 85)'. K této dvoji rovnosti
"strukturace syzetu = literarni operace = vytvareni fikce” White nedochazi analyzou, ale
substituci synonym nebo alesponi terminii, které za synonyma povazuje. Ekvivalence
historie a fikce je tedy do postmoderniho paradigmatu propasSovana tautologii. Strukturace
syZetu je literarni operace, literatura je fikce, a proto historie je tvorba fikce.” (Dolezel
2008:30) Jina Dolezelova namitka mifi proti disledkim Whiteovy teorie. White se mimo
jiné zabyvd Andreasem Hillgruberem a jeho pojedndnim o obrané¢ vychodni fronty
wehrmachtem. Hillgruberiiv syzet zde témto udalostem vtiskuje formu tragédie — ta, podle
White, ,,d€la i z lotrti urozené®“. Potom by ovSem timto syzetem stacilo vyjadfit druhou

svétovou valku a holocaust a z Hitlera a jeho souputnikii tak vytvofit urozené.

1 Dolezel zde cituje Tropiku diskursu: Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltiomore:
Johns Hopkins University Press 1978.

20



Takové jsou tedy nékteré konkrétni DoleZelovy ndmitky na probirané teorie. Dolezel se
vyjadiuje 1 k postmodernimu ptistupu k probiranému tématu jako celku a poukazuje na
opakovani téch samych dogmat bez dostate¢ného argumenta¢niho zdzemi a na nekone¢nou
produkci dalsi a dalsi feci, kterda k poznani historie nijak nepiispiva, coz dokumentuje
uryvky z postmodernich textli a podtrhuje silnymi vyrazy jako ,,slovni bombardovéani“. Na
druhou stranu vSak pfipousti nesporny piinos v interdisciplindrnim rozsifeni obzort
historikli a pfedev§im v poukazani na hranici mezi diskursem a skutecnosti. V tomto bod¢
ovSem kritizuje opaény tdbor zastancu ,.klasické* historie: ,,Historikové opravnéné vnimaji
postmoderni vyzvu jako nejnovéjsi projev historického relativismu. Jejich odpovéd je
reformulaci starého argumentu proti historickému relativismu: "Urcity pozadavek
‘pravdivosti’ se zdd zvlast€ naléhavy’ (Friedlander 1992, 3)°. Toto nové zdlraznéni
pravdivostni funk¢nosti historického diskursu je vitané, ale postmoderni vyzvé ve
skutec¢nosti neceli. Nechava nedot¢eny zakladni bod této vyzvy: ten, v némz se pravi, Ze
mezi diskursem (psanim, reprezentaci, znakem) a skuteCnosti existuje nutnd a
nepiremostitelnd mezera, Ze Zadny znak, Zadna reprezentace nemuze poskytnout piistup ke
skutecnosti nemtize zahaknout ‘realitu’. (Dolezel 2008:34) Podle Dolezela spor
postmodernich a ,klasickych historiki vyustil do dvou opozi¢nich tabord, které nejsou
schopny najit zadny konsensus.

Dolezel na tento spor odpovida svou teorii, jiz chce propast mezi obéma tabory
pteklenout — a to pfechodem od pojmu diskurs ke specifickému uchopeni pojmu svet. Tato
teorie se totiz zaklada na teorii moznych svéti. Jednim ze zékladnich rozliSeni tu je rozdil
mezi aktudlnim a moznym svétem. Zatimco aktualni svét je takovy svét, jenz aktudlné
existuje nezavisle na jazyku (nebot’ takovy jazyk by musel byt magickym performativem),
mozné svéty jsou jazykové konstrukty, jez naptiklad v historii mohou byt riznymi
vykladovymi variantami aktualni historie.

Dolezel je ptiblizuje nasledovné: ,,Mozné svéty nejsou ndhodné soubory slozek, nybrz
makrostruktury formované specifickymi globalnimi omezenimi. Tato omezeni urcuji
‘obecny fad” svéta, podminky existence a konani v tomto svété.“ (Dolezel 2008:38) Jako
takové se pak déli na svéty fyzicky mozné, jeZ maji stejné pfirodni zdkony jako svét
aktudlni, a svéty fyzicky nemozné. Odtud pak vyplyvaji riizné rizné podminky existence a
konani v riiznych moZnych svétech.

Dilezitym pojmem je tu pak mezisvétova identita, jez oznacuje vztah mezi protéjsky v

2 Autor tu cituje titul Probing the Limits of Representation: Nazism and ,,the Final Solution . Cambridge,
MA: Harvard University Press 1992, jenz editoval Saul Friedlander
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ruznych svétech. Pro jeho definici Dolezel cituje Hintikka a jeho individua¢ni funkci:
,Vybird z n¢kolika moznych svétd takovy Clen jejich domény, ktery je "ztélesnénim” tohoto
jedince v tomto mozném svété, nebo je spise roli, kterou tento jedinec v daném béhu
dalosti hraje.“ (Dolezel 2008:39)

Na takto pfipravené ptid€ a na zaklade principd, jez jsme uvedli, pak Dolezel pfistupuje
k analyze vztahu mezi fikénimi a historickymi svéty, jiz uchopuje nasledovné: ,,Vztahy
mezi moznymi svéty, jejich podobnosti a rozdily, se daji urcit ve srovnani nebo v
protikladu jejich funkei a struktur. Pfevedeni problému fikce a historie z trovné diskursu
(textu) na Groven svéta znamend dotazat se, zda jsou mozné svéty historie a fikce funkéné
a strukturné identické, ¢i zda vykazuji v téchto parametrech vyrazné rozdily.“ (Dolezel
2008:40)

Prvni rozdil — rozdil funkéni — popisuje DoleZel nasledovné: ,,Fikéni svéty jsou
imaginarni alternativy aktudlniho svéta (...). Historické svéty jsou kognitivni modely
aktualni minulosti (...). Historie rekonstruuje aktudlni minulost tim, Zze konstruuje jeji
modely ve form¢ moznych svétd.” (Dolezel 2008:40) Takové pojeti, kdy historické svéty
vystupuji jen jako mozné rekonstrukce minulosti, jisté nemize byt obvinéno ze snahy o
vytvofeni dojmu historické objektivity: ,,Kazdy historicky svét je subjektivni konstrukt,
protoze jeho autor je osoba s individudlnim piesvédcenim, s uréitym rozsahem znalosti, s
urcitou ideologickou pozici a myslici v ur¢itém teoretickém ramci a v urcité d¢jinné
situaci.“ (Dolezel 2008:41) Dolezel se ovSem také vyhyba postmodernistickému
historickému relativismu a pfipousSti moznost piekondni subjektivity v nadindividualnim
poznavacim procesu: ,,Historické svéty, jez konstruuji jednotlivi historikové (nékdy tymy
historiktll), vstupuji do spolecenské komunikace, ktera je dnes ¢im dal vice mezinarodni, a
jsou v této siti pfisné testovany. Ocenéni jejich adekvatnosti neni zalezitosti subjektivniho
minéni nebo parochidlniho pifedsudku; je to vysledek supraindividualni poznéavaci
¢innosti.* (Dolezel 2008:42)

Strukturni rozdil spo¢iva v tom, Ze historické svéty — oproti t€ém fikénim — jsou omezeny
na svéty fyzicky mozné, pfipustény jsou jen lidské d&jiny jakozto déjiny pfirozenych
¢initell a nejsou tu mozné historické kontradikce.

Za treti, konstelace konateld je v historickém svété ur¢ena mnozinou konatelll, kteti se
ucastnili modelované minulé¢ udalosti, kdezto svét fikéni je v tomto svobodny. V
souvislosti s timto aspektem také vyvstava otdzka historické fikce: ,,Tato opozice mezi
fikénimi a historickymi svéty je nejzfetelnéjsi v tom literarnim zanru, v némz se fikce a

historie zdanlivé piekryvaji, a sice v historické fikci. Definujicim rysem tohoto zanru je, Ze
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fikéni postavy spoluexistuji a vzdjemné jednaji s protéjSky postav historickych.* (Dolezel
identita. Zatimco historici musi u postav historickych svétt jejich vlastnosti dolozit, ,,tvlrci
fikce praktikuji radikaln€¢ neesencialistickou sémantiku; mohou zménit dokonce i
individuacni vlastnosti historickych postav, kdyz je pfendseji do fikéniho svéta. (Dolezel
2008:44)

Dal§im podstatnym aspektem je tu neuplnost, jez je sice charakteristickd pro svéty
historické 1 fikéni, nicméné pro kazdy jinak: ,,ProtoZe mezery ve fikénich svétech vznikaji
v aktu tvofeni svéta, maji ontologickou povahu [ontologickou povahu ma i falzifikovana
historie, mezery promitad do aktualni historie]. Jsou to nezaplnitelné proluky, které nelze
vyplnit legitimnim vyvozovanim. (...) Mezery v historickych svétech jsou epistemologické,
jsou dané hranicemi lidského védéni. (...) Prvotnim zdrojem mezer je historikova
kognitivni strategie, kterd je vedena bud’ ¢isté praktickou tvahou (rozsah vyzkumu), nebo
zvolenou strukturou ’‘syzetu” (...)“ (Dolezel 2008:45-46) Dodejme, ze mezery v
historickém svété je pak mozné zapliiovat domnénkami (narozdil od fikénich svétl, ve
kterych mezery zapliovat nejdou), kterym je ptifazen rizny stupen pravdépodobnosti, a to
podle mnozZstvi a kvality dokladd.

Dosud jsme se pohybovali na Grovni svéti. Dolezel nicméné klade otazku fikce a
historie 1 na urovni diskursu, resp. textu. Poznamenava: ,,Zatimco fik¢ni poiesis konstruuje
mozny svét, ktery neexistoval pied aktem psani, historicka noiesis uziva psani k tomu, aby
konstruovala mozné svéty — modely minulosti, kterd existovala pfed aktem psani.*
(Dolezel 2008:50) Fik¢ni text je performativni, nebot moznému svétu udéluje fikcni
existenci. Toto ud€lovani existence se nazyva autentifikace (podrobnéji se ji budeme
vénovat pozdéji). S timto téz souvisi skuteCnost, ze text postradd pravdivostni hodnotu —
pokud se k nému ovSem nestavime z hlediska interpreta. Historicky text je textem
konstativli a vzhledem k tomu, Ze se stavi do role modelu aktudlni historie, pravdivostnimu
hodnoceni podléha, jakkoli je toto hodnoceni pojato pragmaticky a probihd neustale, aniz
by nékdy mohlo dosdhnout n¢jaké absolutni pravdy.

Domnivam se, ze takové uchopeni rozdilu fikéniho a historického svéta na urovni
diskursu mtize podtrhnout Schmidova koncepci deni: ,,Déni je amorfni tthrn situaci, postav
a déja, jez jsou v narativnim dile explicitné nebo implicitné piedstaveny nebo logicky
implikovany.* (Schmid 2004:19) V ptipad¢ historického svéta, déni, z néhoz tento svét
vybira, je jiz pfitomno a historicky svét je mozno podrobit pravdivostnimu hodnoceni. V

ptipad¢ fikéniho svéta déni predchéazi piibéhu jen z hlediska generativniho modelu, ve
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skutecnosti je to tedy rovina in absentia, jez vznikd v mysli ¢tenafe jako rekonstrukt. Vici
tomuto déni ptibéh nemiize podléhat pravdivostnimu hodnoceni.

Pro dikladnéjsi uchopeni vztahu probiranych diskurst je tteba dale polozit otdzku, ¢im
se vyznacuji historické fikce, mimo jiné tedy historické romany. VSechny fik¢éni svéty — a
svét historické fikce je, jak je z nazvu jasné, také fikéni svét — maji spolecné specifické
logické, sémantické, strukturni a pragmatické rysy, co je ovSem na fikénim svéte
historického roménu specifické, je charakteristicka dvojdomost: ,,jejich dvé oblasti se 1isi
vztahem k aktualnimu svétu minulosti. Jedna oblast sestavd z fikénich entit — tedy
konatelti, udalosti, ekonomickych, politickych a kulturnich podminek, materidlniho
prosttedi atd. —, které nemaji protéjsky v aktudlni minulosti; druhd oblast, ktera vlastné
definuje tento zanr, se skladd z fikénich entit, které maji protéjsky v historickych
konatelich, udalostech, spoleCenskych podminkach, materidlnim prostiedi atd. V
pojednanich o historické fikci (a pouze v téchto pojedndnich) budu prvni druh entit nazyvat
entity fiktivni, druhy druh pak entity historicky fik¢éni.“ (Dolezel 2008:94-95) Na tuto dvoji
povahu fik¢nich entit jsme narazili jiz vySe, kde byla vztazena na rozdilnou konstelaci
konateli. Konatel¢ jsou rozdéleni do dvou podmnozin, jedna sestavd z fikénich osob
nesoucich jména historickych konatelli, ktefi existovali a plisobili v aktualnim svéte
minulosti, druhd z fikénich osob, které takova jména nenesou. Jména historicky fikénich
osob jsou pfitom rigidni oznacovatelé: ,,v€lenuji do svéta dila fikéni protéjSek, ktery je
mezisvétove identicky s aktudlni osobou z minulosti. (...) Mezisvétové premisténi ¢ini z
aktudlni historické osoby osobu fikéni, podle obecného principu sémantiky moznych svétu,
ze vSechny entity, které vstupuji do fikéniho svéta, se musi proménit v entity fikéné
mozné.“ (Dolezel 2008:95) Fik¢ni svéty jsou tedy téz onticky homogenni.

Muze zde literarni diskurs néjak piispét diskursu historickému? Dolezel popird nazory
nékterych postmodernich historikii, podle kterych mize forma fikéniho diskursu pfinést
néjaky kognitivni zisk. Literatura pfispiva k vét§i rozmanitosti feci: ,,Tyto nové zpisoby
historie [mikrohistorie, kulturni historie, apod.] se silné¢ podobaji n€kterym literdrnim
zanrim, jako je naptiklad literarni biografie, spoleCensky roman, postmoderni narativni
fikce, nebo jsou jimi alesponi ovlivnény. Podobné jako v obdobi romantickém poskytuje
literatura opét vzory a prostiedky pro osobnéjsi, dramatictéj$i a Ctiveéjsi reprezentace
minulosti.“ (Dolezel 2008:54) Literarni diskurs — jak Dolezel ukazuje na ptikladu Simona
Schamy — vSak také mtze ptispét k reflexi historiografie, a tim ji branit pfed upadnutim do
iluze objektivity: ,,Tim, Ze pfedklada rizna podani udalosti, které vedly ke smrti generala

Wolfa na bitevnim poli, i podani o smrti samé, konstruuje Schamiv soubor fikéni piibéh o
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vratkych zékladech historiografie. (Dolezel 2008:86) Hlavni oblasti, kde ale Dolezel
uznava hodnotu fikce pro historické poznani, je oblast protifaktové historie, jez ovSem
funguje jen za duasledného rozliSeni historie a fikce: ,,Soucasnd protifaktova historie je
hodnotnym zdrojem védéni o minulosti a zamyslenim se nad ni, pravé proto, Ze vérohodné

konstruuje cestu, kterou dé€jiny nesly, udalosti, kterym bylo zabranéno, minulost moznou,

ale neaktualizovanou.” (Dolezel 2008:128)

3. Ideologie a literatura

Vzhledem k tomu, Ze v romdnu, ktery budeme analyzovat, se linie otdzky vztahu historie
a fikce, jiz jsme prave probrali, prolind s otdzkou ideologie, resp. s linii demytologizacni,
je tieba se v této kapitole prave u této ideologické linie pozastavit. Vyjdeme tu predevsim z
Barthesovy Lekce, jez se pokousi nahlédnout text, potazmo literaturu, jako jedinou cestu,
jak vzdorovat moci, a totiz tim, ze jazyk zde ptelsti sam sebe. Tento ¢lanek vSak uchopime
jako jednu z moznych modalit pfistupu k literatufe — ktery nam ovSem poskytne nastroj pro
adekvatni teoretické zakotveni demytologiza¢niho postupu v analyzovaném romanu —, a to
s védomim, ze jako mlze byt literatura demytologiza¢nim prostiedkem, stejné tak miize
byt i naopak nastrojem mytologiza¢nim.

Barthes svou koncepci stavi na jistém foucaultovském ptedpokladu moci a jejiho sepéti
s jazykem v ramci diskursu: ,,TuSime jiz tedy, ze moc je pfitomna i v nejjemnéjSich
mechanismech spoleCenského styku: nejen ve Staté, tfidach, skupinach, nybrz rovnéz v
moédach, vzitych ndzorech, podivanych, hrach, sportech, informacich, rodinnych a viibec
privatnich vztazich a dokonce i v osvobozujicich expanzich, které se pokouseji moc
popirat; diskursem moci nazyvam kazdy diskurs, ktery plodi vinu a diky tomu probouzi
pocit viny v tom, kdo ji pfijima.“ (Barthes 1994: 83) Nositelem moci je jazyk, potazmo
fec: ,,(...) kazdy jazyk je tfidéni (...) kazdé tfidéni ma charakter utlaku: ordo znamena
soucasné rozde¢leni i hrozbu. (...) [jazyk] racionalni hlas subjektu ptekryje panovacnym,
neustupnym a neuprosnym hlasem struktury.* (Barthes 1994: 84)

Kdyz mluvime, aktualizujeme tak dvé mocenské slozky jazyka: ,,Jakmile je jazyk zde —
a byt vzchézel v nejsoukroméjSim nitru subjektu, vstupuje do sluzeb moci. Nezbytné se v
ném rysuji dveé rubriky: autorita tvrzeni a stadnost opakovani.” (Barthes 1994: 84) Autorita
tvrzeni — kdyz mluvime, nase promluva ma moc konstatovani — modalita je podle Barthesa
pouze doplné€k jazyka, jimz se pokousime ,,obmekcit jeho neuprosnou moc konstatovani.*

(Barthes 1994: 85) Mluvenim, at’ uz uzivame modalit ¢i nikoli, totiz pfispivame k moci
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jazyka upeviiovanim jeho struktur. Tak se dostdvame k dalSi kategorii — stadnosti
opakovani: abychom si rozuméli, musim se podrobit ustavenym ustidlenym znakiim. V
kazdé vypovedi se tak poji tyto dveé kategorie, a tedy moc a sluzebnost.

Je potom mozné moci néjak vzdorovat, kdyz nemiizeme vystoupit mimo fec? Jeding
rozehrat jazyk proti jemu samému — literaturou, jiz Barthes definuje nasledovné:
»komplexni graf stop jisté praxe: praxe psani. Pfi literatuie mam tedy v podstaté¢ na mysli
text, tj. tkanivo oznacujicich, kterd konstituuji dilo, nebot’ text je zhlazeni jazyka do roviny;
a s jazykem je tieba se utkat a odvadét jej z jeho cesty uvnitt jazyka: nikoli sdélenim, jehoz
je nastrojem, nybrz hrou slov, jejiZ je divadlem. Mohu tedy mluvit nerozliSen¢ o literatuie,
psani anebo textu.* (Barthes 1994: 86)

U literatury Barthes rozliSuje tfi mohutnosti. Prvni je mathesis, tedy schopnost literatury
nepiimo odrazet védeni, aniz by to bylo jejim zdmérem: ,literatura tyto védomosti uvadi
do pohybu, nefixuje a nefetiSizuje zddnou z nich; kazdé ddva pobo¢né misto a prave tato
nepfimost je vzacnd. (...) Protoze literatura namisto toho, aby fec prosté¢ pouzivala, fec
predvadi, uvrhuje ji do soukoli nekone¢né reflexivity; v diskursu, ktery neni
epistemologicky, nybrz dramaticky, zrcadli védéni prostfednictvim psani ustaviéné zase
veédeni.© (Barthes 1994: 86-87)

Druhd mohutnost je mohutnost reprezentace, jez zajiStuje dynamiku a nemoznost
literatury ustrnout na ustidlené feci. Literatura je totiz charakteristickd neutuchajici
bytostnou snahou piekonat rozpor, ktery piekonat nelze: ,nemoZznost koincidence
vicerozmérného tadu (realno) s fddem jednorozmérnym (fec).“ (Barthes 1994: 88)

Tretim rysem je pak mohutnost sémiotickd: ,pohravat si se znaky, a nikoli znaky
rozbijet, vkladat je do soustroji feci, jehoz pojistky a bezpec¢nostni zdmky jsou vyzaieny, tj.
strucn¢ feceno: uvniti sluzebné fec¢i zakladat skuteCnou heteronymii véci. (Barthes 1994:
91)

Na zakladé téchto rysii dochazi Barthes k zavéru, ze text je nécim, co stale unika
stadnosti 1 autorité¢ feci a vzdoruje tak moci. Text pfitom stile roste a sméfuje k
neklasifikovanému, atopickému mistu: ,,neboli (...) rozriista se stranou topoi zpolitizované
kultury, ‘této nutnosti vytvatet pojmy, druhy, formy, tcely, cile (...)’” (Barthes 1994: 94)

Dale si vSak Barthes v§ima, Ze nelze zabranit tomu, aby text, pokud je jiz stvofen, nebyl
pohlcen mocenskym diskursem dodate¢né: ,,Je mozno fici, Ze zddnému ze spisovateld,
ktefi se pustili do osamélého zapasu s moci, se nepodafilo a nemiize podafit, aby si je moc
znovu neprisvojila: bud’ posmrtné formou zapisu do oficidlni kultury, anebo za jejich

zivota formou maddy, kterd spisovateli vnucuje jeho tvar a predepisuje mu, aby se shodoval
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s tim, co se od né&j ¢eka.” (Barthes 1994: 90) Jak tomu vzdorovat? Spisovatel by mél stale
trvat na tom, ,,co je na literatufe neredukovatelné: to, co v ni odolava pfitomnym
typizovanym diskursiim: filosofiim, védam, psychologiim a co je pfeziva (...) mit
neudstupnost straZce, jenz stoji v pripseciku vSech ostatnich diskurst, tj. na trividini pozici
vzhledem k cistoté doktrin (...)* (Barthes 1994: 90) M¢l by tedy trvat na textu, jak jsme ho
charakterizovali vySe. Tim se vSak zaroven piesouva. Jak se diskurs pokousi o to zmocnit
se jeho dila, spisovatel témto snaham stale uhyba, vyckava a pokousi se sméfovat tam, kde
neni o¢ekavan — popft. se dokonce ziikat toho, co napsal.

Jedna z hlavnich otazek, které po sezndmeni se s Barthesovym textem vyvstane, je, jak
je to tedy naptiklad s ideologickou literaturou v totalitnich diktaturach. Zminéné tii
charakteristiky literatury vnukaji mySlenku, Ze tedy 1 literarni dila, jeZ se védomé podileji
na podpofe totalitni spoleCenské mytologie, funguji jako jakasi divadla hry slov,
nefetiSizujici a nevnucujici. Jisté, u ,hrani¢ni* literatury, tedy té, kterd je v totalitnim
rezimu jeSté pfipustnd, ale je dopliiovana studiemi, jak se ma tato literatura uchopit,
miZeme nalézt vysvétleni v Barthesové diferenci mezi literaturou jako svobodnym
vypovidanim samym a diskursem, ktery se jeho vysledky — texty snazi deformovat podle
svych ustalenych kategorii. Co ale ona ,.totalitni literatura?

Domnivam se, Ze problém tu vyvstava jiz tehdy, pokud se pozorné¢ podivame na
Barthestv text. Nejprve tu vystupuje literatura se svymi mohutnostmi jakozto cesta
vedouci vzdy proti moci, kterd je az posléze ukofisténa diskursem. Néhle vSak Barthes
klade normativni ndroky na spisovatele, jak ma postupovat, aby jeho dilo mohlo diskursu
uniknout. Zda se, Ze tu existuje literatura, kterd svym mohutnostem dostdva lépe, a
literatura, ktera mén¢ — a mozna dokonce literatura, ktera naopak tyto mohutnosti vyuziva
ke sluzbé moci. Je literatura jesté¢ vzdorovanim moci, kdyZz je i ono nepiimé pole poznani
vymezeno vladnouci ideologii? Kdyz ono vé&déni, jakkoli mozna nefetiSizované, je
védénim faleSnym? A kdyz hra se znaky jde cilené smérem k podtrhnuti spole¢enskych
stereotypti? Je to potom jeSt¢ hra se znaky v pravém slova smyslu? A co kdyz se
jednorozmérny fad textu vydava za hotovou a uplnou reprezentaci vicerozmérného fadu
reality?

Podle mého nazoru, Barthesovy mohutnosti literatury jsou ve skuteCnosti pouze
moznostmi, které mohou byt akcentovany vice ¢1 méné, podle toho, nakolik je autorovym
zamérem celit moci, respektive ideologii jakoZto systému ustrnulych znakid. Vypovidani
pak muize byt spisovatelem usmériiovano tak, Ze literatura se stdvd naopak nastrojem

ideologie. Divadlo slov nemusi byt zcela nezaujatym divadlem. Naopak mize byt skryté
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usmériovano pozadovanym smérem. Tato skutecnost byla pro Barthese mozné zastfena
jeho domnélou smrti autora (ostatn¢ kategorie autora zjevné zcela neodumtela ani v Lekci
— srov. jeho normativni naroky na spisovatele; autor se tu stavd bodem, ktery rozhoduje,
nakolik se jeho korpus textii bude vymykat ideologii). Jakkoli je ,,smrt autora® dtlezitym
principem textové analyzy, miiZze byt zavadéjici v jinych teoretickych otazkach (nechci zde
vSak vzktiSovat ideu tvotivého subjektu tvoriciho ze sebe jedinecna a originalni dila; autor
je jakousi ,,vyhybkou* ve svété textuality, na ném zalezi, jakym zpiisobem se zkombinuji a

spoji texty, mezi néZ je v dobé& psani jeho dila zasazen).

4. DoleZzeliv naratologicky model

Na konec této ¢asti prace, jez ndm ma pripravit dostatecnou teoretickou pudu pro
naslednou analyzu, je tifeba jesté zaradit kapitolu, ve které si vytvofime zadzemi pro
uchopeni naratologickych stranek analyzovanych textt.

Rozebereme tu model, s nimz ptichdzi Dolezel v jeho Narativnich zpiisobech v ceské
literature (Dolezel 1993). Jednim z dilezitych rozliSeni, ktera Dolezel ¢ini, je rozliSeni
mezi klasickym a modernim narativnim textem. Oba tyto typy textl pfitom tvofi osu, jiz
zapocina klasicky narativni text, ptredpoklddajici situaci jednoznac¢ného rozliSeni mezi
poélem objektivniho a subjektivniho a kterd miii skrze moderni narativni text smérem ke
stale vétsimu stirani hranic mezi témito poly. Situace klasického narativniho textu slouzi
Dolezelovi ke koncipovani zékladnich naratologickych modeld — funkcniho a textového — a
pojmu autentifikace, ptiCemzZ tyto modely a tento pojem nasledné tvoii vychodisko pro
ur¢itou modifikaci ve sméru moderniho narativniho textu.

Narativni text jako takovy je prostfedkem konstrukce a rekonstrukce fikéniho svéta.
Narativni fik¢ni svét je na narativnim textu zavisly (resp. tento text urcuje tvar fikéniho
svéta) a je to ,,mnohorozmérova vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi slozkami jsou d¢j,
postavy a prostiedi. (Dolezel 1993:10) Narativni text (pohybujeme se v situaci klasického
narativu) pak obsahuje dvé promluvova pasma, postav, obyvajicich fikéni svét, a
vypravéce, jenz jeho obyvatelem byt nemusi.

Odtud se pak dostavame k funkénimu modelu. Vypravé€ mé funkci konstrukéni, tedy
prostfednictvim jeho informaci se konstruuje fikéni svét, a kontrolni, kdy vypraveéc tidi
celkovou vystavbu narativu, avSak neurcuje obsah pasma postav, pouze ho potada. Postavy
pak maji funkci akéni, tedy jsou schopny jednat a podilet se na rozvoji déje, a

interpretacni,kdy postava zaujima osobity postoj k fikénimu svétu.
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Textovy model je zaloZeny na pragmatické zakladné, totiZ na Biihlerové trojuhelniku,
jenz pocita s mluvéim, posluchatem a referentem, kterym popotad¢ pfifazuje funkce
expresivni, apelativni a zobrazovaci. Zde jde o trojrozmérny subjektivni text T, ktery
Dolezel dopliiuje o jednorozmérny objektivni text T', jenZ ma pouze zaméfeni na predmet
a je sémanticky objektivni.

Klasicky narativ je pak vystavén v mezich takto definovanych modeli. Sklada se za prvé
z pasma vypraveéce s jeho dvéma funkcemi, je charakterizovano textem T', tedy jde o
vypravéni v objektivni Er-formé. Za druhé, do tohoto pasma je vlozeno pasmo postav, s
funkci akéni a interpretacni, charakterizované textem T a majici formu piimé feci.

Piejdéme hned ovSem k narativu modernimu, kde se toto jednozna¢né rozliSeni stird a
roste subjektivita narativu, nebot’ pravé tento narativ bude pfedmétem naseho zdymu v
nasledujici analyze. Proces, ktery moderni narativ piedstavuje, Dolezel uchopuje
nasledovné: ,,Podstatou velké transformace narativniho textu je neutralizace distinktivnich
ryst jazykové vystavby.” (Dolezel 1993:20) Z toho je patrné, ze textovym nositelem této
transformace jsou nové formy narativnich promluv: neznacend pifima ftec, jeZ oproti
klasické ptimé fec¢i vznikd zrusenim grafickych znaki, polopiima fe¢, jez rusi 1 gramatické
znaky a smiSena fe€, kde dochédzi k rGznym fluktuacim mezi osamostatnénymi znaky
objektivity a znaky subjektivity. Toto uréeni smiSené tfeCi Dolezela také privadi k
charakteristice moderniho narativu: ,,Moderni narativni text neni diskrétni, nesklada se z
ostfe oddélenych usekd promluvy vypravé€e a promluvy postav; je to kontinudlni
posloupnost, jejiz povaha se neustdle méni podle kolisajici koncentrace signalil
subjektivity a objektivity.” (Dolezel 1993:36) Takto lze zpétné charakterizovat i
polopiimou fec, jez vznika, pokud se signaly subjektivity akumuluji do potfebné miry.

Jak ale DolezZel charakterizuje subjektivni text, tedy text T z textového modelu?
»Mluvici subjekt kontroluje vystavbu své vypovédi v mnoha ohledech: text je orientovan k
jeho ¢asové a prostorové pozici, vyjadiuje osobni vidéni a interpretaci svéta a je, aspon
potencialné, dialogicky.” (Dolezel 1993:12)

Dulezity je tu pojem subjektivni sémantiky: ,,je tvofena akcesornimi vyznamy, které se
(podobné jako emociondlni zabarveni) navrstvuji na zdkladni pfedmétny vyznam.
Koncentruje se ve tfech vyznamovych kategoriich: postoji, modalit¢ a argumentaci:*
(Dolezel 1993:17) Postoj vyjadiuje vztah mluvéiho k predmétu sdé€leni, a to na zakladé
protikladii dobry/Spatny apod. Vyrazem postoje jsou na jedné stran€ kvalifikujici adjektiva,
adverbia a zdrobnéla substantiva, na stran€¢ druhé pak celkovy zplisob vyjadfovani — v

obrazech, pfirovnanich, idiomatickych vazbach, syntaktickych figurach a slohové roving.
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Postoj Casto zahrnuje jistou miru emocionality. Subjektivni modalita je zplsob, jakym
mluv¢i hodnoti sdélovany predmét z hlediska modality, tedy jako nutny, mozny, nemozny
apod. Subjektivni argumentace pak ,,uvadi mysSlenky (soudy) do logickych souvislosti, do
nichz patii podle osobniho minéni nebo piesvéd€eni mluvciho. Subjektivita zdiivodiovani
se projevuje nejmarkantnéji v takovych ptipadech, kdy divod mluvciho je v rozporu s
obecnym minénim nebo “objektivni” kauzalitou.” (Dolezel 1993:18)

Dulezita je ovSem 1 slohovd rovina. Zatimco objektivni Er-forma uZiva psany projev,
»piima fe¢ je Casto rozliSena individualné ve svém stylu; jednotlivé postavy se vyjadiuji
svym vlastnim idiolektem, ¢erpanym z mistniho nebo sociilniho dialektu. Na tomto
rozliSeni spociva tzv. jazykova charakteristika: fe¢, kterou postava mluvi, je znakem jejiho
charakteru, ptivodu, vzdélani, profese apod.* (Dolezel 1993:18-19)

Jak se s posunem k modernimu narativnimu textu modifikuje Dolezeltiv funk¢ni model?
Dochézi k presuniim funkci, které davaji vzniknout dvéma novym vypravécskym formam
— vypravedi rétorickému a osobnimu: ,,Aniz by se vzdal svych primarnich funkci, vypravée
si osvojuje, jako druhotné, funkce postav. Piejetim funkce interpretacni vznika vypraveéd
rétoricky, prejetim funkce akéni — vypravé¢ osobni.“ (Dolezel 2008:43) V piipadé
vypravéce osobniho dochdzi k soustfedéni funkci vypravéce a postavy do téZe fikéni
osoby, jez se tak stdva zaroven zdrojem vypravécského aktu i jeho konstruktem. V obou
pfipadech pak dochazi ke spolupraci s textovym modelem v tom smyslu, ze jazykova
vystavba piejima rysy promluvové subjektivity.

Miuizeme tu hovoftit za prvé o rétorické Er-formé. Zde jde o situaci anonymniho
vypravece, stojictho mimo fikéni svét, ktery tento fikéni svét konstruuje, ale zaroven také
komentuje, hodnoti a soudi. Subjektivni Er-forma si oproti tomu pfisvojuje primarni
vypraveécské funkce a realizuje se skrze smiSenou fe€, pficemz subjektivni faktor se tu
maskuje Er-formou.

Jak je tomu u Ich-formy? ,,Ich-forma je funk¢ni adaptaci piimé feci: promluva vybrané
postavy piejima primarni vypravécské funkce, stdva se vyhradnim prostiedkem konstrukce
fikéniho svéta a organizace narativniho textu.“ (Dolezel 1993:47)

Objektivni Ich-forma vznika, pokud dochdzi k potlaceni ak¢ni i interpretacni funkce
vypravejiciho subjektu. Dale, v rétorické Ich-forme, je vypravéjici subjekt akéné pasivni,
se vypravee podili na vypravéném piibéhu.

Rozbor Dolezelovy koncepce zakoncime pojmem autentifikace. VySe jsme narativni text

uchopili jako jazykovy znak, prostfednictvim né¢hoz dochazi ke konstrukci fikéniho svéta.
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Konstrukce fikéniho svéta je tak podminéna tim, nakolik do né&j narativni text propousti
tvarné prvky — uchopeno v Dolezelovych pojmech: ,,Nazvéme tvarné prvky z textu motivy
a proces jejich ptipusténi do fikéniho svéta autentifikace. (DoleZel 1993:55)

Stejné jako funkéni a textovy model, 1 pojem autentifikace DoleZel uchopuje nejprve v
situaci klasického narativu, a to jakozto bindrni autentifikacni funkci. Fikéni svét je tu
konstruovan objektivnim vypravécem, pravé jeho autorita, kterou mu ptisoudila literarni
konvence, dodava vypovédim povahu fik¢niho faktu. Protoze je pak tento svét
konstruovan, je ocividné, ze nepodléha pravdivostnimu hodnoceni. Tomu podléhaji jediné
vypovédi fikénich postav, nebot’ jejich pravdivost je hodnocena ve vztahu k fikénimu
svétu. Pokud jde o motivy zavedené v promluvé fikénich postav, tyto motivy musi byt
potvrzeny dal§imi postavami a nesmi byt odmitnuty v promluvé vypravéce.

Zatimco v probraném binarnim modelu je autentifikace dvojhodnotova funkce
(autenticky/neautenticky), v modernim narativu ji stfida stuprniovita autentifikacni funkce:
,»rozdéluje prostor mezi témito pdly na intervaly, které udavaji stupné autenti¢nosti. (...)
dostavame riizné odstiny existence.” (Dolezel 1993:59) Zde Dolezel rozliSuje dva hlavni
intervaly, a to subjektivizovanou autentifikaci — jde o ptipad subjektivni Er-formy;
subjektivni sémantika vztahuje motivy k situaci, ptresvédceni ¢i naladé urcité fik¢ni
postavy, a tedy zde fikéni fakty vystupuji jako subjektivné zabarvené a relativizované — a
osobni autentifikaci.

Prvnim typem osobni autentifikace je ,,svédecky typ*: ,,Jadrem tohoto svéta se stavaji
motivy, které jsou autentifikovany jako vypravécova osobni zkuSenost. Kolem tohoto jadra
se koncentricky ukladaji vrstvy motivii, k nimz vypravéc dostal pristup zprostiedkované
(...) Kone¢né ty motivy, které vypravé¢ neznad piimo nebo nepiimo, jsou ponechany ve
stavu dohadd.“ (Dolezel 1993:64) Pro nas jiz méné =zajimavy je piipad
konvencionalizovaného Ich-formového vypravéni, kdy si osobni vypravec osobuje autoritu

objektivniho vypravéce.

5. Historicky roman Salai mda pochyby

Doposud jsme se vénovali teoriim, jeZ se zabyvaji otdzkou vztahu historického a
literarniho diskursu a otdzkou ideologie. V této casti se jiz dostdvame ke konkrétni

analyze, a to zminovaného romanu Salai ma pochyby.
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S5.1. Déj

Abychom si vSak usnadnili naslednou analyzu, nejprve se pokusme podrobné
(podrobnost si tu vyzaduje urcity detektivni styl knihy a pfedev§im poné¢kud synteticky
zpusob uvazovani hlavni postavy) prevypravet d¢j, tedy to, cemu Wolf Schmid tika pribeh
(Schmid 2004). NaSe vypravéni ovSem nebude kopirovanim vypravéni autord. Jeho
zamérem bude predevSim podat d&jovy obsah, do jist¢é miry ale jiz i jeho zpisob
kompozice (ktery ovSem jiz patii k romanovému vypraveni), presnéji, jak je d¢j uspotradan,
aby vytvofil pozadovanou linii smyslu.

Hlavnimi postavami jsou Leonardo da Vinci a pfedev§im jeho nevlastni syn Salai, jenz
je zéroven vypravécem a pisatelem dopist, jejichz formu na sebe romén bere. Dopisy jsou
psany zatim neznamému vyznamnému panu z Florencie, z niz pochazeji i romanovi
hrdinové, a Salai ho v nich za uplatu (k niz ovSem v pribehu vypravéni nikdy nedojde)
tajné zpravuje o pobytu v Rimé a hlavné o svém otéimovi.

Hned prvni dopis oznamuje pfijezd do Rima a oficialni zdméry, které Leonarda k této
cesté, jez ma trvat ,,dvé tfi nedéle®, vedly, totiz studium antickych pamatek. Jelikoz si vSak
Leonardo ve Florencii urovnal vSechny své zélezitosti a byl v Cilém korespondencnim
styku s lidmi z Rima, jiz nyni Salai chape, Ze skute¢ny diivod bude v né¢em jiném.

V Rimé se ubytovali v hostinci U Fontany patici jisté Vanozze Cattanei a na jidlo chodi
do krémy U Kravy, jez je ve vlastnictvi stejné osoby a kde je, zatim z neznamych diivodd,
obsluhuji lepSim jidlem nez ostatni hosty. Na obou téchto mistech dochéazi k seznameni s
dal$imi postavami, jezZ budou v prubéhu vypravéni dilezité — sluzka v hostinci a Skareda
tlusta vrchni kuchaika v krémé (o niz vSak v roméanu dlouho neusly$ime). Sluzka zatim
slouzi jako informatorka a Salaimu vysvétluje, proc je v Rimé tolik cizojazyénych obyvatel
— kviili fad€ papezu, kteii pochazeli z jinych zemi a ptivedli si s sebou spoustu rodin, a tyto
rodiny zase dalii své piibuzné a piatele apod. Pfi piedchozi prochdzce Rimem Salaiho
zaujal neznamy jazyk, u n¢hoz ,,pilka slov jaksepatii zamlaska na rtech a ta druhd uvizne v
krku a je to jako dyz kameny padaj do studny.“ (Monaldiova, Sorti 2009:17) Podle sluzky
se jedna pravdépodobné o francouzstinu a jeji pfitomnost vysvétluje tak, ze po d’ablem
vyvolaném schizmatu, béhem né¢hoz pobyval jeden z papezii vzdy ve Francii, pfijizdi do
Rima spoustu Francouzil v&etné jejich krale, ktery by rad papeze opét odvezl jako otroka
do Avignonu. Podle ni to ovSem Buh nedopusti, protoze souc¢asny papez — Alexandr VI.,
vlastnim jménem Rodrigo Borgia — je, ,,to vi piece kazdej“, ,,vopravdu hodnej a svatej*
(str. 25)

Nasledné, v dob¢, kdy Leonardo absolvuje jakousi schiizku u ¢loveka, jehoz vypravéc v
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celém roménu v rtiznych variacich nazyva ,,chlapem s nakopanejma koulema“ (protoze tak
podle néj vypada), coz, jak se dozvidd az pozdéji od otéima, je Spion s pristupem do
kanclétského palace poskytnuty jeho pfitelem Bramantem, Salai zjiStuje, Ze Leonardova
jizba v hostinci je vyrabovand. Zlod¢j, ktery tak ucinil, byl stile na misté¢ a po
nepovedeném utoku nozem a pii proneSeni jakéhosi nesrozumitelného slova utekl oknem.
Diky rozhrabanému pokoji si vSak Salai vSiml jakési krabicky s valecky. Teprve daleko
pozdéji odhali, Ze se jednd o model mostu, ktery ma byt funkcni, a pfitom vznikly jen
zaklinénym patnécti ty¢i.

Po této zkuSenosti se vSak Leonardo rozhodne svéfit se se skuteCnym ucelem jejich
pobytu v Rimé. Z povéfeni papezova synovce Valentina (resp. Cesara Borgii) mé vysetiit
okolnosti okolo pomluv na adresu papeze — napi. nepotismus, Cesare a Lucrezia (tj.
synovec a sestienice) jsou jeho deti, které ma s Vanozzou Cattanei (jak se ukaze pozdéji,
pouze se jmenovkyni majitelky hostince a krémy), je prostopasnik apod. —, ktery se pfitom
snazi ,,zkrotit* a sjednotit italské stateCky proti Francouziim a Némctim, pricemz vojensky
mu v tom pomaha pravé Cesare. Predpokladané némitce, ze sluzbou papezi se dopousti
zrady na Florencii (ktera s Alexandrem neni v pratelském vztahu, mimo jiné z divodu
odstranéni Savonaroly, jenz stal predtim v Cele tohoto mésta), Leonardo ¢eli myslenkou, ze
obrana papeze je povinnosti kazdého spravného kiest'ana.

Po vstupu dalsi postavy — lazebnika, jehoz si Leonardo po svém synovi objedna —, jez
bude pro Salaiho dalSim informétorem, do dé¢je, dochéazi k ot¢imove€ zmizeni, a to praveé
potom, co se ptedchoziho dne z véstby cikanky ,,dovedél”, ze bude mit velké stésti, kdezto
papeZ nikoliv.

Salai viak ziistava v Rimé a po navitévé jednoho z kosteld, aby se pomodlil, se setkava s
postavou némeckého ,,velebnicka®, ktery mu vypravi o ,,némeckosti* Rima (,,celej Rim je
nimeckej“ (Monaldiova, Sorti 2009:46) — je plny Némci, ktefi v ném navic maji mnoho
zasluh. Potom, co pro velebnicka pfiSel jeho druh a prohodil s nim nékolik vét, Salai
poznal jazyk, ktery ho jiz dfive zaujal a duchovni mu vysvétlil, Ze jde o alemanStinu
(charakteristickou smésici tvrdych zvuki némciny, ovSem zjemnénou i mekkymi zvuky
pfipominajicimi francouzstinu). Tuto skutecnost mu néasledné potvrdi lazebnik a upftesni,
ze jde o jazyk z oblasti Némecka, jez sousedi s Francii. Odkaze ho v této souvislosti na
némecky kostel Santa Maria dell’Anima. O ném nasledn¢ Salai zjisti, ze ho pfestavuji do
majestatnéj$i podoby a usoudi, ze Némci budou velmi dobie finanéné zajiSténi. Dale
dochdzi k setkani s ,mladencem s nakopanejma koulema®, jenZ nechd informovat

Leonarda, Zze v papezském palaci se mezi sluzebnictvem Suskd, ze za pomlouvanim
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svatého otce stoji nékdo, kdo se jmenuje Poggius.

Leonardo se vraci a svou nepfitomnost vysvétluje pobytem ve venkovské vile, kde byl
na setkani s Paridem Grassim, Valentinovym tajemnikem. Ma se pln¢€ vénovat patrani, co
nejdiiv rozpoznat konkrétniho vinika a rozhodné se nezdrzovat zadnymi zakazkami pro
Florencii. Jeho odménou bude post Valentinova vojenského inzenyra. Se Salaim se
nasledné bavi o Poggiovi — podle Leonarda jde o Poggia Braccioliniho, jiz padesat let
mrtvého vzdelance a znalce antiky, ktery to dotdhl az na ufad apostolského sekretate a po
dvaceti letech zde se stal florentskym méstskym kancléfem. Zde do déje vstupuji v Salaiho
podani ,,antykvisti“ (resp. antikvisti), tj. ti kdo ,,byli posedli* antikou. Mezi tyto antikvisty
patfil i Poggio, ktery mél obrovské nadani na nalézani starych rukopis.

Do dé&je vSak vstupuji dalsi postavy. Salai je se sluzkou venku a setkavaji se s pritvodem,
ktery vede vrchni papezsky ceremonidt Burckardt, jak se dovidaji od ceremonidfova
sekretafe Michaela Sandera. Oba jsou Némci a, jak doplnila sluzka, Burcardo je pfitom
dokonce hlavou kongregace kostela Santa Maria dell”Anima.

Dalsi epizoda se odehrava v paléci kardindla Grimaniho, jenz Leonarda kdysi pozval,
aby v Rimé shlédl jeho sbirky. V palaci dochazi k setkani nejprve s Grimaniho sekretafem
Iligim a nasledné s dal$i navstévou pochdzejici z Polska, totiZ s astronomem Kopernikem a
knézem Ciolkem. S Iligim hovofi o nesmyslnosti pomluv papeze a vystupuje zde nova
dulezita skutecnost, totiz Ze celozivotnim snem papeze Borgii je velké reforma celé cirkve.
Ukazuje se, ze Némci maji v Rim& s penézi spiSe problém, nebot’ jejich finance na
ptfestavbu vySe zminéného kostela, ulozené u Fuggeri (i tato bankéiska rodina bude mit v
tomto romanu pomérné¢ vyznamné misto), jiz dochéazeji a papez jim odmitl pomoci (pred
sedmi roky totiz titiz Némci odmitli pomoci papezi proti Francouztim, kteti v t€ dobé do
Italie vpadli). Ciolek poté hovoti o kdzanich proti cirkvi v Némecku, pfedevsim v Alsasku
(v dobé, ve které se roman odehrava, bylo Alsasko soucdsti Némecka) a jeho hlavnim
mésté Strasburku, kde se soustiedily predeviim okolo Vimpfelinga. Jednim z nazori z této
skupiny je téz myslenka, Ze na prvnim mist¢ ma byt pro ¢loveéka ¢lovék, ne Buh. Kopernik
se zase zminuje o narodnostni otdzce, totiz ze podle Vimpfelinga jsou Némci lepsi nez
Italové, kdezto podle Poggia naopak. Dlivod, pro¢ narodnostni otdzku feSi Némci tolik az
ted’, vysvétluje Kopernik tak, ze za Poggia jesté nebyla vytiSténa Tacitova Germanie. Iligi
Leonarda a Salaiho jesté v této zalezitosti odkadZe na krému U Zvonu, a oba se vraceji do
hostince, kde je ¢eka cedulka s obrazkem obéSence.

Dale dochézi k dalSimu procesi a dal$imu rozhovoru se Sanderem, z n¢hoz se — diky

naslednému vysvétleni sluzky, jez Salaiho opét doprovazi — ukaze, ze existuje jesté jeden
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Spanélsky Poggio (zminka o némZ Sandera ponékud vyvede z rovnovahy), jenz pfisel do
Rima spolu s Borgiou (byl jeho piibuzny) a pracoval v Burcardtové tfadu a ktery pied
sedmi roky zemfel v posteli na nasledky né€kolika ran sekerou do hlavy, jez mu zasadil jeho
sluha (tedy alespont z toho byl obvinén a popraven). Sander je, pti o€ividném zdjmu o
sluzku, zve za nim do mistokanclérského palace.

Jesté predtim vSak dochazi ke schiizce s Paridem Grassim. Rozhovor se tykd obou
Poggii a predev§im Tacitovy Germanie, jiz, jak se vyjevuje, nalezl pravé Poggio
Bracciolini. Germdnii Némci ziskali vzneSenou minulost. Vzhledem k tomu, Ze Poggio
velmi zbohatnul pravé na tom, Ze velmi levné vykupoval staré rukopisy a nasledné je draze
prodaval, Salai zde nadndsi mySlenku, ze mniSi zdjemcim podstrkovali spisy nevalné
hodnoty a Bracciolini chytfe pfistoupil na jejich hru, aby jejich dal$im prodejem pfisel k
pendziim. Stejné tak poprvé spojuje Strasburéany s pomluvami papeZe, nebot’ chtji
predélat cirkev na némeckou a tento plan ohroZuje papeZzova zamyslend reforma. Grassi
opét zdiirazituje Leonardovu odpovédnost pii patrani.

Nyni se oba znovu vydavaji za cikdnkou a Leonardo ji vypravi o Poggiu Bracciolinim.
Cikanka dava Leonardovi tahat karty a vyjde mu karta viselce — coz si Salai hned spoji s
obrazkem obéSence v hostinci —, jiZz vylozi mimo jiné tak, ze vSechny jeho problémy
pochazeji pravé od Poggia Braccioliniho, pfi¢emz dal$imi vyznamy jsou smrt, konec na
Sibenici apod.

Leonardo mizi a vzhledem k vysSe popsanym skuteCnostem si Salai toto zmizeni vyklada
jako jako jeho utek. Nicméné, pokracuje v patrani sam a s Kopernikem se vraci k otazce
Poggia Braccioliniho a antikvistd. Jejich povést je zpochybnovana. Antikvisti se pak mezi
sebou stale hadali a urdzeli — jak vyplyva z dopisu, které néasledné kolovaly v kopiich —,
pficemz Salaiho napadd, ze haStefeni mohlo byt jen zastérkou, nebot pro¢ by tak €inili
vS§em na ocich?

V hostinci ho ¢ekal Grassi a dal mu pro Leonarda zpravu, tykajici se feci o tom, ze
papez nabizi mnoho dobrého Turkim, kdyz mu pomtzou v boji proti Francouziim. O této
zrad¢ maji existovat ditkazy v podobé zadrzenych dopisti a maji byt u notafe Filippa
Patriarchiho ve Florencii. Salai Zada svého péana, aby to ovéfil (resp. ovéril, Ze jde o néjaky
podvod) — pozd¢ji ho pan zpravi o skutecnosti, ze zadny takovy notar ve Florencii neni.

Zatim ale stoji ptfed dal$i otdzkou — jak ovéfit, jestli je Valentino skute¢né synem
papeze? Jak mu navrhl lazebnik, bude dobré najit néjaky dikaz v papezském kancléfstvi.
Jménem Leonarda tedy zadd ,,chlapovi s nakopanejma koulema* ukol, aby zde vypatral

pfislusné papezské buly, k cemuz ho presveédci az po piislibu velké finanéni odmény.
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Nasledné, poté co v hostinci nachdzi dalsi listek s obrazkem opratky se vydava do oné
krémy U Zvonu, pfi¢emz odevsad tam byla slySet némcina a alemanstina. Salai se dava do
hovoru a zjistuje, ze zde zcela neruSené¢ bobtnaji protipapezské pomluvy. V dalSich
rozhovorech se probird zkazenost mravi papezskych sekretarii a antikvistl a jejich pikle
Salaimu dale prichazi majitel krémy Angelo a zavadi v této souvislosti fe¢ na Poggia
Braccioliniho, pfi¢emz ho obviiluje — stejné jako predtim Kopernik — napt. z nefestnosti ¢i
z obhajoby lakoty a nasili. V dalSim rozhovoru se dostavd i na oslavu Némcu,
Wimpfelinga a otazku potieby vlastnich, némeckych. Salai v krémé dochazi k jesté
jednomu zavéru, a totiz ze v alemanstiné neéktera slova jaksi klokotaji v puse — coz si spojil
s onim lupi¢em, jenz ho napadl v hostinci.

Pfed krémou ho napadne domnély muz, kterého letmo zahlédl jiz diive a kterého si
Zachranén je az ve chvili, kdy se objevi ocividné bohatd némecka plavovlaska, jiz ten den
Jiz potkal, kdyZ se byl najist. Tato plavovlaska, Dorothea, do niZ se Salai zamiluje, ho
odveze do domu jejiho otce za Rimem, kde se daji dohromady a spole¢né si uzivaji.

V okoli tohoto domu v8ak Salai nachazi dfevénou boudu, plnou némeckych knih. Zde
také nachazi Tacitovu Germanii, ¢te ji a v dopise ndsledné komentuje. Jak se pozdéji
dozvida, pravé zde se schédzi krouzek Némcl — mimo jiné Dorothein otec ¢i Angelo,
majitel krémy U Zvonu, piivodem ze Strasburgu a vlastnim jménem Toefl (v piekladu
d’ébel) — a debatuji o antice, pomlouvaji papeze a opijeji se. Sdm Salai jedno takové setkani
tajn¢ shlédne, pricemz kromé jmenovanych osob je pfitomen i Michael Sander — pred¢ita
se zde Boccaccio, mluvi se néco o Turcich (nevi co, mluvi némecky) a zminuje se slovo
»Argentina®, coz je slovo, které zahlédl napsané na Burcardtoveé vézi a které, jak si pozdéji
ovéiuje, oznacuje misto vydani onéch némeckych knih. Jak se posléze dozvidd od
Dorothey, takto se za starych Rimant jmenoval soucasny Strasburg. Od jeji komorné se
pak dozvida o vchodu do pekel pod Strasburgskym démem a predevSim o existenci dalSiho
mista némeckych schiizek, a to v Mrtvém méste.

Salai se vraci do Rima a jde si promluvit s Ciolkem. Znovu se vraci k Tacitové
Germanii. Ukazuje se, ze uz nyni byly né&jaké pochyby ohledné¢ Germanie. Nékteti se
domnivali, Ze ji naSel jisty Henoch z Ascoli. Navic se rukopis nékde ztratil a nikdy nebyla
jistota, Ze si ho udajny néalezce nevymyslel — nadto Poggio byl znalcem starych pisem. U
Poggia ptitom k tomu, Ze jim opsany original najednou zmizel, dochazelo vicekrat. Na

stejném principu (prodavani kopii antickych d¢€l, pficemz nebylo mozné fici, zda original
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opravdu existoval) fungovala i fada dilen, nezZ byl vynalezen knihtisk (jeho vynalezce
Gutenberg pusobil predevsim také ve Strasburgu a Wimpfeling ho obdivoval).
Nejznamé;jsi byla dilna Diebolda Laubera ze Strasburgského kraje. V souvislosti s Poggiem
Ciolek také vznaSi namitku, pro¢ by pravé Poggio, ktery nendvidél Némce, vytvarel
Germanii.

Pii cest¢ Rimem Salai narazi na ,,chlapka s nakopanejma koulema® a vezme si od ngj
nekolik kopii papeZskych bul a dirazné si do tfi dnii Z4da penize a navréceni listin. V
hostinci ho pak navstivi Kopernik a hovoii spolu o bankéiské rodiné Fuggerli a jejich
nekalych obchodech a snahach ziskat dominantni postaveni.

Nasledné se vSak jiz Salai se sluzkou odebiraji k vyse avizovanému setkdni se
Sanderem. Salai chce tohoto pozvani — a zjevného Sanderova zajmu o sluzku — vyuzit k
tomu, aby se vloupal do Burckardtovy pracovny. To se mu po epizod¢, kdy musi s
ostatnimi sehrat povidku z Boccaccia (muz obcuje se Zenou svého pfitele, jenz je zavieny
nahy v truhle) a posléze ziskd slusné financni odSkodnéni, podafi. Nachazi zde knihu
zminovaného Diebolda Laubera, v niZ objevuje vyobrazeni MojziSe s rohy, a piredevSim
Burckardtiiv denik. Tento denik obsahuje spousty rutinnich zaznamt, také ale zaznam o
smrti Poggia, zcela suchy na to, Ze §lo u Burckardtova spolupracovnika. K zaznamu je
ptipsano ,,Poggius Mercurio detur”, coz si Salai preklada jako ,je tieba dat Poggia
Mercurovi“. Sebere jest¢ n€kolik papiri, které omylem pokankal a poSlapal a vraci se do
hostince.

Sem se konecné vraci i Leonardo, ov§em bez vlast a vousti. Vychdzi najevo, ze zmizel
proto, aby vstoupil do sluzeb sultana (napt. aby postavil most pies Bospor) a své zmizeni
zinscenoval jako inos (coz ovSem nefungovalo, protoze cedulky s napisem ,,pomoc, unasej
me Turci® si Salai v§ima az nyni). Ostiihal se pak proto, aby ho nikdo nepoznal. Nicméng,
nikdo pro néj nepfiijel a musel se tak vratit. Salai Leonardovi vSe vypovedél a oba se vydali
za Grassim, u kterého Leonardo oznacil za vinika Burckardta. Grassi ovSem vyzaduje
dikazy.

Nésledné se ovSem objevi par trhlin v doposud jednotném obraze Salaiho teorii. Na
namesti se kond poprava a on poznava zlodgje, ktery ho diive napadl. Po rozhovoru s
nékym z pfihlizejicich zjistuje, ze domnély alsasky vrah a lupi¢, ktery mél piekazit
dulezité patrani, je ve skute¢nosti obyCejny zlodéjicek, ktery je némy a jediné slovo, které
umi fict — ovSem jen s jistym ,,zaklokotanim*“ —, je ,hovno*“. Po dal§im setkani s
alemanskym velebnickem se pak dovida, Ze zobrazovani MojziSe s rohy je dusledkem

chyby v prekladu a Ze tedy nejde o dalsi dilek do skladanky, jez si vytvofil z poukazi k
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d’éblovi (Toefl, Diebolus, vstup do pekla pod Strasburgskym domem apod.).

Salaiho vyhledali vesnicani z Doretheina domu, ze pry s nim chce Dorothea co nejdiive
mluvit. On 1 Leonardo se tedy vydavaji na cestu, na misté¢ ovSem zjist'uji, Ze je zcela
vybydlené. Dostavaji se ale opét k novym informacim, kdyZ se jedné venkovanky
vyptavaji, kam zmizelo osazenstvo domu. Dfive zde totiz bydleli jini Némci a jednoho dne
do vesnice pfijel onen pozdéji zavrazdény Poggio a zajimal se o Némce z domu, konkrétné
jestli je neslySeli mluvit o antikvistovi Boccacciovi.

Po navratu do Rima se Salai s Leonardem opét vydali za cikankou, ponévadz jeji
pfedpovédi ohledné Poggia se splnily. Vici véstkynim skepticky Salai se vSak nastve, kdyz
cikanka fekne ocividnou nepravdu (,,a tady uz sem poznal Ze ciganka vi starou belu,
poniva¢ dulezity zakéasky Lionardovi nikdy nikdo nesvétuje” (Monaldiova, Sorti
2009:232)) a vymami z ni pravdu — karta viselce byla nastréend, protoze diky poloze jeho
téla se z ni dala vyc¢ist pismena ,,p“ a ,,b*, podle Poggiova jména.

Nasledné se dvojice vydava do Mrtvého mésta a je tajnym svédkem srazu Némci, na
némz byli pfitomni 1 vSichni ti, ktetfi byly v oné dfevéné chaté. Sander zde predcitd z rucné
psané knihy, jiz Salai odhaduje na denik (v némecké feci rozpoznava, Ze se jedné o data).
Posléze zacne Cist text v lating€, ktery obsahuje fadu historek. Sander poté predvadi
historku, v niz Salai rozpoznava svou zkuSenost z Burckardtova palace. Leonardo mu ale
vysvétli, Zze jde ve vSech piipadech o Boccaccia. Vzapéti vSak musi utéct, nebot’ — vinou
Leonardova padu — se o nich Némci dozvi.

Nasleduje navstéva u odbornika na dokumenty, ve skutecnosti pad¢latele, ke kterému je
ptivede ,,chlap s nakopanejma koulema®. Buly, které maji dokladat, ze Lucrezia a Cesare
jsou papezovy déti a ziskavaji spoustu prebend a vysad, jsou primitivni podvrhy, kopie
neexistujicich bul. Nemoznost pfistupu do registru papezského kanclétstvi zptisobuje, Ze v
Rimé& koluje mnoho takovych bul, pfi¢emz podvrhy pochazeji pravé z tohoto ufadu. Ve
velkém je, spolu s povolenimi a prebendami, vyrabél naptiklad papeziiv osobni sekretaf
Bartolomeo Flores, pfed ¢tyimi roky zatknuty biskup v Cosenze, a prodaval je 1 v
zahranici. ,,Odbornik® je dale zasvécuje do skutecnosti spojenych s padélatelstvim — jde o
dosti jednoduchou zélezitost, hodné rozSifenou, a padélatelé jsou velmi dobie
organizovani, takze se proti tomu nedd vlastné nic délat. Existovala (existuje) i fada
normdlnich dilen na vyrabéni faleSnych dokumentli, napt. na vyrobu falesnych dekrett
Alexandra III. Nejlépe si padélatelstvi ale vede v Némecku, kde se diky nému tajné
obohacuji némecti duchovni a panstvo na ucet papeze, na kterého se kvili tomu

soustfed’uje hnév lidi.
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Zbylé dokumenty (ty zaspinéné) dava Salai alsaskému velebnickovi a zjiStuje, ze jde o
kopie dokladti jiz davnych Burckardtovych Spinavosti. Velebni¢ek pak vypravi o
Burckardtové zlo¢inné, 1 padélatelské minulosti. Salai v§ak zavadi fe€ 1 na onu poznamku
»Poggius Mercurio detur a uvédomuje si, Ze vyznam mize byt takovy, Ze Poggius ma byt
ob¢tovan Mercurovi. Jak fika velebnicek, v Tacitovi se piSe, Ze staii Germani Mercurovi
davali lidské obéti.

Salai svému panu posild dopis, v némz shrnuje vysledky svého patrani. Za prvé, Némci,
Alemani a Strasburéani jsou sluzebnici d’abla, a proto chystaji vzpouru, aby svrhli papeZe a
predélali cirkev podle svého. Za druhé, pravé v zajmu této chystané vzpoury Strasburéani a
antikvisti roznaseji pomluvy papeze. Za tteti, vymysleli si dila, kterd nikdy neexistovala
(naptiklad Tacitovu Germanii), aby donutili lidi zapomenout, ze si JeZi§ ptal jednu
jednotnou cirkev. Za ¢tvrté, Strasbursti antikvisti si vymysleli mnoho basni, aby zhodnotili
Casy pred JeziSem. Za paté, sami tiskli knihy, o kterych tvrdili, Ze je nasli ve starych
rukopisech (zde se Salai snazi do svych syntetickych teorii zaplést i Gutenberga, jenz
pracovat také ve Strasburgu). Za Sesté, Strasburéani se koncentruji do Rima, obsazuji zde i
nejvyssi posty a vzajemné si kryji zdda. Zna¢nou roli tu ma Burckardt, ktery si vede dva
deniky, pfi¢emz jeden je faleSny a pfedcital z né¢j Sander v Mrtvém mé&sté. Pfipisuji sem
spoustu 1zi o papezovi a ptidavaji tam Boccacciovy historky. Az pak papez zemfe,
antikvisti faleSny denik zvetejni.

Kvuli hrozbé, ze plan na vytvofeni némecké cirkve nevyjde kvili papezovym
reformistickym snaham, antikvisti se pokusili papeze co nejvic zatizit jinymi problémy,
vyuzili nevrazivosti italskych statl viici nému (jenz se je skrze Valentinovo vojsko snazi
sjednotit) a vypustili zvést, Ze se tajné¢ dohodl s Turky. PapeZ pfitom proklamuje zajem
proti Turkiim bojovat a penize mu maji obstarat Fuggerové. Ti jsou ovSem podle Salaiho
jedna ruka s antikvisty, snazi se upeviiovat své dominantni postaveni, a tak postupné ucinit
ve finan¢nich otazkach vSechny zavislé na nich — ¢ehoz vyuziji a zalozi jen své kamarady.
Spanélsky Poggio pak na néco z tohoto pfisel a musel zemiit. Otazkou viak zistava, pro¢
by Poggio Bracciolini podporoval Némce, kdyZ je nemohl vystat.

Setkani s Grassim ale pfinasi stejny problém jako minule — nemaji dikazy. Kopie bul
museli vratit, o tom, co je Burckardt za¢ (ony zaSpinéné dokumenty) se vi uz davno, k
falzifikatorovi neznaji cestu (byli k nému vedeni tak, aby cestu znovu nenasli). Grassi
vyzaduje okamZitou cestu za jejich informatorem, kterého ovSem nemaji.

Nésleduje ponékud komicka a ne pravé vérohodna epizoda, kdy Leonardo s Grassim za

informétorem jedou (Salai naznaci instrukce, kam ma sekretare zavést), zatimco Salai se
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pfestroji za alsaského poustevnika (s vyuzitim Leonardovych vlasii a vousi, kterych se
Leonardo nedokazal vzdat a nechal si je v pytli) zZijiciho v hluboké jeskyni a nasledné jim
zahraje divadlo, kdy za vyuziti némeckého ptizvuku opakuje, co uz fikali predtim.

Abychom mohli pokracovat dalsi udalosti, bude tfeba zminit, co jsem doposud ve
vypravéni dé&e, v zajmu kontinuity, vynechdval — totiz vypravécovo dosti barvité
vypravéni o svych zkuSenostech s fimskymi zenami. S nékolika se vyspal, vCetné oné
sluzky, a vSechny tyto zZeny néhle zmizely. I toto byla jedna ze zbylych pochybnosti, které
v Salaim zastaly i po vySe popsanych zavérech — jak to s jejich patrdnim souvisi a proc¢
tedy Strasburéani neodstranili i je, kdyZ by to navic nebylo nic tézkého?

Tyto pochybnosti se maji vyjasnit, kdyz se vecer, po svém vystoupeni, vloupa do krémy
U Kravy. Ve sklep¢ totiZ misto jidla nalezne vSechny zmizelé Zzeny zavazané v pytlich a
jeho napadne a pokusi se znésilnit ona Seredna kuchatka. Ukéze se, Ze za bohatymi jidly v
krémé, sledovanim i za listky s obrazky obé&Sence a opratky byla ona a ona byla onim
domnélym muzem, jenz ho napadl pired krémou U Zvonu. Zachrénén je az zcela
neocekavanou postavou Kopernika, ktery, jak se pozdéji dovida, oblast sledoval, nebot’ se
zamiloval do oné zmizelé sluzky. Kopernik také Salaiho vybizi k myslenkové revoluci a
nadnasi myslenku, aby nepochopitelnou pomoc Poggia Bracciolintho Némcim (objeveni
Tacitovy Germanie), uchopil v takovém kontextu, Ze hastefeni antikvistl je jen divadlo,
které skryva jejich tajnou spolupraci.

Nasleduje uték Leonarda a Salaiho ke Grassimu, nebot nevyplaceny ,.chlapek s
nakopanejma koulema“® zmobilizoval vSechny Salaiho véfitele, a ti vzali Gtokem jejich
hostinec. Piijal je ovSem pouze Grassiho lokaj a je zjevné, ze divadlo s poustevnikem ho
prilis neptfesvédcilo. Leonardovi vzkazal podékovani a dal mu praci vojenského inzenyra,
ale az za rok. Salaimu viak — a to jiz na utéku z Rima — dochazi, Ze jediny zamér, pro¢
poveétili vySetfovanim pravé Leonarda, bylo ho néjak zaméstnat, aby nepracoval pro
Florencii. Roméan nakonec prozrazuje i jméno Salaiho adresata. Pfed odjezdem nechd po
soudnim kuryrovi zaslat vSem véfitelim padélany dopis, kde je jeho pan — Niccolo
Machiavelli — 74da o zaslani vSech pohledavek, aby je mohla pokladna mésta Florencie

uspokojit.

5.2. Otazka ideologie
Nez budeme pokracovat analyzou rysii vypravéni, domnivam se, ze bude dobré nejprve

uchopit ideologicky postoj autord, ze kterého prameni jejich postoj demytologizacni, jenz
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se odrazi v charakteristickych rysech tohoto jejich vypravéni.

Zde je dilezité si uvédomit, ze roman v knize nestoji sam o sobé¢, ale je doplnén o dalsi
integralni soucasti. Pfedchazi mu skryté fikéni ivod, ktery ponouka k uchopeni textu tak,
jako by to byl historicky dokument a uzavira ho pak pomérné obsahly apolog, ktery
odhaluje fik¢nost tivodu a vede Ctendie, aby romdn uchopil pozadovanym zplisobem, tedy
jakozto jisty demytologizacni proces, jenz ma demytologizovat nékteré myty spojené
napiiklad s papezem Alexandrem VI. ¢i Leonardem da Vinci. DileZitou roli apologu je
také mnohé romanové (a tedy fik¢ni) skutecnosti ukazat jako historicky ,,redlné* a dolozit
je fadou historiografickych pramend, na nichz se zakladaji.

Tento provazany trojdilny celek — ivod, roman, apolog — je na uplném pocatku
pfedznamenan citaci, jez knihu ideologicky ukotvuje v obecném tématu. Touto citaci — jde
o citaci Stefana Zweiga z knihy Svét véerejska — tedy predznamenejme i1 naSi analyzu
ideologického postoje autorti, u které¢ho jinak vyjdeme z apologu: ,,Nespocetnékrat v zivoté
se mi potvrdilo, Ze antikvafi se Casto vyznali v knihdch 1épe nez pfislusni profesofi,
obchodnici s uménim mu rozuméli vice neZ kunsthistorikové a Ze velkd cast podstatnych
podnétil a objevll ve vSech oblastech pochazi od outsidert. At jakkoli prakticky, pohodlny
a prospéSny muze byt akademicky ustav pro primérné nadani, zda se mi zbyte€nym pro
osobité, tvirci povahy, na néz dokonce muze plisobit jako zdbrana.” (Monaldiova, Sorti
2009: 5) V této citaci vidime jasnou opozici vici akademickému diskursu, ktery je tu
uchopen jako jakasi institucionalizovana praxe poznavani, kterd je sice pohodlna, nebot’ je
n¢jak zabéhnutd, ustavend, ale skrze své institucionalni miizky umoziuje jen primernost.
Tyto miizky vSak nejsou schopny pojmout originalitu a vyjimecnost, ¢imz jim brani v
rozvinuti tvar¢ich pozic. Proto také Zweig klade protiklad akademického a praktického
diskursu a ve vztahu k poznani hovoti ve prospéch druhého jmenovaného. Zminuje vSak
také ,,outsidery*. Domnivam se, Ze zde mini lidi z okraje akademického diskursu, ktefi si v
ném jeste nevydobyli uznani. Pro¢ jsou outsidery? Zda se, ze diivodem bude fakt, ze (jeste)
neakceptovali linie ml¢eni a ty linie, jejichZz zdlraznovani vede k uznani ve védeckém
svété. Dale uvidime, jak se takové postoje odrazi v nazorech autorti.

Tak pfedné, autofi se nevymezuji jen proti akademickému diskursu. Mzeme snad fici,
ze kritiku mifi na historicky diskurs jako takovy, pokud tento pojem uchopime v Sirokém
slova smyslu — tedy obecné jako vypovidani o historii, jehoz souc¢astmi pak bude naptiklad
diskurs akademicky, literarni, novinaisky ¢i literarné-kriticky. VSechny tyto typy diskurst
se pak mohou ve vzdjemné spolupréci podilet na produkei a reprodukci mytt o historii.

Prvni kritiku autofi mifi na literarni brak a jeho recepci — kdy se smésné a
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nepravdépodobné vymysly, vydavajici se za zcela vérné historickym faktiim, uchopuyji,
naptiklad v literarnich kritikdch, s naprostou vaznosti —, a pravé v opozici vici tomu
kladou néstin vypravécského postupu ve svém romanu. Ilustruji to na Zertu britského
komika Jonathana Routha, jenz, se svou manzelkou, zvefejnil udajny text Leonarda da
Vinciho Codex Romanoff, kde uvadi své vyndlezy vztahujici se ke kulinafstvi, ¢i na
roméanu Dana Browna Sifra mistra Leonarda (v textu tento autor ani jeho kniha nejsou
pfimo jmenovani, z popisu je vSak zjevné, ze jde pravdépodobné o n&). Pravé odsud
prameni explicitni formulace romanového vypravéce: ,,Kdyz lenni pan necha fecnit na
jsou nuceni zménit povolani. Jedind moznost, jak se vzeptit vladnoucimu braku, byla
pouzit jeho vlastni zbran¢, ale obracené: mluvit jako Sasek, a pouzit téma fecnika. Pokud se
provolava sldva kazdému ignorantovi, ledva otevie pusu, pak také prostacek Salai ma
pravo, aby kromé svych uli¢nickych kouskli a svéraznych sprostdren vypravél
nespisovnymi vétami i néco vazeného.“ (Monaldiova, Sorti 2009: 322-333) Roman je nam
tedy pfedloZen jakoZto snaha vzepfit se braku. Nasledné vSak tlohu vypravéce-Sprymaie
rozsifuji i do oblasti historiografie: ,,TakZe pro¢ nedat prostor i prostofekému Salaimu? Jen
tak bylo mozné vysvobodit Leonarda ze starych kleci, které pfedstavuje na jedné strané
tupa a nesnesitelnd glorifikace oficialni historiografie a na stran¢ druhé bazina kycovitych
dezinformaci. Bylo zapotfebi znovu a pravdivé zasadit Leonardiiv talent a divtip 1 se
vSemi jeho limity do kontextu doby (...)* (Monaldiova, Sorti 2009: 333) V této citaci tedy
autofi hovoii o jakési ,,oficialni historiografii“, jiz obviniuji z nedostatecné reflexivnosti
(tupa a nesnesitelna glorifikace) a zaroven z nahlizeni na poznavanou zkusSenost z hlediska
ustrnulych znak, jez jsou uvéznény ve starych schématech (staré klece).

Takovy postoj je mozné uchopit skrze Barthese, jenZ ovSem nahlizi problém Sifeji a v
celé §ifi by s nim autofi ani nesouhlasili — nebot’ podle nich poznani pravdy bez né&jakych
ideologickych deformaci je mozné a nemusi se odehravat jen skrze snahu jazyka prelstit
sam sebe. Jak jsme fekli, jazyk se tu poji s moci, a to skrze autoritu tvrzeni a staddnost
opakovani. Takto se pak poji s moci i1 kazdy diskurs, jakoZto vytvor feci. Oficidlni kultura,
vcetné veédy, a tedy i historiografie, tak nahlizi skutecnost skrze né€jakou ustrnulou miizku.
Pravé literatura je pak nastrojem, jak je mozné témto ,,starym klecim* unikat. D4 se fici, Ze
autofi svym romdnem akcentuji dvé mohutnosti literatury, jak je nahlizi Barthes, a totiZ
literaturu jako mathesis a jeji mohutnost sémiotickou, pficemz obé tyto mohutnosti se
proplétaji v Salaim. Pravé skrze Salaiho dochazi ke hie se znaky, které ve svété védy jiz

ustrnuly (sémioti¢no), a zaroven piinasi védomosti, jez takto ovSem nutné¢ nemohou byt
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fetiSizovany a fixovany (k jisté fixaci dochdzi az v apologu, ten ale nepatii k literatute, jak
ji nahlizi Barthes).

Po ptedchozi zmince o oficidlni historiografii se vSak autofi vénuji akademickému
diskursu hloubéji, pfi¢emz na néj nahliZeji jiz nikoliv z hlediska postavy Leonarda da
Vinciho, ale z hlediska mytu d’dbelského papeze Alexandra VI a jeho rodiny. Tvorbu
tohoto mytu vysvétluji na pozadi nasledujici analogie k obvyklému zpiisobu pojimani
ideologie: ,,Kazdd ideologie ma své nejvétsi monstrum, negativni paradigma, jez jako
kdyby témét dokazovalo jeji implicitni amoralnost a zaroven ptedstavuje jeji vrchol a
zhmotnéni: pro fasSismus je to Mussolini, pro komunismus Stalin, pro islamsky fanatismus
pokracovat 1 s narodnimi entitami, a tehdy je klasickym ptikladem italské nepoctivosti
mafie a francouzského maniakalniho velikasstvi Kral Slunce. A co vé¢na zkorumpovanost
katolické cirkve? Pro tu jsou tu samoziejmé Borgiové, jejichZz jméno vSichni znaji a
predev§im by nedokdzali jen tak snadno jmenovat nékoho jiného. Dabelskd povést
Alexandra VI. a jeho piibuznych je nenahraditelnd zbran pro vSechny pomlouvace
katolické cirkve od chvile, kdy se na scéné objevil Luther.* (Monaldiova, Sorti 2009: 337)
Tedy, jako ideologie (ve smyslu politické ideologie) ma své negativni paradigma, tak ma
své negativni paradigma i odv€ka zkorumpovanost cirkve, a to papeze Borgiu a jeho
rodinu. Nutno podotknout, Ze i1 spojeni cirkve a ,,vééné zkorumpovanosti“ je ideologicky
zabarvené zjednodusSeni. Ideologicky zpracované uchopeni cirkve se tedy zhmotnuje v
mytu papeze Borgii jakoZto negativnim paradigmatu, a ten pak zpétn¢ zdivodiuje pivodni
ideologii.

Tento mytus se pak, podle autorii, obtiskuje 1 v selektivni préci ,,mainstreamovych*
historikli a v jejich (podle nich mozna zdmérné) nevSimavosti viici zjevnym podvrhiim,
resp. uchopuji je jako presvédcivé a vychdzeji z nich jako z vé€rohodnych pramenii (napf.
falesny epistolar Pietra Martira d”Anghieriho), i ndzoriim, které proti mytu hovoii. Oba
postoje téchto historikli sami autofi ukazuji na konkrétnich ptipadech a dopliiuji 0 pomérné
pfesvédcivou argumentaci — na tomto misté se jim ovSem blize vénovat nebudeme.

Postupy historikd popisuji nasledovné: ,,AZ dodnes se historici snazili ukryt kolosalni
podvod poskozujici Borgie tim, Ze bez okolkd zavrhovali ty, kdo se pokouseli ¢ernou
legendu o Alexandrovi VI. zpochybnit. Kdyz neni mozné opacné teze vyvratit, prevladne
snaha nezachazet do detail a protivnika rovnou kompromitovat.“ (Monaldiova, Sorti
2009: 337) Nebo jinde: ,,Ve skutecnosti nechybély snahy nahlizet ptislusniky rodiny

Borgili s vaznosti a objektivné, ale pokazdé byly rozneseny na kopytech oficidlni kritikou.*
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(Monaldiova, Sorti 2009: 345)
Roo Material for a history of Pope Alexander VI. Autofi totiz toto dilo povazuji za nejlepsi
studii, ktera k tomuto tématu kdy byla napsana. Podle nich, ,,sila De Roova dila spociva v
systematickém zkoumani vSech aspektl Zivota Rodriga Borgii, od kolébky pies nastup na
papezsky stolec a dale az po jeho nenadalé a zdhadné timrti. Na zékladé stovek tisténych i
rukopisnych prament je v ném zbaveno vérohodnosti celé bajeslovi, (...)* (Monaldiova,
Sorti 2009: 347) Prave toto dilo bylo vSeobecné ignorovéano, popiipadé odbyto v pozndmce
pod carou (a pokud vysla néjaka kritika, stavéla se k nému z vyse uvedenych pozic), v
soucasnosti pak v tisténé forme existuje jen v malo exemplafich na celém svéteé (autofi ji
proto zdigitalizovali a celou zpfistupnili na internetu): ,,V takovych ptipadech, tedy kdyz je
potifeba né&jakou ideu, udalost nebo osobnost piibit na kiiz, zakro¢i oficidlni véda proti
rebeliim jedinou zbrani, kterd nic nestoji a ktera — pokud vSichni vystupuji jednotné — je
velice u¢inna: ml¢enim.*“ (Monaldiova, Sorti 2009: 352)°

Autofi si vSak kladou otazku, pro¢ ani ti historici, ktefi argumentovali proti zastdnciim
mytu Borgili, nikdy dilo De Rooa nezminuji. Odpovidaji nasledovné: ,,Divod je velice
prosty: akademicka kultura stoji zejména na diskusich a Sarvatkach. Cim va$nivéjsi debata,
tim se zvysuje pocet publikaci. Pokud univerzitni katedra vyrabi stale vic skript a knih (a
tteba 1 promovanych studenttl), nariistaji veiejné nebo soukromé ptispévky a je tak zivena
moc (a/nebo samolibost) profesorii, ktefi s nimi budou nakladat. A proto si akademicka
kultura, zejména na poli humanistickych studii, osklivi kone¢na feseni, kterd berou vitr z
plachet oblibenému zvanéni. (...) Takze existuji obory, které jak vidno nesnaseji
nevyvratitelné¢ doloZzend fakta, nenapadnutelné teze, na néZ nelze reagovat jinak nez
mlcenim nebo stejné strohou a piesnou odpovédi. (...) Tudiz je lepSi hajit papeze s
rezervou, nechat si odkryty bok a dat prostor n&jaké dalsi protivnikové namitce a tim
prodlouzit polemiku.” (Monaldiova, Sorti 2009: 351-352)

Vystupuje nam tu tedy diskurs, ktery dosti piipomina Foucaultovo pojeti sepéti diskursu
a moci. Foucault pted sebe ve Vuli k vedeni stavi nasledujici pozadavek: ,,Rad [bych]
hledal instance produkce diskursu (které zajisté kontroluji i ml¢eni), produkce moci (které

maji mnohdy funkci zdkazu), produkce védéni (které casto uvadeéji do obéhu omyly ¢i

3V souvislosti s ml¢enim jako reakci oficialni historiografie na ,,nepiijatelné“ skute¢nosti Monaldiova se
Sortim zminuji jesté jeden velmi vyznamny piipad — Tacitovu Germdnii. Autofi poukazuji na jeho
spornou autenticitu, k niz se vyjadrilo i nékolik historik (Wilson Ross, Polydore Hochart, Leo Wiener),
jez je vsak ignorovano. ,,Problém pravosti Tacitova spisu je skute¢né tabu a neni jasné, zda je za tim
néjaké militantni pojeti filologie ¢i jina neviditelnd ideologickd nadstavba. (Monaldiova, Sorti 2009:
375)

44



systematické klamy); rdd bych sestavil d&jiny téchto instanci a jejich transformaci.*
(Foucault 1999:20) V citované knize se diskursem moci zabyva piedev$im ve vztahu k
sexualité: Jde tu o to, ,,Ze se o ném [sexu] mluvi, kdo o ném mluvi, mista a hlediska, z
nichZz se o ném mluvi, instituce, které toto mluveni podnécuji, které shromazd'uji a
distribuuji to, co se o ném ftik4, zkratka globalni 'diskursivni udalost’, zpiisob, jakym
sexualita 'vstupuje do diskursu’.” (Foucault 1999:19)

Jak diskurs moci vystupuje u Monaldiové a Sortiho? Je tu protiklad akademicky diskurs-
poznani pravdy (ktery je prav€ tak u Foucaulta). Dosahovani pozndni pravdy rusi
akademicky diskurs, nebot’ podstata tohoto diskursu neni ve snaze o kone¢né poznani, ale
ve snaze o vlastni zachovani. Existuji tu tedy jakési linie ml¢eni, tedy linie, o ¢em se nesmi
mluvit ¢i, pokud je to jiz feCeno, o ¢em se nemluvi, co se ignoruje. Dale jsou tu linie, po
kterych se naopak fe¢i mnozi a amplifikuje se moc. Kdo jde proti t€émto liniim mluveni, je
z hlediska akademického diskursu na okraji a narazi na hradbu ml¢eni, kdo jim jde naopak
vstiic, v akademické sféfe prospiva a zvétsuje se jeho moc. Spolu s moci jednotlivych
aktérii se zvétSuje a rozriznuje védeéni, pokud ovSem tento pojem chapeme jako odlisny od

pojmu pravdy.

5.3. Vypravé¢€ a konstrukce textu

Nyni jsme tedy vysvétlili ideologické podhoubi a miizeme se pokusit o analyzu
vypravécskych zplisobil, jez jsou zvoleny tak, aby vypravéni umoznily na toto podhoubi
navazat.

Jak jsem jiz naznacil, roman je psan formou dopist, pficemz vSechny tyto dopisy jsou
psany jednim a tim samym vypravéfem, Salaim. Vypravécéskou formou se tu tak v
Dolezelovych pojmech stava osobni Ich-forma, tedy forma, v niz dochazi, jak jesté blize
uvidime, k radikalni subjektivizaci vypraveni a ke slovu se tu v subjektivnich vypovédich
pfimé feci vyrazné dostava subjektivni sémantika i slohovéa rovina. Ve vypraveci se tu
soustfedi vSechny funkce — konstrukéni, kontrolni, interpretacni i akéni.

Nejprve se pokusme uchopit slohovou rovinu, pfi¢emz pripomenme, ze Dolezel ji
uchopuje 1 jako distinktivni rys subjektivniho postoje. Je tfeba ovSem poznamenat, Ze
roman byl ptivodné napsan v ital§tiné. Proto budeme pro nase potieby piedpokladat, ze
prekladatel dokazal distinktivni slohové rysy uchopit i v cesStiné. Jazyk je hovorovy,
nektera slova jsou ale ob¢as zkomolena, popfipadé je uzito slova v obvyklé hovorové

cesting se nevyskytujici. Prvni pfipad mizeme dokumentovat na vyrazech ,,Nimci“ (jimz
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jsou v romanu oznacovani Némci) ¢i ,,Lionardo* (Leonardo da Vinci), kde dochézi k
zameén¢ ,,e“ za ,,i” nebo ,,céra” misto hovorového ,,cera”. Druhy ptipad vyjadiuje naptiklad
nadavka ,,do pihele tmavyho*. Takové uchopeni vyraziva je znakem ,,lidového* prostiedi,
ze kterého Salai vychazi, pficemz se mize jednat i o pokus zachyceni nafe¢ni rozmanitosti,
jez byla jeSt€¢ pro ranou renesanci, v niZ se narace odehrdva, typickd. Ostatn€, sam
vypravec tikd, ze mluvi ,,po naSem, po florencku®. (Monaldiova, Sorti 2009:13) Mluzeme
tu ale nalézt 1 n¢které archaizujici tvary, napf. ,,spousty kamaradav* nebo*“vSickni®.

Od zminénych zkomolenin je tfeba odlisit velké mnozstvi pravopisnych chyb a zna¢nou
absenci ¢arek ve vétach. I pravopisné chyby tu vSak mohou produkovat jisty sémanticky
vyznam. Toto budeme ilustrovat na piikladu, jenz bude zarovein dokumentovat dalsi rysy
vypravécova jazyka, a to jistou ,,jadrnost® ¢i ,,zivociSnost*, nestitici se zadnych vyraza, a
protkéni textu velmi mnoha pfirovnanimi: ,,Mij milovany Pane, po pravd¢ feceno mi
Lionardo déld starosti, vypadd bez jiskry a skliCenej jako jedna z téch smutnejch
vyzablejch jebtisek co dyz se na né ¢loveék podiva, hnedka pochopi, Ze si v duchu fikaj, tak
to vidi§ holka, ud¢lala bych lip, kdybych se byla vdala, asponi bych ted’ prala spodky
svymu mazelovi, a ne jinejm jebtiSkdm, a manzel by mé navic Soustal.“ (Monaldiové, Sorti
2009:18) Sémanticky vyznam pravopisné chyby, jez udili slovu ,,jebtiska” zdmérnou
vnitini protikladnost a napéti, tedy duchovni formu napliiuje sexualnim obsahem, je, jak se
domnivam, ocividny, stejné jako ostatni zminované rysy. Pfirovnani jsou pfitom
spolehlivymi znaky vypravéce (pficemz jednim z nich je vyrazna sexualita), pokud
bychom ho chtéli charakterizovat jakoZto postavu a ur€it specifika jeho vnitiniho svéta, na
némz se zaklada uchopovani fik¢ni reality.

Jind zkomoleni pak vznikaji na zdklad¢ skutecnosti, Ze Salai je spiSe muZzem mluveného
slova neZli psaného a navic jako vypravé¢ ma vétSinou jen pfistup k informacim z
auditivniho zdroje (zde muzeme piedznamenat, Ze tu jde i o jeden z autentifika¢nich
postuptl). Tak dochazi naptiklad ke komoleni jmen: ,,A von fek, Ze penize na piestavbu co
méli Nimci v Rimé uloZeny v bance Fuchert, Fuggerti nebo Fuckerti (vaZzné nevim, jak se
to krucinal piSe poniva¢ to sou taky Nimci) uz doSly nebo skoro dosSly a papez jim
nepomuze.* (Monaldiova, Sorti 2009:66)

Zajimavé je i pouziti slov jako ,,mathematyka®, ,,astrognomie®, ,vice verza“ ¢i
,sympathicky*, tedy slov ciziho plivodu, jez souviseji s u€eneckym diskursem a latinou,
zde ovSem v nékterych piipadech zkomolenych. Tyto vyrazy vychézeji ze slov, jak se
psaly ve star$i cCeStiné, a ze zafazeni do syntagmatu, ktery je obklopuje bé&znymi

hovorovymi slovy, vznik4 jisté sémiotické napéti.
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S timto Castecné souvisi dalsi textovy prvek, a to Srtance. Salaimu se mnohdy nedati
napsat spisovné slovo ciziho ptivodu — nékolikrat se o to pokusi, Skrtne ho a nakonec se
vyjadii hovorovym opisem. Napf. ,,Jesté Stésti, Ze ja si vystaCim se svoji intelygen yntegt
yatle se svym fistronem.” (Monaldiova, Sorti 2009:21) Nebo jinde: ,,Ted’ v posledni dobé
dal papez opevnit hradby Andélskyho hradu, pak dal restraurae restaran skratka vopravit
dam a spital svatyho Rocha Schiavonit (...)* (Monaldiova, Sorti 2009:26) Neuspésné
pokusy o napsani a Skrtani se tu vSak vyskytuje i v pfipadé¢ béznych slov, napf.
,hepostradatelny*, ,,vzdélany* apod.

Vratme se vSak k trovni vét. Rekli jsme, Ze jejich jazyk je hovorovy. Dal$im
distinktivnim rysem je jejich znac¢na délka, pficemz, jak se domnivam, bychom jejich styl
mohli nazvat ,hrabalovskym®. Misty ovSem piipominaji spiSe zaznamendvani proudu
myslenek, nezli realisticky dopisni styl: ,,Tak to vidis, tydle Alemani jako by byli piimo
stvofeny k tomu aby votravovali Zivot papeZi a Rimu, pomyslel sem si, a Ciolek
pokradoval, 7e Vimfelino neni zdaleka jedinej kdo je proti Rimu a Ze ma spousty
kamaradiv ktery mu pomahaj, ale ponivac¢ sou nimecky ména strasné¢ voptizny, dal sem si
je Ciolkem potadné zvopakovat, zjistil sem toti$, Ze Poléaci sou na jazyky nadany, dokonce
1 na nim¢inu, a s vymluvou ze sem ignorant ale mam chut’ se ucit sem si od n¢j nechal
vSecko napsat na papirek, pockejte, kam se ho kruci§ dal, hele tady je, byl pod sejrem.*
(Monaldiova, Sorti 2009:73) V citaci tedy vidime ukdzku pomérné dlouhé véty, jez
predevsim na konci pfipomina spiSe proud myslenek.

Zde se dostdvame k otazce, jez se vaze k funkci kontrolni, a to, jak jsou do pifimé feci
vypraveéce zakomponovany feci ¢i myslenkové pochody postav (vCetné vypravéce). Ve
vySe uvedené citaci vidime piiklad Salaiho mySlenkového pochodu, ke kterému se
vypravec v okamziku psani vraci — je vyjadien v neznacené piimé feci. Neznacend piima
fec je ale velmi oblibenym postupem vypravéce jesté spiSe v pripadech, kdy reprodukuje
feci postav, se kterymi vede rozhovor. Zde vznika jisty sémanticky potencidl, a totiz v tom,
jak je reprodukovéna fe¢ zasadné jiného charakteru (Salai se mnohdy setkava s postavami
s jinym socialnim zafazenim). Tento sémanticky potencidl je tu vyuzivan k vyjadieni
ironie: ,,Iligi pfedstavil Ciolka a Kopernika Lionardovi a vice verza a vSickni predvadéli
naramny divadlo, mistie ale to je Cest, kdepak, poctén sem j4, ne, promiiite, ale ja sem
ale prosim p€kné¢, to nefikejte, pro me je to nesmirna Cest atakdale, a Lionardo fek, Salai,
co t& to popadlo, koukni Ze ti jednu vlepim, copak nevidis, ze monsinor Ciolek je vazena

osoba a tady pan Kopernik pfijel do Rima az z Polska aby pfednasel na huniverzité La
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Sapienza o pohybu planet, Slunce, Mésice, Zem¢, jak se pohybuji, jak sou velké atakdale,
skratka je astrognom, a ja sem odpovédél, ach prominté, to je zajimavé, 1 dyZ jen tak mezi
nama dvéma Pane mij, mné to jako zadna velkd véda neptide, ponivac 1 kdyby je ¢lovek
Studoval az do zblbnuti, planety na to kaslou a dal se pohybujou jak se jim zamane.*
(Monaldiova, Sorti 2009:70) Kromé ironie, jeZ je patrnd v prvni ¢asti citace, tu vidime také
daraz na syntaktickou plynulost a kontinuitu, kdy je bez distinktivnich grafickych znakt do
jedné véty zakomponovany rozhovor o né€kolika replikach 1 zaznamenani vypravécovych
postojii. Charakteristicky je tu obzvlasté postoj, vyznacujici se pocitem povzneseni nad
zpusoby osob vyssiho spolecenského zatazeni (jak je patrné i z dalSich mist v textu, i nad
tyto osoby samy) a predevsim nad neprakticky ucenecky diskurs, coz je ostatné postoj v
romanu dosti ¢asty a jeho nositelem je pfedevsim vztah Salai-Leonardo. Pro uplnost je pak
tteba dodat, Ze vyuzivana je tu téZ nepiima fec, 1 kdyZ tu nejde o tak oblibeny postup jako
neznacend piima fec.

Dulezita je v tomto romanu také otdzka subjektivni modality, pficemz zplisob, jakym je
ve vypravécskych vypovédich pfitomna, se poji i s otazkou autentifikace. Vypravec totiz
své teorie i postoje predklada pomérné sugestivné jako nutné. Napt.: ,,Dyz sem Pane mj
sliSel todle vypravéni, uz sem védel, jak se véci maji, ponivac¢ pokud ¢lovek neni na hlavu
padlej, hnedle mu dojde, Ze ti mnisi prodali Poggiovi kdovijakej brak (...)* (Monaldiova,
Sorti 2009:86) Dale uvedeme jesté jeden piiklad s velkou autentifikacni autoritou, nebot’ v
tomto ptipadé¢ dochazi v pozdéjsi fazi narativu k obnazeni autentifikacniho mechanismu
(ten je vsak na konci problematizovan ve vétsi $ifi, presahujici tento jeden ptiklad): ,,Ja si
uz pred né&jakou chvili v§imnul, Ze Kopernik se na mé diva stejn€ jako se ja koukam na
zensky, a tak sem si pomyslel, uvidi§ Ze ted’ka ti vysekne i n€jakou poklonu a taky Ze jo
(...) Mn¢ se teda nezamlouvalo, ze bych o tom mél mluvit zrovna s nim, poniva¢ mi doslo,
ze von si taky chudacek malej mysli Ze dyZ ziju s Lionardem tak to musim bejt urcité na
chlapy a doufa, ze by se mnou néco moh mit, jenze pak mé napadlo, Ze teplajznici sou jako
zensky a désné radi kleveté; a Ze mi teda Kopernik mozna povi néco zajimavyho.*
(Monaldiova, Sorti 2009:75) Vidime zde, ze Salai tu s naprostou samoziejmosti
Kopernikovi podsunul skute¢nost, Ze je homosexual, a to jen na zakladé své osobité
interpretace jeho pohledu. Zptisob tohoto podsunuti disponuje velkou autentifikacni silou,
jez je v prub&hu narativu jesté posilovéna tim, ze vypravé¢ Kopernikovo chovani stale
interpretuje ze své predstavy homosexuality. Vypravécovy autentifikani postupy se vSak
zproblematizuji na samém konci vypravéni, a totiz ve chvili, kdy zjist'uje, Ze Kopernik ve

skutecnosti homosexudlem neni: ,,Skratka a dobfe Pane mij véci se sebehly asi takhle,

48



Kopernik viibec neni teplej jak sem si dlouho myslel, navopak Zensky se mu naramné
lybégj, jenze je strasné plachej a proto chlaptim ptipada jako buzerant (...)*“ (Monaldiova,
Sorti 2009:308) Zde je tfeba poznamenat, Ze nejde o jediny piipad, kdy je autentifikace
zpochybnéna. I tak ma ale toto konkrétni zpochybnéni Sir§i platnost, nez jen na tento
pfipad, protoze ten je jen jednou z exemplifikaci autentifikacni specifi¢nosti subjektivni
modality vypravécskych vypovédi. Divéra Ctenare je nahlodana.

Ve vyse uvedené citaci vSak mizeme nalézt i jeden z ptipadl subjektivni argumentace —
podival se na mé¢, jako se j4 divdm na Zeny, tedy on je homosexudl. Jedné se o implikaci
zalozenou na subjektivni interpretaci ciziho pohledu.

Nez uvedeme dalsi pfipad subjektivni argumentace, jez vypovida spise o jejim piivodci
nez predmétu, musime ptipustit, ze Salaiho argumenty jsou v fad€ bodi, jak jesté uvidime,
zcela opravnéné. Jde piedevSim o situace, kdy do vypravéni vstupuje ustrnuly
naturalizovany znak, ktery je zde praktickym ,selskym rozumem® a ironickym
»uzavorkovanim® uchopen ve své znakové povaze. Vystupuje tu tak protiklad oficidlniho
diskursu se svymi jiz vytvofenymi miiZkami, skrze né€z je uchopovana skutecnost, a
mysleni jedince témito strukturami nezatizeného. Odtud snad i nazev romanu ,,Salai ma
pochyby*. Jako ptiklad zde mizeme uvést piipad Poggia Braccioliniho, ve fikénim svété
romanu objevitele (v aktualnim historickém svéteé mozného objevitele) Tacitovy Germdnie.
Salai zde uvadi v pochybnost proces nachazeni historickych dokumentt: ,,(...) dyZ vam
deset nimeckejch mnichiiv fekne, heled’ se kamardde, tendle rukopis sme méli v Supleti
Sest set let, ale tob€ ho prodame, se§ nam toti§ sympathickej, tak pro¢ byste fikali ne ja vam
neveéim? Mnohem mazanéjsi je fict aha to je krasa dé€kuju a smlouvat o cenu co to de, pak
zvolat zazrak, zdzrak a prodat ten brak za jakou cenu si usmyslite a zbohatnout, stejn¢ jako
se to, to je ndhoda co, podaftilo Poggiovi kterej se narodil v rodin¢ votrhanciiv, a dyZ umfel,
mél penéz jako zelez.“ (Monaldiova, Sorti 2009:86) Ptiznacnd je pak reakce posluchaci:
»wJenze dyz sem jim to fek, Lionardo a Grassi protestovali, no co t€ to napada, Poggio byl
velky ¢lovek a mudre a slovutny ucenec, to ti fekne kazdej, a pak promin, ale je vylouceno
ze by délal néco podobnyho, a vite co Vam povim Pane milj, at’ si d¢laj a fikaj co chtéj dyz
se chtgj dat vosulit, at’ si tdhnout tfeba k Certu, ale at’ za mnou pak nechod¢j ze mé
pottebujou.“ (Monaldiova, Sorti 2009:86)

Stejn¢ tak ptiznacna je vSak pro vypravéce argumentace, jez — jak jsem jiz fekl —
vypovida spiSe o ném samém. To je napf. ndsledujici ptipad: ,,Potom Ciolek zacal fec¢nit s
Lionardem o védeckejch a malifskejch zbytec¢nostech, aby dodal na vyznamu taky mymu

ot¢imovi, kterej chudéak v téchhle situacich kdy se mluvi o tom i onom nikdy nevi co sakra
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fict.“ (Monaldiovéa, Sorti 2009:75) Nebo jiny ptiklad: ,,Skratka Pane miij, kdyby to vSecko
byla pravda [pomluvy Borgil], to bych se snad raci stal Turkem a zacal se modlit k
Mohamedovi, poniva¢ tam u nich si ¢loveék aspont miize vzit sedum Zen a ty musej drzet
zobak a poslouchat, ponivac¢ tam roskazujou chlapi (...).“ (Monaldiova Sorti 2009:38)

Nyni v8ak piejdéme k dalsi otdzce. Co zde obnasi forma dopisti, krom€ zminéné piimé
feci a osobni Ich-formy? Je jasné, Ze dopisy jsou nékomu urceny. Jak je to tedy se znaky
adresata? Tak nejCastéjSim znakem je tu ten, jenz tésné souvisi s dopisni formou, totiz
osloveni — ,,Pane muj predobry a velectény®, ,,Miij milovany Pane®, apod. — a rozlouceni —
,Vas stale horlivy sluzebnik Salai®, ,,Vérny otrok Vasi Jasnosti Salai“ apod. Zajimavé je,
ze vlastni jméno adresata je zminéno az na konci narativu, takze Ctenaf je ponechdvan v
napéti, komu ze to Salai piSe. MlZe si ovSem utvofit pfedstavu ze zminénych osloveni a
rozloudeni, ktera jsou znaky vysoce postaveného pana. Rada dopisti pak konéi podobnou
vétou jako je ta nasledujici: ,,A to je vSecko co Vam pro tudle chvili mizu vypravét a
nechdvam na Vasi Vysosti abyste rozhodnul, jesli je to pro Florencii vlast nasi drahou
dobie nebo Spatné.”“ (Monaldiova, Sorti 2009:25) Tato véta a jeji variace jsou znakem
skutecnosti, ze jde o Spionaz ve prospéch Florencie.

Znaky adresata se pak objevuji ve chvili, kdy Salai tlumoci jeho reakce, jeZ jsou ale
velmi fidké. Jedna se ptitom mimo jiné o jisté reflexe dosavadniho vypravéni. Domnivam
se, ze zde miizeme hovofit o tom, co Schmid nazyva pribéhem vypraveciho aktu (Schmid
2004), pticemz jde o exegetickou rovinu, jez dopliuje diegetickou prezentaci vypraveéni.
Pan je nespokojeny s dosavadnim Salaiho vypravénim a snazi se o ovlivnéni sméru jeho
pokracovani: ,,obdrzel sem Vas posledni list a zamrzelo mi, dyz sem vidél ze mé urazite
plamennymi slovy a nejste pranic spokojenej s mejma sluzbama (...). Jisté, asi mate pravdu
Ze pisu moc o Zenskych, zatimco Vy ste mé vyslal do Rima kvuili Giplné jinejm vécem, (...)
takZe dyZ nepiSu o tom co sem vidél a délal s babama, stracim nit a nedokazu Vam
vypravet ani o téch jinejch vécech a ja se vazné snazim zménit téma hovoru, ale pero
dycky skon¢i tam u tamtoho a kdybyste védél, kolik dopistiv co se v nich psalo jenom o
zenskejch sem Vam neposlal, dokonce uz mi skoro dosel papir kterej sem Slohnul
Lionardovi (...). A pfisahdm Vam, ze nemd cenu mi fikat, abych nestracel Cas s
Rimankama (...)* (Monaldiova, Sorti 2009:104) Jak vidime, dochazi zde k tematizaci,
kritice a nasledné obhajob¢ struktury vypravéni (potazmo toho, co k nému vede). Ve
Schmidovych pojmech, dochazi k nepatiicnému protazeni Salaiho zkuSenosti s zenami v

pfibé¢hu z hlediska adresata vypravéni, tedy vypravec v této oblasti vybird pfiliS mnoho
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elementt déni*. Vypravé¢ ale svou konstrukci vypravéni obhajuje, psani o Zenach je pro
n¢j jistou formou aktivace, jez mu umoznuje se veénovat i vécem dalSim. Nutno
podotknout, ze psani o tomto tématu — kromé toho, ze jde o charakterizacni znak
vypravéce — ma vyznam také z hlediska logiky pifib&éhu, a totiz v tom smyslu, Ze je
nositelem druhé narativni linie, jeZ nesouvisi s patranim po pomluvach a jez se z néj vydéli
ke konci vypravéni (jde tedy o logiku pfibéhu nadfazenou vypravéci, vypravec ve chvili
referovani nevi o tom, Ze tyto referované skutecnosti daji vzniknout nové narativni linii).
Zde na chvili od otazky znakovych duasledkti dopisové povahy narativu odbo¢me a
povsimnéme si dal§ich prvkl pfibéhu vypravéciho aktu, v némz vypravéc tematizuje sam
sebe. Pijde o tematizaci skute¢nosti, jez jsme zminili na pocatku kapitoly. Tak na uplném
pocatku narativu sam vypraveéC charakterizuje své socidlni zatazeni a jeho disledky pro
nadchazejici vypravéni: ,,VznéSeny a cti hodny Pane, tady jak sem slibil, mate prvni z
listlv od nejponizenéjSihzo sluzebnika Vaseho Salaiho a odpust'te ze to neni zadny pekny
pocteni Pane mij, ponivac ja pochdzim z lidu a nikdy sem nestudoval a jedinej ucitel co
sem kdy mél byl mij otéim, a navic mluvim a piSu jen po naSem, po florencku, ale
vynasnazim se co to pude a mrzy mi ze uz tam mam né¢kolik chyb, jenZe v noci sem toho
moc nenaspal a désné se mné¢ klizej voci.* (Monaldiova, Sorti 2009:13) Dalsi vyznamna
sebetematizace vypravéce se nachéazi na konci textu: ,,A dopihele méalem bych zapomnél,
ponivac teprve neska sme s Lionardem méli kone¢né trochu klidu, poprvy sem mél ¢as si
posobé piecist list co sem Vam zrovinka napsal to jest ten co ho praveé drzite v ruce a v§im
sem si Ze asi piSu straSn€ dlouhy vlastné dlouhatansky véty a nemam v nich skoro zadny
¢arky a vobcas je tomu hovno rozumét, vlastné vazné nevim jak ste bez téch carek a tecek
vylustil ty my vostatni dopisy (...) (Monaldiova, Sorti 2009:317) Salai nasledné piSe fadu
tecek a Carek, aby je dal svému panovi ,,do zasoby*: ,tak ted’ jich mate kolik si racte prat a
muzete si je vrazit i do vostatnich dopisii tam kam uznate za vhodny, vSak Vy ste piece
hlava bistra, a pak si tieba nakonec ty my dopisy budeme moct nejenom cist ale taky je
pochopite.” (Monaldiova, Sorti 2009:318) Timto zavérem se k narativu jako celku ptidava
dalsi znak ironie a je soucasti zavérec¢ného ,,uzdvorkovani“ Salaiho autentifikacni autority,
nebot’ dochazi k vyznamnému zlehCeni podanych fikénich fakt. Obraz tohoto
»uzavorkovani“ zapocala epizoda s nepravym informatorem, ke které se posléze pfipojily
znaky nediivéry vypravécova okoli: ,,Skratka a dobie Pane mij bylo nad slunce jasny ze po

tom co se stalo v ty sluji, m4 Grassi Lionarda za hlupdka a neuvétil ani slovu z celyho

4 ,,Déni je amorfni uhrn situaci, postav a déji, jez jsou v narativnim dile explicitné nebo implicitné
predstaveny nebo logicky implikovany.* (Schmid 2004:19) Z déni jsou pak vybirany elementy déni, ke
kterym jsou vybirany urcité kvality.
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zapeklityho piipadu Nimcii a Stracpuréani kterej sme mu s Lionardem vylozili. Anebo
mozna historce o spiknuti antykristiv [od udalosti v Mrtvém mésté takto Salai oznacuje
antikvisty] uvéfil, ale nevéti ze Lionardo a ja sme spole¢né schopny ten problém vyftesit,
poniva¢ misto Lionarda by to chtélo jesté¢ jednoho Salaiho, coz sem si teda taky vzdycky
fikal, no nemam pravdu?“ (Monaldiova, Sorti 2009:313) Déle hovofi o svém péanovi: ,,A
ponivac ste na moje dopisy skoro nikdy neodpovidal, madm ten dojem Ze ste neveril vsemu
co sem Vam napsal, ale kouknéte ze to délate velkou chybu, poniva¢ Salai nevyklada
zadny bachorky a dyz néco tfekne, mlizete na to vzit jed.“ Tento obraz pak vyrazné posiluje
téZ uvédomeni, Ze celé patrani bylo pravdépodobné jen snahou o zaméstnani Leonarda, aby
nepracoval ve prospéch papezskému statu neptatelské Florencie.
Vratme se k otazce dopist. Je tu jesté jedno dilezité téma, jez reflektuje dopisni povahu,
a totiz specificky, ponékud uvolnény vztah mezi ¢asem vypravéného piibéhu a Casem
vypraveéni. Tak je ziejmé, ze vypravec v dobé psani daného dopisu jesté nevi, jak se ptibeh
bude vyvijet dal. Moznost nahlédnuti ptibéhu jako celku vypravééem nastava az na samém
konci. Dopis pak miZe poskytnout prospektivni nahlédnuti ptibeéhu, ktery bude
vypravécem vypravén az v jednom z pozd¢jSich dopisii. Napft.: ,,MUj predobry a drahy
Pane, promiiite Ze sem predeslej dopis tak utnul, ale psal sem ho na voze venkovaniv
kterym sem se vracel spatky do Rima. Nemusim Vam snad fikat, jak moc sem touzil vodjet
z Dorotheinyho domu, dyz sem zjistil to co sem Vam napsal ohledné Argentiny.*
(Monaldiova, Sorti 2009:147) Ctenaf tak tusi bliZici se odjezd z venkovského domu, k
némuz vSak vypravéni zatim nedosp€lo. Na druhé strané¢ se tu vyuzivd i odkladani
vypraveni pribéhu, ktery se jiz stal: ,,Todle vam vypravim Pane mtij, ne proto Ze bych chtél
odbocovat od nasi véci, ale ponivac jako podékovani za tu sluzbu mi ta slusticka fekla, ty
ses$ tak krasnej a mas tak krasny kudrny, udélam pro tebe co budes chtit, a ja sem ji pozadal
o laskavost, ale krucinal ted’ Vam nemiiZu fict o jakou, ponivac¢ si musim pospisit a jit ven,
jinak bude pozd¢ a tu druhou krasavici co sem chtél najit, tu co se ke mn¢ tak méla pod
schodama, uz venku nezastihnu.”“ (Monaldiova, Sorti 2009:60) Tato cast piibéhu je
prozrazena az o mnoho stran pozdéji: ,,Jak sem Vam uz psal, po tom co sem tu slusticku
prvné vobslouzil ve svy jizbé, pozadal sem ji o laskavost a to (teda todle sem Vam fict
zapomnél krucindl) aby se tak rizné poptala lidi, jesli je pravda Ze v Rimé& sou vsickni
pfesvédceny nebo si myslej, Ze to byl Valentino kdo zabil vévodu z Gandie bratra svyho
jak rostrubujou zly jazykové.* (Monaldiova, Sorti 2009:100)
Na zavér této kapitoly se jest¢ pozastavme nad kompozici vypravéni. Miizeme si

vS§imnout, ze témef vyhradnim nositelem déje tu je Salai. D&ova funkce je u ostatnich
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postav bud’ ¢astecné nebo zcela potlacena. Leonardo tento d&j jaksi uvozuje — pravé tato
postava umozni, aby se d¢j rozb¢hl, aby se vypravé¢ mohl stit vyznamnym nositelem
déjové funkce. Nicmén¢, pro déjovou linii ndsledné t€émet ztradci vyznam. Z hlediska déje
ma funkci prostfednika — zprosttedkovava zapoceti vztahu Salaiho a ,.chlapa s
nakopanejma koulema®“ a jeho sezndmeni s Iligim, Kopernikem a Ciolkem.
Zprostiedkovava také setkani s cikdnkou, jenze ta nema pro dé€j vétsi vyznam. Jeji funkce
spo¢iva spiSe jednak v roli jistého charakterizatniho znaku Leonarda — a to téz v
navaznosti na aktudlni historii —, jednak jako jeden z prvku faleSné zbytiujici vyznam
vySetfovani a zvySujicich tak napéti vypravéni. Lze fici, ze Leonardova déjova funkce se
projevuje i v jeho snahdch o vstup do sluzeb tureckého sultana. I tyto udalosti jsou vSak
spisSe prosttedkem jeho charakterizace a propojeni s aktudlni historii. Ve spojeni se Salaim
pak vznika vztah dvou postav, z nichZ jedna pomahda charakterizovat druhou a naopak.
,»Chlapek s nakopanejma koulema* je prostiednikem, ktery zprostiedkovava setkani s
pad¢latelem a zisk kopii bul. Sluzka z hostince napliiuje svou déjovou funkci jednak tim,
ze zprostiedkovava Salaimu pfistup do Burckardtovy pracovny a jednak je soucasti déjové
linie ,,08klivé kuchaiky*. Kuchatka ma jednak funkci eskalace hrozivosti vypravéni, ve
chvili, kdy projevy jejiho konani jsou jeSt¢ vypravéfem interpretovany jako soucast
,»pribéhu vysetrovani“, jednak zaklada jednu dé€jovou linii, na niz se podili svymi déjovymi
funkcemi 1 dal§i Zeny. Tyto zeny jsou zaroven nositelkami charakterizatniho znaku
Salaiho. Grassi ma funkci jakéhosi zastfeSeni déjové linie vySetfovani, i kdyZ do d&je jinak
nezasahuje. VétSina postav je pak samoziejmé vyznamnymi nositeli funkce interpretacni.
Jednu dosti vyznamnou charakteristiku vypravéni jsme v dosavadni analyze
strukturovani d¢je jiz naznacili. VEtSi €ast narativu je vypravéni bohaté vybaveno znaky,
jez poukazuji na velky vyznam i1 nebezpecnost patrani — vloupani do Leonardovy jizby v
hostinci, karta viselce u cikanky, cedulky s obrazky opratky a obéSence, mizeni Zen, s
nimiz se Salai vyspal, sledovani, napadeni. Vypravé¢ vSechny tyto skutecnosti interpretuje
jako soucast linie patrani. Nasledné se vSak zacind hrozivost tohoto obrazu rozpadat a
udalosti narativu znevaziovat. Cast prvki se vydéli jako prvky jiné d&jové linie (zastiesené
kuchatkou), kterd byla vypravécovi doposud skrytd. Vloupani se ukaze jako Ccin
obyc¢ejného zlodéje, jehoz zvukovy projev Salai dodatecné chybné interpretoval jako
alemanstinu, karta viselce a urCeni Poggia Braccioliniho jako zdroje problémi jako

podvod.

53



5.4. Autentifika¢ni postupy

V této kapitole navazeme na to, co se v n€kolika naznacich objevilo uz v kapitole
predeslé — budeme se vénovat autentifikacnim postuptim v naraci i v pridruzenych textech.
Ukézeme tu autentifika¢ni hru s divérou c¢tenafe, jez mifi k naplnéni vySe probranych
zamérh autorti. Domnivam se, Ze tu mizeme vyclenit nékolik autentifikacnich vrstev.

Nejzakladnéjsi vrstvou je tu autentifikace fikéniho svéta skrze Salaiho vypravéni. Vime,
ze jde o pfipad osobni autentifikace, a tedy autenticita je tu zdvisla na tom, jestli se
vypraveéc pohybuje v mezich osobni zkuSenosti — sd€luje jen udalosti, které zna ¢i které se
odnékud dovédél, pricemz jmenuje zdroj, spekulace podéava jako spekulace a o jinych
postavach si mize délat zavéry jen na zaklad€ vngjsich znakl —, pficemz je tieba dodat, ze
tyto meze jsou tvarovany i vypravécovymi specifiky. Tak v prvnim bod¢ je dilezita
skutec¢nost, jiz jsme uz zminili, a totiz prevazna odkézanost vypravéce na auditivni zdroj
informaci. Autentifikacni postup tu pracuje i se Salaiho socidlni a jazykovym zafazenim —
vypraveé¢ nemd znalost toho, jak se fada véci piSe, a proto musi psanou podobu slov
odhadovat. Mnoho slov je tak zkomolenych, poptipadé doplnénych o dalsi variace, jez jsou
vyrazem snahy najit co nejpresnéjsi psanou formu. Pokud maji byt slova uvedena piesne,
musi si je Salai nechat zapsat: ,,(...) ale poniva¢ sou nimecky ména stra$né voptizny, dal
sem si je Ciolkem potadné zvopakovat, (...) a s vymluvou ze sem ignorant ale mam chut’ se
ucit sem si od n¢j nechal vSecko napsat na papirek (...)“ (Monaldiova, Sorti 2009:73)
Vypravé€ovo socialni a jazykové zazemi je déale autentifikovdno jeho zplsobem psani.
Tento zplsob reflektuje fakt, Ze Salai ma s psanim jen malé zkuSenosti a témé&f celou jeho
verbalni zkuSenost tvofi hovorovy jazyk a lidové prostfedi, z nc¢hoz pochéazi. Odtud
prameni napiiklad 1 plynuly kontinualni styl v dlouhych vétdch se zasadné
neutralizovanymi distinktivnimi rysy syntaktické vystavby. Vypravéc¢ je ve svych
omezenich, danych prostfedim jeho piivodu, autentifikovan téz Skrty (dané jakousi
ledabylosti, tim, Ze nepromysli dopiedu), problémy s napsadnim ciziho ¢i spisovného slova,
pravopisnymi chybami ¢i kanikou. Tyto skute¢nosti ov§em neautentifikuji pouze vypravéce
v jeho vlastnostech, nybrz autentifikuji také text jakozto autenticky dopis a jeho pismo jako
napsané vlastni rukou. Pisatel nemtiZze slovo z papiru vymazat, musi ho Skrtnout. Z pera
skapne kapka inkoustu a ud¢la kanku. Domnivam se tedy, Ze téZ o autentifikacni postupy,
jez podporuji uchopeni dopisi jako autentickych dokumentd.

Dalsi vyznamny autentifikacni rys jsme jiz také zminili — sugestivni povaha subjektivni
modality vypravécskych vypovédi. Odtud by mohla vyplynout otdzka, zda vzhledem k

jistoté, s jakou Salai uchopuje své nazory, jsou spekulace opravdu uchopeny jen jako
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spekulace — domnivam se, Ze ano, nebot’ pfes zminénou sugestivitu a piesvédcivost stale
pro Ctenare zastava zachovana jejich podstata nazoru.

Skrze tuto subjektivni modalitu nabyva specificky odstin usuzovani o ostatnich
postavach skrze vnéjsi znaky. Klasické postupy (,,Cteni* z vyrazu, o€i ¢i tonu hlasu) jsou tu
misty az ironizovany, kdyZ vypravéc €ini zavéry napiiklad na zdkladé pohybu voust: ,,M1j
ot¢im poslouchal ta posledni slova s tvafi nehybnou jako kus ledu, jenZe ja ho znam dobie
a vidél sem par chloupkll v jeho plnovousu jak se pohnuly v koutcich pusy splisobem
kterej zndm jenom ja Salai, a z toho USklebku sem bespecné poznal Ze miij otim je strachy
pod¢lanej az za usSima (...).“ (Monaldi, Sorti 2009:87)

Dalsi autentifika¢ni rovinu tvoii forma dopisii. Musi zde byt takové autentifikacni
postupy, které z formy dopisit udélaji fikéni fakt. K t€émto postupiim zde patii pocatecni
osloveni a na konci rozlou€eni. Déle, obraceni se na adresata dopisi, jeZ se tu déje mimo
jiné Zadostmi o penize. I na této roviné ovSem muizeme zminit i ony Skrtance a kanku.
Formu dopist téz autentifikuji pfilozené obrazky (ony cedulky z hostince, karta viselce,
Leonardovy navrhy mostu ptes Bospor a sklddaciho mostu ¢i rohaty Mojzis), jez jsou v
textu narativné uvozeny. Napf.: ,,Ja t€ém kravinam co fikaj ciganky, ani trochu nevéfim muj
Pane, ale dyz sem uvidé€l, jakou kartu Lionardo vytdh, musim se pfiznat ze mé to dost
vzalo, a tady Vam tu kartu ptilepim, koupil se jednu navlas stejnou nez sem dopis poslal:*
(Monaldiova, Sorti 2009:88)

Tento celek dopisti a jimi zobrazovaného fikéniho svéta je autentifikovan ve treti
autentifikacni rovin€ jako historicky dokument, a to prostfednictvim skryté fikéniho tivodu.
Ctenaf tedy nema narativ vnimat jako zobrazeni fikéniho svéta, ale jako text psany
Elovékem, jenz ony udalosti opravdu zazil. Ctenafi je tak vnucena divéra v ne zcela
davéryhodného pisatele — a pokud ne divéra v Salaiho jakozto svédka, tak v udélosti ¢i
okoli, jez skrze vypravovani vystupuji jako barthesovské ,,zafeni redlného* (Salai nemohl
zaZzit jinou dobu nez tu, kterou popisuje).

Co je obsahem tohoto tvodu? Nejprve je tu oznamen prevratny nalez Salaiho dopist v
knihovné jednoho domova dachodcti v Milan€. Profesor Mario Rossi autorim laskave
poskytl dosud nepublikované fotokopie. Je zdiraznéna hodnota korespondence a ptistup k
novym poznatkiim o Leonardovi. Dopisy maji znac¢ny historicko-sociologicky vyznam
jako vypoved o italském renesanénim duchu skrze Ctverdka a individualistu Salaiho.
Italianista profesor Nino Borsellino je fadi na roven té nejlepsi boccacciovské literatury.
Autofi také cituji jeho nazor: ,,Strukturdlni a formdalni jednota dila se vaze k plebejskému,

lacné expresionistickému a mimickému stylu, ktery se deformujicim a mimetickym tlakem
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Sifi za hranice jakékoli rétorické konvence a Cisté narecniho vlivu a jevi se tak mnohem
propracovanéjsi a kvétnatéjsi praveé diky své nestydaté neztizenosti.“ (Monaldiova, Sorti
2009:8) Salai ¢ini z Leonarda nejvétsi z ,,odchylek* renesance.

Dale se hovoii o predkladané edici — jde o pouhy piepis Salaiho dopisii, jen

Svazek téchto dopisii se dostal do zminéné knihovny jako soucast dédické pozistalosti.
Dochovala se jen souhrnna kopie, jez ovSem postrada presnou dataci jednotlivych dopisi 1
odpovédi na né. Nikdo z badateli ovS§em o pravosti nepochybuje. Je tu totiz tada
historickych udajii, jeZ je zndma jen modernim historikliim a Salaiho soucasnik by je
nemohl zfalSovat. Pokud by né¢kdo chtél o nalezu vice informaci, autofi ho odkazuji na
Clanek, jenz ma vyjit v ptistim Cisle International Review of Art History.

Jaké autentifikacni postupy tedy tento tivod pouziva? Tak jednim z téchto postupti je tu
konkrétnost okolnosti objevu: ,,V knihovné domova diichodcli Sant’Anna addolorata v
Grugliate (Milan) se nasel kodex z konce 16. stoleti obsahujici znacny pocet dopist ze
Salaiho soukromé korespondence, mezi nimiz byly i1 dopisy, které posilal na jate 1501 z
Rima neznamému adresatovi do Florencie.“ (Monaldiova, Sorti 2009:7) Dale: ,,Svazek ze
16. stoleti, ktery se uchoval ve vyborném stavu az dosud unikal pozornosti historikli ¢irou
nahodou. Dostal se do knihovny domova dichodct v Grugliate jako soucast dédické
pozustalosti, a po staleti ziistal pohfbeny mezi jinymi nezajimavymi rukopisy z téze doby.*
(Monaldiova, Sorti 2009:9)

Nejvyrazné€jsi autentifikacni silou jsou ale vybaveny znaky védeckosti. Dopisy jsou
proptjceny profesorem Mariem Rossim. Prevratnost objevu podtrhuje nazor amerického
historika Vincenta S. Leonarda, jenz dopisy oznalil za ,nejpiekvapivéjsi historicky
dokument objeveny v uplynulych sto letech.” (Monaldiova, Sorti:7) Dopisy jsou zahrnuty
do pomérné podrobnych literarnévédnych miizek. Nejprve jsou uvedeny do kontextu:
,»Velky italianista profesor Nino Borsellino, jehoz pfednasky jsme méli tu Cest na
univerzit¢ navstévovat, plnym pravem fadi Salaiho dopisy na roven té€ nejlepsi
boccacciovské literatury, pocinaje Calandrinem a Buffalmaccem po Bertolda Bertoldina a
Cacasenna, a po bok Morganta Luigiho Pulciho a ptedev§im jeho nejblizSich ptibuznych,
jimiz jsou antiklasicisté italského cinquecenta: Teofilo Folengo a jeho Baldus,
pfedstavitelé makaronské a fidenziovské poezie, Francesco Berni a burleskni basnici, a
dale Ruzante, Pietro Aretino a Benvenuto Cellini.“ (Monaldiova, Sorti 2009:8) Posléze se
Borsellino vyjadfuje i k vnitini literarni struktufe — viz. citace vyse. Autentifikacni vyznam

ma pak jisté i fakt, ze Borsellino je — narozdil od ostatnich zminénych historikd — historik

56



skutecny a jeho slova k vnitini vystavbé Salaiho dopisti jsou téZ skutecnd — jen byla
puvodné uréena néemu jinému. Muze tu tak dojit ke zvyseni presvédCivosti, nebot” kdyz
Ctenaf zachyti znamé jméno ¢i jména, spise uveri 1 tém ostatnim.

Z dalsich znakl védeckosti mizeme uvést vSeobecné piijeti pravosti a odkazani na ¢islo
veédeckého Casopisu, které ma teprve vyjit. K védeckym znakiim jest€¢ dodejme, Ze jejich
autentifikacni sila je zmirnéna skutecnosti, Ze u citaci neni uvadén presny zdroj.

Dals$im autentifikaCnim postupem je zvySeni presvédcivosti fikéniho syzetu zahrnutim
pravdivych historickych prvki. K ilustraci této skute¢nosti citujme jen uryvek: ,,Je dobte
znamo, e Leonardo da Vinci se vydal do Rima pocatkem roku 1501 na studijni pobyt
vénovany antice. V téze dob¢ se v papezském mésté nachazely dalsi historické osobnosti,
které Salai zmifluje, jako tfeba polsky astronom Kopernik, jeho krajan prelat Erasmus
Ciolek a dalsi.“ (Monaldiova, Sorti 2009:9)

K této autentifikacni vrstvé miizeme, podle mého ndzoru, zatadit i pozndmky pod carou,
jez se misty béhem vypravéni objevuji. Tyto poznamky autentifikuji Salaitho vypravéni
jako autentické tim, Ze jeho vypovédi dokladaji historickou, nikoli fikéni ,,skute¢nosti*, jak
je traktovana v historickych dokumentech. Napfi.: ,,Taky na prvnim dualezitym obrazu,
kterym je Zvéstovani, udélal péknou botu, poniva¢ namaloval andéla a madonu Sejdrem,
takze pespektyva je vadna a ostatni malifi jeho kamaradi se tomu tak nasmali, ze je jeSte
neska boli bficho.“ (Monaldiova, Sorti 2009:44) U slova ,,vadna‘“ je odkaz na poznamku:
»Jde o obraz Zvé&stovani, ktery Leonardo namaloval v letech 1472 az 1475 (dnes je ve
florentské galerii Uffizi) a na némz je jak zndmo zdvaznd chyba v perspektivé. Tésné
predtim se Salai zmiiiuje o Posledni vecefi, kterou Leonardo vytvofil, snad z netrpélivosti,
tzv. technikou ‘a secco’, a nikoli tradi¢ni technikou fresky, ¢imZ své mistrovské dilo
odsoudil k pred¢asné zkaze.“ (Monaldiova, Sorti 2009:44)

Ctvrtou autentifikaéni rovinu predstavuje apolog. Miizeme tu vidét dvé autentifikaéni
linie — jednak jsou mnohé fikéni entity fikéniho svéta autentifikovany zaroven jako piesné
prot&jSky entit aktualni historie (tato linie bude jednim z pfedméth dalsi kapitoly), jednak
je uvod odhalen jako fikéni a spolu s fikénim svétem narativu je uchopen do nového
autentifikatniho rémce, jenz fikéni fakta uchopuje jako prosttedek jistého
demytologiza¢niho usili.

V uvodu bylo feceno, ze k dispozici jsou jen kopie dopist a original se ztratil. Tuto
vypoveéd nyni apolog konstruuje jakoZto znak padélku, nebot’ podle autort jde o oblibeny
postup falzifikatorti. Dale, poukazuje se tu na jistou slepou divéru historikii k nékterym

oc¢ividnym padélktim ve vztahu k Borgiim. Tato slepa diivéra je v tivodu exemplifikovana
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onou vSeobecnou diivérou badatelll v pravost Salaiho dopisi, pfestoZe se original ztratil ¢i
chybi pfesnd datace. Autofi tak chtéji prostfednictvim autentifikaénich mechanismi
vystavit ¢tenafe kritizované situaci a z pozice této situace samé ji rozbit — ironii, smé$nosti,
nediivéryhodnosti: ,,Aby se odhalila veskera absurdita slavnych podvrhi, které jsou dodnes
pokladany (nebo vydavany) za pravé, bylo nutné napsat dalsi podvrh, stejné tak absurdni a
nepravdépodobny, a to Salaiho dopisy. Tedy podobné nestoudny a smésny podvoj, jako je
Burckardtiiv denik, v jehoz pravost, a¢ je to k nevife, badatel¢ udajné véti jesteé dnes.*
(Monaldiova, Sorti 2009:323) Stejné tak je zasazenim Salaiho do historického dokumentu
Ctenaf prostfednictvim autentifikace veden k tomu, aby véfil ,.Saskovi®, jenz je ale ve

skute¢nosti feCnikem (srov. kapitola o pojeti ideologie u autorti).

5.5. Témata

V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi velkymi tématy, jeZ v romanu
krystalizuji, pfiCemz v dalSi kapitole budeme srovnavat jejich konstruovani v ramci
fikéniho svéta a v ramci apologu. Ptitom by se mélo ukazat, jak autofi pracuji se vztahem

historie a fikce (tak jak historii a tento vztah sami konstruuji).

5.5.1. Leonardo da Vinci

Prvnim velkym tématem bude Leonardo da Vinci, u né¢hoz autofi uz na samém pocatku
apologu proklamuji jeho vytazeni ze starych kleci. Zde — a nejenom zde, ale u kazdého
tématu, kterym se dale budeme zabyvat — je ovSem tfeba si uvédomit, ze prvky, které ve
vztahu k Leonardovi v textu nalezneme, prochazi skrze subjektivni vnimani vypravéce, coz
vSak neznamend, ze pod timto subjektivnim nanosem — Leonardo je tu az komicky
stylizovany — nutn¢ neodpovidaji né€kterym prvkim historického Leonarda — jeho uchopeni
skrze Salaiho slouzi, jak jiz bylo dfive naznaceno, k jakémusi ,,uzavorkovani“ z hlediska
vypravéce mimo diskursy (v kapitole 5.5. jsme vidé€li, ze autofi se ho skrze nazor
Borsellina snazi vymanit dokonce i1 z nadvlady jazykového diskursu), k uchopeni znakt
vypovidajicich o Leonardovi v jejich znakové povaze, a tedy k denaturalizaci
leonardovskych mytii o velkém géniovi vyénivajicim ze své doby.

Nejprve si povSimnéme Leonardova vzhledu — jiz zde se zaklada jistd samolibost,
zaujeti pro staré¢ ¢i snaha pisobit vzdélane: ,,Pan Lionardo si pokazdy piepeclivé stiiha

plnovous a nosi ho kuceravej a pékné nacechranej a spadd mu az do piilky hrudi a von moc
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dobfe vi Ze mu to slusi a ndramné se naparuje a taky sem ho uz mockrat nacapal, jak se
potom co domaloval jeden z téch zenskejch portréth tak vzrusil, Zze si ho honil pted
zrcadlem. Mné se ale nelib&j ty jeho vokulary s modrejma sklickama co je nosi ¢im dal tim
Castéjc a vypada v nich jako stard stiva (...) snazil sem se mu to znova povédét, jenze
Lionardo mé nenechal domluvit a fek ze se k nému musim chovat uctivé a nechtél nic
sliset, a tak sem si pomyslel, dobfe ti tak, bude$ lidem pro smich.” (Monaldiova, Sorti
2009:22) Salai n€kolikrat poukazuje, ze Leonardo vyuziva sviij zevnéjSek jako nastroj: ,,A
jak jako? zeptal se Lionardo kterej az do ty chvile mlcel a tvafil se naramné vazné jako
vzdycky dyz ptedstird ze mysli na néco tuze dilezityho a genidlniho co nikdo jinej
nedokaze pochopit, jenze ted’ka bez vlasiiv a plnovousu [ostfihal si je, aby ho nikdo
nepoznal na cesté¢ do Konstantinopole] uz mu to nejde tak pékné.“ (Monaldiova, Sorti
2009:272) Toto piedstirani vychazi z faktu, ze Leonardo ve skuteCnosti neni pftilis
vzdélany, predevsim pokud jde o jazyky, za coz se ovSem stydi a nechce to dat najevo:
,Velebni¢ek nejdiiv kouknul na Lionarda, poniva¢ si urité¢ myslel ze mlj ot¢im umi
latinsky znamenité jako vSichni vostatni arkitekti, ale Lionardo délal jako by se ho to
netykalo a dokonce se zacal koukat z vokna (...).“ (Monaldiova, Sorti 2009:268) Nastrojem
je ovSem pro Leonarda i ucena fe¢: ,,Potom zac¢al mumlat uceny slova, aby to vypadalo Ze
duma o n¢jaky naramné chitry a voptizny theorii jako sou ty Luky Pacioliho, jeho
kamardda mathematyka, nuze ano, tak se na to podivame, fikal a Sermoval rukama ve
vzduchu, jako kdyby kreslil néjaky hrozné sloZity geometrycky vzorce, dyZ opravime
paralaxu zlatého fezu a tim pfevratime absolutni pomér pomoci Ctverce nad hlavni
zakladnou mezilehlé¢ odvésny, tak dostaneme feSeni, ach ano mij mily Salai, tudy urcité
vede ta spravna cesta, fek Lionardo a jako vzdycky si myslel Ze tim na mé udélal dojem,
ale ja pfitom vodjakziva vim Pane mj, Ze ¢im ucen¢jc Lionardo mluvi, tim v&¢i blbosti
placa (...). [Leonardo tesi, jak ptes feku polozit jeho samonosny most (viz. valecky z jeho
jizby), aniz by druhy musel byt na opacném biechu, jez se ovSem posléze rozpadd]“
(Monaldiova, Sorti 2009:244)

Déle musime zminit Leonardv zajem o staré: ,,Ale Pane mij, dyz mi Lionardo vykladal
tu historii o Poggiovi a antykvistech, ml¢el sem jako péna, poniva¢ tudle fiksaci, Ze stary a
uSmudlany véci sou mnohem lepc¢i nez ty novy a Cisty, ma i Lionardo (...), takze zatimco
fe¢nil, fikal sem mu ano, ano, jistéZe je to krasny, stejné¢ jako dyz mluvi o téch svejch
vynalezech ktery nefungujou ani kdybyste odtikal tii sta ot€enastiv denné.* (Monaldiova,
Sorti 2009:57) S touto ,,fiksaci® tedy souvisi i Leonardovy stroje. Z mnoha piiklada

vybiram nasledujici, ukazujici vychodisko pro stroje v antické literatute: ,,Potom odesel do
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svy jizby vopisovat jako dycky fecky kodexy Euklidovy a toho Filona z Byzantia a vSecky
ty slozity stroje co je pak filuta vydava za svy vynalezy, hlavné ty litaci stroje, i dyZ moc
dobie vi ze nefungujou, a dyz je Clovék prubne, leti ledatak k zemi jako Zok, a ja musim
dé€lat jako by nic, poniva¢ dyz mu feknu tfeba jen pul slivka, musim si pak vyslechnout
litdnii co trva piil dne.” (Monaldiova, Sorti 2009:41)

Na ptikladu stroji miizeme vidét, ovSem dosti zjednodusené feceno, i jisty protiklad
praktického a teoretického rozumu. Na jedné strané je Salai se svym zcela praktickym a
pragmatickym rozumem a na stran¢ druhé Leonardo, kterého vypravé¢ uchopuje v mnoha
ruznych variacich jako zcela odtrzeného od praktické reality: ,,(...) vyru$i m¢ aby mi svéfil
novej tkol nebo mi vysvétlil néjakej novej stroj co se mu vylih v hlavé a ja mu pokazdy
fikdm pane Lionardo, vopravte si to, udélejte to tak a tak, jind¢ Vam to nebude fungovat, a
von povida, krucipisek to mas recht, a pak se zavie ve svy jizb¢ a dalsi dvé tfi hodiny tam
pfemejsli a vraci se az k jidlu s protazenym ksichtem, poniva¢ mu doslo Ze jeho napad byl
k ni¢emu, zato ten mulj, ndpad Salaiho — sem sice nevzdélanec, ale mam vSech pét
pohromad¢ jako normalni lidi — je lep¢i nez ten jeho, a to je pfitom génius, aspoil se to o
ném ftikd jenZe znate to.“ (Monaldiova, Sorti 2009:34) Jesté 1épe je to vidét zde: ,,Ja se
Pane muj cejtil jako krava vedend na porasku, poniva¢ pro takovej ukol se nenajde osoba
minn vhodna nez Lionardo, kterej nedovede vypatrat ani kde nechal vlastni hlavu.”
(Monaldiova, Sorti 2009:53)

Leonardo se marné snazil o uchyceni na postu vojenského inzenyra u riznych pant, a to
zcela bez ohledu na to, o koho se jednalo. V tomto sméru se mu vSak dostavalo vSeobecné
nediivéry. Snazil se tak uchytit u Lodovica il Mora (tato epizoda je v romanu ve formé
Salaiho vzpominky) a mimo jiné mu nabidnout jeho skladaci most, plany na tento most,
spolu s dalSimi sluzbami, m¢l zaroven v umyslu poskytnout i Valentinovi (jak se Salai
domnivd, vzhledem k pfitomnosti jeho zmenseného modelu) a pokusil se i o vstup do
sluzeb tureckého sultana (most pies Bospor). Salai zdlraziuje Leonardovu smilu, coz si
spojuje s jeho pon€kud vlaznym kiestanstvim: ,,(...) Lionardo je neznaboh a proto se mu
smila vécné lepi na paty, toti§ podle myho maj lidi co nevétej v JeziSe Krista a Panenku
Marii svinskej pech (...).“ (Monaldiova, Sorti 2009:28) Zajimavé je, Ze Leonardo nevéri
ktest’anské vérouce, zdlraznuje racionalni rozum, a pfitom ma bezbiehou divéru ve véstby
cikanek: ,,pro tu ciganku je naramn¢ snadny véSet Lionardovi na nos buliky, ponivac je na
ném vidét ze tomu veri“. (Monaldiova, Sorti 2009:45)

Pokud jde o Leonardovu smiilu, do jisté¢ miry ma sviij divod: ,,Potis je v tom, Ze panstvo

se na Lionarda hnéva opravnéné poniva¢ von ma tisice napadiiv, ale zddnej nedovede ke
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zdarnymu konci nebo mu prace trva celou vécnost anebo si vybere Spatnej material jako v
Milan¢ na obraze Posledni vecete, kde zatimco Lionardo maloval Kristovi jednu ruku, ta
druhd se mu kviali vlhkosti rozpoustéla jako z masla.” (Monaldiova, Sorti 2009:44) Pfi
jeho ot¢ima citit zavist. I tak je ovS§em Leonardo pfesvédcen o svém vyznamu a slavé, coz
je v romanu obraceno do nékolika komickych situaci.

Vykreslili jsme pomérné negativni obraz Leonarda da Vinci. Nakonec je vSak tieba fici,
ze 1 Salai uznava Leonardovy schopnosti, i kdyz vzdy pon¢kud s vyhradou: ,,A tak sem si
pomyslel, kam ten Lionardo na ty napady chodi, ten teda ma dobrou hlavu to se musi
uznat, Skoda jen ze z jeho stojednoho napadu je padesit znamenitejch a zbylejch
jednapadesat sou kraviny, takze mu soucty nesed€j, mozna proto se skamaradil s tim
mathematykem Lucou Paciolim, aby né&jak vyfeSil problém téch jednapadesati.
(Monaldiova, Sorti 2009:99) Zde je Salai zaujat Leonardovym sklddacim mostem, jehoz
model se mu podaii slozit a ktery se nakonec pfi pokusu se dostat pies feku do Mrtvého

meésta ukaze jako nefunkéni.

5.5.2. Antikvisti

V této kapitole se budeme zabyvat obrazem antikvistl, tedy ucencti, jez bychom dnes
nazvali humanisty: ,,V téch letech, povidal Lionardo dal, zachvatilo Italii hotovy Silenstvi v
tom smyslu, Ze kazdej chtél objevit literaturu slavnejch otcli starovékyho Rima. A to po
spousté stoleti, kdy jim vSem byla Gpln¢ ukradend a lidi byli barbati a ignoranti skoro jako
ti balici z Vinci kde se Lionardo narodil, a pak vznikla v Rimé a ve Florencii skupina osob,
kterejm muzeme fikat antykvisti, poniva¢ byli posedli antykou.“ (Monaldiova, Sorti
2009:56)

Salai ovSem toto nové hnuti charakterizuje zplisobem sobé¢ vlastnim: ,,Po pravde¢ feceno
Pane mij, mné se jednoduse zda, ze v ty dobé vSem prosté preskocilo, Ze méli najednou
faru volnyho Casu, a dyz nasli na zahradé kus staryho mramoru, tak misto mrkve nebo
brokolice co sou pfitom tak dobry k jidlu, si vodnesli domil ten mramor kterej je dobrej
leda k prdu. Stejné tak misto aby pékné doma za tepla sepsali néjakou z brusu novou basen
v ital§tin€ na bilym papife, trmaceli se do Nimecka kde je pordd svinska zima a hledali
stary basné v latin€, ktery sou navic napsany v zapraSenejch kodexech, takze piecist si
tteba jen par fadek je straslivd namaha.” (Monaldiova, Sorti 2009:57) Salai si v§ima i

nabozenskych dusledku: ,,(...) tydle antykvisti se schazeli v krouzcich basnikav, literativ a
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védclv a od rana do vecera vodiikévali a Studovali Vergilia, Cicera a Horatia a tvrdili o
nich jak sou dobry a p€kny a moc chitry, jenze nakonec misto aby Studovali slovo Bozi a
kiestansky, ucili se naspamét’ slovo pohansky, a dokonce se télem i dusi veénovali
basnikiim jako je ten Ovidius co psal jen vo Zenskejch Cili o smilnéni o nasazovani
parohiiv a vobcovani s béhnama a o podobnejch praseCinkach.” (Monaldiovd, Sorti
2009:57)

Jednim z téchto italskych antikvistd byl 1 Poggio Bracciolini. Prvni o ném hovoii
Leonardo a vzhlizi k nému jako k velkému ucenci, ovladajicimu velmi dobte techniky
pisma, takze mimo jiné¢ umél napodobovat staré rukopisy ,,tak dokonale, Ze jeho pismo se
zdalo star$i nez to na téch rukopisech.” (Monaldiova, Sorti 2009:55) Zminuje se téz o jeho
schopnosti nachazet staré¢ rukopisy: ,,Nejhorlivéjsi z téch antykvistli cestovatel byl
Poggio, povidal Lionardo obdivné, ponivac¢ nikdo nevi ¢im to, ale vzdycky se mu podatilo
vyCenichat stary rukopisy, jako dyz psi hledaj pod zemi lanyze, Cili s neuvétitelnym a
zahadnym naddnim.“ (Monaldiova, Sorti 2009:57) Pozdé¢ji pak Ciolek poukazuje na
skute€nost, jez Salaiho napadla jiz pifi rozhovoru s Grassim, totiZ Ze neni mozné dokazat,
ze tyto rukopisy jsou skute¢n¢ autentické: (...) Poggio skutecné vobcas fikal Ze vopsal
rukopis antyckyho autora, ale pak nikdo dobte nevi jak a pro¢, no skratka nikdo uz nevédél
kde je ten origynal ze kteryho tvrdil Ze to vopsal, takze ta kopie od Poggia nebo jeho
kamaradiv se stala novym origyndlem.“ (Monaldiova, Sorti 2009:152-153) Na stejném
problematickém principu pak pfed vynédlezem fungovaly i1 dilny v Némecku, napi. dilna
Diebolda Laubera: ,,Ale nikdo nemoh vodptisdhnout, ze rukopis kterej Diebold vopsal
dovopravdy egzistuje, a vSickni holt museli véfit jeho slovu.” (Monaldiova, Sorti
2009:153)

Od Kopernika se Salai dozvida o Poggiové vztahu k Némctm: ,,(...) strasné pohrdal
Nimcema a vetejné prohlasoval, vlastné to psal, Ze sou to barbafi a idioti a nasoskové a sou
nenavidény vSema, Bohem taky, a Ze dokonce smrd¢j, a tudi§ sou ménécenéjsi nez jiny
lidi.“ (Monaldiova, Sorti 2009:76) Je zpochybnéna Poggiova povést: ,, Tendle Poggio
Bracciolini toti§ viibec nebyl ten poctivej chlap jak se fika! Poggio hlavné nenapsal jenom
vazny knihy, vydal spoustu Zertovnejch véci, jako hambatejch vtipti a anegdot a hlavné
historek o knézich a mniSich ktery d€laj prasecinky s Zenskejma. Navic mél celou kupu
panchartiv s nejriznéjSima zenskejma vSude mozné¢ a dyz uz byl starej, ozenil se, no to
budete koukat, s vosumnactiletou hol¢inou bohatou k tomu a ta mu povyla spoustu dalsSich
déti, a ke vSemu Zral a chlastal jako prase a vrdlouhal a urdZkama neSetfil a hadal se s

pulkou svéta.” (Monaldiova, Sorti 2009:92) Hadky a vzajemné urdZeni ovSem byly mezi
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antikvisty bézné — jakkoli se mezi sebou Casto zase usmitfovali —, coZ se vi diky existenci
kopii jejich dopisii. V Salaim vSak tento stav vyvolava pochybnost: ,,A tak sem mu fek,
pardon pane Koperniku, ale podle myho se ty antykvisti mezi sebou hédali schvalné,
poniva¢ snad nebyli tak hloupi, aby se hastefili jak jarmare¢nici kazdymu na vocich a
navic taky pisemné, takze asi chtéli vSem namluvit Ze sou nepfatelé poniva¢ navopak
spole¢n¢ néco spunktovali, ale me¢lo to zlstat v tajnosti.” (Monaldiova, Sorti 2009:94)

Jak se pak Salai dozvida blize od Grassiho, zminény Poggius byl objevitelem Tacitovy
Germanie, jez slouzila jako nacionalisticky mobilizujici prvek u némeckych antikvisti —
tedy predev§im po vyndlezu knihtisku, kdy vyS$la tiskem (zde Salai zahrnuje do svych
konspiraénich teorii i Gutenberga, jenz pracoval ve Strasburgu): ,,Objev to byl nesmirnyho
vyznamu, poniva¢ chuddci Nimci ktery neméli zddnou historii svyho néroda, konecné
dostali vzneSenou a zainou minulost jako Italové, ktery maj navopak celou tu bachorku o
Rimu, o Juliu Cézarovi, Koloseu, impériu atakdale.” (Monaldiova, Sorti 2009:85-86) Salai
vSak tento objev zpochybiiuje a uvazuje o ném ve vyse zminénych intencich zachézeni s
rukopisy — ovSem moznost, ze podvrh by tu byl dost mozny, zaménuje za jistotu.
Pochybnost s nim sdili i Ciolek: ,,(...) a pranic ho neudivilo, Ze nékdo pochybuje o
Poggiovi a jeho Germanii, poniva¢ mi vobjasnil Ze ve skutenosti nikdo dobte nepochopil
vodkud se tu sakra tadleta Poggiova Germanie vzala. Nékdo tika Ze ji vazné nasel Poggio a
jiny sou si zas jisty ze to byl jistej Henoch z Ascoli (...).”“ (Monaldiova, Sorti 2009:151)
Ciolek déle poukazuje na obtiznost rozpoznani falza: ,,Bohu Zel neegzistuje metoda jak
zjistit staii rukopisu, da se jen fict: tendle spis je tak stary a ma tak zastaraly styl, Ze pravdé
podobné¢ pochazi z doby pied tfema staletima nebo péti nebo sedmi atakdale, ale neni tu
zadna zaruka, jako u drahejch kamentv, dyz si je ¢lovék prohlidne ptes zveécovaci sklo,
hned vidi jestli v ruce drzi rubin nebo sklenénej stiep co nestoji za zldmanou gresli.*
(Monaldiova, Sorti 2009:152) Tacitova Germanie se tak pro Salaiho stdva néstrojem k
mobilizaci Strasburgskych antikvisti: ,,(...) tadle Tacitova Germanie vypada jako
dovopravdy smeéSnej vymysl a hlavné se zda, jako by méla za ukol podnécovat ty
antykvisty ze Stracpurku ktery se jen tiesou aby mohli vykiikovat ze Nimecko a Stracpurk
sou to nejlepéi z nejlepciho, jako v dobach starejch Germantiv ktery byli drsny, ale zaroven
Zestny a udatny, zatimco Rim je skorumpovanej, je to lihen Sejdiftv, jak fikal uz Tacitus.“
(Monaldiova, Sorti 2009:152) Samoziejmé vyvstava otdzka, pro¢ by italsky Poggius
nenavidéjici Némce Némcim pomadhal. Tuto otdzku odpovida Salai po ,,mySlenkové
revoluci®, k niz ho na zavér vybidne Kopernik — vSechny hadky a nenavist byly jen

divadlem majicim zakryt skutecné cile. Jako mozny nedostatek knihy bychom mohli
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vnimat fakt, ze ona myslenkova revoluce je vlastn€ jen kopirovanim pochybnosti, jiz mél
Salai jiz dlouho ptedtim v souvislosti s hadkami italskych antikvisti.

Zbyva se blize vyjadiit k némeckym antikvistim. Zde jde ptedevS§im o informace od
Ciolka. Tyto lidé se sruzuji pfedev§im ve Strasburgu, hlavné kolem Wimpfelinga, v§ichni
se navzajem znaji a — krom¢ toho, Ze se zajimaji o védu, viru a staré pisemnictvi — kdZzou
proti Rimu. Rysuje se u nich téZ novy zdjem o &lovéka, coz se oviem Salaimu nelibi:
,vopravdicka radost ¢loveka je Clovek. JenZe ja mam takovou pochybnost Pane mij, copak
nas cirkev neuci ze vopravdicka radost ¢lovéka je Buh cili Jezis a Ze ¢lovek sdim bez Boha

je uplny hovno?* (Monaldiova, Sorti 2009:74)

5.5.3. Tacitova Germadnie

O Tacitové Germanii jsme hovofili jizZ v minulé kapitole. Nyni se budeme vénovat tomu,
jak ji po precteni v oné dievéné boudé uchopuje Salai — prave jeho reflexe je zdrojem jeho
jistoty ohledné jeji pravosti.

Vétsine dila se vypraveéc sméje, nebot’ mu prijde z jeho hlediska smé$né a nevérohodna:
»Tak sem si pomyslel, to je vazn€ génius ze si takhle vystielil z Germanie a nemoh bejt
vtipnéj$i, a navic je to uzitecny, ponivac se hnedka pozna, jesli ma ¢lovek co to ¢te fistrona
nebo ne, dyz totiS tydle Tacitovy Germanii uvéii a neda se okamzit¢ do smichu, znamena
to ze je fakt val.“ (Monaldiova, Sorti 2009:131) Obzvlaste¢ mu piijdou sméSnad jména
germanskych bohti a kment: ,,(...) coz je vazné jazykolam pro hlupdky a je dobfe vidét ze
ty ména vymyslel n&jakej dnesni Ital, poniva¢ mezi n¢ nastrkal i par men ktery sou pravy a
znamy jako Venetové, Angliové a Svevové, aby si lidi mysleli Ze sou pravy i ty vostatni.*
(Monaldiova, Sorti 2009:130)

Nékteré véci vSak bere vazné: ,,Jen tii véci ktery Tacitus piSe mé nerozesmaly: zaprvy to
o ty Cisty germansky rase (to se mi dovopravdy nepozdavd) [coz usuzuje z toho, Ze
rovinatd Germanie urcité byla ldkadlem pro utoky a ze se Germani urcit¢ rozmnoZzovali s
ptislusniky okolnich néarodii], za druhy Ze Germdni pili jako duhy (to je toti§ pravda,
poniva¢ tendle zvyk si udrzujou dodnes jak sem vcera vidé€l) a zatieti prej provozovali
lidsky obéti, to jest privazali ¢loveka k oltafi a zabili ho, aby uctili ty svy bohy, Tuiscona,

Manna atakdale.*“ (Monaldiova, Sorti 2009:131)

5.5.4. Pomluvy papeze Borgii

Téma pomluv Borgii vstupuje do déje skrze Leonardovu expozici problému. O jaké
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pomluvy jde? Tak za prvé, nepotismus. Vyrazné protézuje napi. svou netef Lucrezii a
synovce Cesara (tj. Valentina), kterého zahrnul velitelskymi ufady (mimo jiné vedl
papezské vojsko) a jinymi statky. Obdaroval Ascaniu Sforzu palacem kancléfstvi jako
odménu za zvoleni. Lucrezia a Cesare jsou jeho déti. S Lucrezii se navic dopousti
nemravnosti a smilstva, stejné jako Lucrezia s Cesarem. Nechava si do svych komnat
pfivést mnozstvi Zen, se kterymi ma posléze pohlavni styk. Ma milenku Giuliu Farnese.
Ma tajné umluvy s tureckym sultinem Bajezidem. Cesare, jak udajné vi cely Rim,
zavrazdil svého bratra Giovanniho, vévodu z Gandie, stejné tak pak Lucreziina manzela
Alfonsa, vévodu z Bisceglie. Pokud jde o papezovu nemravnost, Leonardo jiz klade
namitku: ,,To Ze mé papez déti tu i tamdle, je podle Lionarda lez ktery nikdo nemtize véfit,
poniva¢ dyZ byl papezZ jeste¢ kardindl, byl naramné poctivej, takZe byl pétatiicet roklv
papezovi a dfel jako mezek a vSickni €lenové kardinalskyho kolegia ho vobdivovali a
nikoho by ani ve snu nenapadlo Ze by byl tak strasn¢€ na zensky a Ze by n€kterou z nich
nedopatienim 1 vobtézkal.* (Monaldiova, Sorti 2009:39)

Diivodem téchto pomluv ma byt podle Leonarda papezovo snazeni o sjednoceni Itélie:
,Ja& politice moc nehovim Pane mij, ale pochopil sem Ze tendle papez Borgia kterej je
gpaniel je nakonec vic Ital nez Milanani, nez Florent’ani, nez Siefiani, nez Rimani atakdale,
skratka nez my Italové, poniva¢ ndm je Italie pln€ Sum a fuk a bavi nas jen popichovat
vlastni sousedy, a dyz vo tom tak uvazuju, ja pochdzim z Florencie a nemizu ani vystat
Sieflany, mor a choleru na né, ale proti Frantikim a Nimcim nic nemam, dyt ani
nerozumim tomu co povidaj.”“ (Monaldiova, Sorti 2009:35)

Dalsi informace ptichéazeji pti rozhovoru s Iligim. Pokud jde o pomluvu, Ze Cesare a
Lucrezia jsou papezovy déti, Iligi tvrdi, Ze pomlouvaci zde vychazeji z toho, Ze papez je v
bulach nazyva filius a filia, tedy syn a dcera — coZ je ovSem nesmysl: ,,(...) i vosel by
pochopil, ze dyz todle fekne Svatej otec, mysli tim déti v duchovnim smyslu, jako vSecky
vostatni véfici. V litech papez nazyva filius ¢i filia taky Spanielskou kralovnu a krale
Francie a sou to snad taky jeho potomci?* (Monaldiova, Sorti 2009:67) Navic je nesmysl,
Ze by se v Ufednich listech k takovym vécem pfiznaval. Pokud jde o milenku a orgie, Iligi
tvrdi, Ze se zatim nenasla ani jedna Zena, kterd by s né¢im takovym pfisla a navic za celou
dobu, co byl kardinalem, o néfem takovém nepadlo ani slovo, a to ani od nepfatel:
»Borgiovi nepfatelé o ném fikali samy nepcknosti uz dyz byl kardinal: Ze je proradne;,
lacnej bohatstvi, vychitralej atakdéale, ale o milenkdch a détech nepadlo ani slovo.*

(Monaldiova, Sorti 2009:67) V piipadé¢ pomluvy, ze konklave, na némz Borgiu zvolili,
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bylo podplacené, jde také o nepravdu. Kupovaly se hlasy pro Giuliana della Rovere a
Ascania Sforzu, vzhledem k tomu, ze ale mnoho kardinalt kvili jejich moralnimu profilu
nechtélo ani jednoho, nakonec byl jednomysiné zvoleny zkuSeny statnik Borgia.

Dulezitou novou skutecnosti, jeZ se tu vyjevuje, je papezem jiz Ctyfi roky chystand
reforma, jez je tu oznafena dokonce za jeho celoZivostni sen. Hlavnim divodem je tu
velmi neutéSend situace v Némecku a Holandsku: ,,Zato v Nimecku a Holansku,
pokracoval Iligi, je situace mnohem horsi, lidi sou pofddné nasStvany, poniva¢ je tam
spousta skandaltiv s mnichy a knéZima co provadéj prasarny a budé€j pohorSeni a chovaj se
jako zvitata, a skorem se zd4, Ze n¢ktery z nich to dé€laj naschval Ze Zijou a chovaj se na
vetejnosti jako sbéf, a nimecky mésta hotekujou a kritizujou fimskou cirkev a pozadujou
aby papez néco ud¢lal. Navic sou tam antykvisti, ktery votravujou, organizujou protesty
proti papezstvi, a knizata stupfiujou bordel uvniti cirkve, i proto, ze skoro vSickni
biskupové pochazej ze stejnejch rodina a tak jim pomahaj, a jesli se rychle nenajde néjaky
feSeni, v téchhle zemich se urcité stané¢ néjaka pohroma.” (Monaldiova, Sorti 2009:69)
Neutéena situace je tedy vyuZivana ke kazani proti Rimu, na némz se oviem podstatnou
mérou podili 1 zminény Wimpfeling a jeho kumpéni.

Pokud jde o pomluvy o tajném spojenectvi papeze a tureckého sultana, byl pry po
vylodéni Turki v Kalabrii zaten papeziiv vyslanec v Konstantinopoli, u né¢hoz byly
nalezeny dopisy sultana Bajezida, ve kterych se slibuje, ze: ,,papez déa sultanovi hromadu
penéz a udeld pro n¢j spoustu peknejch a dulezitejch véci, dyZ bude bojovat proti
Frantikim ktery potad jest€¢ vokupujou Italii.* (Monaldiova, Sorti 2009:95) PapeZzovu
zradu maji dokazovat dopisy, jez psal papez svému emisarovi a jez maji byt ulozeny u
Filippa Patriarchiho, florentského notafe. Po Grassiho pozadavku ovéfeni téchto
skute¢nosti Salai pozdé€ji od Machiavelliho zjiStuje, Ze zddny takovy notéai ve Florencii
neexistuje.

Jak je to s pomluvami, ze Valentino zabil svého bratra? Zde Salai povéiuje sluzku z
hostince, aby se po Rimé poptala, jestli jsou o tom skutedn& vichni presvédéeni. Dochazi
k zavéru, Ze nikoliv: ,,Ta slustika mi fekla, Ze hned po smrti vévody z Gandie se Rimem
nesly zvésté ktery ale nepodeziraly Valentina, nybr§ spoustu jinejch urozenejch lidi, na
ptiklad vévodu z Urbina, kardinala Sforzu a rodinu Orsinid, a ze teprve rok po vrazde
nekdo zacal roznaset feCi ze podeziely je dajné Cesare Borgia, jenze pak vSickni vid€li ze
proti Valentinovi nejsou zadny vazny dikazy.“ (Monaldiova, Sorti 2009:100) Nejvétsi
podezieni nakonec padlo na Orsiniovy, nebot’ vévoda z Gandie, Valentiniiv bratr, je par

mésict predtim piipravil o velké mnozstvi uzemi.
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Nyni se vratme k otdzce pomluv, ze Lucrezia a Valentino jsou papezovy déti, k otdzce,
kterou jiz vySe zpochybnil Iligi. Salai se snazi obstarat si v této véci dikazy, jez mu
poskytuje ,,chlapek s nakopanejma koulema* v podobé¢ kopii bul, které jim posoudi onen
,,odbornik na latinské dokumenty*, resp. pad¢latel.

Padélatel vSechny kopie bul oznaci za podvrhy, pficemz vyjmenovava jejich konkrétni
nedostatky, které jejich faleSnost dokazuji. Tak predev§im se vénuje jedné bule, jiz mél
idajné vydat papez Sixtus IV. v roce 1480. Zde je Valentino oznaden za ,,Rimana®, i kdyz
v té dobé il jesté ve Spanélsku, navic je tu $patné uréen jeho vék. Nesmysl je i vefejné
zvostouzeni svého mistokancléfe (kterym v té dobé tedy byl Rodrigo Borgia) papezem.
Bula pak neni zanesena do zaznami kancléfstvi, coz znamend, Ze bula ve skutecnosti
neexistuje. Stejn¢€ jako mnoho jinych faleSnych bul tedy vyuziva skute¢nosti, ze pristup k
zaznamum kancléfstvi je dosti omezeny. Padé€latel pfitom naznacuje, ze faleSné buly
pochazeji z ufadu papezskych kancléfi.

Na ptikladu osobniho sekretafe papeze Bartolomea Florese (Ctyfi roky pred udalostmi
romanu uvéznéného) a jeho kumpani, padé€latel ukazuje, nakolik je falzifikatorstvi
rozSifené: ,,Skratka a dobfe, dyz se to seCetlo, vokazalo se ze ta banda falsyfikatortiv
napsala a dala do vob¢hu pies tii tisice faleSnejch listin a mozna i vic, na néktery se nikdy
nepftislo. Takze je jasny ze dyz vyrabi takovou spoustu podvrhil i papeziiv osobni sekretar,
fek ten stafik, asi si dovede$ prectavit, kolik jich nasekaj vopisovaci a pisafi a kancléti
ktery sou v papezskym kancléfstvi na nizSim postu.“ (Monaldiova, Sorti 2009:260)
Béznost padélki je vSak ukézana i1 na dalSich ptikladech, napf. se hovoii dokonce o
dilnach, které¢ vyrabély na zakéazku falesné dekrety papeze Alexanda III. Pfitom se proti
tomu nedd moc délat: ,,A vi§ co to vSecko znamena, synacku? Ze faleSny buly si déla kdo
chce a kdy chce a napise si do nich co se mu zlybi a papez s tim nic nenad¢ésla, ponivac
kdyby mél potrestat kazdyho kdo si zaplatil nepravou bulu, na ulicich by nebylo ani
zivacka a papez by byl ve valce proti vSem kiestanskejm vladafim z celyho svéta.
(Monaldiova, Sorti 2009:263)

Zaroven tu nabyva na plasticité jiz vySe zminénd situace v Némecku, podana Ciolkem:
»Copak ty nevis, fek mi, ze v Nimecku sou ty nejlepci padélatelé a 1hafi? (...) v Nimecku se
nenajde viska kde by se nepad¢laly listiny ktery se jim hod¢j. Dovedou vyrobit znamenité
najm¢ faleSny vodpustky a faleSny buly na zavadéni novejch dani, samy penize co tahaj z
lidi ménem papeze, ale co koncej v kapsach nimeckejch kniZat a na papeze zvostane jen
zlofeCeni vozebracenyho lidu.” (Monaldiova, Sorti 2009:263-264) Vystupuje nam tedy

obraz némeckého prostiedi, kde je cirkev velmi zkazend, pfi¢emz na tkor papeze se tam
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obohacuji tamni §lechta 1 duchovni, ktefi pfitom Casto pochdzeji z tamnich panti. Dodat
mizeme, ze na zaklad¢ zfalSovanych glejti dochazelo dokonce k vyhanéni duchovnich
dosazenych Rimem a instalaci téch némeckych. Podle Salaie jsou viechny tyto skutenosti
soucasti snahy vytvofit si vlastni némeckou cirkev, nezavislou na papezi.

Rozhovor se vSak opét staci k papezi Borgiovi: ,,(..) jesli se me ptas, pro¢ se vedou
vSecky ty Skaredy feCi o papezovi, mizu ti fict jen tolik ze tydle lidi sou tak znamenité
zvorganizovany Ze nemaj z ni¢eho strach a taky sou tuze mazany, ponivac¢ ty pomluvy
nejsou cely vycucany z prstu, kdepak, ale spousta z nich se zaklada na skutecnejch, tiebaze
nevinejch a cestnejch vécech, (...).“ (Monaldiovd, Sorti 2009:265) Piikladem je jiz
zminény paldc Gdajné darovany Ascaniovi Sforzovi. Ve skute¢nosti ho dal Borgia postavit
ze svych prostfedkli v dob¢, kdy byl jesté mistokancléfem, pro ufad kancléfstvi, jez zadny
palac v Rim& doposud nemélo a logicky tedy piesel z Borgie na Ascania Sforzu a po ném
ptejde na jeho néstupce.

Obraz pomluv zakon¢ime navratem k némecké, predevsim Strasburgské, otazce, v niz
Salai nachazi — ackoliv témé&f bez hmatatelnych diikazi — jejich zdroj. Némci se v Rimé
sdruzovali kolem kongregace kostela Santa Maria dell’Anima, v jejimz Cele stal papezsky
ceremoniadi Burckardt, pfi¢emz tato kongregace neméla s papezem Borgiou prave dobré
vztahy. Papezovi odmitla pomoci, kdyZ na Rim tahla francouzskd armada (méla od ni
slibeno, ze se jejim Clenim nic nestane) a papez ji nyni odmita finanéné pomoci ve véci
dokonceni ptestavby jejich kostela.

Burckardt je darebak, jak se v Rimé& vieobecnd vi (informace od alsaského velebnicka) a
jak vyplyvéa i ze Salaim ukofisténych dokumentii. Ve mésté, ze kterého pochazel — ze
Strasburgu — nejprve pracoval jako sekretai biskupova vikafe. V této dobé byl usvédéen z
toho, Ze kradl, podvadél a falSoval (vyrabe¢l listiny, jez umoznily svatbu parim, které na to
nemély z né¢jakého divodu nérok). Nakonec byl strasburgskym cirkevnim soudnim dvorem
odsouzen a musel odejit. Odesel do Rima a obratnym a vychytralym patolizalstvim u
mocnych nashromazdil fadu prebend — §lo o pomérné Castou zalezitost, kdy se lidé snazili
v Rimé ziskat sinekuru, tedy wifad, jehoz plat dalece prevySoval povinnosti.

Salai se skrze schiizku s Michaelem Sanderem tajné dostava k Burckardtové deniku.
Denik obsahoval zaznamy o béznych politickych a ceremonidlnich zalezitostech, Salai v
ném vSak nakonec objevil poznamku tykajici se onoho Spané¢lského Poggia, byvalého
Burckardtova spolupracovnika: ,,Dne sedmnactého listopadu Giovanni Maria de Podio
[jina verze Poggiova jména], kné€z a ceremoniaf, miij kolega, byl na Gisvitu bidn¢ zavrazdén

rukou Tomasa piemontského, sluhy svého, ¢tyfmi ranami sekerou zasazenymi se¢nou
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stranou, Bih bud milostiv jeho du$i.“ (Monaldiovd, Sorti 2009:187) Pfipsdna byla
poznamka: ,,Poggius Mercurio detur (Monaldiova, Sorti 2009:187) — tj., jak zjistuje u
velebnicka, v ptrekladu to znamena ,,Poggius ob&tovan Mercurovi®. Vysvétleni pifitom
nachazi v Tacitové Germanii: ,,Cili to vice méné znamena e Germani uctivaj Merkura
nade vSecky jiny bohy a ze v jistejch dnech dokonce dovolujou aby se Mercurovi pfindsely
lidsky vobéti, no chapete Pane mij co je to za hnusny svinstvo?* (Monaldiova, Sorti
2009:273)

Naznaky okolnosti této vrazdy Salai nachazi v informacich od oné staré venkovanky.
Poggio piijel na venkov, aby se zeptal jednoho vesni¢ana na to, jestli Némci, kteti bydleli v
Dorotheiné domé pied ni a které venkovan dobte znal, mluvili o Boccacciovi. Venkovan
nebyl piitomen a mél za Poggiem posléze piijet do Rima dat mu odpovéd’. To byl viak
Poggio jiz zavrazdén, vesni€an se pak po n¢jaké dobé nevratil z pole.

Vrazda za¢ne davat smysl v souvislosti se schiizkami némeckych antikvisti — v dfevéné
boud¢ a posléze v Mrtvém mésté, jiz se v obou ptipadech ucastni Michael Sander, majitel
krémy U Zvonu Angelo, Dorothein otec a dalsi. Od Dorotheiny komorné se Salai dozvida,
jakou maji schiizky Némcl néplit obvykle, zaroveil pak v souvislosti s antikvisty dochézi k
dalsimu zdiraznéni jejich nemravnosti: ,,A vona mi fekla, Ze po pravdé feceno moc
nerozumi tomu co chtéj fict, poniva¢ hovorej skoro potfdd nimecky, ale ur¢it¢ mluvej
nepékné o papezovi a Rimu a kiestanskym naboZenstvi a o kn&Zich fikaj, Ze sou vsickni
skazeny a nemravny. Ale mn¢ se navopak zdaj skazeny a nemravny voni, povidala dal ta
komornd, poniva¢ se opijej a fikaj sprosty slova a chechtaj se pak celou noc.
(Monaldiova, Sorti 2009:132)

Na schiizce v Mrtvém mésté se pak objevuje dulezita kniha: ,,Ale zrovinka v ty chvili
ptedstoupil pted ostatni Sander a drzel v ruce néjakou velikou ru¢né psanou knihu a jé s
Lionardem sme ani za mak nerozuméli tomu co Nimci fikali, poniva¢ mluvili nimecky, ale
mn¢ se zdalo Ze jak mile Sander piines tu bichli hovor se zménil, to jest vSickni se usadili a
smali se o néco min a shlukli se kolem tyknihy a debatovali o tom co v ni stdlo a podle
myho to byl n¢jakej denik, poniva¢ vSickni vopakovali n¢jaky datumy ¢ili ména mésictiv v
roce ktery se v nim¢in¢ dost podobaj tém italskejm (...) Potom Sander zacal ptedcitat z
toho deniku. Je§té Ze to bylo cely latinsky (...). Slo o celou fadu historek a vypravél je knéz
ke kterymu lidi chodili ke spovédi a von misto aby zachoval spovédni tajemstvi vykladal
pro zébavu svejm kamaradiim vSecky ty Skandalni véci co vyslech ve spovédnici. (...) Pak
nasledovaly dal$i historky o nemravnostech ¢lent cirkve, skratka Pane mtj, samy kydani

hnoje na cCest cirkve, papeze a Jezise Krista.” (Monaldiova, Sorti 2009:247-248) K citaci je
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tteba poznamenat, Ze v pfipadé onéch historek §lo o Boccaccia.

Kniha, o které jsme se pravé zminili, byla podle Salaiho jakymsi druhym, faleSnym
Burckardtovym denikem — k tomuto zavéru dochazi jakymsi mysSlenkovym skokem, jenz v
textu neni dostate¢né odiivodnén (proto jsme udalost s knihou citovali ponéku podrobné&;ji):
»Burcardo se Sanderem toti§ znaj spoustu papezovejch zalezitosti a dyZ o ném néco
prohlasej, lidi tomu budou vzdycky véfit. To proto vedou dva deniky ceremonii papeze
Borgii, to jest jeden pravej, to je ten co sem ho vidél v Burcardovy pracovné a kde sou jen
samy nezazivny véci coz sou ty ktery se tykaj Burcardovy prace a druhej denik je ten
faleSnej kterej Nimci skovdvaj v Mrtvym mést¢ a my s Lionardem sme ho vidéli v
Sanderovejch rukach a do n¢j Sander s Burcardem pfipisujou spoustu 1zi o papezovi, a dyz
uz neveédi co dalSiho by si vymysleli, cpou tam koSilaty historky od Boccaccia. (...) Az
tendle papez natdhne brka, antykvisti se vytasej s faleSnym Burcardovym denikem kde sou
napsany ty voloviny co si Nimci v Rimé& vymejslej proti papezovi, (...) (Monaldiové, Sorti
2009:277-278)

Burckardt, jeho denik, i zminéni antikvisti, schazejici se v Mrtvém mésté a diive v oné
boudé, jsou podle Salaiho casti jakéhosi némeckého spiknuti proti papezi: ,,Nimci,
Alemani, Stracpuréani sou sluZebnici d’abla a aby se mu zalybili chystaj velkou vspouru
kdy chtéj svrhnout papeze a predélat si Kristovu cirkev podle svyho gusta a zniéit tak
JeziSovo dilo na zemi.”“ (Monaldiova, Sorti 2009:274) Salai zde do svych teorii zahrnuje 1
vSechny odkazy na d’abla, na které narazil — Toefl (v ptekladu d’abel, jde o vlastni jméno
Angela, vlastnika krémy U Zvonu), Diebold (opét jméno odkazujici na d’ébla) a jeho
vyobrazeni Mojzise s rohy (piesto, ze mu velebnicek vysvétlil, ze jde o disledek chyby v
prekladu), vstup do pekel pod Strasburgskym domem. Sluzba d’dblu pak ma byt motivem
protipapezskych spiklenct.

Zamérem spiknuti mé byt vytvofeni vlastni némecké cirkve, coZz mé usnadnit
pomlouvani papeze: ,,Stracpuréani a antykvisti Gili antykristi [zde Salai vyuZiva oznadent,
jez kvuli preslechnuti pouzil vesnian zajist'ujici jim dovoz a odvoz z Mrtvého mésta] tudis
roznaSej pomluvy za zady papeze Borgii aby pak mohli v§ude vykladat, ach to je hnus ta
fimska cirkev, to sou samy Skandaly a sprostarny, proces je nutny ji vod zakladl predélat.*
(Monaldiova, Sorti 2009:275)

Ocernovani papeze dopliiuji snahou o to, aby lidé zapoméli na JeziSem chténou cirkev:
»(...) to toti§ nestaCi jen vocernovat papeze a Valentina, to se musi donutit lidi aby
zapomnéli ze Jezis si pfal jen jednu jednotnou cirkev, a ne dvé vodlisny a voddéleny, a tak

se antykvisti to jest antykristi, ponivac tak zni jejich pravy méno, uz kdysi davno pustili do
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prace a vymysleli si dila spisovateliv co nikdy neegzistovaly, myslim tim naptiklad
Tacitovu Germanii (...) je to désnd ptakovina a sranda pro blbecky, ale je désné diilezita
aby se dalo fikat teda vy Nimci, vite Ze mate krasny, vneSeny a prastary koteny?*
(Monaldiova, Sorti 2009:275) A dale: ,,pak si ty antykristi ze Stracpurku vymysleli kdo vi
kolik basni, aby viem namluvili Ze viecko co tu bylo za ¢astv starejch Rimant ¢ili pred
Jezisem a Pannou Marii bylo strasné krasny a zajimavy.“ (Monaldiova, Sorti 2009:276)
Disledky uchopuje Salai nasledovné: ,,(...) takze nakonec pfipada kazdymu normadlni ba 1
uSlechtily a vzneSeny ¢ist o praseCinkdch a Soustackéch jinejch lidi, ponivac véfej tomu ze
dovopravdy egzistoval svét kde byly tydle sprost’arny ta nejvznesSenéjsi poezie a vSickni se
davali malovat s vobnazenejma koulema a prsama jako by se nechumelilo, a pfitom ty
fimsky sochy pied chvili dodélal ve svy diln€é né&jakej vykuk jako Michelangelo.*
(Monaldiova, Sorti 2009:277) Strasburéani se pak stahuji do Rima, kde se jim dai ziskavat
vysoké posty a vzajemné se kryji zada.

Nebezpecim pro zminény plan byla chystana reforma cirkve. Proto se pokusili papeze co
nejvice zaméstnat: ,,Aby papeZovi zhatili plan reformy, vyuZijou toho Ze na néj maj italsky
stateCky pifku. Rospoutaj kolem papeze désnej humbuk to jest vypustéj pomluvu Ze je to
zradce kiest'ansky vyry a Ze se tajn€ dohod s Turkama, pfitom von chtél navopak vzdycky
vist proti Turklim vélku, a taky rozsifej lez o tom notafi z Florencie kde sou prej listiny co
papeze usvétéujou.” (Monaldiova, Sorti 2009:279)

V souvislosti s témito tvahami uchopuje roli §panélského Poggia: ,,Spanielskej Poggio
asi na néco z cely tydle historie kapnul, mozna vidél Sandera ¢ist Boccaccia nebo kdo vi co
jinyho a provadét néjaky nekalosti a tak se vydal az do vsi kde bidlela taky Dorothea
¢muchat v nimeckejch zélezitostech a vyptavat se venkovani. Jenze Nimci na to piisli a

dali ho zabit jeho sluhou, (...).“ (Monaldiova, Sorti 2009:280)

5.6. Apolog

5.6.1. Apolog: obsah a historicka autentifikace fikéniho svéta

Nyni se budeme vénovat apologu. Pokusime se podat jeho obsah, pficemz budeme
sledovat, které fikéni entity z romdnu jsou tu dodatecné autentifikovany jako piesné
protéjsky entit aktualni historie a jak jsou tyto entity pojaty do syzetu apologu.

Prvni kapitola — Proc¢ vznikla tato kniha —, vytvari ideologické zazemi, na némz je

roman postaven a jez jsme jiz popsali (viz. kapitola 5.2.), zéroven pak vysvétluje tivod jako
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fikéni (ovSem s autentickymi prvky — napt. Borsellino a citace jeho nazoru na Pietra
Aretina, ktery ovSem odpovida i Salaimu). Jiz v této kapitole se zalina profilovat ptistup
autorti k otazce historické ptesnosti historické fikce: ,,UZ je to tak, Zadné Salaiho dopisy
nikdy neexistovaly. Ale jestli se domnivas, Ze i jejich obsah je vymySleny, zajdi do
knihovny a vyhledej si texty, které budeme nize citovat. Zjistis, Ze vSechno, co ses v této
knize docetl o Leonardu da Vinci a krasném Salaim, je pravda, véetné poznamek pod
Carou, na néz jsi v textu obcCas narazil.“ (Monaldiova, Sorti 2009:321) A dale: ,,Neni
dulezité, ze dopisy Leonardova nevlastniho syna nebyly nikdy objeveny, dulezité¢ bylo
znovu vytvorit dobové jevisté a ducha, jenz se nad nim vznéSel. (Monaldiova, Sorti
2009:323-324)

Tento pfistup se vSak dale krystalizuje v kapitolach nésledujicich, vénovanych
predevsim otdzce Leonarda da Vinciho, a to Salai a Leonardo, Leonardo, Machiavelli a
dalsi, Leonardovy mosty a Leonardo a Rekové.

Prvné jmenovana kapitola historickymi prameny autentifikuje Salaiho povahu (odkazuji
zde na historika Carla Vecceho a jeho knihu Leonardo) jako lehkomyslnou a
nevypocitatelnou. Tuto povahu tu exemplifikuji konkrétnimi ptihodami, jeZ si historicky
Leonardo zaznamenal do svého deniku. Autory vybrané piihody — kromé jedné, kde
dochazi k rozbiti ¢iSe — se vSechny vazi ke kradezim, Leonardo ho vSak v deniku mimo
zlodéje nazyva téz lhafem, pali¢dkem a nenasytou. V romanu je vyuzita jistd variace na
ptihodu s rozbitou €isi (ovSem v ramci jiného syZetu — €isi rozbiji u Dorothey a vystupuje
tu protiklad puntickaistvi a pofddkumilovnosti Némky a ledabylosti Salaiho) a také na
opakované kradeni penéz — tato skuteCnost je v romanu jaksi zdlraznéna, aby vynikl
protiklad od reality odtrzeného, neopatrného a zaroven zakdzkami neoplyvajiciho
Leonarda a v téchto vécech obratného a vychytralého Salaiho: ,,(...) zatimco Lionardovi
musim penize pucovat ja a pak mu je vecer zase Slohnu z kapcy a dals$i den mu je znova
puc¢im a tak potfadd dokolecka, jako ta historka o chlapikovi co hasil zizen vlastnima
chcankama.* (Monaldiova, Sorti 2009:43) Dolozené Salaiho vlastnosti jako obecné entity
(zlod€jstvi, nenasytnost, atd.) jsou ale v romdnu castéji exemplifikovany fikénimi
udalostmi. Napf. v pfipad€é nenasytnosti je tato vlastnost v jistém bodé¢ hybatelem dé&je —
odkryva se narativni linie souvisejici s onou kuchatkou. Narace vSak dava obzvlastni
prostor jiné vlastnosti, jiZ bychom snad mohli nazvat ,Sprymafstvi a jez tu piimo
autentifikovana neni (snad jen nepfimo, kdy je autentifikovana Salaiho povaha jako
takovd). Jde o konstitutivni prvek denaturalizacni ulohy vypravéce. Exemplifikaci této

vlastnosti je pomérné mnoho, at’ uz jde obecné o subjektivni sémantiku vypravécskych
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vypovédi ¢i o konkrétni piihody, z nichZz mlZeme zminit napf. pifipad, kdy se
Machiavellimu Salai svéfuje — poté, co si Leonardo sté¢zuje, Ze nékdo ponicil sochu
Braccioliniho ve Florencii —, Ze tuto sochu ,,upravil® on s kumpany po vzoru Leonardovy
vizaze.

Kapitola déle autentifikuje dokonce kanku z jednoho dopisu, a to poukazem k Salaimu
pokankanému autoportrétu (obsazenému, spolu s fadou dalSich portréti od Leonarda, u
je ovSem k Machivavellimu vztazena fiktivné.

V dalsi kapitole se ale jistym zplsobem autentifikuje i1 toto fiktivni vztazeni k
Machiavelimu: ,,Jak je znamo, Leonardo se znal s Machiavellim osobn¢. Machiavelli ho
pravdépodobné musel obhajovat proti podezieni ze zrady, které Florencie vici svému
velkému géniovi chovala (...). Ale prave proto nelze vyloucit, ze byl Leonardo kontrolovan
a sledovan.” (Monaldiova, Sorti 2009:327) Pravé zde se pékné ukazuje zminény piistup k
otazce historické fikce — kromé velkého mnozstvi fikénich entit, které jsou urceny jako
pfesné protéjSky entit z aktudlni historie, jsou tu téZ entity, které jsou sice fikéni, nicméné v
ramci aktudlni historie zcela ospravedlnitelné a do tohoto rdmce zaraditelné. Tak Salai
opravdu dondSel, i kdyz ne Machiavellimu, a byl by tu padny divod ke sledovani
Leonarda, i kdyZ mozna sledovan nebyl. Roman pak pii konstrukci fikéniho svéta t€zi z
propojeni téchto dvou aspekti.

K padnym ditvodim ke sledovani musime zatadit fadu jedndni, kterych se Leonardo v
romanu dopousti a Salai ho proto také vicekrat oznacuje za zraddce. Autentifikovano je
nabidnuti vojenskych informaci Cesaru Borgiovi, jez vS§ak méa v romanu jen status zaméru
(ona zminka o skladacim mostu), v nékteré z dalSich kapitol pak také uchdzeni se o sluzby
u sultana, dale téz zamysleny vstup Leonarda do Valentinovych sluzeb.

Autentifikovana je ¢astecné Leonardova charakteristika: ,,Salai si o svém otimovi nic
nevymysli. Jak diskrétné vysvita z jiz zminéné biografie Carla Vecceho, zatim posledniho
Leonardova zivotopisce, jeho otéim byl v préci nestaly, pomaly, nebyl pfili§ vzdélany, mél
neustale hluboko do kapsy a pfedevsim byl, pokud jde o zakdzky a funkce, v porovnani se
svymi soucasniky a konkurenty nesmirn¢ znevyhodnovén.* (Monaldiova, Sorti 2009:326)
dusevni 1 fyzickd, snaha pisobit hlubokomysln¢ ¢i ohromit ucenymi slovy, které nic
neznamenaji. Tyto prvky narativni fikce zjevné timyslné vyuzivéd k jistému komickému
stylizovani Leonarda, nebot’ ironie je dobrym nastrojem k denaturalizaci ustrnulych znaka

a k jejich rozehrani ve znakové hte.
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Autentifikovany je dale Leonardiv vzhled, pokud jde o plnovous, obarvené vlasy (jez
jsme ovSem vySe nezminili) a bryle — pfi¢emz tyto prvky jsou v romanovém syzetu rovnéz
vyuzity ke komické stylizaci. K této stylizaci je vyuzit 1 autentifikovany fakt, Ze hostinec U
Fontdny a krému U Kravy opravdu vlastnila Vannozza Cattanei, jmenovkyné¢ matky
Lucrezie a Cesara Borgil, nebot’ Leonardo se domnival, Ze jde skute¢né o jejich matku: ,,A
tim sem Pane mij dostal vodpovéd’ i na posledni pochybnost co sem mél ohledné
Lionarda, a to ze vybral nd$ hostinec jenom poniva¢ doufal ze tam nebude muset platit, a
koukejte na tu vostudu!* (Monaldiova, Sorti 2009:311)

Na historickych svédectvich jsou zalozeny téz okolnosti ohledné¢ navstévy palace
Grimanit, prohliZeni antické sbirky a setkani se Stefanem Iligim. Casové spravné uréend je
pritomnost Kopernika a Ciolka. V Burckardtové deniku je skute¢né¢ zminka o zavrazdéni
Spanélského Poggia (spravné Juana Marii Despuiga). Pravé jsou pry i epizody, které Salai
udajn¢ precetl v Burckardtové deniku, ,,pfedevSim novela z Dekameronu (den osmy,
ptibéh osmy), kterou Johannes Burckardt od Boccaccia bezosty$né opsal.“ (Monaldiova,
Sorti 2009:328) Zde je tieba pfipomenout, ze Salai nic takového z deniku nevycetl, ale
vidél jen Sandera, jak tuto historku — jiz se vypravé¢ sam v Burckardtové palaci Gcastnil —
pfedvadél. V roméanu dochézi k silnému ukotveni vazby Sandera a této historky, a tim 1
jeho vazby s historickym Burckardtovym denikem.

Autentifikovany jsou déle detaily tykajici se Burckardta a jeho palace (jehoz popis jsme
ovSem vynechali) i bratrstvo a kostel Santa Maria dell’Anima ¢i legenda o podzemi pod
Strasburskou katedralou. Dosti obecné jsou autentifikovany okolnosti kolem Strasburéanti
v Rimé ¢&i kli¢ici protipapezska vzpoura mezi fimskymi Némci. Historicky prot&jsek ma i
Nagelo, jeho kréma U Zvonu, Dorothea a jeji otec (oba ¢lenové bratrstva Ducha Svatého 1
plujici ostrov, ktery Salai objevuje pobliz Dorotheina domu.

Dalsi kapitola pak autentifikuje Leonardiiv navrh mostu pfes Bospor a jeho nabidnuti
Bajezidovi II. a skladaci most, a poukazuje na jejich nerealizovatelnost. Ani jeden z mostl
nema v romanu roli déjového hybatele a vyznam jejich pfitomnosti je v doplnéni fikéniho
svéta o dalsi entity majici protéjSky v aktudlni historii, a tak prohloubeni obrazu minulého.
Skladaci most v§ak ma jesté dalsi roli, a totiz ptispiva ke komické stylizaci Leonarda (napf.
vytvaii mistek k realizaci jednoho z jeho ,u¢enych® monologl). Narace pak vtipné
exemplifikuje znak jeho nerealizovatelnosti.

Kapitola Leonardo a Rekové se vénuje predevsim otazce Leonardovych stroj, jez jsou v
romanu, jak jsme jiZ naznacili, uchopeny v souvislosti s jejich nefunkcnosti i

neptivodnosti. Zde jsou tato fikéni fakta autentifikovana (a zahrnuta do dé&jinného
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kontextu): ,,Leonardo se zkratka vracel k feckému a hellénistickému dédictvi a obkresloval
stroje, jejichz ucel pokazdé nechapal a které nemohly fungovat pravé z tohoto divodu, a
nikoli proto, Ze ptedbéhly svou dobu. K jejich konstrukei bylo zapotiebi technologickych
znalosti, jez byly v té dobé uz ztracené.”“ (Monaldiova, Sorti 2009:333) Dodejme, ze
Leonardo je tu v tomto sméru zaroven jen jednou z exemplifikaci renesancnich mysliteld.

Toto téma narativ bohaté zpracovava do opét komicky stylizacniho charakeriza¢niho
znaku Leonarda i Salaie a zaroven ironii znovu rozehrdva znaky strojl, pivodné usazené
jako vizionafské projekty. Autofi tu vSak pfiznavaji, Ze moderni historie uz tuto
vizionaiskou alternativu nepiijima.

Kapitola Poggio Bracciolini odkazuje na konkrétni historické prace v pripadé
romanovych udaji o Bracciolinim a jeho — také dalSich humanisti — udajnych objevech
rukopist, o jaké tidaje jde ovSem neuptesiiuje. Autentifikovan tu je vSak onen princip, jenz
autofi uchopuji jako oblibeny u padélatelti: ,,Poggio Bracciolini pouzival skute¢né¢ mazany
trik, aby objasnil svou nevidanou uspé$nost lovce rukopist: predstavil vetejnosti kopii
rukopisu, o némz tvrdil, Zze ho objevil, a ktery se pak zédhadné ztratil. Takto to provedl
naptiklad s Quintilianovym dilem Institutio oratoria, které pry opsal ze dvou antickych
kodexi, jez pak nevysvétlitelné zmizely.* (Monaldiova, Sorti 2009:334) Tento prvek, ktery
je v syzetu fikéniho narativu opakované v souvislosti s antikvisty pouzit, je tu podtrhnut
dalS$im ptikladem z roku 1958, kdy znamy historik Morton Smith udajné naSel rukopis
dokazujici existenci ,,jiného* Evangelia svatého Marka, kde JeZi§ vystupoval jako gay.

Dalsi kapitolou, Podvodné spiknuti proti papezi Borgiovi, zacind ,,vypravéni“ o
pomluvach papeze, vypravéni, v némz se v pribéhu této i dalSich kapitol vyvraci fada
padelki, které se ukazuji jako dosti primitivni, a pfesto na nich historici dodnes stavi.
Bohuzel tu neni prostor k tomu, abychom podavali vyvracejici argumentaci u kazdého z
nich a navic to, podle mého nazoru, ani neni nutné. U skuteCnosti, jez nesouvisi
bezprostfedné¢ s romanem, se tedy spokojime s tim, Ze se o nich jednoduse jen zminime.
Pokud jde o vySe zminénou kapitolu, postaci odkazat na kapitolu 5.2. v této praci, kde je
jiz rozebrana (Pietro Martire d”Anghieri a otazka préce oficidlni historiografie svazané
mytem).
jeden z konstitutivnich prvka borgiovského mytu: ,,Ve svém deniku polozil papeziv
ceremoniai zaklady hanebnosti, jez byly po cela staleti pfic¢itany na vrub Alexandrovi VI. a
jeho rodin€, od néj pochézi zdroj, ktery se nejvic ze vSech pficinil o vznik takzvané "Cerné

legendy” o papezi Borgiovi a ktery pohibil pod zaplavou pomluv jeho piibuzné.“
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(Monaldiova, Sorti 2009:338-339)

Autofi Burckardtiiv denik zpochybiiuji. Tak jednak tu dochazi k opisovani Boccaccia,
jen s vyuzitim zdmény jmen. Jde o onu historku s truhlou. Jsou tu zahrnuty 1 nepravé
dopisy obviilujici papeze z tajného spojenectvi s Bajezidem II., jeZ v romanu soucasti
fikéniho protéjsku deniku nebyly. Je potvrzena skutecnost, Ze ve Florencii nikdy Zadny
notdf Patriarchi, ktery mél schraiovat papezovy pokyny pro spojku se sultinem, nezil.
Déle, a zde jiz apolog vystupuje za hranice romanu, potvrzeny original je pouze v piipadé
poslednich tii let a za¢ind ptfesné¢ dnem papezovy nevolnosti, jez za Sest dni skon¢i smrti.
Léta predtim existuji pouze v udajnych kopiich a nebyly napsany Burckardtem osobné.
Tyto dokumenty pak nevznikaly jednotné¢ — nejprve byly zaznamendny rutinni zpravy
vazici se k papezskym ceremonialim, a teprve potom, dodatecné ve spravnou chvili
(nebot’ Burckardt by si nevedl denik, ktery by ohrozil jeho zivot — zde jsou autofi v rozporu
s fikénim svétem svého vypraveéce, viz. Burckardtovy dokumenty usvédcujici ho z
davnych nekalosti), byly zafazeny zpravy tykajici se excest papeze a jeho rodiny.

Jako mozny divod ptfidani skandalniho materialu autofi zminuji nadzor jednoho historika,
ze Slo o disledek jiz znamého neptatelstvi papeze a Burckardta — a zde se do syZetu
apologu zatfazuje historicky protéjSek fikéniho faktu, kterym byla zminka o oné udalosti,
kdy bratrstvo kostela Santa Maria dell’Anima v ¢ele s Burckardtem odmitla pomoci papezi
pii vpadu Francouzili, a je ji tu pfifazen hlubsi vyznam (tedy propojeni s historickym
materidlem ocerfiujicim papeze; v romanu byla jen znakem ne prave dobrych vztahl téchto
dvou osob a divodem odmitnuti pomoci papeze Némctim). Apologovy syzet dale
ptitakava Salaimu ramcovani téchto udalosti némeckym nacionalismem v podob¢ Tacitovy
Germanie a alsaskych neptatelti Rima.

Dal$im zpochybnénim deniku je fakt, Ze historici se musi opirat predev§im o kopii
Onofria Panvinia: ,,Panviniliv exemplaf se vzhledem k netplnosti starSich kopii a utlosti
originalu, ktery se ndm dochoval (jak uz bylo feceno, jde o pouhych 25 stran z let 1503 az
1506), posléze stal textem, o n¢jZ se historici museli opirat pfi posuzovani dila papezského
ceremoniaie.“ (Monaldiovd, Sorti 2009:342) Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy
Panviniovy zdroje, neni mozné ovéfit miru autenticity kopie. Nakonec, pisatel deniku (at’
uz to byl kdokoli) sdm uznava mensi autentifikacni silu nékterych informaci (néco jen z
doslechu), ¢asové mezery pak vypliuje na zdklad¢ stejné¢ pochybného deniku Stefana
Infessury (jemuz se vénuje dalsi kapitola Infessuruv denik a dalsi podvrhy a jiz se my
vénovat nebudeme).

Dochézi zde k podrobnéjsi autentifikaci téz v piipadé¢ Burckardtovy povahy:
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»Burckardtovy zlo€iny, o nichz se Salai dozvi, jsou vsSechny pravé. Jeho minulost
padélatele a obchodnika s faleSnymi dokumenty, zlod€je a bezskrupolézniho kariéristy,
jimz v rodném Strasburku opovrhovali, byla bohaté zdokumentovana nejednim
historikem.* (Monaldiova, Sorti 2009:343) Autoii takto uchopenou povahu exemplifiku;ji
na fad¢ ptikladl, jeZ nebyla zminéna v romanu. Zajimavé je, Ze do vyctu zahrnuji i
poznamku Grassiho, a pfestoze §lo o Burckardtova nepfitele, obsah této pozndmky uvadéji
jako fakt aniZ by upozornili na moznou nevérohodnost.

Dalsi kapitola, Pripad De Roo, se vénuje dilu Petera De Roo, zabyvajicimu se papezem
Borgiou. Autofi toto dilo povazuji v ramci tohoto tématu za rozhodujici. Jiz jsme se 0 ném
kratce zminili v kapitole 5.2., kde jeho recepce mezi historiky byla vyuzita k exemplifikaci
sebeproduktivniho foucaultovského akademického diskursu. Tato kapitola pak tvofi
autentifikaéni pldu pro tadu fikénich fakt — borgiovskych pomluv obsazenych v
analyzovaném romanu. Tuto autentifikaci déale podtrhuje fadou dalSich argumentd.
Prokazal, Ze neexistuje dikaz, ze by Cesare a Lucrezia byli détmi papeze. VSichni vyslanci
o nich navic hovoii jako o synovci a netefi. Existuji vSak padé€lky, které je za déti opravdu
oznacuji, na zdklad¢ Rooa je autentifikovdna dokonce i ona faleSnd kopie buly, jez
oznacuje Cesara za Rimana. Vanozza Cattanei tedy nebyla papeZovou milenkou, Cesara a
Lucrezii méla s Lancolem de Borgia. Co ovSem De Roo uznava, je papeziiv nepotismus,
do n¢hoz byl zahrnut napt. praveé Cesare.

Dale, konklave nebylo svatokupecké, Borgia byl zvolen jednomysIné (fada svédectvi od
vyslanct italskych statli), navic zvoleni neocekéaval, nebot’ Spanélsti kardinalové (mimo
jiné jeho bratranec) se volby ani nezucastnili. Opacné zvésti se objevily az pozdéji, a to na
zéklad¢ zfalSovanych dokumentl (napfi. jeden z dopisit zminéného d”Anghiera). V romanu
je zminéna namitka, Ze papeZ zvoleni neocekdval a ono jednomyslné zvoleni je tu
vysvétleno nechuti k moralnimu profilu dvou ptivodnich kandidatt, kteti hlasy zaplacené
méli. Oboje je tu ale ve stavu pouhé informace od Iligiho.

Autentifikovana je dale 1 ona skuteCnost s palacem pro Ascania Sforzu. Pokud jde o
obvinéni z prostopasnosti (skute¢nosti zminéné v romanu jsou doplnény dalsimi ptiklady),
potvrzuje se tu v romanu zminény argument, Ze se vyrojila teprve tehdy, kdyz byl Borgia
jiz papezem. Tento argument je podpofen fadou prament, v nichz je Borgia chvalen za
jeho ctnosti.

Dalsi kapitoly — Neprava korespondence s Giulii Farnese, Pastorovy metody, Smrst
sympozii, 2007: posledni utok na papeze Borgiu — zminime jen letmo, nebot’ jsou casti

vypravéni o pomluvach papeze, jez nejsou nijak zakotveny v romanu a spise jen rozvijeji
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vyvoj mytu Borgii do dne$nich dni. Jen prvni ze zminénych kapitol se v romanu né&jak
objevuje, nicmén¢ v podobe pouhé zminky jedné z pomluv, Ze papez ma i milenku Giuliu
Farnese. Tato kapitola se pak vénuje tidajnym milostnym dopisim od papeze (resp. je pry
nadiktoval) pro Giuliu, jeZ objevil a zvefejnil rakousky historik a diplomat Ludwig von
Pastor, a argumentaci ve prospéch skutecnosti, Ze je o falzum, navic dosti nepovedené —
stejn¢ jako jsou velmi chatrné¢ argumentace nékterych historikl, ktefi v pravost téchto
dopist véfi. Vira v tyto dopisy, jak je upozoriiovano v dal$i kapitole, miize byt dana
autoritou Pastora na poli d&jin papezstvi. Autofi nicméné¢ upozoriuji na jeho Spinavé
metody k odstaveni protivniki i selektivni citace z prament. Dalsi kapitola hovoii o fadé
sympozii, piedev§im o tom zavérecném, v ramci ,,narodni rady pro badatelskd setkdni u
prilezitosti pétistého vyro¢i pontifikdtu Alexandra VI.“ Jde tu o opakované vyuzivani
falzifikath a starych dogmat. Zamérem je pouze ucinit obraz Alexandra VI. stravitelngj$im
a uchopit ho jako soucést zkaZzeného systému. Posledni ze zminénych kapitol zminuje v
roce 2007 ohlaSeni objevu, ktery ma dokazovat milostny vztah papeze a Giulie. Byl
vystaven fragment fresky madony s ditétem, jehoz drzi za nohu tieti ruka. V jedné sbirce
se pak objevil obraz, ktery byl povazovan za kopii celé fresky a na némz ona tfeti ruka
patii Borgiovi, dotykajiciho se jezulatka (s borgiovskym nosem) levici a hledici na zlaté
jablko v jeho ruce. Jezulatko drzi madona s obli¢ejem Giulie Farnese. Autofi argumentuji
ve prospéch tvrzeni, Ze onen fragment neni z tohoto obrazu, Ze byl pouze pouzit k
vytvofeni obrazu, jenz mél papeze ocernit.

V kapitole Velka reforma katolické cirkve chystana Alexandrem VI dochazi k
autentifikaci nékolika fikénich fakt — chystana reforma, neutéSend situace v Némecku a
Holandsku, problém s duchovnimi pochazejicimi z némecké Slechty, reforma jako divod
protiborgiovské mobilizace. Apolog tato fakta dopliiuje dal$imi historickymi okolnostmi.
Tak udava fadu konkrétnich krokt, které Alexander VI. timto smérem udélal, a to uz pred
rokem 1501, ve kterém se odehravd d&j romanu (napt. ustaveni reformni komise ,,Sesti
reformatord*). Rozséhlost probléma si ovSem vyzadovala koncil, jez se vSak nikdy
neuskutecnil. Jak tikaji autofi, ,,jako by to nebyla nahoda, Ze Alexandr VI. musel najednou
celit jedné vazné krizi za druhou. Stac¢i zminit jen invaze Francouzii Karla VIII. a Ludvika
XII. do Itali, valky mezi Cirkevnim stdtem a malymi italskymi knizectvimi nebo neustalou
tureckou hrozbu.” (Monaldiova, Sorti 2009:373) To, co je tu pfipusténo jen jako moznost,
Salai v romanu uchopuje s jistotou jako tmysl odvést papeze od reformy. Autofi ale
papezovu reformu uchopuji jako diivod k mobilizaci proti Borgiovi napfi¢ staletimi:

»Pomlouvaci, padé€latelé¢, nev§imavi historici. Je mozné, aby v prubéhu staleti byla proti
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papeZzi Borgiovi nepfetrzit¢ mobilizovana takovahle arméada? Pokud ano, cena, jez byla v
sazce, musela byt skutecné vysoka. Odpoveéd prichazi z dila Alexandra VI., nebo presnéji
feCeno z dila, které zamyslel, ale které zlstalo nerealizovano.“ (Monaldiova, Sorti
2009:371)

V dalsi kapitole, Tacitova Germanie, jsou autentifikovany nejasnosti ohledné objeveni
tohoto dila: ,,Nikdo dobie nevi (a témeft urcité se to nedozvime nikdy), kdo objevil a predal
pfiStim generacim rukopis Tacitovy Germdnie, kdo ho ptivezl do Itdlie, kdy a kam ho
ulozil.“ (Monaldiova, Sorti 2009:374) Zajimavé je, ze autoii oznacuji za nejvérohodné;si
verzi, ze objevitelem je Henoch z Ascoli, i kdyz zaroven tvrdi, Ze ji popird nékolik
badateld. Do fikéniho svéta se nakonec rohodli vlozit Poggia Braccioliniho, pro kterého
argumentuje R. P. Robinson. Samoziejmé se nabizi otazka, pro¢ praveé tato volba. Je to
dano pravdépodobné tim, aby tato zdména umoznila spojeni otazky Tacitovy Germanie a
jejiho nacionalistického pozadi a okolnosti vrazdy $panclského Poggia. Autentifikovéana je
téz sporna autenticita Germanie, pricemz apologovy syzet tento fakt zafazuje i po bok
otazky selektivniho miceni historiki: ,,Problém pravosti Tacitova spisu je skutecné tabu a
neni jasné, zda je za tim n¢jaké militantni pojeti filologie ¢i jina neviditelna ideologicka
nadstavba.” (Monaldiova, Sorti 2009:375)

Dalsi kapitola, Nimci, autentifikuje nejprve Diebolda Laubera, jeho dilnu ¢i rohatého
MojziSe. V romanu tyto entity slouzi jednak k oné d’'abelské tematice a z ni vyvozené
motivace Strasburéand, jednak k jedné z exemplifikaci zminéného ,,padélatelského™
principu. Autentifikovany jsou téz postavy Sandera, Grassiho i Wimpfeling a jeho
nacionalismus. Zde je zajimavé, Ze se autoii explicitné — a dosti ostfe — vymezuji vici
uchopeni protestantismu jako pokroku v dé&jinach: ,,Wimpfelingovy vyhruzné vyzvy,
bombasticky nacionalisticky a xenofobni zapal, z n€¢hoz se zrodil némecky humanismus,
pfedzvést protestantské reformace, uz se nehodi t€ém, kdo dnes chtéji vydavat pocatky
luteranského schizmatu za nezbytny, skvély pokrok v d&jinach lidstva a pfitom zapominaji,
jakou potravou se zivil: tvrzenim o némecké rasové Cistot¢ skrze Tacitovu Germadanii,
podeziravosti a pohrdanim ve vztahu k odliSnym kulturdm (u Wimpfelinga zejména vici
kultufe italské a francouzské), oslavovanim germanské minulosti a znamenitych
valecnickych schopnosti némeckého lidu, mravencim badatelskm Usilim ze strany “spravné
orientovanych’ historikli, aby se legitimizovala a posvétila germanskd zafna minulost.*
(Monaldiova, Sorti 2009:378)

V kapitole CtyFicet Sest kapitol, které stvorily déjiny se Tacitova Germdnie stava

dokonce vychodiskem pro vyklad moderni historie: ,,Patologicka ideologické perspektiva,
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ktera poslouZzila Hitlerovi jako pacidlo k rozpoutani druhé svétové valky a vSeho, co potom
nasledovalo, neni plodem nenadalého vybuchu kolektivniho vrazedného Silenstvi ani
pal¢ivé némecké post-versailleské frustrace, nybrz nékolikasetleté propagandy, kdy byl jed
pohrdani a nedlivéry vici vSemu, co neni némecké, nenapadné vpoustén do zil celého
naroda.“ (Monaldiova, Sorti 2009:380)

V kapitole Minulost, ktera stale trva autofi zminuji archeologicky pokus o potvrzeni
Germanie, kdyZ ostatni kategorie vzdélanct se ,,snazi problému vyhnout, a dokonce délaji
vSechno pro to, aby se o ném nevéd€lo a nemohl byt traktovan (...).”“ (Monaldiova, Sorti
2009:384) Jde o znamého archeologa Herberta Jankuhna. Jankuhn vSak byl aktivni nacista
a jeho vyzkum byl v ptipad¢ Germanie siln¢ ideologicky deformovan.

K posledni kapitole, Historii psali (po celé generace) falzifikatori?, jakoby odkazovala
ona epizoda s pad¢latelem. VSechny padélky, které v rozhovoru s nim zazni, jsou tu také
autentifikovany. Autofi tu poukazuji na spojeni historie a falzifikace: ,,(...) ale skutecné
jsme si nedokézali predstavit, Ze by byla mozna takova nestoudnost pfi falSovani historické
pravdy, ani Ze opravdovymi, ba jedinymi protagonisty Historie jsou oni, Velci padélatelé.”
(Monaldiova, Sorti 2009:388) Presto je vSak pojeti historie jako jakéhosi falzifikacniho
projektu ponechdno v polemickém stavu: ,Jinak v této chvili nemiiZzeme,
nesmime,nechceme nijak odpovidat na otdzku z ndzvu této posledni kapitoly (...).“
(Monaldiova, Sorti 2009:389) Na zavér ovSem autofi opét oznacuji — spolu s Napoleonem

— Historii za legendu, na niZ se vSichni domluvili.

5.6.2. Apolog: dalSi analyzy

MiuiZeme si v§imnout, Ze syZet apologu je pomérné diskontinudlni a jednotlivé tvahové
linie ponékud rozptylené napiic¢ kapitolami — coZ je ovSem ziejm& dano jeho povahou
dodatku k romanu, nikoliv samostatné studie. Podle mého nazoru tu jde o vypravéni, v
némz mizeme vydé&lit n€kolik proplétajicich se vrstev — jde o onu specifickou autentifikaci
fikénich fakti roméanu jakoZto ptesnych protéjskii z aktudlni historie, vypravéni o
Leonardovi da Vinci, vypravéni o mytizujici povaze historiografie jako takové a vypravéni
o tvorbé mytu Borgii, spojujici se s linii tematizujici nacionalismus. Prvni vrstva, jejiz
znaky jsou nejvyrazngj$i v prvnich Castech apologu, ndm déava nahlédnout do specifické
tvorby hranic historie (jak tuto oblast autofi autentifikaéné¢ konstruuji) a fikce.
Analyzovany roméan je specificky v tom, Ze jeho autofi se ho snazi co nejvice

autentifikovat ve vztahu k aktudlni historii, coz se zdd byt piistupem zaloZenym na
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mimetickém principu. Rozdil mezi brakem a kvalitnim historickym roméanem tu spociva
prave jen v tom, nakolik je dodrzovana historickd ptesnost: ,,S vyjimkou ptehnané literarni
fikce a jejich polemickych zamérti bylo vSechno ostatni vytvofeno pomoci trpelivych
reSer$i a oveéfovani udajii a autentickych svédectvi, abychom &tenartim vratili historickou
pfesnost (...) to vSechno je nezbytné, aby autor zabranil tomu, Ze naserviruje 1zi ¢i
neSikovné vymysly ubohému kupujicimu, ktery mize od obchodnika pozadovat vraceni
penéz za prosly syr, ale ne za podiadnou knihu.“ (Monaldiova, Sorti 2009:324) Kvalitni
historicky roman vsak jist¢ ned€la jen to, ze v romanu vystupujici postavy byly v dob¢ déje
v Rimé i v aktualni historii, na jeho kvalité pak jisté nemusi ubirat skute¢nost, ze Leonardo
da Vinci tfeba nebyl tak samoliby ¢i odtrzeny od reality, jak je licen zde.

Jak ovSem vyplyva z citace, autofi uznavaji, ze fik¢ni svét historického romanu nemuze
byt obtiskem historického svéta, fikce je tu naopak dilezitym tvarnym prvkem, ktery
umoziuje naplnit estetické, popi. esteticko-kognitivni zaméry. Cista fikce pohlcuje
autentifikované prvky naptiklad ve sméru jisté zamérné Leonardovy stylizace. Jinde miize
byt Cista fikce ve sluzebném — exemplifikacnim — postaveni k autentifikované obecné
vlastnosti.

D4 se fici, ze vypravéni o Leonardovi da Vinci je soucasti prvni vrstvy, nebot’ jeho role
je predevsim autentifikacni, pficemz sila autentifikace tu prameni ze zapojeni fady dalSich
charakterizanich a dé&jinné-kontextovych znaki do syZetu. Toto vypravéni tu neni
vychodiskem pro néjaké dalsi uvahy.

Jak je tomu u dalSich vrstev? Syzet apologu spojuje vrstvu vypravéni o pomluvach
papeze s vrstvou vypravéni o mytizujici povaze historiografie a zarovein v ni vyclenuje
jakési vypravéni o nacionalismu. Vrstva vypravéni o pomluvach papeze je postavena
pfedev§im na tad€ udajnych falzifikdti — epistolai d’Anghieriho, Burckardtiv denik,
milostné dopisy s Farnese — a jejich vyvraceni. Dal$im prvkem v této vrstvé je De Roovo
dilo a jeho analyzy. Pfedevsim v bodech, které predstavuje d Anghieriho epistolat a De
Roo, syzet na vrstvu pomluv napojuje vrstvu tematizace historiografické mytizace a
akademického diskursu jakozto jakéhosi foucaultovského diskursu moci. Tato vrstva dale
pfifazuje vypravéni o sympoziich ¢i o Pastorovi, jez exemplifikuje ptistup nepiipoustéjici
moznost oCisténi Borgil. Skrze Burckardiv denik syzet vrstvé pomluv pfifazuje jistou
nacionalistickou linii, coZ je umoZnéno Burckardtovou pfisluSnosti k bratrstvu onoho
némeckého kostela a jeho spory s papeZzem a zahrnutim problému do Sir$i perspektivy,
kterou tvofi Wimfeling a jeho okoli, v zakladé jehoZ nacionalismu spociva Tacitova

Germanie. Nacionalisticka linie nésledné pokracuje analyzou disledkt tohoto dila pro
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moderni historii. Germdanie — skrze zpochybnéni jeji autenticity a selektivni recepce d¢l,
jez k nému dochazi —, vSak figuruje i v linii tematizace historiografie. Jisty smysl vtiskuje
veétsing syzetu prvek reformy cirkve zamySlené Borgiou (otdzka reformy je tu
konstruovana jakoZto motiv vSech zucastnénych ,,pomlouvact®, vcetné historikl, kteti
nebyli ochotni pfipustit, Ze nastup protestantismu nebyl nutny pozitivni vyvojovy krok
vpred). Syzet vypravéni pak zakoncuje jisté vyusténi otazky padélki, a to ono polemické
spojeni psani historie a falzifikéatort.

To, co v apologu, podle mého nazoru, jasné vystupuje, je jakysi ptedpoklad objektivni
historie, k niz existuje pfimy ptistup, da se tedy fici, Ze tu vyvstavad Barthesiv efekt
redalného. Mizeme tu najit celou fadu textovych znak, jez toto stanovisko podporuje, jde
o rizné variace jako ,skutecné/opravdu to bylo takovym a takovym zplsobem*:
»Leonardo byl skutecne ve sluzbach Cesara Borgii, ktery ho rok po udélostech, jez Salai
lici v dopisech, doopravdy jmenoval svym vojenskym inzenyrem. Na jafe roku 1501
umélec opravdu pobyval v Rimé, aby zde studoval antické pamaky.© (Monaldiové, Sorti
2009:327) Jiny ptiklad: ,,Dé&jepisectvi po De Roovi, jehoz dilo mu s konecnou platnosti
sebralo jednu z jeho nejmilejSich obéti (...)* (Monaldiovd, Sorti 2009:352) ,Je tedy
zbyte¢né zkoumat ted’ vSechna falza, jez byla zhotovena proti Alexandru VI. a posléze
odmaskovana. Staci se podivat na internetu do De Rooa. [ve vSech citacich z tohoto
odstavce kurziva od autora této prace]” (Monaldiova, Sorti 2009:354) Staci se tedy podivat
do De Rooa a budeme védét, jak to tedy s t€émi padélky opravdu je. Zda se, jako by autofi
De Rooa chépali zcela nekriticky jako odraz reality.

Dalo by se namitnout, Ze autofi se jasné odklanéji od objektivismu v zavérecné kapitole,
kde jsou ,,Velci padélatelé” oznaceni za ,,jediné protagonisty Historie®. Pokud je historie
produktem falzifikatori, jak by bylo mozné se aktualni historie opravdu dobrat? Nebyla by
historie jakymsi postmodernim shlukem dokumentid, v nichz by nebylo mozné rozlisit
objektivismu. VSechny padélky se daji odhalit a za jejich clonou je mozné se dobrat
pravdy, cemuZ ovSem brani.

Efekt realného je u Barthese spojen s ,realistickym* zplisobem psani, tedy se zamétenim
na referent a s potlaCenim znakli vypravéce i Ctendfe. Mizeme fici, Ze toto je téz
prevazujici charakteristika tohoto apologu. Po vétSinu Casu je psan v Er-formé¢, Ich-forma
(ovSem v mnozném cisle) ¢i explicitni znak vypravéce je pomémné fidky. To ovSem neplati
pro uplny zacatek — zde je subjektivni charakter textu velmi silny. Dochdzi tu k dGvérnému

oslovovani a tykani ¢tenafi: Napt:,,Mily Ctenari, ned¢€lej si starosti, pokud v novinach
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nenajdeS ani zminku o senzacnim objevu (...) Zato bys nemél divéfovat mnoha jinym
knihdm o Leonardovi.* (Monaldiova, Sorti 2009:321)

Nutno vSak podotknout, Ze 1 v mistech, kde jsou potlaceny znaky Ctenaie a vypravéce,
jsou mnohdy znaky subjektivity pfitomny. Paradoxné to vSak muze byt i subjektivni
sémantika, jez podpoii efekt redlné¢ho, a to autentifikaéni autoritou sugestivity (podobné
jako u Salaiho): ,,I malé dité by pochopilo, Ze epistolai Pietra Martire d’Anghiera neni nic
jiného neZz sprosty podvrh, ktery méli historici uZz davno odhalit.” (Monaldiova, Sorti
2009:336) Mezi dalsi znaky subjektivity mizeme pocitat 1 pfitomnost ironie: ,,Neni snad
par kradmych okamzikl, za né¢z vdécil ochoté komotiiho, ktery zrovna nutné potieboval
hedvabné puncochy, trochu malo na vSechnu tu praci, jez vyzaduje klid, soustfedéni,
vybaveni a hlavné dostatecné svétlo? (Monaldiova, Sorti 2009:365) Na jiném misté
dochazi dokonce k zesmé$néni piistupu jednoho z badatelli prostfednictvim anekdoty:
»lento dopis je ale soucasti téze korespondence (...), coz znamend, Ze sbirka dopisii
doklada svou pravost sama sobé, asi jako v té anekdot€ o hostinském, ktery zve vSechny na
své vino: ‘Je nejlepsi v celém méste, tim si mizete byt jisti. Proc? Protoze to fikam ja!
(Monaldiova, Sorti 2009:356)

Domnivam se, Ze pfedpoklad objektivity historie je u autorit vyvolan tim, Ze historii v
tomto sméru uchopuji jen jako soubor jednotlivosti, které l1ze s dostateCnou jistotou
opravdu dokazat ¢i vyvratit — v apologu jde o predevSim o otazku falzifikath — a
nedostatecné reflektuji, Ze tyto jednotlivosti jsou podavany prostiednictvim syZzetu, ktery,
jakozto vybér prvkll z nekone¢ného déni uspotadanych do srozumitelného celku, je vzdy
omezen néjakou perspektivou ¢i ideologii. Tuto skuteCnost, podle mého nazoru, dobie
exemplifikuje ptiklad, kdy se autofi snazi vysvétlit fakt, ze nikdo z historikd, ktefi se snazi
o ocisténi povésti Borgii, necituje De Rooa (respektive praveé jeho vyvraceni existujicich
falzifikatl) a na tomto zaklad¢é vyvozuji tezi o akademickém diskursu, ve kterém jsou dany
linie mlCeni, aby se o jinych vécech mohlo mluvit donekonecna a aby tento diskurs
nezanikl: ,,A proto si akademicka kultura, zeyména na poli humanistickych studii, osklivi
konec¢na feSeni, kterd berou vitr z plachet oblibenému Zvanéni. (...) Takze existuji obory,
které jak vidno nesnaSeji nevyvratitelné dolozena fakta, nenapadnutelné teze, na nézZ nelze
reagovat jinak nez ml¢enim nebo stejn¢ strohou a presnou odpovédi.“ (Monaldiova, Sorti
2009:351-352) Tedy, na zakladé¢ necitovani onéch ,jednotlivosti“, jez povazuji za
nevyvratiteln¢ doloZend fakta, vyvozuji obecnou tezi, v niz obvinuji akademicky diskurs ze
zminéné charakteristiky. Je pfitom zjevné, Ze 1 autofi ptichazeji s interpretacemi, o kterych

by se dalo stale debatovat, aniz by bylo mozno dospét k néjakému konecnému hotovému
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vysledku, napt. v souvislosti s uchopenim hitlerovského rezimu: ,,Bylo nevyhnutelné
budovat legendu kamen po kameni, od Tacita pres Wimpfelinga a pies idealismus 19.
stoleti az do krajnich dtsledki hitlerovského rezimu.* (Monaldiova, Sorti 2009:380)

Stejné jako u narativni fikce, 1 u epistemologického diskursu je jeho nositelem text
vybaveny nékterymi charakteristikami literarniho diskursu. Tak i analyzovany apolog je
jisty literarni titvar i se vSemi svymi omezenimi, nikoliv obtisk reality, jakym by ho autofi
snad chtéli mit. Také zde dochazi k nutnosti volby mezi prvky z nekone¢ného déni, jeZ pak
vytvoii smysluplny strukturovany syzet. Nekteré casti budou nutné vice ,,osvétleny®,
nékteré méné, a to v zavislosti na perspektivé ¢i ideologickém zdzemi vypravéce. Tak dalo
by se fici, Ze syZet apologu predstavuje jakési vypravéni o spiknuti — historikli i dobovych
pomlouvaci a falzifikatorh — jez je motivovano odporem k Borgiou chystané reformé
cirkve — at’ uz z divodu nacionalistického, ze snahy zachovat urcity vyklad historie ¢i
prosté neochoty znovu otevirat jiz davno ,,usazenou* argumentaci. Miizeme dodat, ze syzet
pracuje s jistou davkou sugestivity, coz zajiStuje subjektivni sémantika vypravécovych
vypoveédi — jako takovy se nam vnucuje jako jediné interpretacni feSeni.

V réamci takto postaveného syzetu pak dochézi k jistym deformacim — tak ponechani
temnych stranek katolické cirkve stranou nam vnukava (za pfispéni subjektivni sémantiky)
obraz zcela pozitivni entity, proti niz uto¢i zcela negativni Némci, véetné humanistl, ktefi,
ve snaze autort odstranit aureolu jakési nad¢asové vzneSenosti této spoleCenské skupiny, je
vykreslili jako negativni hrdiny. Stejné tak protestantismus tu vystupuje jako znak
nespravedlivého odporu viici katolicismu.

Ptes tyto skutecnosti neni mozné tvrdit, Ze apolog, protoZze ma rovnéz nékteré literarni
charakteristiky, ma stejny status jako romén. Tak pokud plati piedpoklad, Zze autoii maji
skute¢né ten zdmér, ktery deklaruji na pocatku apologu, apolog vystupuje v roli nutného
nasmérovani Ctendfova ¢teni v mnohovyznamovém celku roméanu. Musi poukazat na to,
jak jsou tu rozvrzeny hranice mezi historii a fikci, a musi tedy spliiovat vSechny

charakteristiky, kterymi Dolezel specifikuje mozny historicky svét oproti svétu fikénimu.

6. Zavér

Nasi cestu jsme zapocali konstrukei tif velkych nazorovych pozic, predstavujicich rizné
pfistupy k problematice vztahu historického a literarniho dikursu, pficemz v zakladu se
nam rysovala opozice Barthese a Dolezela. V piedjimani dalSiho vyvoje jsme ptidali

kapitolu o otdzce ideologie, v niz jsme uchopili Barthesovu Lekci jako zdroj mozmych
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nastroju, které muize literatura vyuZzit ve svém boji s ideologii. Dale, bylo tfeba analyzovat
roman a k nému piislusejici texty, abychom mohli ovéfit domnénku, Ze je mozné
konstruovat takovou pozici, jez se vymezuje viuci pojednanym ndzoriim a zaroven na nich
n¢jak stavi. Za tim Gi€elem jsme tento roman uchopili ve vztahu k zdméru, jak ho explicitné
vyslovili jeho autofi, a pfijali expozici problému, jak ho v intencich tohoto zdméru
predstavil apolog. Prostiednictvim specifickych vypravééskych postupi mélo dojit k
denaturalizaci znak, jeZ se usadily v akademickém 1 populdrnim diskursu o historii — tedy
k denaturalizaci glorifikacni aureoly u Leonarda da Vinciho a renesan¢nich humanisti a
zaroven ryze negativni legendy Rodriga Borgii. Slouzit k tomu méla jistd konstrukce
vypraveéce — vypravec byl stylizovan do postavy témér bez vzdélani a pochazejici z lidové
vrstvy, pfiCemz jeho pohled, urCovany praktickym rozumem, mél byt nezatizeny
jakymikoli diskursivnimi miizkami (pficemz autofi se ho do jisté miry pokusili nadfadit 1
jazykovému diskursu). Vypravécské postupy pak mély zajistit, aby doSlo k akcentovani
oné sémiotické mohutnosti literatury, tedy k nahlédnuti znakt v jejich znakové povaze. K
tomu byly vyuzity pfedevsim prostfedky ironie, nadsazky a zesmeéSnéni. Zaroven ale méla
byt v tomto sméru vyuzita mohutnost literatury jako mathesis. Aby vSak historicka fikce
mohla denaturalizovat historické znaky z hlediska mathesis, tedy jakéhosi nefetiSizujiciho
nahlizeni historie, musi ov§em mobilizovat autentifikacni aparat, ktery znaky historického,
jez maji byt denaturalizovany, autentifikuje skutecné jako znaky historie a nikoliv fikce.
Také z toho diivodu se k romanu poji studie.

Kromé denaturalizace zminénych znakt bylo zdmérem poukdzat téZ na piiliSnou davéru
v brak i, at’ uz je v tomto pitipadé divéra umyslna ¢i nikoliv, v padélky. Naplnit tento
zamér mél postup, kdy roméan zauymul kritizovanou pozici a zesméSnénim ji rozbil z ni
samé. K tomu slouzily autentifikacni postupy pouzité v uvodu, jez uCinily fecnikem
»saska™ a Ctenafe vystavily do pozice divéry v padélek, jehoz znakem je tu princip, kdy
objevitel daného rukopisu pfijde s tim, Ze objevil staré dilo, jehoz original se vSak néasledn¢
zahadné ztrati.

Dale jsme si ovSem vSimli také skutecnosti, ze v apologu se vynotuje jakysi pfedpoklad
objektivni historie, ktery je zaloZen na prokazatelnych jednotlivostech a nedostatku ¢i
dokonce absenci reflexe jisté miry literarnosti — a tedy nutné perspektivizace a
ideologizace —, ke které je ,,odsouzen® i historicky diskurs. Romanov¢ ,,divadlo znaka*
tedy neslouzi k poukazu na nemozZnost historiografického tdzani dostat se skrze znakové
miizky (se kterymi je nutné spojeno) piimo k realité, nybrz k sejmuti clony, jeZ umozni

pfimo nahlédnout historickou Pravdu.
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Pies tento nedostatek se domnivam, Ze naSe analyzy prokézaly takovy mozny vztah
literarniho a historického diskursu, v némz literarni diskurs mize ptispivat k historickému
diskursu a k prohloubeni historického poznani takovym zplsobem, ze demytologizuje
pfipadné postupem casu ustavené mytologie, jez se v historickém diskursu mohou
usazovat, a rozpoznava a uzavorkovava jiz naturalizované znaky historického v jejich
znakové povaze.

Nyni se pokusime uchopit expozici problému u Monaldiové a Sortiho ve vztahu k
jednotlivym nézorovym pozicim. Pozice historického objektivismu je, jak jsme ftekli,
charakterizovana pfedpokladem mozZnosti pfimého pfistupu k aktudlni historii a uchopuje
historicky a literarni diskurs jako dva zasadné odlisné diskursy, z nichZ jeden je mistem
historické pravdy a druhy mistem fikce, jiz je mozno klasifikovat podle toho, jak s onou
historickou pravdou pracuje. Literarni diskurs tu tedy v tomto pojeti Zadny pfinos
historickému diskursu neposkytuje, miize jen historickou skutenost co nejptesnéji odrazet
a tak roz$ifovat poznani historie mezi lidi.

Jak je tomu u analyzovaného romanu? Tak ukazali jsme, ze je tu, ve shod¢ s historickym
objektivismem, predpokladan ptimy pfistup k historii a poukézali jsme i na jisty mimeticky
princip. Nicméné, neplati, ze by zde literdrni diskurs nemél Zadny piinos pro diskurs
historicky. Historicky diskurs je tu uchopen jako mozny nositel mytologie, stejné, jako
literarni diskurs (brak). Literarni diskurs mize k tomu historickému ptispet denaturalizaci
usazenych stereotyptl, a to pomoci sémiotické mohutnosti a mohutnosti mathesis, tedy tim,
Zze sam je nositelem nefetiSizujiciho a nevnucujicitho se védéni, které ovSem musi byt
autentifikovano jako historické.

Pro teoretiky postmoderni vyzvy je literarni a historicky diskurs tentyz, ¢imz argumentuji
proti jakékoliv moZnosti objektivity historického poznéani. Jakykoliv historicky i literarni
diskurs je pro né¢ veden ideologizaci a perspektivizaci. Je pak ziejmé, Ze vzajemna
provazanost téchto diskursti vede k jejich vzajemné odkéazanosti jednoho na druhy. Tak
naptiklad, jak bylo feceno, Hutcheonova uchopuje historickou fikci jako misto reflexivity
historického diskursu, ,,uzavorkovava“ jeho postupy.

Spolu s Monaldiovou a Sortim tedy zminéni teoretici predpokladaji moznost ideologie a
mytologizace v historickém diskursu, jak ale bylo fefeno, pro autory analyzovaného
romanu je to skute¢né jen moznost, které se da celit, coz pro teoretiky této polohy neplati.
Pokud by vsak toto ,,postmoderni® stanovisko vSeobecné platilo, zamér autorti by nikdy
nemohl byt naplnén. Jak jsem ftekl, pro jejich zdmér je nutnd historicko-autentifikacni

vrstva, jejimz nositelem je diskurs ve své podstaté odlisSny od diskursu roméanového.
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Treti stanovisko pro nés zastupuje pfedev§im Dolezel. Dolezel uznava spolecné
subjektivni pole textu pro diskurs historicky 1 literarni, jak to postuluji teoretici
postmoderni vyzvy, nicméné 1 tak argumentuje pro jejich zasadni odliSnost v jinych
smérech. Pfichdzi s feSenim, jak je mozné objektivni poznani (tedy chce rehabilitovat
epistemologické zaklady historického diskursu, které podrylo ,,postmoderni mysleni),
kdyz jednotlivé mozné historické svéty, které samy o sobé podléhaji ideologizaci a
perspektivizaci, jsou subjektivni — €ini tak postulovanim nadindividualniho poznévaciho
procesu, v némz jsou ve spolecenské komunikaci jednotlivé mozné historické svéty stéle
testovany. Domnivam se, ze DoleZel zde ma castecné pravdu, nebot’ pokud se da jisté miry
objektivity dosdhnout, pak pravé ve vzajemném stietu jednotlivych omezenych hledisek. Je
to ovSem jen objektivita omezend, nema tak silnou platnost, jako naptiklad objektivita
pfedpokladana Monaldiovou a Sortim. Podle mého nazoru je Dolezelovo stanovisko dosti
idealizované. Hovofi, jako by se ideologie vézala jen na jednotlivce a ve spolecném
stietavani se v ramci akademického diskursu se vyrusila. Jako kdyby akademicky diskurs
fungoval jen Cisté na racionalnim principu. Domnivam se, Ze takové pojeti odporuje jiZ
Kuhnovu zkoumani védecké praxe, jez stavi na pojmu paradigma: ,,Za paradigma povazuji
obecné uznavané védecké vysledky, které¢ v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi
odbornikli model problémi a model jejich feSeni.“ (Kuhn 1997: 10) D& se fici, Ze
paradigma vlastné predstavuje jisté ideologicky zaloZzené — nebot’ stavi na zékladech, jez
jsou disledkem nikoliv nutného vybéru jedné perspektivy z nekoneéného déni — pole
sdilené urcitou skupinou. Je pravda, Ze hlavnim polem tohoto pojmu jsou spiSe pfirodni
veédy, domnivam se vSak, ze jistou platnost ma i v historii. I zde se ustavuji na zaklad¢ ne
nutnych, z nekone¢ného déni vybranych prvkl perspektivy a v jejich ramci skupiny teortii,
jez se vyvijeji ve sméru predznamenaném v onéch perspektivach. Nesouhlasim zde tedy s
Haydenem Whitem, ktery tvrdi: ,,Podobné jako literatura i historie se vyviji
prosttednictvim d¢l klasiki, jez nejdou ze své podstaty vyvratit ani popfit, jako to je mozné
u hlavnich konceptudlnich schémat pfirodnich véd. Pravé tato nemoZnost faktického
vyvraceni je dikazem o tom, Ze klasické historicka dila jsou fundamentalné literdrniho
charakteru.” (White 2010:115-116) Domnivam se, ze klasicka historické dila, jez mohou
predstavovat jistou pritkopnickou hodnotu v pocatcich historiografie (napt. Antickd obec
Fustela de Coulange), jsou autoritou, nicméné jiz nikoliv zdrojem, ze kterého by mohla
vychdzet moderni historie. Podle mého nazoru takova dila fundamentaln¢€ literarni
charakter teprve ziskavaji, kdyZ pozbydou svou aktualitu, a tim i hodnotu historickou.

Vratme se vSak k Dolezelovi. Mizeme dale fici, Ze zapomina na skutecnost, ze véda je
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organizovana v ramci instituci, v niz funguji vztahy moci. Vice dlrazu se vénuje
ustdlenym autoritdm. V pribé¢hu ,,délani“ védy se také ustavuji systémy znakd, jakési
miizky, skrze které se nahlizi na realitu. Tyto systémy jsou z logiky véci ustalené a jejich
pfivrZzenci neradi a pomalu asimiluji nové prvky. Pravé takto, postupnym usazovanim
znakd, které je stdle menSi vile problematizovat, které se zaCinaji zdat samoziejmé a
podléhaji naturalizaci, mohou, podle mého nazoru, vznikat v akademickém diskursu myty.
Pak dochézi k vzorciim chovéni, jez tematizuji Monaldiova se Sortim — ml¢eni tvafi v tvar
jinym nazorim, okamzité odsouzeni, nezabihdni do detailli, zesméSnéni protivnika bez
uziti argumentd.

Domnivam se tedy, Ze expozice problému, jak ji vystavuje roman s jeho pfidruzenymi
texty, nas pfivadi k nésledujicim zavérim v souvislosti s teoriemi vztahu historie a fikce.
Jak tvrdi Dolezel, historicky mozny svét je ve své podstaté odlisSny od svéta fikéniho a
umoznuje jisté epistemologické zalozeni. Pravé tak mulze dochdzet k literdrnim
demytologiza¢nim snahdm v oblasti historického poznani, nebot’ demytologizace ve formé
fikéniho svéta si zde vyzaduje dodateCnou autentifikaci historickym svédectvim.
Vysledkem demytologizace ovSem neni — a v tomto bod€ se stavime proti pozici
Monaldiové a Sortiho — objektivni poznani historie, ke které bychom snad méli piimy
pfistup, ale spiSe pokus o hlub§i porozuméni prostfednictvim zbofeni ustalenych
stereotypti, at’ uz v oblasti akademické ¢1 popularni kultury, pficemz toto porozuméni by
mélo byt dale prohlubovano dal$imi reflexemi historického diskursu jako textu. Ve shod¢ s
nim 1 s teoretiky postmoderni vyzvy tedy plati, Ze nositelem historického diskursu je text,
se vSemi svymi subjektivnimi implikacemi literarniho diskursu, narozdil od zminénych
teoretikii ale neplati, Ze utvafeni syzetu znamend nutné vytvaieni fikce. Co ovSem
»postmoderni* teorie pfinesla, je zdlraznéni ideologickych implikaci jak literarniho, tak
historického diskursu. Povazuji za Dolezelliv velky nedostatek, ze fungovani historického
diskursu jakozto stietu riiznych moznych historickych svéti redukuje na raciondlni princip,
a tedy v tomto diskursu nereflektuje moZnost utvafeni mytologie, jiz podrobné popsali
Monaldiova se Sortim.

Zadna z probiranych teorii tedy nemtize sama o sobé plné obsahnout tezi, jiz potvrdily
naSe analyzy. Abychom tuto tezi mohli teoreticky podchytit, je tfeba vyvinout takovou
teoretickou pozici, jez vyjde ze spojeni aspektu, které jsme u kazdé z téchto teoretickych

poloh vyzdvihli, a z odmitnuti t€ch prvki, u nichZ jsme prokézali jejich nedostatecnost.
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