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Abstrakt:

Bakalafska prace se zabyva porovnanim nabidky a poptavky po profesnim vzdélavani
zacinajicich fediteld matefskych skol v souvislosti s nelehkym obdobim na pocatku jejich
nastupu na vedouci pozici. Soucasnd doba plna zmén a pfrilezitosti pteje pfipravenym a ti,

kdo jsou piipraveni, se nasledné dokazi v novych rolich Iépe a rychleji zorientovat.
Teoreticka ¢ast prace vychazi z odborné literatury, zakont a dalSich dostupnych zdroju.

Prakticka cast analyzuje poznatky ziskané dotaznikovymi Setfenimi, kdy jeden typ
dotazniku je vytvofen pro feditele matefskych skol, ktefi jsou ve funkci méné nez dva roky

a druhy typ dotazniku je urcen vzdélavacim institucim.

Cilem prace je zjistit aktudlni nabidku vzdélavacich instituci v oblasti profesniho
vzdélavani zacinajicich fediteli Skol a tuto nabidku porovnat se zdjmem o profesni
vzdélavani z pohledu zacinajicich feditelt. Sekundarné bude vytvorena nabidka profesniho
vzdélavani urCend kandidatim usilujicim o post feditele a zacinajicim feditelim
matefskych skol tak, aby pro né byla ¢asové dostupna, zajimava a vyuzitelnd v praxi.
Na zakladé analyzovanych poznatkti bude nasledné vytvoien piehled oblasti, 0 které maji
feditelé nejveétsi zajem. Dale bude zjisténo, zda jsou néjaké prekazky, které jim

ve vzdelavani brani a zda je pro né profesni vzdélavani pfinosné.

Klicova slova:
celozivotni vzdélavani, profesni vzdélavani, feditel, kariérni systém, kompetenéni profil

feditele Skoly, vzdélavaci instituce.



Abstract:

The thesis deals with comparison of the supply and demand in the area of vocational
education of the beginning directors of nursery schools in relation to the uneasy period at
the beginning of their accession to the position. The present time full of changes and
opportunities favours those who are prepared and these may subsequently manage to find
their bearings better and faster.

The theoretical part of the thesis is based on the specialized literature, law acts and further

sources available.

The practical part analyses the knowledge gathered by questionnaire survey, in which one
type of the questionnaire was prepared for the directors of nursery schools who are less
than two years in their position, and the second type was aimed at the educational

institutions.

The aim of the thesis is to find the up to date offer of the educational institutions in the
area of vocational education of the beginning nursery school directors and to compare this
offer with the demand for vocational education from the beginning directors. Secondary,
there will be created the supply of vocational education intended for the candidates
aspiring at the position of a director as well as the beginning directors of nursery schools in
such a way that it would by accessible in terms of time, interesting and useful in practice.

On the basis of the analysed findings, a review of topics most interesting for the directors
will be created. Further, the thesis looks for the obstacles of the education as well as for the

benefits of the vocational education.

Key words:

lifelong education, vocational education, director, career systém, competence profile of

school director, educational institution.
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,, Cilem vzdelani a moudrosti je, aby clovek vidél pred sebou jasnou cestu Zivota, po ni
opatrné vykracoval, pamatoval na minulost a predvidal budoucnost. *

Jan Amos Komensky

1 UvoD

SoucCasna doba plnd zmén a s nimi prichazejicich pfilezitosti, v souvislosti s realizaci
Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky, pfimo vyzyva k zamySleni se nad dalSi profesni kariérou pedagogickych
pracovniktl. Souhrnné poznatky Ceské $kolni inspekce z pribéhu a vysledkd konkurzd
na feditele ve $kolnim roce 2011/2012 uvadi, ze v disledku zakona ¢. 472/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zékon), probéhlo od 1. ledna do 20. ¢ervence 2012
celkem 2722 konkurznich fizeni na misto feditele Skoly. Z prihlaSenych zajemcti bylo
86 % feditelt, kteti obhajili svou plivodni pozici, z nich 65 % zfizovatelé jmenovali
na ptivodni misto. Uplné novych, za¢inajicich, bylo 14 %. Ti se potiebuji co nejrychleji

zadaptovat v nové pozici.

Pro ptihlaSeni do konkurzu na misto feditele Skoly je potieba splnit ur¢ité¢ pozadavky dané
zakony a vyhlaskami, dale znat pravni predpisy vazici se ke Skolstvi a vytvoftit koncepci
rozvoje Skoly. K zamysleni vSak je, Ze budouci feditel mlze na svilj post nastoupit
bez jakékoliv profesni — feditelské ptipravy, ackoli pozadavky na vedouci pracovniky jsou
je urcité neodmyslitelnd, ale zdaleka to neni jedind oblast, ve které by se zacinajici teditel
mél dobfe orientovat. Od prvniho dne ve funkci feditel Skoly zodpovidd za jeji
pedagogickou, personalni, odbornou i hospodaiskou ¢innost. Je potieba, aby dokazal skolu
vést i fidit a ovliviloval pozitivné kvalitu vzdélavani. Toto vSe je mozné podpofit
profesnim vzdélavanim cilené zaméfenym na piipravu budoucich a zacinajicich fediteld
tak, aby se uz na pocatku své kariéry mohli plné soustfedit na ovliviiovani kvality
vzdélavani na své Skole. ,,Je také treba, aby reditelé skol venovali ve své praci vetsi

pozornost pedagogickému vedeni. Znamena to, Ze by se méli dale vzdeélavat, aby posilili
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své vudci kompetence zejména v oblasti zkvalitiiovani cinnosti skoly a zlepsovani kvality

4 v I4 ll
vwuky a ucent. *

Cilem prace bude zjistit aktualni nabidku vzdé€lavacich instituci v oblasti profesniho
vzdélavani zaCinajicich fediteli Skol a tuto nabidku porovnat se zdjmem o profesni

vzdelavani z pohledu zacinajicich feditelt.

Vystupem z bakalatfské prace bude navrh témat, ve kterych se feditelé z jejich pohledu,
potfebuji pfed a na pocatku kariéry nejvice vzdélavat. Zjistit, zda jim v profesnim
vzdélavani néco brani a déle o jaky zplsob profesniho vzdélavani by z jejich pohledu méli
zajem. Prace zaroven zmapuje nabidku vzdélavacich instituci, zabyvajicich se dalSim
profesnim vzdélavanim pedagogl a feditel Skol a porovnd ji s potiebami zacinajicich
rediteld.

Pfi zpracovani této zavérecné bakalarské prace budou pouzity pravni piedpisy ve znéni

platném praveé v dobé jejiho zpracovani.

! Zprava OECD o hodnoceni vzd&lavani v Ceské republice OECD 2012
12



2 DLOUHODOBY ZAMER VZDELAVANI A ROZVOJE
VZDELAVACI SOUSTAVY CR 2011
Tento dokument byl vytvofen na zékladé § 9 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim a vy$Sim odborném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu. UrCuje smér a navrhuje opatfeni pro ceské Skolstvi v letech 2011-2015.
Analyzuje a hodnoti souCasnou ekonomickou a spolecenskou situaci. Zduraznuje
provazanost kvality vzdélavani a ekonomického ristu statu. Soucasni zaméstnavatelé
od svych zaméstnancti ocekavaji piedevS§im komunika¢ni dovednosti, adaptabilitu,
samostatnost, zodpovédnost, tymovou praci a ochotu ucit se novym vécem. ,,Zakladnim
principem Dlouhodobého ziméru CR pro ndsledujici obdobi je zvysit kvalitu a efektivitu
ve vzdélavani, a tim také konkurenceschopnost nasi republiky v mezindrodnim
porovnani. Doporucuje zvysit kvalitu a miru vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a feditel, zajistit efektivnéjsi vybér feditelii a podporu vedoucim pracovnikiim ve Skolach.
Uvadi, ze vyse vzdélani ma vliv na spokojenost lidi v osobnim Zzivoté, jejich zdravi a zdjem
o spoleCenské déni. Jako nejdilezitéjsi pro ekonomicky rozvoj stitu a jeho
konkurenceschopnost fadi na prvni misto znalosti, informace, uceni a schopnosti lidi

prizpisobovat se zménam. Nabada k podpoie celozivotniho vzdélavani a mezinarodni

mobility.

2 http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy
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3 KLESAJICI  VYSLEDKY  CESKEHO  ZAKLADNIiHO
A STREDNIHO SKOLSTVi: FAKTA A RESENI

Prazska kancelar spolec¢nosti McKinsey & Company vytvotila vroce 2009 vefejné
prospésnou studii, ktera se zabyva trovni ¢eského zakladniho a stiedniho Skolstvi. Tato
zprava nese nazev: Klesajici vysledky cCeského zdkladniho a stfedniho Skolstvi: fakta
a fesent.

Stejné jako Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR klade zprava
velky diraz na provazanost vzdélavani a ekonomické konkurenceschopnosti statu.
Prestoze se zprava zabyva urovni zdkladniho a stfedniho Skolstvi, néktera zjisténi,
vysledky a doporuceni jsou aplikovatelné na Skolstvi vSeobecné. Pro zlepSeni kvality
vzdélavani je zde navrzeno zaméfit se na podporu feditell tak, aby se snizila jejich
administrativni a provozni zatéz ze soucasnych 80 % alespon na 50 % z celkové pracovni
doby. Ve zbyvajicich 50 % by se feditel m¢l vénovat fizeni kvality vzdélavani. Mél by
planovat strategii zkvalithovani vzdélavani na své Skole, urCovat smér, podporovat

pedagogy, sledovat a hodnotit, jak se naplanovany postup daii napliovat.

Jako navrhy feSeni uvadi podporu fediteliim, sniZeni jejich administrativni a provozni
zatéze a definovani jasnych standardi vzdélavani. Poukazuje na piiklady dobré praxe
v nejlépe vyhodnocenych statech, kde ma teditel 50 %, n¢kdy az 80 % pracovni doby
na to, aby mohl ovliviiovat kvalitu vyuky. Reditel by mél mit moZnosti vzdélavat se, radit
se, sdilet zkuSenosti, spolupracovat s odborniky a byt podpofen zfizovatelem, tak aby
ziskal dostatek znalosti, zkuSenosti a casu na planovéni, koordinaci a hodnoceni kvality
vyuky.

Dale se zabyvd vybérem a rozvojem budoucich a zacinajicich fediteli. Ve statech
s nejlepsimi vysledky je o feditelskd mista mnohem vétsi zdjem nez v Ceské republice,
existuje evidence zajemcu a feditelé pied nastupem na vedouci misto prochazeji odbornou
pripravou, trvajici nckolik mésic nebo let. Jako dobry piiklad uvadi singapursky
vzdélavaci systém. Nejprve jsou vytipovani vhodni kandidati zfad zastupct ftediteld,
u kterych se ptedpokladaji schopnosti fidit Skolu, potom nasleduje pllro¢ni ptipravny kurz.
Dalsi vzdélavani kandidati probiha zacvikem na pozici zastupce feditele na rtiznych
Skolach po dobu ctyi az Sesti let a absolvovanim programu MBA, kde adepti ziskaji
znalosti managementu a vedeni Skoly. Vyuka probihd formou stazi na jinych Skolach, ale

I v podnikové sféte a v zahraniéi.
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Vybér kandidati v Ceské republice je omezeny snizenym zajmem o Feditelské pozice,
databaze zajemctli neexistuje. Vzdélavani kandidath pred nastupem do funkce je v podstaté
dobrovolné. Ztizovatelim matetskych Skol neni dana zakonné povinnost zacinajici feditele
cilené podporovat. Jejich hodnoceni je zpravidla z pohledu ekonomického (sledovani
vyuzivani neinvesticnich vydajii), coz neposkytuje tediteli dostateCnou zpétnou vazbu
0 fizeni obecné. Dalsi pohled na praci feditele poskytuje komplexniho hodnoceni Ceské
Skolni inspekce, na zakladé kterého si feditel miZze stanovit prioritni oblasti

sebevzdélavani. Neodmyslitelnou soucasti hodnoceni skol je také autoevaluace.
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4 ZPRAVA OECD O HODNOCENI VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE (LEDEN 2012)

Dalsim dokumentem, ktery se zabyva trovni vzdélavaciho systému Ceské republiky je

zprava Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), snazvem: Zprava

OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice. OECD je mezivladni organizaci, ktera

sdruzuje 34 ekonomicky nejrozvinutgjsich stati svéta, mezi které patii i Ceska republika.

Organizace umoziuje hleddni odpovédi na rtizné problémy, porovnavani feSeni z jinych
statl, ukazuje piiklady dobré praxe. Vroce 2010 piijala Ceska republika nabidku

na posouzeni svého vzdélavaciho systému.

Vznikla zprava poukazuje na nutnost posileni rozvoje dovednosti feditelti tykajicich
se oblasti fizeni a hodnoceni kvality vzdélavani podporou jejich profesniho vzdélavani
a vytvofenim funkéniho kariérniho systému. Reditel ma zodpovédnost za vysledky
vzdélavani, je lidrem organizace poskytujici vzdélavani a nemél by byt prevaziné
administrativnim pracovnikem, jak je to v soucasnosti. Zprava kritizuje nizkou podporu
fediteld zfizovateli, kdy je feditel vétSinou posuzovan pouze podle ekonomickych
a pravnich aspektl a ne podle toho, jak kvalitni vzdélavani poskytuje jeho Skola. Pokud by
se feditelim umoznilo snizit jejich administrativni z4t€z a Cast odpovédnosti prenést
naptiklad na zfizovatele, mohli by se feditelé vice vzdélavat, tak aby posilili kompetence
potiebné k Fizeni a hodnoceni vzdélavani, za kterou odpovidaji predeviim. Reditelé by
méli mit ¢as na profesni vzdélavani, sledovani a posuzovani kvality vyuky, na planovani
strategii a jejich implementaci a vyhodnocovani. M¢li by mit dostatek ¢asu a moznosti
podporovat své pedagogy a planovat jejich profesni rozvoj v souladu s kvalitou vyuky

na skole.
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5 PREDPOKLADY PRO VYKON CINNOSTI REDITELE
MATERSKE SKOLY

Predpoklady pro vykon cinnosti feditele Skol a Skolskych zatfizeni upravuje mimo jiné
zakon ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd&jSich piedpisti, kde jsou uvedeny piedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika a podminky pro vykon CcCinnosti feditele Skoly. Dalsi
predpoklady uvadi vyhlaska ¢&.317/2005Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikil, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikl, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Z lidského pohledu by feditel mél byt ¢lovékem odpovédnym, vzdélanym s uréitymi
zkusenostmi, nadhledem, mél by byt kriticky k okoli i k sob¢é samému, ale také by mél byt
schopny divat se doptfedu, nachédzet feSeni a ostatni spolupracovniky o spravnosti téchto

feSeni presvédcit, nebo pfijmout nazor nékoho jiného.

5.1 Délka praxe

Délka pedagogické praxe je uréena podle jednotlivych typd Skol, u matefské Skoly
minimaln¢ 3 roky. Neni v8ak urceno, ze musi vzdy spocivat v pfimé pedagogické ¢innosti
v mateiské Skole, postacuje praxe obdobného charakteru. To odpovidé soucasnému trendu,
kdy teditel Skoly by mél byt hlavné lidrem a poté manaZerem Skoly. Praxe z jinych obori
muze byt pifinosem, avSak praxe ve skolstvi je natolik specifickd, ze ma své opodstatnéni.
Vzdyt fteditel je stale jesté vykonavatelem — pedagogem s povinnosti piimé vyucovaci

povinnosti.

V matefské Skole je pifima vyucovaci povinnost feditele dana nafizenim vlady
¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, piimé vychovné, piimé specialné
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické c¢innosti pedagogickych pracovnikd,
ve znéni pozdéjSich predpisti. V zavislosti na poctu tfid se piiméd pedagogicka Cinnost

feditele matetské Skoly pohybuje v rozsahu 13 az 24 hodin tydné.

5.2 Studium pro feditele $kol a Skolskych zarizeni

Zakon ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont,
ve znéni pozdéjsich predpist uvadi, ze feditel musi nejpozdé€ji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat ¢innost feditele Skoly, ziskat znalosti v oblasti fizeni $koly absolvovanim studia

pro feditele Skol v rdmci dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnik.
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Povinnost absolvovat toto studium se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni

Skolstvi ziskal vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim oboru Skolsky

management nebo vzd€lanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném

vysokou skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll upravuje také vyhlaska ¢.317/2005 Sb.,

0 dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditatni komisi a kariérnim systému

pedagogickych pracovnikli. Tato vyhlaska mimo jiné specifikuje studium, které musi

feditel dokoncit do dvou let od nastupu na vedouci pozici.

Studium pro feditele $kol a $kolskych zatizeni, kterym absolvent ziskava znalosti
a dovednosti v oblasti fizeni $kol a $kolskych zatizeni a v oblasti fizeni a rozvoje
lidskych zdroji, vcetné ochrany zdravi. Studium obsahuje nejméné 100
vyucCovacich hodin, 24 hodin stdzi a je ukonceno zavéreCnou zkouskou
pied komisi. Absolvent obdrzi osvédceni.

Za studium pro fteditele Skol a Skolskych zafizeni se povazuje téz studium
pro vedouci pedagogické pracovniky, jehoz absolvent ziskad znalosti a dovednosti
V oblasti fizeni pravnické osoby vykondavajici Cinnost Skoly nebo Skolského
zafizeni, zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu, prava,
ekonomiky, pedagogiky, psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi, komunikace
a informacnich technologii.

Dalsi moznosti je studium, které se uskutecniuje v ramci celoZivotniho vzdélavani
na vysoké Skole v délce trvani 350 hodin. Studium se obhajuje zavére¢nou
pisemnou praci a zavére¢nou zkouskou pfed komisi. Po jejim uspéSném vykonani
ziskava absolvent osvédceni. Studium je predev§im zaméfeno na znalosti
a dovednosti v fizeni pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly nebo skolského
zafizeni, zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu, prava,
ekonomiky, pedagogiky, psychologie, bezpe¢nosti a ochrany zdravi, komunikace
a informacnich technologii.

Studium Skolského managementu také nabizi bakalarsky obor specializace
v pedagogice, Skolsky management s navaznosti na magistersky obor Skolsky
management. Studium je zakonceno statni zdvérecnou zkouSkou a obhajobou

bakalarské, diplomové prace.
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Z uvedenych zdkonil tudiz vyplyva, Ze pfed konkurznim fizenim a néastupem na pozici
feditele Skoly mize, ale nemusi mit budouci feditel zddnou profesni pfipravu vazici se
k vykonavani ¢innosti feditele $koly. Pokud v8ak podminku ukonceni studia pro feditele
Skol do dvou let od nastupu do funkce nesplni, je to pro zfizovatele divod k odvolani

feditele z vedouciho mista.

5.2.1 Poskytovatelé profesniho vzdélavani
Kvalifikacni nebo také profesni vzdélavani Benes (1997) definuje jako piizplsobeni se
¢loveka organizacnim, technologickym a jinym zménam nebo jako vzdélavani za ucelem

rozvoje profesni kariéry.

Povinné kvalifikacni studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni, tzv. Funk¢éni studium I
mohou poskytovat vysoké Skoly a akreditované vzdélavaci instituce. Ty také poskytuji
studium Vv ramci celozivotniho vzdélavani, diive tzv. Funkéni studium II. Bakalaiské
studium obor Skolsky management a navazujici magisterské studium zajistuji pouze
vysoké Skoly. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, fediteli také nabizeji
vzdélavaci instituce V akreditovanych programech. Instituce jsou vétSinou zapsané
do rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni jako Skolska zafizeni. Tyto programy jsou vSak
pro feditele dobrovolné a je jen na kazdém z nich, zda t€chto programl vyuzije. VéEtSinou
probihaji formou kratkodobych seminaii, kdy na zavér ucastnici obdrzi osvédceni

0 absolvovani seminare.

Muzik (2012) uvadi, Ze mezi nejzndméjsi vzdélavaci instituce patfi Narodni institut dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikit (NIDV). NIDV je neziskovd organizace
S pobockami v krajskych meéstech zamétend na vzdélavani pedagogickych pracovnika
v oblastech, které MSMT CR definuje jako priority. Jednou z oblasti je i management, kde
NIDV planuje vytvorit metodicky material pro vedouci pracovniky Skol v oblasti dalSiho
vzdélavani.

Vyhodou je Siroka nabidka a dostupnost dalsSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Jako nevyhodu zminuje Muzik (2012) nedostatecné Setfeni skutecnych vzdélavacich
potieb pedagogii a fediteldi, chybéjici analyzy tucelnosti vyuziti finan¢nich prostredki
na vzdélavani, nepiehlednost nabidky programi, chybéjici standardy a evaluace

jednotlivych slozek systému.
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6 MOZNE FORMY VZDELAVANI ZACINAJICICH REDITELU
SKOL

Bene§ (1997) popisuje vzdélavani vrcholového managementu jako zprostiedkovavani

odbornych kompetenci, rozvoj lidskych vlastnosti a schopnosti - strategické mysleni,

zvladani konflikth a stresti, management ¢asu, komunikacni dovednosti atd. Dale uvadi

nékteré moznosti a formy vyuky: prednéasky, cviceni, diskuse, ptipadové studie, ale i jiné

netradi¢ni vyukové metody.

Nize zminéné moznosti vzdélavani jsou prikladem nejcastéji vyuzivanych forem dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki (viz kapitola 6.1 az 6.6).

6.1 Seminar, prednaska, kurz
Seminai: jeho Ucastnici se podileji aktivné na vyuce naptiklad prostfednictvim volné
diskuze, uplatiiovanim svych napadi na feSeni problémd, ucastnici jsou stimulovani

k aktivité a vice motivovani nez u pfednasky, vyhodou je téZ rychla zpétna vazba.’

Jednorazova ptrednaska: obvykle zaméfena na rychlé a jednostranné zprosttedkovani
faktickych informaci nebo teoretickych znalosti prostfednictvim vykladu Skolitele, chybi
moznost interakce, kompenzaci muze byt pouziti audiovizualnich prostredki k oziveni.!

Kurz: byva slozeny z vice jednotek - lekei, pfednasek, seminati.”

Pfi zminénych formach vzdélavani se tcastnici prihlasi na akci dle vlastniho zajmu nebo
potieb Skoly. Nabidka témat je vzd€lavaci instituci poskytujici dalsi vzdélavani

pedagogickym pracovnikiim pfedem dana.

6.2 Koucink
Termin kou¢ink vznikl z anglického slova coach (trénovat, vést). Metoda koucinku spo¢iva

ve vedeni a podpoife pii rozhodovani, kdy zkuSeny odbornik (trenér, kouc) se snaZzi

¥ ADAMOVA, J. Souvislost profesniho rozvoje feditelii §kol s fizemi jejich kariérové drdhy (z pohledu
reditelek, reditelii materskych skol Plzeniského kraje). 2012. 108 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Centrum $kolského managementu. str. 46
* ADAMOVA, J. Souvislost profesniho rozvoje Feditelii §kol s fizemi jejich kariérové drahy (z pohledu
reditelek, reditelii materskych skol Plzeniského kraje). 2012. 108 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Centrum $kolského managementu. str. 46
> ADAMOVA, J. Souvislost profesniho rozvoje Feditelii skol s fizemi jejich kariérové drahy (z pohledu
reditelek, rediteli materskych skol Plzeniského kraje). 2012. 108 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Centrum $kolského managementu. str. 46
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spole¢nou komunikaci s koucovanym najit nejvhodnéjsi feSeni k dosazeni cile. Koucovani
pomaha najit novy pohled na feSeny problém, pracovat sdm na sob&, zménit postoj k sobé
samému i ostatnim lidem. Ukolem kou&e neni ovliviiovat, kontrolovat, piesvédCovat nebo
piikazovat, ale naucit lidi rozhodovat se a za své rozhodnuti nést zodpoveédnost. Kou¢ by
m¢él byt Clovek vyzraly, charismaticky, se zkuSenostmi, tak aby mu lidé divétrovali a ptijali

jeho podporu.

6.3 Mentoring
Mentoring je idedlni metoda pro profesni rozvoj na zaklad¢ piikladu a zkuSenosti Gispésné

osobnosti.®

Pfi mentoringu je vyuZzivano zkuSenosti uspésSného odbornika. Mentor podporuje osobnost
mentorovaného, nabizi profesni a studijni podporu, predavé dovednosti a védomosti tomu,

kdo ma potiebu profesné se vzdélavat.

6.4 E-learning

E-learning je vzdélavaci proces, pii kterém je pii komunikaci mezi lektorem a posluchaci
vyuzivano informacnich a komunika¢nich technologii. Nabizi tzv. vzdélavani na dalku,
které¢ je pro mnohé zajemce o informace dostupné€j$i, nez kdyby museli za studiem
dojizdét. E-learning zahrnuje fadu aktivit napt. rozsdhlé kurzy distancniho charakteru,
studijni materidly uloZené na internetu nebo intranetu, riizné testy, diskuse, konzultace

a jiné. Vyhodou e-learningu je také moZnost pfedavani znalosti velké cilové skupiné.

6.5 Poradenstvi
Poradenstvi je odborné a specializovand ¢innost. Nabizi moZnost vyuzit pomoci odbornika
v dané oblasti tak, aby feSeny problém byl co nejefektivnéji a nejucelnéji vyfesen

ve prospéch zadatele o radu. Poradenstvi zprostfedkovavaji instituce i jednotlivci.

Zaclinajici teditel mize vyhledat poradenskou pomoc naptiklad u zkuSenéjSiho kolegy

(feditele), u ztizovatele 1 u dal$ich instituci, se kterymi pii své fidici praci spolupracuje.

® http://www.mentoring.wib.cz/stranka.php?promenna=cojeto&lang=cs
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6.6 Samostudium

Shanilova (2011) uvadi, Zze od roku 2005 je samostudium uznavéano jako novd moznost
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, avSak tato forma studia je zatim
neuspofadana a instituciondlné nekoordinovana. Rediteli umoziluje ziskavat védomosti,
dovednosti a zkusenosti z kazdodenni prace a konkrétnich potieb. Vyhodou byva vlastni
rozvrzeni studia, ureni mista a obsahu studia. Nevyhodou této formy studia je, ze ziskané

znalosti a dovednosti se daji jen té€Zko zméfit a ovErit v praxi.

Zakon ¢.563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,

ve znéni pozd¢jsich predpisti uvadi moznost 12 dnii samostudia ve Skolnim roce.
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7 REDITEL SKOLY

Podle zakona ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich piredpist (Skolsky zakon), je feditel Skoly
statutarnim organem. Reditel odpovida za to, Ze $kola nebo $kolské zatizeni poskytuje
vzdélavani a sluzby v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy, dale odpovida

za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb.

Skolsky zakon uvadi ,feditelem Skolské pravnické osoby, feditelem piispvkové
organizace a vedoucim organizacni slozky statu nebo jeji soucdsti mize byt jmenovan
pouze ten, kdo spliiuje predpoklady pro vykon Cinnosti feditele Skoly nebo Skolského

wo iy T 7
zafizeni stanovené jinym pravnim piedpisem.

Reditele koly, jak uvadi zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladni, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist, jmenuje na vedouci pracovni

misto zfizovatel na zdklad¢ jim vyhlaseného konkurzniho fizeni na dobu 6 let.

V soucasné dobé jsou na feditele $kol kladeny vysoké naroky a odpovédnost. Reditel koly
stejné jako kazdy jiny vedouci pracovnik mimo oblast Skolstvi musi byt schopen reagovat
na zmény, predvidat, planovat, vénovat se zkvalitiiovani procesu vzdélavani na své Skole.

Proto by méla byt feditelim a zvlast’ zacinajicim, poskytnuta odpovidajici podpora.

7.1 Kompetencni profil Feditele Skoly

Bares (2012) ve své diplomové praci uvadi, ze feditel Skoly je ten, kdo ovliviiuje kvalitu
avysledky vzdélavani skoly. Vytvaii podminky a spolecné s pedagogy vyhodnocuje
pribéh 1 vysledky vzdélavani. Ktomu, aby mohl tyto cinnosti odpovédné provadét,
potiebuje ziskat urcité kompetence (védomosti, znalosti, zkuSenosti). Ty Bare§ déli
do Kompetencniho profilu feditele Skoly podle jejich vyuziti v praxi.

Stejné€ jako manaZzeti jinych firem i feditel Skoly by mél disponovat alespont zdkladnimi
manazerskymi kompetencemi (strategické kompetence, kompetence zaméfené na tymovou
praci apod.) a dale fadou kompetenci specifickych pro Skolstvi (kompetence fizeni procesu
vyu€ovani a vzdélavani, vytvareni podminek pro uceni, kompetence zaméfené na kvalitu
vzdélavani). Navrzeny kompetenéni model by mohl zfizovatelim usnadnit vybér
budoucich feditelti a také by mohl byt voditkem pti hodnoceni i sebehodnoceni fediteld.

Uplatnéni by nasel 1 pfi planovani dalSiho profesniho rozvoje fediteli Skol.

" Zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
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Barestiv kompetenc¢ni profil obsahuje 11 kompetenci:

e strategického rizeni

e Fizeni rozvoje a organizace skoly

® Fizeni procesu vyucovani a tvorby ucebniho prostiedi
e zameérend na kvalitu vyucovani a skoly

e zameérend na vysledky vyucovani a skoly

e leadership

o Jizeni lidskych zdroju

® podporujici tymovou praci

e kognitivni

e K budovani partnerstvi a spoluprdce

o seberozvoje a sebeuvédomeni.

Dale Bare§ uvadi, ze feditelé jako nejvyznamnéj$i kompetence urcili ,.kompetenci
strategického fizeni®, ,kompetenci fizeni rozvoje a organizace skoly* a ,,kompetenci
leadershipu®. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze pro feditele jsou dilezité znalosti a zKusenosti
pro vytvafeni Vize a strategie Skoly, planovani, implementaci zmén, vytvaieni podminek

pro kvalitni vzdélavani, motivaci.
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8 MANAZERSKE FUNKCE

Manazerské funkce jsou typické cinnosti, které manazer vykondva, tak aby zajistil

efektivni fungovani organizace.

V piipadé matetskych $kol se jedna o poskytovani kvalitniho vzdélavani a s nim spojené
dosahovani uspéSnych vysledkii déti. Daéle také zajisténi odpovidajicich podminek
pro vzdélavani, ziskavani odborné kvalifikovanych uciteli a vyuziti spravného know-how,

coz je cesta ke kvalitnimu vzdé€lavani.
V soucasné dobé¢ je feditel pokladan za rozhodujiciho ¢initele v fizeni organizace.

Proto je vybér a vzdélavani manaZeri v modernim managementu kli¢ovy. Reditel
vykonava pii fizeni $koly manazerské funkce, mezi které patii naptiklad planovani,

organizovani, delegovani, personalistika, vedeni lidi a kontrolovani.

8.1 Planovani

Planovani je zaméfeno na budoucnost, v pldnech manaZer ur€uje co, pro¢ a jakym
postupem bude dosazeno. Navrhuje jak nejoptimalnéji zajistit planovany vysledek, tak aby
cesta k nému byla srozumitelna a implementovatelna v organizaci.

vvvvvv

Pfi planovani musime sledovat, aby plany byly dosaZitelné a realizovatelné.

8.2 Organizovani a delegovani
Manazer by mél vytvofit funk¢ni strukturu lidi v organizaci tak, aby spolupracovnikiim
ptidélené ukoly byly splnény co nejefektivnéji. Smyslem organizovani je vytvofit vnitini

strukturu firmy, tak aby firma spravné plnila planované cile.

Organizovani miizeme také chéapat jako rozdéleni pracovnich ukolll na dil¢i pracovni

ukony a na delegovani pravomoci.

Delegovat znamena pirenaset ukoly a pravomoci z nadtizenych na podiizené. Pravomoc je

, e 1 v o ;8
delegovana tehdy, jestlize vedouci d4 svému podiizenému urcitou volnost k rozhodovani.

8.3 Personalistika
Personalistika zahrnuje planovani obsazovani a udrZzovani obsazenych pracovnich mist
Vv organizaci. Provadi se specifikaci pozadavkli na pracovni sily, vytvafenim databazi

vhodnych uchazecli, ndborem, vybérem, hodnocenim, planovanim profesniho rozvoje

 BARTOSOVA, H., Management Il, s. 90
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pracovnikl, odménovanim, personalnim informacnim systémem, pozitivnimi pracovnimi
vztahy, tak aby ulozené ukoly a cile organizace byly u¢inné¢ a efektivné napliiovany.

Zabyva se 1 planovanim dalsiho profesniho rozvoje pracovnik, Skolenim apod.

Zadné vzdélani i tieba vysokoskolské neni zarukou dostatku znalosti na cely zivot. Proto je
zvySovani a rozvoj kvalifikace pracovnikii pro Skolu vzdy pfinosné. Zaroven je dalsi

profesni vzdélavani vétsinou pro pedagogy motiva¢nim faktorem.

Mateiské Skoly, které chtéji obstat v konkurenci mnozstvi ostatnich Skol, si toto
uvédomuji, pedagogické pracovniky pravidelné vysilaji na rizné kurzy, seminafe a staze.
Podporuji jejich dalsi rozvoj, umoznuji jim sebevzdélavani v ramci samostudia (napiiklad

odborné literatury).

8.4 Vedeni lidi

Vedeni lidi mizeme oznacit jako proces ovliviiovani lidi tak, aby byli prospésni a aby
jejich ¢innosti pfispivala k dosahovani cili celé organizace. Vedeni lidi klade duraz
na interpersonalni vztahy. V soucasné dobé se mu piiklada velky vyznam a je pokladano

za zékladni napln prace soucasnych manazerti na vSech tirovnich.

Manazer by m¢l mit schopnost lidi vést, motivovat, usmérnovat a stimulovat k plnéni cila.
Zpisob vedeni lidi je ovlivnén prostfedim a organiza¢nim klimatem organizace, ve které

vedeni probiha. Dilezity je pfistup manazera k lidem.

8.5 Kontrolovani

Weihrich a Koontz (1993) uvadéji, Zze kontrolni ¢innost je nedilnou sou¢asti manazerskych
aktivit na vSech stupnich fizeni. Smyslem kontroly je ujiSténi, Ze se vSe vyviji spravnym
smérem a naplanované cile budou nebo jsou dosazeny. Uéelem kontroly je mimo jiné
informovanost fidicich pracovnikli o stavu sledované reality a ziskani zpétné vazby, popf.
postihy ¢i likvidace, napraveni $kod a nedostatkd. Dulezity je preventivni vliv kontroly.

Kontrolovat miizeme procesy a jevy jiz uskutecnéné, probihajici nebo budouci.
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9 KARIERNI SYSTEM PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Kariérni systém je soubor pravidel, stanovenych pro zatazeni pedagogickych pracovnikii
do kariérnich stupnd, je urcen popisem ¢innosti, odbornou kvalifikaci, poptipadé dalSimi
kvalifika¢nimi ptedpoklady a syst¢émem hodnoceni, které musi pedagogicky pracovnik

plnit, aby tyto ¢innosti mohl vykonavat.

Kulaty stul SKAV a EDUIn 13.12. 2012: ,,Soucdsti kariérniho systému musi byt draha
profesni pripravy pro reditele skol, kteri by méli plnit nejen funkci manazerskou, ale meli
by byt také pedagogickymi lidry. Tato stranka jejich cinnosti by se méla posilovat na ukor
byrokratickych cinnosti, méla by se zvySovat jejich schopnost poskytovat odbornou

podporu podiizenym pedagogiim.®

Navrhovany model kariérniho systéemu bude vyzadovat vyznamné legislativni zmény
| financni zabezpeceni a mél by fungovat v obdobi let 2015 - 2023. Pro pedagogické fakulty
i ostatni aktéry by to mohla byt vyzva, jak posilit svoji roli v DVPP. Vzhledem k tomu, Ze
temer v kazdem kraji je fakulta pripravujici ucitele, zda se byt tento model schidny,

relativné snadno proveditelny a ekonomicky vyhodny. «d0

Ucitelské noviny (31/2011) v ¢lanku Perspektiva kariéry ve Skolstvi zminuji, Ze planovany
kariérni systém by mél byt pilotné ovétovan od listopadu roku 2013, ale stale jesté neni
jasné, které instituce budou mit povéfeni akreditace pfiznévat a také se poukazuje
na vyznam dalSich forem vzdélavani jako je samostudium, osobni konzultace, koucink
a dalsi. BohuZel se v tomto projektu nepocita se standardy pro feditele. AvSak mélo by
v ném byt uréeno, kdy uz je pedagog pripraven piejit do pozice feditele skoly.™

Kariérni systém by mohl byt jednim z motivacnich néstrojii pro dalsi vzdélavani ucitela
a nasledné feditelt Skol, vymezil by jednotlivé kariérni stupné a specifika etap profesniho

vzdelavani feditelt podle délky feditelské kariéry.

% http://www.zsmltu.cz/skav/wp-content/uploads/2012/12/KS-131212_zapis.pdf
19 http://www.zsmltu.cz/skav/iwp-content/uploads/2012/12/KS-131212_zapis.pdf, str. 3
Uperspektiva kariéry ve skolstvi. Ucitelské noviny. 2011, roé. 114, & 31, ISSN 0139-5718.

27


http://www.zsmltu.cz/skav/wp-content/uploads/2012/12/KS-131212_zapis.pdf

10 VYZKUMNA CAST

10.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat nabidku profesniho vzdélavani poskytovaného
vzdélavacimi institucemi a tuto nabidku porovnat se zdjmem o profesni vzdélavani
Z pohledu zacinajicich feditelii. Na zéklad¢ zjiSténych poznatk vytvorit piehled témat,
0 kterd maji zacCinajici feditelé nejveétsi zajem a poskytnout ho vzdélavacim institucim.
V bakaléiské praci se predpoklada, ze zacinajicim feditelem je feditel s praxi méné nez dva

roky.

10.2 Vyzkumny problém

Zjistit, zda nabidka vzdé€lavacich instituci vychazi z poptavky po profesnim vzdélavani

zacinajicich fediteld matefskych Skol.

10.3 Predpoklady
Bakalatska prace ovéii stanovené predpoklady:

Piedpoklad 1:
Pfedpokladam, ze vice jak polovina zacinajicich fediteld matetskych Skol nastupuje
napozici  vedoucitho  pracovnika ~ Sminimdlnimi  manaZerskymi  zkuSenostmi

a bez manazerského vzdélani.

Pi'edpoklad 2:

Predpokladam, Ze se zaCinajici feditel chce a potfebuje dale vzdélavat.

Pi'edpoklad 3:

Predpokladam, Ze nabidka vzdélavacich instituci feditelim vyhovuje.
Predpoklad 4:

Absolvovani odpovidajicitho profesniho vzd€lavani usnadni zacinajicim feditelim fizeni

mateiské Skoly.
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10.4 Charakteristika respondentii a priibéh vyzkumu

Pro vyzkum byly zvoleny dvé skupiny respondentt: feditelé s praxi dva roky a méné

a vzdélavaci instituce poskytujici dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikim.
10.4.1 Skupina respondentu ¢. 1 — Feditelé mateiskych $kol

Zakladnim vyzkumnym souborem byli feditelé matefskych S$kol registrovanych
v Obchodnim rejstiiku  firem (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik). Podle data nastupu
do funkce, uvedeném v Rejstiiku firem, bylo vybrano celkem 400 fediteld s nastupem

do funkce od ledna 2011 a pozdéji.

Zuvedeného souboru 400 fediteld bylo generdtorem néhodnych Ccisel piistupnym
na internetu (http://www.random.org/integers/) vybrano 200 fediteli mateiskych skol, ktefi

tvoii vybérovy soubor pro vyzkum (respondenti ¢. 1).

Dale podle Identifikaéniho Cisla a adresy mateiské Skoly byly dohledany webové stranky
Skoly a emailova adresa Skoly, na kterou byl nésledné zaslan dotaznik. Jednou z otdzek
bylo i potvrzeni délky funkce feditele matetfské Skoly. VSichni respondenti splnili

podminku praxe ve vedouci pozici do dvou let.

Celkem bylo elektronicky rozeslano 200 dotaznikti, z nichz se 9 vratilo z divodu $patné
uvedené¢ emailové adresy na webovych strankach pfisluSnych mateiskych skol, 145
respondentli neodpovédélo ani po opakovaném zaslani dotazniku. Z celkového poctu 200

dotaznikd se tedy vratilo 46 vyplnénych, coz je 23 %.

10.4.2 Skupina respondentii ¢. 2 — vzdélavaci instituce

Vzdélavaci instituce poskytujici dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikim byly
dohledany na internetu, n€které byly zatazeny do zakladniho vyzkumného souboru diky
nabidkam, které rozesilaji do matefskych kol a feditelé o jejich existenci védi. Celkem
bylo nalezeno 25 instituci a vS§em byl odeslan dotaznik (respondenti ¢. 2). Z celkového

poctu se vratilo 20 vyplnénych dotaznik, to je 80 %.

10.5 Volba vyzkumnych metod

Hlavni metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni. V tivodu elektronicky rozeslaného
dotazniku byli respondenti seznameni s ucelem Setfeni a moznosti vyuziti vysledkl
vyzkumu. V hlavni ¢asti dotazniku pro zacinajici feditele matefskych Skol bylo pouzito

celkem 20 uzavienych otazek, které nabizely alternativni odpovédi, dvé otazky byly
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doplnény jest¢ podotazkou. Dale byly pouzity otazky Skalové, tak aby zjistily miru
urcitého jevu.
U vzdélavacich instituci byl vyuzit dotaznik S péti uzavienymi otdzkami s moznosti vybéru

odpovédi. Jednalo se o kvantitativni vyzkum.

10.6 Sledované proménné

e Zajem zacinajicich fediteli o dalsi vzdélavani a ¢etnost jeho vyuzivani.

e Vzd¢lavaci témata a jejich preference z pohledu feditelti a vzd€lavacich organizaci.
e Spokojenost s nabidkou témat a jejich souvislost s potiebami zacinajicich fediteld.

e Vliv dalsiho vzdélavani na tizeni matetské Skoly a uplatnéni ziskanych poznatkt

Vv praxi z pohledu feditele skoly.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

11.1 Dilc¢i vysledky analyzy a jejich sumarizace - Dotaznik pro reditele Skol
(respondenti ¢. 1)

Otazka ¢. 1:
Mpyslite si, Ze nastup na vedouci pozici bez institucionalni manazerské/profesni pripravy je

prekazkou pro uspésné zvladnuti nové role reditelky materské skoly.

Tabulka &. 1: Cetnost odpovédi na otizku ¢. 1V dané Skdle

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 16 18 8 4
respondentii

Podil v % 34,8 39,1 17,4 8,7

Z odpovédi na otazku €. 1 vyplyva, ze si feditelé nezbytnost manazerské piipravy pred
nastupem do nové pozice uvédomuji. Pouze 4 feditelé uvedli, Ze absence studia v této
oblasti, jesté pfed nastupem na funkci feditele Skoly, neni piekdzkou pro jeji uspesné

zvladnuti.

Celkem 34,8 % respondent uvedlo, Ze absence institucionalni manazerské piipravy je
urcité piekazkou pro Usp&€$né zvladnuti nové role a 39,1 % odpovédélo, Ze chybéjici
instituciondlni pfipravu vnima spiSe jako prekazku pro zvladnuti nové vedouci role.
Z odpovédi fediteli miizeme tedy predpokladat, Ze po zkuSenostech s nastupem do vedouci
funkce, by feditelé uvitali, kdyby mohli absolvovat manazerské studium jesté pied svym

jmenovanim.

O manazerské ptipravé fediteld jesté pfed jejich ndstupem do funkce hovoii i zprava
spolec¢nosti McKinsey & Company, kde je uveden jako dobry piiklad singapursky

vzdélavaci systém (viz kapitola 3).

31



Otazka ¢. 2:
Absolvovala jste manazerské profesni vzdelavani jiz pred ndstupem na pozici reditelky

Materske skoly?

Tabulka €. 2: Pocet odpovédi na otazku ¢. 2

Odpovéd’ ano ne
Pocet 18 28
respondentii

Podil v % 39,1 60,9

Prestoze ztabulky ¢. 1 je patrné, Zze si feditelé nezbytnost manazerské piipravy pied
nastupem do funkce uvédomuji, z odpovédi na otdzku €. 2 zjiStujeme, ze pouze 39,1 %

ze 46 oslovenych feditelt tento druh pfipravy pied nastupem do funkce absolvovalo.

V Ceské republice kandidat na feditele §koly nema povinnost ziskat manazerské vzdélani
jesté pied nastupem do funkce, a proto zalezi jen na zajmu a dobrovolnosti kandidati, zda
manazerské studium absolvuji. Manazerskou pfipravu pied ndstupem do funkce
neabsolvovalo 60,9 % oslovenych feditelt. Tito respondenti postupovali podle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi a odpovidajici kvalifikaéni studium si mohou doplnit do dvou let
od nastupu do funkce. Zakonem dana lhiuta dvou let pro splnéni odpovidajiciho
manazerského studia je obdobim, kdy se feditel seznamuje s novou roli, prostfedim,
kolektivem, administrativou atd., absolvovani studia je v tomto obdobi ¢asové narocné.
Pokud ovsem feditelé toto studium do dvou let od nastupu do funkce neabsolvuji, miize

zfizovatel jejich funkci ukoncit.

Otazka ¢. 3:

Zde odpovezte, pouze pokud jste na predchozi otazku odpovédela ,,ne“. Domnivate se, Ze
kdybyste realizovala své manazerské vzdélani napr. absolvovanim uceleného programu
studia pro reditele Skol dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., drive funkcni studium 1., jesté pred
nastupem na vedouci misto, zorientovala byste se v nové roli reditelky materske Skoly

rychleji?
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Tabulka &. 3: Cetnost odpovédi na otizku & 3V dané Skdle

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 17 9 2 0
respondenti

Podil v % 60,7 32,2 7,1 0

Pokud vychdzime z odpovédi zaCinajicich feditell, téch co do vedouci funkce nastoupili

bez manazerské ptipravy (ti, co odpovédéli ,,ne” — viz tabulka ¢. 2), miizeme vypozorovat

(viz tabulka ¢.3), Ze kdyby feditelé tuto pfipravu absolvovali jesté¢ pred nastupem

do funkce urcité by se v nové pozici urcité rychleji zorientovalo 60,7 % a spiSe 32,2 %.

Nikdo z dotazanych neodpovédél, ze se domniva, ze by mu zminéné studium urcité

nepomohlo v pocatcich jeho teditelské kariéry. Z odpovédi lze usoudit, Ze manaZerské

vzdélani pred nastupem do feditelské funkce je pro feditele mateiskych skol zadouci

a zaCinajicim feditelim usnadni prvni kroky v nové pozici a umozni rychlejsi orientaci

pfi feSeni novych situaci i1 tkola.

Otazka ¢. 4:

Povazujete profesni vzdelavani na pocatku reditelské drdhy za:

Tabulka &. 4: Cetnost odpovédi na otizku ¢. 4V dané Skdle

Skala nutnost vyhodu zbytecnost
odpovédi

Pocet 24 20 2
respondenti

Podil v % 52,1 43,4 4,5

Tabulka ¢. 4 vypovida o tom, ze feditelé matefskych Skol na pocatku kariéry povazuji

absolvovani tohoto vzdé¢lavani pievazné jako nutnost v52,1% a vyhodu v 43,4 %.

Otazkou tedy zustava, pro¢ pred nastupem do funkce pouze 18 ze 46 tediteld, to je 39,1 %,
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toto vzdélani mélo (tabulka €.2) a ostatni ne? Je mozné, ze v piipad¢ absolvovani
profesniho studia jesté pred néastupem do funkce Slo u respondenti o opakovany néstup
anebo kandidat na feditele byl natolik vacéi své profesi zodpovédny, ze si netroufal
bez odpovidajiciho vzdélani do funkce nastoupit. Dal§i moznosti je piedchozi ptisobeni
kandidata jako zastupce feditele Skoly a stim spojend osobni potifeba profesniho
vzdélavani. To vSak neni pfedmétem vyzkumu této zaveérecné bakalaiské prace a bylo by

pouze domnénkou.

Otazka ¢. 5:

Predchazela Vasemu ndstupu do funkce reditelky materské Skoly pozice zastupkyne

reditelky?

Tabulka €. 5: Predchozi praxe na pozici zastupkyné materské skoly

Ano 18 39,1 %

Ne 28 60,9 %

Pokud skolu vede zkuSeny feditel manazer, predpokladame, ze nékteré Cinnosti deleguje
(viz kapitola 8.2) na své zaméstnance. Zaméstnanec, ktery muze feditele zastupovat v plné
mife je statutarni zastupce. Reditel i zastupce by spolu méli tizce spolupracovat, svymi
¢innostmi se doplhovat a zastupovat. Pokud takovyto vztah na Skole funguje, je pro
budouciho kandidata na feditele velmi pfinosny, a to vV tom smyslu, Ze mnozstvi informaci
a zkuSenosti ziska jesté v dobé€, kdy za tizeni Skoly a pedagogického procesu v plné miie
nezodpovida. Do funkce feditele pak nastupuje s vyhodou oproti tém, ktefi takovou praxi
nemaji. Praxi jako zastupce feditele matetské Skoly mélo 39,1 % respondenti a 60,9 % jich

praxi na pozici zastupce feditele nemélo.
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Otazka ¢. 6:
Domnivate se, ze je soucasnd nabidka vzdelavacich programii pro zacinajici reditele
dostatecna?

Tabulka ¢&. 6: Cetnost odpovédi na otdzku ¢. 6 v dané skale

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 16 22 8 0
respondentii

Podil v % 34,8 47,8 17,4 0

Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze zacinajici feditelé jsou s nabidkou vzdélavacich programu spise
(v 47,8 %) nebo urcité (v 34,8 %) spokojeni, coz je dohromady 82,6 %. To jiz v této fazi
vyzkumu Castecné potvrzuje piedpoklad, ze feditelé jsou s nabidkou vzdélavacich
programi spokojeni (z vice jak 50 %). Tabulka ¢. 22 vypovida o tom, ze 14 vzdélavacich
instituci z 20 (70 %), aktivné zjistuje zajem o vzdélavaci témata (viz tabulka 24) a formy
(viz tabulka 23). Nejcastéjsim zplsobem zjistovani je vyuziti dotazniku na konci
vzdélavaci akce (viz tabulka 22). Pokud tedy vzdé€lavaci instituce opravdu nabidku
programu planuji podle zajmu feditelt o jednotliva témata, je logické, ze nabidka urcité
vyhovuje 34,8 % tediteliim a spise vyhovuje 47,8 % teditelim. To znamena, ze S nabidkou

je spokojena vice, nez polovina zacinajicich fediteltt matetskych skol tzn. 82,6 %.

Otazka ¢. 7:

Vnimate nabidku vzdélavacich moznosti pro Vas jako zajimavou?

Tabulka &. 7: Cetnost odpovédi na otdazku ¢ 7V dané Skale

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 16 24 6 0
respondentii

Podil v % 34,8 52,2 13,0 0
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Vysledky z tabulky €. 6 jsou déle potvrzeny v tabulce €. 7. Z celkového poctu respondentti
jich 87 % uvadi, Ze vzdélavaci nabidka je uréité nebo spise zajimava. Zadny z feditel
nehodnotil nabidku jako urcité nezajimavou. Z kladného hodnoceni vzdélavacich moznosti
nabizenych institucemi je ziejmé, Ze vétSina feditelt (87 %) si z nabidky vyhleda formu
I téma, které potiebuje.

Predpoklad ¢. 3 - pfedpokladam, ze nabidka vzdélavacich instituci feditelim vyhovuje, se
caste¢né potvrdil. Nabidka témat poskytovanych vzdélavacimi institucemi vyhovuje

(82,6 %) zacinajicim feditelim.

Otazka ¢. 8:
Pokud byste si Vy sama mohla vybirat formu vzdélavani na pocatku kariéry reditelky

materské Skoly, zvolila byste:

Tabulka €. 8: Pocet reditelu Skol v navaznosti na vyuzité formy vzdélavani - odpovédi

na otazku ¢. 8

Formy vzdélavani Pocet Podil v %
respondentii
Studium pro Feditele $kol dané vyhlaskou ¢. 14 30,5

317/2005 Sb. nap¥. studium pro Feditele kol

(diive Funk¢ni studium I.)

Studium vysoké $koly v bakalai'ském nebo 3 6,5
magisterském programu zaméfeném na

management

Akreditovany seminar, prednaska 11 23,9
Akreditovany vzdélavaci kurz 3 6,5
Kou¢ink 8 17,4
Mentoring 6 13,1
Samostudium 1 2,1
E-learning 0 0
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Jako nejcastéjsi formu vzdélavani na pocatku feditelské kariéry uvedlo 30,5 % respondentt
studium pro feditele Skol, diive Funkéni studium I. Tento druh studia feditelim uklada
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu (viz
kapitola 5.2). Toto studium zaéinajicim feditelim nabizi naCerpat mnozstvi znalosti
potiebnych pro zacatek kariéry. Jako druhou nejpreferovangjsi formu vzdélavani uvedli
akreditované seminare a prednasky (23,9 %). Obé zminéné moznosti jsou poskytovany
vzdélavacimi institucemi s akreditaci MSMT CR pro DVPP. Pfinaseji zaéinajicim
feditelim mozZnost ucCastnit se vzdélavani mimo Skolu, kterou fidi a setkavat se s rediteli,

kteti jsou v podobné nebo stejné situaci.

Tteti nejcastéji vyuzivanou formu vzdélavani uvedlo 17,4 % ftediteld koucink. Zacinajici
feditel zasluhuje podporu a ujisténi, ze kroky které podnika, jsou spravné. K tomu, aby se
vyvaroval chybnym rozhodnutim, ma mit mozZnost poradit se s nékym, kdo zna specifika
Skolského prostfedi, ma obdobné problémy anebo ma steSenim podobnych situaci
zkuSenosti. Zde se nabizi vyuziti fediteld s praxi, ktefi dlouhodobé dosahuji dobrych
vysledkii v manazerskych funkcich jako kou¢l nebo mentord. Zkuseny feditel muze
zacinajiciho feditele podporovat a vést spravnym smérem. Spole¢nym znakem u tii fediteli
nejvice preferovanych metod vzdélavani - studium pro feditele Skol diive Funkéni
studium |., seminate, pfednasky a koucink je spole¢né to, Ze je vzdy pritomna osoba, se
kterou je zaCinajici feditel v pfimém kontaktu. MlZe se zeptat na konkrétni situaci nebo

problém a témé&f okamzité dostane odpovéd’ nebo navod na feSeni.

Jako nejméné preferované metody feditelé uvedli samostudium, a to 2,1 % a e-learning,
ktery neuvedl zadny z tediteli. Pedagogicti pracovnici tzn. 1 feditelé maji béhem Skolniho
roku moznost vyuzit 12 dnt volna na samostudium (viz kapitola 6.6). Avsak feditel sam
studuje takika denng, vyhledava novely zakont, spravné postupy v ur€itych situacich,
odpovédi na otdzky rodicl, zaméstnanci a zfizovatele. Podobné je to i v pifipadé e-
learningu, i kdyz pfi této form¢ studia muze feditel v nékterych ptipadech konkrétni otazky
s odbornikem na dalku konzultovat. U samostudia muZze zaéinajicimu fediteli chybét

okamzitd zpétna vazba.
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Otazka ¢. 9:

Vyberte 3 oblasti, ve kterych mate nejvétsi potrebu se vzdélavat:

Tabulka €. 9: Pocet reditelii Skol v ndvaznosti na potrebu vzdeélavani se V dané oblasti -

odpoveédi na otdazku ¢. 9

Pocet
Vzdélavaci oblasti Podil v %
respondenti
Planovani 12 26
Organizovani a delegovani 7 15,2
Kontrolovani 28 60,8
Vedeni lidi 9 19,6
Personalistika 10 21,7
Ekonomika a finance 36 78,3
Pravo 30 65,2
Rizeni kvality vzdélavani 6 13

Respondenti méli moznost vybrat vice oblasti, proto je celkovy soucet podilti vyssi nez
100%.

Reditel vybrany na zékladé konkurzu miZe zvlasté na pocatku kariéry pocitovat
nedostatek zkuSenosti v pravnich a ekonomickych otazkach. S tim je spojend i oblast
kontroly. Kazdy den je feditel pod tlakem zodpoveédnosti a od pocatku zodpovida za vse,

co se tyka poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb.

Nejvétsi potifebu vzdélavat se, vidi zacinajici feditelé (78,3 %) v oblasti ekonomické
a financi, dale v oblasti prava (65,2 %) a v oblasti kontrolovani (60,8 %), a proto zacinajici

feditelé zaradili na prvni mista vySe uvedené vzdélavaci oblasti.

Pti konkurznim fizeni ptredkladd kandidat zpracovanou koncepci rozvoje Skoly. Pokud je
vybran, ma tak v podstaté pfipraveny plan rozvoje skoly, vizi a misi. Vi, kam by chtél, aby
jeho skola sméfovala a jakym zpisobem toho dosahnout. To zfejmé¢ upozad’uje oblast

planovani aZ na ¢tvrté misto.
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Z pohledu skolské problematiky je k zamysleni, ze pouhych 13 % respondenti mélo

potiebu vzdéelavat se v oblasti fizeni kvality vzdélavani.

Otazka ¢. 10:

Kolikrat jste vyuzila od ndstupu na pozici reditelky materské Skoly profesniho
manazerského vzdelavani (mimo absolvovani povinného studia pro reditele skol daného

vyhldskou ¢& 317/2005 Sb.)?

Tabulka €. 10: Pocet vyuziti dané formy vzdélavani v ndavaznosti na danou Skalu -

odpovédi na otazku ¢. 10

Cetnost vyuziti Jednou Vicekrit Nevyuzil
forem jsem
vzdélavani

Formy Podil Podil Podil
manazerského v % v % v %
profesniho

vzdélavani

Jednodenni seminar, 4 8,6 40 87 2 43
prednaska

Vzdélavaci kurz 10 21,7 28 60,9 8 17,4
Koucdink 7 15,2 1 2,2 38 82,6
Mentoring 6 13 0 0 40 87
Samostudium 0 0 41 89,1 5 10,9
E-learning 0 0 40 87 6 13

Respondenti méli moznost vybrat vice oblasti, proto neodpovida celkovy soucet podilil

100 %.

Jako nejcastéji vyuzivanou metodu vzdélavani zacinajicich feditel, mimo absolvovani

povinného studia pro feditele $kol daného vyhlaskou ¢. 317/2005 Sh., teditelé uvedli
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opakované vyuzivani samostudia, Gi¢ast na jednodennim seminaii, prednasce, e-learningu
a vzdélavacim kurzu. Samostudium vyuzilo 41 fediteld opakované, coz je 89,1 %.
Jednodenni seminaf nebo piednasku absolvovalo do dvou let od nastupu na vedouci pozici
vicekrat 40 respondentil, coZz je 87 %, stejné tak e-learning 87 % a vzdé¢lavaci kurz 28
respondentti, coz je 60,9 %. Odpovédi fediteld castecné koresponduji s nabidkou
vzdélavacich instituci (viz tabulka ¢. 23). VSechny dotazované vzdélavaci instituce nabizeji
zajemcum nejcastéji jednodenni prednasky (ve 100 %) a dale kurzy (v 60 %).

Studium pro feditele $kol, tzv. Funkéni studium I., neni v této tabulce uvedeno, nebot’ jej
feditel vyuzije ve své kariéte zpravidla jednou. E-learning nabizeji pouze 2 instituce z 20

dotazovanych, coz je 10 %. To znamena, ze piestoze by feditelé o e-learningovou formu

vzdélavani méli zajem, instituce ji nabizeji v minimalni mnoZstvi.

Otazka ¢. 11:
Studujete nebo jste studovala od ndstupu na pozici reditelky materské skoly vysokoskolské

studium zamérené na skolsky management?

Tabulka €. 11: Pocet odpovedi na otazku ¢. 11

Odpovédi ano ne o studiu uvazuji
Pocet 18 19 9
respondenti

Podil v % 39,1% 41,3% 19,6%

Celkem 39,1 % zadinajicich fediteli uvedlo, ze studovalo nebo studuje vysokoSkolské
studium zaméfené na Skolsky management. VysokoSkolské studium vtomto oboru
neabsolvovalo 41,3% a 19,6 % zacinajicich fediteli o studiu teprve uvazuje. Zde se
ukazuje, Ze feditelé maji o vysokoskolské studium managementu zajem. Tzn., Ze vice jak
polovina tediteld (58,7 %) toto studium absolvovalo, pravé studuje nebo o ném uvazuje.
Studium takového typu je pro feditele dalezité i proto, ze feditel bez vysokoskolského
vzdélani maze byt oproti vysokoSkolsky vzde€lanym feditelim znevyhodnén odebranim

3 let praxe, coz muze vést zfizovatele k zarazeni feditele do nizsiho platového stupné. Tato
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skute¢nost muze byt i jednim z divodu, pro¢ zacinajici feditel studuje anebo se chysta

studovat management na vysoké skole.

Otazka ¢. 12:
Jestlize jste v poslednich dvou letech absolvovala profesni manazerské vzdelavani,

domnivate se, zZe pro vas bylo prinosem? (pokud jste neabsolvovala, otazku nevypliujte).

Tabulka €. 12: Pocet odpovedi v dané Skdle

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 30 8 6 2
respondentii

Podil v % 65,2 17,4 13,1 4,3

Z tabulky vyplyva, Ze absolvovani profesniho manazerského vzdélavani je pro feditele
uréité piinosné 65,2 % a spise piinosné 17,4 %. Reditelé by se radi vzdélavali (viz tabulka

¢. 10). Celkem bylo vzd¢lavani v urcité mife piinosné pro 82,6 % tediteli.

Z tabulky je také patrné, Zze pro dva respondenty nemélo vzdélavani zadny ptinos a pro 6
bylo spiSe neptinosné, coz je dohromady 17,4 %. Opakované absolvovéani nepiinosného
vzdélavani miize vést k postupné ztraté motivace k dal§imu vzdélavani. Tim by vSak doslo
Kk nepfiznivé situaci vzhledem k zakonu ¢. 563/2004 Sb., ¢imz by byl porusen § 24, ktery

stanovuje povinnost dalsiho vzdélavani po dobu vykonu pedagogické ¢innosti.
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Otazka ¢. 13:

Uplatnila jste ndsledné nové poznatky v praxi?

Tabulka €. 13: Pocet odpovedi v dané sSkale

Skala urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
odpovédi

Pocet 26 12 2 6
respondenti

Podil v % 56,5 26,1 4,3 13,1

Nové poznatky ziskané profesnim vzdélavanim uplatnilo v praxi 82,6 % zacinajicich

fediteltt matefskych Skol. Tyto vysledky potvrzuji zjisténi v tabulce ¢. 12, kde 38 feditelt

(82,6 %) uvedlo, ze profesni manazerské vzdélavani pro né€ bylo pfinosné.

Otazka ¢. 14:

Jakych oblasti se VaSe vzdélavani tykalo?

Tabulka €. 14: Pocty reditelii v navaznosti na oblasti vzdélavani (feditelé mohli vybrat

vice oblasti)

Vzdélavaci oblasti

Pocet respondentii

Podil v %

Planovani 4 8,7
Organizovani a delegovani 7 15,2
Kontrolovani 5 10,9
Vedeni lidi 7 15,2
Personalistika 20 43,5
Ekonomika a finance 45 97,8
Pravo 46 100
Rizeni kvality vzdélavani 1 21,7
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Celkovy soucet podilt je vyssi nez 100 %, protoze respondenti mohli vybrat vice oblasti.

V oblasti prava se vzdélavalo 100 % zacinajicich feditelll, v oblasti ekonomiky a financi
97,8 % a v oblasti personalistiky 43,5 %. Pokud piedpokladame, ze si feditelé vybirali
oblasti vzdélavani podle své aktualni potieby, uvedené vysledky se shoduji s tabulkou €. 2,
kde z pohledu vzdélavacich instituci vyplyva, ze si feditelé na prvnich dvou mistech
vybiraji oblasti totozné (pravo, ekonomika a finance). Z toho je ziejmé, ze feditelé si
vybirali oblasti vzdélavani, pii jejichz aplikaci v praxi se musi pfimo fidit pravnimi
ptredpisy.

Reditel¢ dale uvedli jako tieti nejcastdj§i oblast, ve které se vzdélavali, personalistiku.
Vzdélavaci instituce ale zaradily na tfeti misto oblast planovéani. Vysledky porovnani

(tabulky €. 14 a tabulky ¢. 24) se tedy lisi v oblasti personalistiky a planovani.

Otazka ¢. 15:
Co nejvice omezuje Vasi ucast na profesnim/ manazerském vzdeélavani?

Tabulka ¢&. 15: Faktory omezujici profesni/manaZerské vzdélavani rediteli materskych

skol

Faktory omezujici profesni vzdélavani Feditela Pocet Podil
respondenti v %

Pracovni vytiZenost 20 43,5

ObtiZna zastupitelnost 16 34,8

Nedostate¢na nabidka 2 4,3

Negativni zkuSenosti 3 6,5

Nic mé ve vzdélavani neomezuje 5 10,9

Pro matetskou Skolu je dilezité, aby cely kolektiv véetné lidra védél, kam chce Skola
sméfovat, jaké ma priority, vizi i misi. Pokud vychdzime z predeslych zjisténi,
predpokladame, ze se feditelé chtéji vzdelavat. Jen feditel s odpovidajicimi védomostmi,
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znalostmi a zkuSenostmi S pomoci kolektivu zajistuje spravny chod organizace a kvalitu
vzdélavani. Z toho vyplyva, ze vzdélavani feditele by mélo byt pro Skolu prioritou. Mezi
nejcastéjSi omezeni v profesnim vzdélavani zacinajici feditelé uvedli pracovni vytiZzenost.
Tomu odpovida, Ze vétSina z nich uvedla, jako nejcastéji navstévovanou formu vzdélavani

jednorazové prednasky nebo kratkodobé seminate a e-learning.

Toto zjisténi potvrzuje i zprava prazské kancelafe spole¢nosti McKinsey & Company
Klesajici vysledky ¢eského zdkladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni, ktera poukazuje
na zatizenost feditelli administrativou. Vice ¢asu na dalsi profesni vzdélavani by teditelé
mohli ziskat napf. CastéjSim delegovanim nebo tim, Ze by alespon ¢ast administrativy
na sebe prevzal zfizovatel (viz kapitola 4). Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské

republice).

Pokud vsak feditel spravné nedeleguje, je zahlcen administrativou a citi se piili§ pracovné
vytizeny (43,5 %) nebo si mysli, Ze je obtizné zastupitelny nebo nezastupitelny (34,8 %),
muze dojit k situaci, ze splni pouze podminku vzdélavani danou zdkonem a na dalsiho

vzdélavani se neucastni.

Otazka ¢. 16:
Vase materska skola je:

Tabulka ¢&. 16: Pocty materskych skol pouzitych pri vyzkumu v ndvaznosti na pocty trid
V jednotlivych materskych skoldach

Velikost materské Skoly podle poctu tiid Pocet Podil
matei'skych v %
skol
Jednotridni materska Skola 12 26,1
Dvou az trojtfidni mateiska Skola 12 26,1
Cty¥ az pétitiidni matei'ska Skola 16 34,8
Sesti a vice tidni matei'ska Skola 6 13

Ve zkoumaném vzorku byly nejcastéji zastoupeny feditelé Ctyt az pétitiidnich matetskych

skol, ato v 34,8 %.

44



Z tabulky je zfejmé, ze vSichni feditelé se vzdelavali, tzn. ze byli schopni Vv rizné mife
delegovat kompetence a ukoly spojené s fizenim $koly a pedagogického procesu, coz miize

byt problematické u jednotiidnich matetskych Skol.

Otazka ¢. 17:
Vase vzdelani je:

Tabulka €. 17: Vzdeélani oslovenych reditelek materskych Skol

Vzdélani reditelek materskych Skol Pocet Podil
Feditelek v %
Pedagogické stiedni s maturitou 36 78,3
Pedagogické vyssi odborné 2 4,3
Pedagogické vysokoskolské 8 17,4
Jiné 0 0

Nejvice fediteltl z osloveného poctu (78,3 %) dosahlo stiedoskolského vzdélani.

Ztabulky ¢.11 je zfeymé, ze 58,7 % feditelek si zvySilo nebo zvySuje vzdélani
manazerskym studiem na vysoké $kole nebo o takovém studiu uvazuje. Vzhledem k tomu
ze vétSina dotazovanych fteditell ma stfedoSkolské vzdélani, ziskaji diky absolvovéani

zminéného studia vzdelani vysokoskolské a zaroven se stanou profesiondly v fizeni Skoly.
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Otazka ¢. 18:
Délka Vasi reditelské praxe v materské skole je:

Tabulka €. 18: Délka praxe oslovenych reditelek materskych Skol

Délka praxe reditelek materskych Skol Pocet
reditelek

Méné nez 2 roky 46

Vice nez 2 roky 0

Odpovédi na tuto otdzku potvrdily, Ze vSichni vybrani feditelé opravdu nejsou ve své
funkci déle nez dva roky.

Otazka ¢. 19:
Mate manazerskou praxi i Z jiného oboru nez ze skolstvi, pokud ano odkud?

Tabulka €. 19: Pocty reditelek materskych skol v navaznosti na praxi z jiného oboru nez

skolstvi
Ano 6
Ne 40

Polovina ze Sesti zacCinajicich feditelek matefskych Skol uvedlo ptfedchozi praxi
ve zdravotnictvi a polovina v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi. VSech 6 feditelek,
které absolvovaly praxi i v jiném oboru nezZ je Skolstvi uvedlo, zZe poznatky z této praxe

vyuzily i pfi fizeni matef'ské skoly.

11.2 Dil¢i vysledky analyzy a jejich sumarizace - Dotaznik pro vzdélavaci
instituce

Otazka ¢. 20:

Vase instituce nabizi profesni vzdelavani (Ize uvést vice variant):
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Tabulka & 20: Druhy profesniho vzdélavani nabizeného institucemi podle toho komu je

urceno
Druhy nabizeného vzdélavani Pocet Podil
instituci v %
Vzdélavani urcené v§em pedagogickym pracovnikim 20 100
Vzdélavani urcené pouze rediteliim Skol 0 0
Vzdélavani uréené pouze reditelim materskych Skol 0 0
Vzdélavani urcené pouze zacinajicim reditelim materskych $kol 0 0

J4

Vsechny dotazované instituce shodné uvedly, ze poskytuji profesni vzdélavani uréené
viem pedagogickym pracovnikim, tzn. i feditelam. Zadna z instituci vSak nenabizi
vzdélavani specificky zaméfené pouze feditelim, pouze feditelim matetskych Skol nebo
pouze zacinajicim feditelim mateiskych Skol. Institucemi nabizené vzdélavani tak muize
navstivit pedagog i nepedagogicky pracovnik, zalezi pouze na jednotlivci samotném, jaké
vzdélavani pro sebe povazuje za potfebné a piinosné. Zijemce o vzdélavani je

omezen nabidkou instituci.

Otazka ¢. 21:

Provadi Vase instituce prizkum zdjmu o jednotlivé oblasti profesniho vzdélavani
a nasledné zjistené udaje vyuziva k planovani nabidky?

Tabulka €. 21: Zjistovani a vyuzivani informaci k planovani vzdelavacich akci

Provadi organizace priuzkum ziajmu Pocet instituci Podil
o jednotlivé oblasti vzdélavani v %

Ano 14 70
Ne 6 30

Piinosem pro zacinajici feditele je, ze 70 % z dotazované¢ho souboru instituci provadi

prizkum zajmu o jednotlivé oblasti profesniho vzdélavani a dale ho vyuziva k planovani
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nabidky. To by mélo feditelim umoznit vybirat si vzdélavani v navaznosti na konkrétni
potteby. Pro instituce je planovani podle potieb pedagogickych pracovniki, feditelt také
dalezité. Vzdelavani je poskytovano vétSinou za uplatu, a proto je 1 pro vzdélavaci

instituce zadouci, aby o jejich nabidku byl dostate¢ny zajem.

Otazka ¢. 22:

Pokud jste na predchozi otazku odpovedeli ,,ano“, kratce popiste, jakym zpiisobem
pruzkum zajmu provadite (Ize uvést vice variant).

Tabulka €. 22: Zpusoby prizkumu zajmu pouzivané vzdélavacimi institucemi

Zpisoby prizkumu zajmu o vzdélavaci témata Podil
c e Pocet instituci

podle instituci V%

Hodnotici dotaznik na konci vzdélavaci akce 9 64,3

Osobni navstévy ve Skolach, rozhovory 3 21,4

Elektronicky — emaily zaslané §kolam 2 14,3

Pro prizkum zajmu o vzdélavani nejcastéji instituce vyuzivaji dotaznik, osobni navstévy
ve Skolach, rozhovory a elektronické dotazniky zasilané emaily. Ke zjistovani zajmu
vyuziva 64,3 % vzdélavacich instituci nejcastéji dotaznik na konci vzdélavaci akce. Je to
jednoduchéd a rychla forma prizkumu zdjmu, ovSem respondenti jsou pouze ucastnici
vzdélavani. Dalsich 21,4 % voli rozhovor s pedagogy pfi osobni navstéve ve skolach. Tato
urcit skute¢né vzdelavaci potieby pedagogt, feditelti a do prizkumu zapoji i feditele, ktefi

se zatim vzdélavani neudastnili.
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Otazka ¢. 23:
Nabizi Vase vzdéldvaci instituce mimo jiné (Ize uvést vice variant):

Tabulka €. 23: Formy vzdéldvani nabizené institucemi rediteliim

Nabizené formy vzdélavani Ano Ne
Studium pro Feditele $kol dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb. 13 7
Kurzy pro reditele Skol 12 8
Jednodenni prednasky pro reditele Skol 20 0
Jednodenni prednasky urcené pouze zacinajicim reditelim kol 0 20
Koucdink 0 20
Mentoring - podporu mentora, odbornika z praxe 0 20
E - learning 2 18

Nejcastéji nabizenymi formami vzdélavani z pohledu instituci jsou jednodenni prednaSky
uréené fediteliim Skol, studium pro feditele Skol dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., (diive
Funk¢ni studium 1.) a kurzy pro teditele Skol. Pokud instituce vytvaii nabidku vzdélavani
skute¢né podle zajmu feditelt tzn. vychazi z jejich potieb, mizeme tabulku ¢. 23 porovnat
s tabulkou €. 8 a zjistime, Ze formy vzdé&lavani nabizené institucemi uvedené se do jisté

miry shoduji s nejcastéji preferovanymi formami vzdélavani uvadénych zacinajicimi

rediteli.

49




Otazka &. 24: Pokud Vase instituce nabizi vzdélavani, které je urceno i zacinajicim
reditelum Skol, ohodnotte prosim, o jaké oblasti profesniho/manazerského vzdelavani maji

reditelé nejvetsi zajem (Ize uvést vice variant).

Tabulka €. 24: Zdjem reditelit o oblasti vzdelavani z pohledu instituct

Vzdélavaci oblast Zajem o Podil

vzdélavaci v %

oblast podle
instituci

Planovani 12 60
Organizovani a delegovani 11 55
Kontrolovani 11 55
Vedeni lidi 5 25
Personalistika 10 50
Ekonomika a finance 16 80
Pravo 18 90
Rizeni kvality vzdélavani 2 10

Jak jiz bylo uvedeno vySe hodnoceni vystupu (tabulka ¢. 14) feditelé i instituce shodné
uvadéji jako nejcastéji vyuzivané oblasti vzdélavani oblast pravo, ekonomika a finance.

Na tfetim misté uvadéji instituce planovani, avSak feditelé kontrolovani.

Reditelé i vzdélavaci instituce jako nejméné vyuZzivanou oblast uvedli fizeni kvality
vzdélavani. Toto zjisténi je pozoruhodné, protoze pokud vychazime z odbornych zdroju,

tak by tato oblast méla patfit mezi nejvice vyuzivané.
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11.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumnym problémem této bakalarské prace bylo zjistit, zda nabidka vzdé€lavacich
instituci vychézi z poptavky po profesnim vzd€lavani zacinajicich fediteli matefskych
Skol.

Analyzou a porovnanim dat z dotazniku pro feditele bylo zjisténo, ze vétSina dotazanych
feditelt matefskych Skol (78,3 %) ma stfedoSkolské vzdé¢lani, do funkce nastupuje
bez manazerské piipravy (60,9 %) a nema zkuSenosti jako zastupce feditele (60,9 %).
Reditelé maji o dalii profesni vzdélavani na zatatku kariéry zdjem, povazuji ho za nutnost
nebo vyhodu (95,5 %), a nebrani se ani jeho absolvovani jesté pied nastupem do funkce.

Jeho ptinos vidi v rychlejsi orientaci v nové funkci a usnadnéni prvnich kroku (92,5 %).

Pti zpracovani dat z dotazniki vzdélavacich instituci bylo v tabulce ¢. 21 zjisténo, ze 70 %
vzdelavacich instituci své akreditované programy pievazné planuje na zaklad¢é poptavky,
kterou nejéastéji provadi formou dotazniku na konci vzdelavaci akce (64,3 %) nebo
osobnimi navitévami a rozhovory ve $kolach (21,4 %). Zadna z instituci viak neposkytuje
vzdélavani urCené pouze feditelim, zadinajicim feditelim nebo vzdélavani uréené jen
feditelim matefskych Skol. I tak 82,6 % feditelt ze svého pohledu oznacilo nabidku

dalsiho vzdé€lavani jako urcité nebo spisSe dostate¢nou a zajimavou.

Pokud by si feditelé mohli sami formu vzdélavani vybirat, viz tabulka ¢. 8, preferovali by
Studium pro feditele $kol dané vyhlaskou ¢&.317/2005 Sb., diive Funk¢ni studium L
(30,5 %), akreditované seminafe a pirednasky (23,9 %) a koucink (17,4 %). Pokud vsak
budeme vychazet z vysledka v tabulce ¢. 10, zjistime, ze ve skutecnosti feditelé nejCastéji
opakované vyuZivaji samostudium (89,1 %), jednodenni seminaf nebo piednasku (87 %)
ae-learnig (87 %). V tabulce ¢. 10, ktera sleduje cetnost vyuzivani riznych forem
vzdélavani Studium pro feditele $kol, diive Funk¢ni studium 1. uvedeno neni, protoze
takovy druh studia feditel zpravidla vyuzije pouze jednou. Po porovnani tabulek ¢. 8 a 10.
muzeme konstatovat, ze feditelé pro dalsi studium nejvice preferuji Studium pro feditele
Skol, diive Funk¢ni studium 1., akreditované seminafe a pfednasky a koucink. Ten vSak
ve skute¢nosti jako formu studia feditelé vyuzili minimalné (jednou ho vyuzilo 15,2 %
a vicekrat 2,2 %). Diavodem muze byt 1 zjiSténi v tabulce €. 23, a to, Zze zadna z oslovenych
instituci koucink nenabizi. Zde dochazime k zavéru, Ze institucemi pouzivané metody
pro prizkum zajmu nejsou zcela vyhovujici a ve skute¢nosti nabidka vzdélavani feditelim

vyhovuje jen ¢astecné (viz tabulka ¢. 25). V kapitole ¢. 9 se uvadi, Ze od listopadu 2013 by
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mél byt pilotné ovéfovan kariérni systém, ve kterém by byly jasn€ popsany instituce
s opravnénim priznavat akreditace. Tyto instituce by pak mohly vyuzit znalosti zkuSenych

feditelt a koucink aplikovat jako bézny zpusob profesniho vzdélavani.

Tabulka ¢. 25: Preferované, navstévované a institucemi nabizené formy profesniho
vzdélavani

Formy vzdélavani Fgr,m y , Opvalfovane, Fgr,m y .
vzdélavani navStévované vzdélavani
preferované formy nabizené
Fediteli vzdélavani institucemi
Studium vysoké Skoly 3 6,5 % X X X X
Studium pro reditele Skol 14 30,5 % X X 13 65 %

(dfive Funk¢ni studium 1)

Akreditovany seminar, 11 23,9% 40 87 % 20 100 %

prednaska

Vzdélavaci kurz 3 6,5 % 28 60,9 % 12 60 %
Koucdink 8 17,4 % 1 2,17 % 0 0
Mentoring 6 13,1 % 10 21,7 % 0 0
Samostudium 1 2,1% 41 89,1 % 0 0
E-learning 0 0 40 87 % 2 10 %
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Graf 1: Prehled preferovanych, navstévovanych a institucemi nabizenych forem
profesniho vzdélavani

M Preferované rediteli

B Opakované navstévované

Nabizené institucemi

V tabulce ¢. 11 vice jak polovina (58,7 %) feditelti uvedla, Ze studovali, studuji anebo
uvazuji o studiu vysoké Skoly zaméfeném na Skolsky management. Takové studium
obvykle obsahne vSechny oblasti a né¢které formy profesniho vzdélavani. Poskytne Siroké
spektrum znalosti a védomosti. Zaruci profesionalitu a vysokou odbornost pfednasejicich.

Na rozdil od Studia pro feditele §kol je vSak z hlediska casové dotace mnohem rozséahlejsi.

Reditelé v tabulce &. 15 uvedli, Ze nejvétsimi prekdzkami omezujicimi Gidast na dal§im
vzdélavani jsou pracovni vytizenost (43,5 %) a obtizna zastupitelnost (34,8 %). I pfes tyto
omezujici faktory se vSichni osloveni feditelé riznymi formami vzdélavali a nésledné
ziskané poznatky uplatnilo v praxi 82,5 % feditelt. To vypovida o smysluplnosti takového
vzdélavani.

Déle byly porovnany tabulky ¢. 9, €. 14 a ¢. 24, tzn. oblasti, ve kterych méli feditelé
potiebu vzdélavat se, ve kterych se skutecné vzdé€lavali a oblasti, které feditelé vyuzili
nejcastéji z pohledu instituci. Zde doslo ke shod¢ v prvnich dvou nejcastéji vyuzivanych
oblastech, a to v oblasti prava a oblasti ekonomiky a financi. Ve tfeti nej¢astéji preferované

oblasti byl rozdil. Reditelé by se chtéli vzdélavat v kontrolovani, ale vzdé&lavali se
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v personalistice a z pohledu instituci byla na tfeti misto zafazena oblast planovani. Viz

tabulka ¢&. 26.

Tabulka €. 26: Porovnani vzdélavacich oblasti

Vzdélavaci oblasti Zajem fediteld Oblasti, ve Oblasti, ve
o vzdélavaci kterych se kterych maji
oblast feditelé skuteéné | Feditelé potiebu
z pohledu vzdélavali vzdélavat se
instituci
Planovani 12 60 % 4 8,7 % 12 26 %
Organizovani a
11 55 % 7 15,2 % 7 15,2 %
delegovani
Kontrolovani 11 55 % 5 10,9 % 28 60,8 %
Vedeni lidi 5 25 % 7 15,2 % 9 19,6 %
Personalistika 10 50 % 20 43,5 % 10 21,7%
Ekonomika a finance 16 80 % 45 97,8 % 36 78,3 %
Pravo 18 90 % 46 100 % 30 65,2 %
Rizeni kvality vzdélavani | 2 10 % 1 2,2% 6 13 %

Graf 2: Prehled porovnani vzdélavacich oblasti
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11.4 Ovéreni predpokladii

Piedpoklad 1: Predpoklidam, zZe vice jak polovina zacinajicich reditelii materskych Skol
nastupuje na pozici vedouctho pracovnika s zadnymi nebo minimdlnimi manazerskymi

zkuSenostmi a bez manazerského vzdélani.

Tento predpoklad se potvrdil.

Predpoklad 2: Predpokladam, Ze se zacinajici reditel chce a potrebuje vzdélavat.

Tento piedpoklad se potvrdil.

Piedpoklad 3: Predpoklddam, Ze nabidka vzdélavacich instituci Fediteliim vyhovuje.

Tento predpoklad se Caste¢né nepotvrdil, protoze feditelé Skol preferovanou vzdélavaci
oblast ,,kontrolovani® (viz Graf 2) nakonec pfi svém sebevzdélavani nevyuzili v takovém
mnozstvi, 1 pfes to, ze byla institucemi nabidnuta (viz kapitola 11.3).

Piredpoklad 4: Absolvovani odpovidajiciho profesniho vzdélavani usnadni zacinajicim

reditelum rizeni materské skoly.

Tento ptedpoklad se potvrdil.
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12 ZAVER

Cil prace, kterym bylo zjistit aktualni nabidku profesniho vzdélavani poskytovanou
institucemi a porovnat ji se zdjmem o profesni vzdé€lavani z pohledu zaéinajicich Feditelt
matefskych $kol, byl splnén. V Grafu 2 je uveden piehled oblasti, 0 které maji zac¢inajici
feditelé z pohledu vzdélavacich instituci nejvétsi zajem, ve kterych se skutecné vzdélavali
a ve kterych maji potifebu se vzdélavat. Ten bude elektronickou cestou poskytnut

vzdé€lavacim institucim i feditelim mateiskych Skol, které se ucastnily vyzkumu.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva problematikou soucasného profesniho vzdélavani
zaCinajicich teditelt matefskych Skol. Naznacuje jeho vyznam v dalSich souvislostech,
napt. tak, jak je uvedeno v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR 2012, dale ve Zpravé OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice (leden 2012)
a ve vefejné prospésné studii Prazské kancelaie spole¢nosti McKinsey & Company, ktera
se zabyva urovni Ceského zédkladni a stfedniho Skolstvi s ndzvem Klesajici vysledky
Ceského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni. Tyto dokumenty poukazuji
na provazanost urovné vzdélavani a ekonomickych vysledki zemé. Kladou diiraz na vybér
a profesionalitu vedoucich pracovnikii. Zavéreéna bakalaiska prace popisuje legislativni
vymezeni podminek nastupu do feditelské funkce, vystihuje zdkladni manaZerské funkce
a kompetenéni profil feditele. Sleduje nabidku i zajem o dalsi profesni vzdélavani reditel
matefskych Skol, klade diiraz na jeho vyznam. Vystup ztéto prace by mohl pfispét
K upfesnéni témat a forem profesniho vzdélavani nabizeného institucemi, tak aby feditelé
ziskali dostatek znalosti potiebnych pfi fizeni Skoly a ty dale mohli uplatnit v praxi.
Reditelé profesionalové s aktualnimi znalostmi jsou dobrym piedpokladem pro prosperitu
Skoly a postupné stoupajici vysledky ceského Skolstvi. To ve vysledku posili

konkurenceschopnost nasi republiky v mezinarodnim meéfitku.

Vyzkumna ¢ast prace prostfednictvim dotaznikli pro feditele Skol zjiStuje jejich ndzor
na zkoumanou problematiku. Nahodn¢ vybrany vzorek tak ¢asteéné reprezentuje nazory
zaCinajicich feditelli na aktudlnost a potiebnost profesniho vzdélavani. Vychazi z tisudkt

trediteld, ktefi jsou ve funkci méné€ nez 2 roky a jsou vlastné na pocatku drahy.

Na profesni vzdélavani maji feditelé kladné nazory, popisuji ho jako vyhodu nebo nutnost.
Z vyzkumu vyplynulo, ze fediteliim nabidka vzdélavacich témat vcelku vyhovuje, je pro né

zajimava 1 dostatecnd. Mimo kratkodobé prednasky a seminafe by feditelé radi vyuzili
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koucink, ten vSak z&4dnd z oslovenych instituci nenabizi. Ale pravé pocate¢ni vedeni
zkusenym kolegou by umoznilo rychlejsi orientaci ve funkci a po té vice Casu na sledovani

kvality vzd€lavani, planovani a vedeni skoly k vyty¢enym cilim.

Pozitivnim zjisténim pro vzdélavaci instituce je, ze se feditelé, pokud k tomu budou mit
podminky, chtéji vzdelavat. V né€kterych ptipadech vsak nejsou feditelim Skol nabizeny

vzdélavaci aktivity v souladu s jejich potiebami.

Zaverecna bakalarska prace muze poslouzit i zaCinajicim feditelkdm matefskych Skol
(ztad ucitelek), které jes$té neabsolvovaly studium pro feditele a nemaji prozatim

predstavu, na jaké oblasti se nejvice pii fizeni Skoly orientovat.

Systém profesniho vzdélavani tfediteld by mél byt planovany, promysleny a legislativné
podpofeny. Pokud bude opravdu v nejblizs§i dobé& aplikovan kvalitni kariérni systém
(Ucitelské noviny 31/2011), ktery se zaméii 1 na profesni vzdélavani tediteld, da se
predpokladat zlepSeni Grovné vzdélavani v Ceské republice a alespon piiblizeni se
vzdélavacim systémim dobie fungujicim v zahrani¢i. Toto tvrzeni mize byt predmétem

dalsiho vyzkumu.
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14 PRILOHY
Priloha 1

Dotaznik pro reditele Skol

Vazena pani kolegyn¢,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci pii zjiStovani dat k tvorbé bakalarské prace

s nazvem Analyza soucasné nabidky a poptavky po profesnim vzdélavani za¢inajicich

fediteli materskych Skol. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut Vaseho

¢asu a umozni Vam pfispét k cilené podpoie zacinajicich feditelek matetskych skol, tak jak

ony samy potfebuji a povazuji za pfinosné.

1.

Myslite si, ze ndastup na pozici feditelky matefské Skoly bez institucionalni

manazerské/profesni pfipravy je prekdzkou pro uspé$né zvladnuti nové role feditelky

matefské Skoly?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne

Absolvovala jste manazerské/profesni vzdélavani iz pfed nastupem na pozici feditelky

matefské Skoly?

a) ano b) ne

Zde odpovézte, pouze pokud jste na piedchozi otazku odpovédéla ..ne*“: Domnivate se,

7e  kdybyste realizovala své manazerské vzdélani napi. absolvovanim uceleného

programu studia pro feditele $kol dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., dfive Funkéni studium

I.. jeSté pred nastupem na vedouci misto, zorientovala byste se v nové roli feditelky

mateiské Skoly rychleji?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne

Povazujete profesni vzdélavani na pocatku feditelské drahy za:

a) nutnost b) vyhodu ¢) zbytecnost

Prfedchazela Vasemu ndstupu do funkce feditelky mateiské Skoly pozice zastupkyné

reditelky?
a) ano b) ne
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6.

10.

Domnivate se, ze je soucasnd nabidka vzdélavacich programu pro zadinajici feditele

dostateéna?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne

Vnimate nabidku vzdélavacich moznosti pro Vas jako zajimavou?

a) urcité ano b) spise ano c) spise ne d) urcité ne

Pokud byste si Vy sama mohla vybirat formu vzdélavani na pocatku kariéry reditelky

matefské Skoly, zvolila byste:

a) studium pro feditele Skol dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., napt. studium
pro feditele skol (diive Funk¢ni studium 1.),

b) studium vysoké skoly v bakalaiském nebo magisterském programu zaméfeném
na skolsky management,

€) akreditovany seminaf, prednaska,

d) akreditovany vzdélavaci kurz,

e) koucink,

f) mentoring,

g) samostudium,

h) e-learning.

Vyberte 3 oblasti, ve které mate nejvetsi potfebu se vzdélavat:

a) planovani

b) organizovani a delegovani
c) kontrolovani

d) vedeni lidi

e) personalistika

f) ekonomika a finance

g) pravo

h) fizeni kvality vzdélavani

Kolikrat jste vyuzila, od nastupu na pozici feditelky mateiské Skoly,

profesniho/manazerského vzdéldvani (mimo povinného absolvovani studia pro feditele

skol daného vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb.).

e Jednodenni seminaf, pfednaska
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11.

12.

13.

14.

a) jednou b) vicekrat c) nevyuzila jsem

e vzdélavaci kurz

b) jednou b) vicekrat ¢) nevyuzila jsem

e koucink

a) jednou b) vicekrat ¢) nevyuzila jsem
e mentoring

a) jednou b) vicekrat ¢) nevyuzila jsem

e samostudium

a) jednou b) vicekrat ¢) nevyuzila jsem
e e-learning
a) jednou b) vicekrat ¢) nevyuzila jsem

Studujete nebo jste studovala od ndstupu na pozici feditelky mateiské Skoly

vysokoskolské studium zaméiené na Skolsky management?

a) ano b) ne ¢) o studiu uvazuji

Jestlize jste v poslednich dvou letech absolvovala profesni/manazerské vzdélavani,

domnivate se, ze pro Vas bylo pfinosem? (Pokud jste neabsolvovala, otazku

nevyplilujte).

a) urcité ano b) spise ano c) spise ne d) urcité ne

Uplatnila jste nasledné nové poznatky v praxi?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne

Jakvych oblasti se Vase vzdélavani tykalo?

a) planovani
b) organizovani a delegovani

¢) kontrolovani
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d) vedeni lidi
e) personalistika

f) ekonomika a finance

g) pravo

h) fizeni kvality vzdélavani

15. Co nejvice omezuje Vasi Gi¢ast na profesnim/manazerském vzdélavani ?

a) pracovni vytizenost

b) obtizna zastupitelnost

€) nedostate¢na nabidka profesniho vzdélavani

d) negativni zkuSenost s kvalitou profesniho vzdélavani

e) nic m¢ v profesnim vzdélavani neomezuje

Na zavér bych se rada dozvédéla n€kolik informaci o Véas a Vasi mateiské Skole:

16. Vase matetska skola je:

a) jednotiidni b) dvou az trojtiidni c) Ctyt az pétitiidni d) Sesti

a vicetfidni

17. VaSe vzdélani je:

a) pedagogické stiedni s maturitou
b) pedagogické vyssi odborné
c) pedagogické vysokoskolské

d) jiné - prosim uvedte jaké ...

18. Délka Vasi feditelské praxe v mateiské $kole je:

a) méné nez 2 roky b) vice nez 2 roky

19. Méte manazerskou praxi i z jiného oboru nez ze Skolstvi, pokud ano, tak odkud:

a) ano b) ne

D¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku. Jeho vyhodnoceni Vam mohu zaslat na e-mail.

Pteji mnoho uspécht ve vasi praci.

Markéta Pollakova

studentka 3. roéniku Skolského managementu na Pedf UK v Praze.
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Priloha 2

Dotaznik pro vzdélavaci instituce

Vazena pani kolegyné, pane kolego,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci pii zjistovani dat k tvorbé mé bakalaiské prace
s nazvem Analyza soucasné nabidky a poptavky po profesnim vzdélavani za¢inajicich
Feditelii matefskych $kol. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut Vaseho
Casu a pfipadné Vam umozni, na zaklad¢ ziskanych informaci, ziskat zpétnou vazbu
potfebnou pro planovani cilené podpory zacinajicich feditelek matetskych skol, tak jak ony

samy pottebuji a povazuji za pifinosné.

1. VaSe instituce nabizi profesni vzdélavani (1ze uvést vice variant):

e urcené vSem pedagogickym pracovnikiim ano ne
e urcené pouze fediteltim Skol ano ne
e urcCené pouze rediteliim matetskych Skol ano ne
e urCené pouze zacinajicim fediteliim Skol ano ne

2. Provadi VaSe instituce pruzkum zajmu o jednotlivé oblasti profesniho vzdélavani

a nasledné zjisténé idaje vyuziva k planovani nabidky?

a) ano b) ne

3. Pokud jste na pifedchozi otazku odpovédéli ..ano®, kratce popisSte, jakym zpusobem

pruzkum zajmu provadite (1ze uvést vice variant):

4. Nabizi Vase instituce, mimo jiné (lze uvést vice variant):

e studium pro feditele Skol dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb. ano ne
e kurzy urcené fediteliim kol ano ne
e jednodenni piednasky pro feditele Skol ano ne
e prednaSky urcené pouze zacinajicim feditelim Skol ano ne
e koucink ano ne
e mentoring, podpora odbornika z praxe, mentora ano ne
e e-learning ano ne
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5. Pokud Vas$e instituce nabizi vzdélavani, které je urceno i zalinajicim feditelim Skol,

ohodnotte prosim, o jaké oblasti profesniho/manazerského vzdéldvani, maji dle Vaseho

nazoru, feditelé nejvetsi zajem (lze uvést vice variant):

Ohodnot’te prosim poétem bodu 1-5. kdy 5 bodd je nejvétsi zajem a 1 bod je nejmensi

a) planovani

b) organizovani a delegovani
c) kontrolovani

d) vedeni lidi

e) personalistika

f) ekonomika a finance

g) pravo

h) fizeni kvality vzdélavani
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Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Jeho vyhodnoceni Vam zaSlu do konce letoSniho

Skolniho roku na Vas e-mail. Pfeji mnoho uspéchii ve vasi praci.

Markéta Pollakova

studentka 3. roéniku Skolského managementu na Pedf UK v Praze.
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