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Indikatory kvality zavérecné prace o - o
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. § § E -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena = 22 22 =
K obhajobe. Eol & | B 2
A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe X
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka uroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Jako vedouci prace chci na tomto misté vyzdvihnout dva aspekty:

Zaprvé, téma si autorka zvolila sama, na zakladé své profesni zkusSenosti, a domnivam se, ze
oteviela zajimavou problematiku. Co tvoii velmi specificky ramec hospitacni ¢innosti na
malotiidnich Skolach je skutecnost velmi tésné spoluprace a soucinnosti feditele s
podiizenymi, kde si vSichni denné¢ "vidi do talife". Formalni hospitace v tomto kontextu
postrada smysl a naopak by oslabovala vztahy divéry, na nichz je sbor malotiidni Skoly
bytostné zalozeny. Hospitace vV podminkach malotiidek vice nez na jinych typech $kol musi
byt vedena na roviné kolegiality. Proto zde nabyvaji na vyznamu uplné jiné formy -
participace, sdileni, vzajemné hospitace, spolecnd vyuka, kou¢ovani; a sam teditel musi vyjit
"s kiizi na trh", nebot’ jeho vlastni vyucovaci ¢innost je kolegim transparentni.

Zadruhé, s radosti konstatuji znatelny posun na urovni osobniho rozvoje bakalantky, ktera
navic sepisovala praci v narocné zivotni situaci (porod). Pfi koncipovani posudku jsem se
vratil zpét k ideovému zaméru i provadécimu projektu a rovnéz k 1. a 2. verzi prace. Tyto
texty vykazuji kvalitativni gradaci, pti¢emz je vidét, Ze se autorka snazila poctivé vypotadat
S pribéznymi pripominkami vedouciho prace.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Pfi analyze nedostatkli vychazim pfedev$im ze zadani BP, kdy bylo stanoveno: ,,...Provede
rozbor specifického organiza¢niho uspofadani malotiidnich Skol ve vztahu k fizeni a kontrole
kvality vyuky®, a déle ,,Jaka je struktura hospitacni ¢innosti na malotfidnich §kolach? Jak se
odlisuje zpusob hospitovani od §kol plné organizovanych?* (moodle, 28. 11. 2012) | kdyz si
autorka vytkla tyto otazky jako dil¢i cile prace, obavam se, Ze se ji nepodaftilo najit dostatecné
odpovédi, resp. postup jejiho vyzkumu sklouzl k jistému formalizmu, vagnosti a zjednodusSeni
¢i degradaci skutecnosti.

Ve vztahu K teoretické Casti 1ze tento nedostatek ilustrovat na ptikladu pomérné rigidniho
¢lenéni hospitaci podle vSemoZnych formalnich kritérii, k podstaté hospitaci jako nastroje
fizeni kvality pedagogického procesu se vSak v textu nedostaneme. Kromé toho je v tomto
oddile fada neptesnosti ¢i formulacnich neobratnosti, Srov. ,,Vychodiskem pro kazdou kontrolni
¢innost je rocni plan kontrolni ¢innosti skoly. (s. 10) ,,AZ po dikladném proskoleni je mozno
provadet kontrolu.” (s. 11), ,,Neni tieba ve Skolstvi uplatiiovat principy trzni ekonomiky...« (S.
14). Na s 19. Je uvedeno, ze ,,nedilnou soucdsti hospitace by mél byt i predhospitacni rozhovor,*
coz napt. zcela jisté nelze uplatnit na typ tzv. neohldasené hospitace (S. 18). Nékteré vyroky
Vv teoretické ¢asti jsou ponekud laické, viz ,,TéZko Fici, kterd oblast by méla previddat... (S. 8)
Ci ,,Nesmirné dulezita funkce...“ (S. 15) Text teoretické kapitoly je dale zatizen fadou
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hospitaci...” (s. 13), ,,PFi svém vyzkumu jsem se s timto druhem hospitace vitbec nesetkala.” (s.
17), ,,Béhem vyzkumu jsem zjistila...* (s. 26). Historicka kapitola 2.1 je vzhledem Kk cili prace
irelevantni, poznatky o kontrolni ¢innosti jsou v uvodu Kkapitoly zastoupeny jedinym
rozsahlym citatem, kapitola 2.2 Specifika malotiidnich skol, kterou bych povazoval za
klicovou, se hospitaci dotykd minimalné.

Ve vyzkumné ¢asti 1ze na nedostatky textu poukazat v kap. 3.4 Vyhodnoceni ziskanych dat -
pievedeni do grafii je formalni a trivialni, nepiinasi jiny pohled na ziskana data. V dalsim
vykladu se autorka pokousi data diskutovat, ale v zdsad¢ pouze opakuje jiz diive uvedené
skutecnosti (kapitoly 3.4, 4 a 4.1 jsou stile o tomtéz). Pfislib metodologické opory o
pozorovani a analyzu dokumentd neni ve vyzkumu realizovan, resp. vysledky téchto metod
nejsou predmétem analyzy. Zjisténi, ke kterym cely vyzkum vytstil, jsou, promiiite mi ten
vyraz, pon¢kud banalni: ,,Hlavni zjisténi je, Ze hospitacni cinnost malotiidnich skol se vyrazné
odlisuje od hospitacni ¢innosti na Skolach plné organizovanych. (s. 45) a ,Ve Skolstvi pracuje
vice zen nez muzi.” (tamtéz) Coz o téchto skutecnostech méla autorka na zacatku své prace
pochyby? Jsou tyto zavéry pfinosem pro ,feditele, lektory a pracovniky CSI* (s. 48)? Dalsi
zaveéry V textu jsou velmi diskutabilni, protoZe pro jejich formulaci bakalantka neshromazdila
ve vyzkumu dostatek vérohodnych dikazi: ,,Ridici pracovnici malotiidnich §kol pristupuji k
hospitacim zodpovédnéji...“ (S. 49) nema zadnou oporu ve vyzkumu stejné jako ,,| pres
nedostatek casu, jsou na malotiidnich Skolach hospitace velmi podrobne a diisledné
propracovany a dosahuji vysoké urovné.* (tamtéz)

Textu musim vytknout i nedostatky ve formalni upravé — citace pod ¢arou.

Hodnoceni prace: 3 = dObfe

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na jaké dalsi specifické organiza¢ni uspotfadani malotfidnich kol ve vztahu k
fizeni a kontrole kvality vyuky mizete nad ramec svého textu poukazat?

2. Jakym metodologickym zpisobem by bylo mozné objektivné vyhodnocovat
kvalitativni aroveinl hospitaci?

V Ri¢anech dne 21. 12. 2013

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



