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Indikatory kvality zavéreéné prace ' 2 °
Oznacte X, zda predloZzend prace obsahuje nize uvedené znaky. = é- i 2
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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,presahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢echo ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni reSeni problému
B1 | Prace obsahuje pichled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C \ Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj
D2 | Interpretace zjisténych vysledkti je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udajl
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveért, doporuceni, vystupt prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporueni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F j Prezentace (formalni tirovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova turoveii, dodrzeni formélnich naleZitosti a
struktury, graficka a typograficka trovei prace...
F2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

Zasazeni malotfidnich Skol do historického kontextu, popis fungovani malotiidnich
Skol v historickém sledu opfeny o odbornou literaturu.

Nedostatky prace:

>

Obsah posledniho odstavce na s. 5 si mirné protifeci. Autorka uvadi, ze hospitace
ovliviiuje vykon, aktivitu zakt a klima tidy (otazkou je, zda klima tiidy — vnimano
jako dlouhodoby stav — je mozné ovlivnit jednou hospitaci), neuvadi v§ak argumenty
pro sva vyjadreni. V zavéru odstavce naopak pise, Zze by hospitace nemély ovlivnit
prabéh a kvalitu vzdélavani. Neni jasné, o jaké skuteCnosti se autorka ve svych
tvrzenich opird, byt odkazuje na odborny text.

Jasna formulace tématu je pon¢kud zpochybnéna nejasnym vymezenim cile bakalarské
prace — formulace cile je uvadéna na rGznych mistech bakalafské prace rdzné.
V abstraktu autorka uvadi, ze cilem prace je zmapovani moZznosti a prostiedki pro
hospitacni c¢innost na malotfidnich S$kolach ve srovnani se Skolami plné
organizovanymi, v textu na s. 20 uvadi, Ze cilem bylo prozkoumat rozdil v hospita¢ni
¢innosti malotfidnich Skol a kol plné organizovanych — coZ je moZné vnimat zcela
odli$né. Navic jeden z dil¢ich cili se zaméfuje na ziskdni poznatki o kvalité
hospitacni ¢innosti — toto je cil velmi ambicidzni a jeho dosazeni by predpokladalo
vymezeni kritérii pro moZznost posouzeni kvalitni hospitace.

Ziskand data neni mozné povazovat za dostacujici, nebot navratnost v ramci
dotaznikového Setfeni byla pod hranici 25%. Navic autorka neuvadi piesny pocet
respondentti. Rovnéz pro potiebu komparace chybi uvedeni poctu respondentd
Z malottidnich $kol a ze Skol pln€ organizovanych — tuto skutecnost je mozné zjistit az
Z interpretace vysledki.

Zavadgjici 5. polozka dotazniku: Typ Skoly, na které pracujete: zdkladni Skola —
malotiidni Skola. Neni jasné, zda se ptredpoklada, Ze obé€ Skoly budou patfit mezi
zakladni, nebo zda mezi nimi bude i matetska skola.

Neuvedeni seznamu zkratek — coz ma negativni dopad na porozuméni praci — autorka
uvadi napf. zkratku MS, ktera se b&Zn& pouziva pro oznageni matefskych $kol, aviak
Vv bakalafské praci je uzivana pro oznaceni malotiidnich skol.

Nejasné formulace jednotlivych otazek v dotazniku — napf. otazka €. 15.

Vyzkumné zjisténi se nezamétuje zcela na cil vyzkumu — autorka popisuje 1 vysledky
hospitacnich zjisténi — pricemz komparovat by méla (dle vymezeného cile) moznosti,
prostiedky a piistup k hospitacim.

V casti ,,Praktické vyuziti“ neni odivodnéno zadné z uvedenych tvrzeni. Tato Cast
tedy zcela postrada smyslu.

V zavéru prace autorka uvadi, Ze hospitace na malotiidnich Skolach jsou podrobné a
dasledné propracovany a dosahuji vysoké urovné. Neni vSak jisté, zda pouze
propracovanim a podrobnosti je mozné dosahnout vysoké trovn€, mimo to v préci
neni popsano, co konkrétné se ,,vysokou urovni‘ mysli.



Hodnoceni prace: dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete vaSe tvrzeni, ze hospitace je nedilnou soucésti pedagogického procesu a
oduvodnéte (S. 5).

2. Shrite vysledek vasi prace — k jakému konkrétnimu zavéru jste dospéla? Jaké jsou
rozdily v hospitacni ¢innosti v zakladnich a malotfidnich Skolach?

3. Objasnéte ptinos této prace pro obor skolsky management, pro vedouci pracovniky ve

skolstvi a ptipadné pro CSI— viz s. 41.
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