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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu vénovat tématu obecného blaha respektive vefejného
prospéchu. Cilem mé prace je nalézt v teoretickych konceptech obecného blaha respektive
vefejného zajmu zdzemi a odlvodnéni redlného konceptu vetejné prospéSnych organizaci,
ptipravovaného v Ceské republice.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti.

Prvni Cast obsahuje strucny teoreticky zaklad problému. V této Casti se pokousSim
pojmové uchopit obecné blaho, vetejny zdjem a podobné. Zcela zdmérné se vénuji obecnému
blahu viceméné pouze z politického hlediska a vynechdvam ostatni aspekty tohoto pojmu.
Diky rozsahu této prace nemize byt toto téma plné vyCerpano, a proto se zmiiuji pouze o
nékolika vyznamnych autorech.

Jde mi zde hlavné o pojmové zafixovani dané¢ho problému a nastinéni vztahu pravniho
systému statu a ideald, jakymi jsou obecné blaho a vetejny prospéch. V zavéru této ¢asti chei
nalézt jakou tulohu hraje ve formulaci obecného blaha stit a jakou jedinec a kdo je
kompetentni o obecném blahu ¢i vefejném prospéchu rozhodovat. Pracovat budu hlavné
s filosofickymi prameny, encyklopedickymi vyklady jednotlivych hesel a odbornymi ¢lanky.

Druha ¢ést je tvofena redlnymi pravnimi ukotvenimi obecného prospéchu. Jednu ¢ést
tvoii pravé schvalovany a pfijimany navrh zdkona o prospéSnych organizacich ve Velké
Britanii a stru¢ny popis situace ve Francii jako moznych zdrojich inspirace pro zakotveni
tohoto problému v ¢eském prostfedi. V ptipad¢ Velké Britanie vychdzim ze zdrojl
zvetejnénych na webovych strankdch Komise charitativnich organizaci, www.charity-

commission.gov.uk, kde jsou publikované obecné texty k ¢innosti Komise charitativnich

organizaci a zarovei je tam zvefejnény 1 projedndvany navrh zdkona charitativnich
organizaci. V piipadé Francie vychazim z literatury sekundarni. V Ceské republice je
v soucasné dob¢€ ptipravovan novy obcCansky zakonik, ktery je dalSim z mych zakladnich
zdrojl. Ten ptedpoklada formulaci statutu vefejné prospésnosti, ktery by mohl byt piidélovan
pravnickym osobam, které o néj pozadaji a splni urc¢ité podminky. Jelikoz jednou z podminek
je 1 neziskovost, bude se tato Cast prace veénovat vyhradné¢ neziskovému sektoru. Tyto
podminky a proces ptfidélovani statutu by mél byt upraven zvlaStnim zdkonem o vefejné
prospeésnych organizacich. Takovyto zékon se pokusili vytvofit autofi Modelového ustanoveni

zéakona o vetejné prospésnych organizacich, které je dalsim z hlavnich dokumentti pouzitych



v této Casti. Takovychto modelli navrhovaného zdkona je vice. Vychdzim zdmérné pouze
zndvrhu Petra Pajase, protoze je mezi ostatnimi nejvyznamnéjsi ve smyslu nejzndmé;jsi,
nejkomentovangjsi, nejcitovangjsi. Pokousim se nalézt urcité podobnosti tohoto ndvrhu prave
s nacrtnutymi zahrani¢nimi modely jako zdroji inspirace pro ¢eské prostiedi.

Tento navrhovany zakon mé kromé zastanct i své odptirce a proto se pokusim v textu
poukazovat i na piipadné nedostatky takového zdkona a nacrtnout mozné realné dusledky pro
jednotlivé organizace, ptipadné pro celou spole¢nost.

Ve treti a zavérené Casti se pokusim na zaklad¢ teoretickych vychodisek z prvni ¢asti
posoudit a zhodnotit opravnénost predkladaného navrhu, nalézt z jakého uchopeni problému
vychazi. Pokusim se ukdzat zda je navrh podle jednotlivych teoretickych konceptl legitimni a
kde by bylo poptipadé¢ mozné hledat takovouto legitimitu.

V zavéru se pokusim stru¢né shrnout vlastni ndhled na ptipravovany zakon.

Zakladnimi pojmy v predklddané praci jsou obecné blaho, které pouzivam z divodu
Castého opakovani synonymné s pojmy obecné dobro, vefejné dobro a vetejné blaho. Tento
pojem vychazi z filosofické tradice, a udrzuje se v ni dodnes. Jedna se o ideal (podle rtiznych
autort redln¢ dosazitelny nebo nedosazitelny, legitimni ¢i nelegitimni), urcujici politické ¢i
Jjiné uspotadani spolecnosti. Vefejny zdjem pouZivany synonymné s pojmem obecny zajem,
vyjadiuje zajem, ktery se snazi zdmérn¢ smétovat k napliiovani idealu obecného blaha. Jako
opozitum k obecnému z4jmu pracuji s pojmem osobni nebo soukromy zjem, ktery vyjadiuje
zdjem, sméfujici pouze k prospéchu jednotlivych aktérti a nikoliv celé spolecnosti, jak se
snazi z4jem obecny. DalS§imi pouzivanymi pojmy jsou opét synonyma vefejny a obecny
prospéch. Takovy prospéch je vysledkem urcité at’ jiz politické tedy kolektivni ¢i soukromé
¢innosti, kterd ovSem vede k posilovani soudrznosti spole¢nosti jako celku, a tim snad

prispiva k idealu obecného blaha.



I. Teoretické zazemi pojmu obecného blaha a jeho uchopeni

Idea obecného blaha je dodnes ¢asto diskutovanym tématem. Toto téma neni pouze
politické, pojem obecné blaho se vyskytuje v mnoha cirkevnich pramenech a spolecenskych
manifestech. Prostupuje vS§emi souc¢astmi spolecnosti i v§emi spolecenskymi tiidami, i kdyZz se
pravdépodobné v kazdém prostfedi trochu lisi. Nalézt pfesny a jediny spravny koncept
obecného blaha jisté neni redlné (z demokratického pohledu to neni ani zadouci a legitimni),
nicméné bych se chtéla pokusit nacrtnout urcité sméry, kterymi Ize tuto otazku uvazovat.
Moje prace se vénuje obecnému blahu viceméné pouze ve vyznamu politickém, nechavam
stranou nabozensky rozmér tohoto konceptu (i pfesto, Ze pouzivdm prace nékterych
cirkevnich ¢initelti a vyznamnych cirkevnich osobnosti).

Obecné blaho je pojem, ktery se bytostné tyka vSech slozek spolecnosti, jednotlivet,
rodin, nejriznéjSich instituci a v neposledni fad¢ politiky. Pravé politickd autorita je tim, kdo
hlavné ma nést urcitou odpovédnost za zohlediiovani dobra ostatnich, jako by bylo naSe

vlastni, a tim za pfispivani k blahu obecnému.

K obecnému blahu je mozné piistoupit ze tii hlavnich sméra ':
1) Jako k politické ideji vymezované vztahem k obecnému respektive osobnimu zajmu.
2) Jako k ideji bytostné spjaté s obéanskym duchem.

3) Jako k ideji zakladajici prostor realné politické Cinnosti a tuto ¢innost legitimizujici.

1. Obecné blaho jako politicka idea vymezované vitahem k obecnému resp.osobnimu

zdjmu.

Pro lepsi uchopeni této Casti je tfeba si nacrtnout co se rozumi pod pojmy obecny
(vefejny) a osobni (soukromy) zdjem. Otdzku obecného zajmu lze nahlizet ze Ctyf uhli
pohledu: Jak souvisi osobni resp. obecny zdjem s pojmem obecného blaha a jak se toto
propojeni vyvijelo? Co je podstatou obecného zdjmu? Lze obecny zdjem realizovat? Ridime se

opravdu obecnym zdjmem?

! Toto zakladni roz&lenéni vychézi z textu H. Munklera a K. Fischera, Public good, The: Cultural Concerns (v
International Encyklopedia of the Social and Behavioral Sciences)



1.1 Jak souvisi osobni resp. obecny zdjem s pojmem obecného blaha a jak se toto propojeni

vyvijelo?

Nejprve je tfeba ujasnit si pojem verejny zdjem ve vztahu k opozitu osobni zdjem.
Zaroven se mizeme ptat, co je to zdjem jako takovy.

Veftejny zajem jako protiklad zajmu osobniho mtze byt nahlizen jako takovy zdjem,
ktery zohlednuje z4jmy nebo skupiny, které nejsou pouze vlastni. Tak je mozné, ze zajem
jednotlivece miize byt v urcitych momentech shodny se zdjmem vefejnym. Z tohoto pohledu
jsme totiz vSichni soucasti vice ,,vetejnosti*.

Dichotomie vefejny vs. osobni zdjem urcovala hranice obecného blaha odedavna. Jiz
ve starém Egypté bylo povinnosti dobrého panovnika hledét zajmi vetejnosti a nikoliv pouze
vlastnich. Stejny pfistup si uchovava i antika. Aristoteles se drzi Platonova vymezeni
obecného blaha proti osobnimu zajmu, ¢imz i u n¢j vyvstava dichotomie vetfejny zdjem —
osobni zajem. Pficemz obecné blaho lze nalézt pouze tam, kde je napliiovan zajem obecny
(verejny). Tento pfistup nechce Aristoteles nechavat pouze v teoretické roving, ale napliovani
obecného blaha chce ukotvit v zdkonech.

Dobro 1ze podle Aristotela nalézt ve vSech spolecenstvich, protoze lidé by se
neshromazd’ovali, pokud by jim to Zadné dobro nepfinaselo. Nejvyssi ze vSech dober lze vSak
nalézt pouze vobci. Ta je takovym druhem spolecenstvi, ktery v sobé podle Aristotela
zahrnuje viechna ostatni (mensi) ,,dobra a tim méa v sobé i to jedno nejvyssi.«?

Obec piindsi prospéch vSem svym Clenim a to tak, ze lidé se sdruzuji na zékladé
svych potieb. Ten, kdo je pfirozené talentovany ve vedeni se bude sdruzovat s tim, kdo je
prirozené uréen k ovladani. Tak je obec vysledkem sdruzeni lidi, z nichz n¢ktefi jsou ovladani
a néktefi ovladaji, ale to vSe na zdklad¢ jejich pfirozené¢ho ur€eni. Proto je tedy tento (v
podstaté nerovny) vztah prospésny pro vSechny. Obec je spoleCenstvim piirozenym, protoze
je kone¢nym cilem vyvoje spol¢ovani - od rodiny, pies dédinu (vice rodin).

I pfesto, Ze obec vznika pfirozen& pro pieziti, trva nadale ,,pro Zivot dobry*.’
K takové obci nerozluéné patii spravedlnost, kterd je rozhodovanim podle prava.

V Aristotelové pojeti se ¢lovek tedy pfirozené vzdava napliiovani urcitych vlastnich
z4jmu proto, aby se mohl stat soucasti pfirozené obce, kterd poskytuje kazdému misto, které

mu poskytuje pravé takovou miru dobra, ktera mu piirozené¢ nalezi.

2 Aristoteles, Politika, 1252 a
3 Atristoteles, Politika, 1252 b



V téchto pojetich byl vetejny z4jem konkrétni metou panovnikova jednani. Byl néc¢im,

¢eho panovnik mohl a mél dosahovat.

Toto pojeti se udrzovalo dlouho a Ize jej povazovat za pojeti tradicni.

Odpolitizovani ptistupu ke konceptu obecného blaha pfindsi na néjakou dobu rané
kiestanstvi. Podfizenost svéta pozemského svétu bozskému zbavuje smyslu politické debaty
na téma obecné blaho. To je mozné hledat pouze v obci bozi, kde vladne Buh a kde nelze
pochybovat o pfitomnosti jak obecného blaha, tak i plné spravedlnosti i rovnosti (pted
Bohem, nikoliv s nim, jakozto ¢lenem téZe bozi obce). V soucasné dobé jiz i cirkevni
prameny uznavaji ndvaznost (nikoliv vylu¢nou) obecného blaha na politiku. Byvaly papez Jan
Pavel II. hovoti o obecném blahu, o které usilujeme vSichni, ale zvlasté zminuje odpovédnost
politickych aktivit.

Jiz svaty Augustin pozaduje, aby vlada a stat byly doprovazeny spravedlnosti, protoZe
,,odstranime-li spravedlnost, co ziistane z vlad, ne-li veliké loupeznické podniky?“.4. Obecné
dobro Ize v lidském uspotadani nalézt, ale pravé pouze za predpokladu, ze se z vlady nevytrati
pojem spravedlnosti.

V dobé scholastiky se opét vraci piivodni diraz na politickou stranku véci. Tomas
Akvinsky definuje nespravedlivy rezim jako takovy, kde vladce nedohlizi na obecné blaho,
ale hledi si pouze vlastnich zajmii. Zakony sice vedou kazdy jednotlivé pouze k jednotlivym

(13

dobrim a wuzitkiim, ale jeden kazdy zékon se ma kcelku jako nedokonalé
k dokonalému...”“. Kazdy zdkon, jelikoz ma ,,nejvice piihlizeti k zatfizeni jeZ je k blazenosti.*,
je sougasti celkového systému, ktery sméfuje podle sv. Tomase k obecnému dobru.’
Vyznamnym myslitelem na poli zptisobt a cild vlady byl jisté Niccolo Machiavelli.
Ten pokud hovoii o obCanské vladg, tj. vlade jedince, ktery se dostal na trin bud’ z vile lidu
¢i z vile vladnouci vrstvy, poklada za hlavni panovnikiv ukol vladu si udrzet a chranit izemi.
Takovému vladci radi péci o lid, kterému ale v podstaté staci pouze nebyt utiskovan, a urcité
vypotadani se s bohatymi obcany, jejichz jednani by mohlo byt vedeno vidinou zisku a
panovnika by dobach zlych jednoduse zradili. ,, Tvrdim, Ze vladat musi byt pfitelem lidu, jinak

v ném neméa oporu v t&zkych dobach. Spartsky vladce Narbis. .....obhajil proti nim (Rekim a

4 sv. Augustin, O bozi obci, Nakladatelstvi Vysehrad, 1950, str. 186
5 Tomas Akvinsky, Teologickd summa, Profesofi bohovédného ucilisté fadu Dominikanského, Olomouc, 1938,
str. 727



posléze Rimantim) vlast i tréin. Sta¢ilo mu jen zne§kodnit nékolik velmozil, jakmile se bliZilo
nebezpedenstvi.«

Machiavelli tedy chce pecovat o lid, ale je u néj jasné¢ patrné to, ze mu v prvni fadé
zdaleka nejde o lid, ale o zajisténi jakéhosi blaha pro samotného vlddce. Pro blaho lidu staci
ho pouze neutiskovat, ,,nebot’ lid pozaduje jediné — aby nebyl utladovan.*’

Machiavelli se odchyluje svym pojetim obecného blaha od tradice v tom, Ze mu jde
jedin€ o blaho vladce, blaho lidu nebere viibec v tvahu, proto v§ak panovnik zlstava jedinym,
kdo miiZze o obecném blahu rozhodovat a k nému smétovat.

Vefejny zdjem je Casto interpretaci zdjmu ,,vSech® i1 pfesto, Ze tito ,,vSichni* jsou
ur¢itou skupinou, jejiz ohrani¢eni a autority nejsou jasn€ dané. V tomto ptipad¢ nelze hledat
vice ,,vefejnosti®, ale pouze jedinou, jejiz soucasti jsme opravdu vsichni. Té€Zko v soucasné
dobé tici, zda se pfi tomto pojeti zastavit na irovni komunity, statu, kontinentu ¢i svéta.

Vefejnosti mize byt pomysiné také skupina, kterd tvoii zdkony a je zastoupenim
spole¢nosti jako celku. Samoziejmé za predpokladu, ze tato skupina reflektuje sumu vsech
legitimnich zajmu, které 1ze v dané spolecnosti nalézt. Hrozicim nebezpe€im je, ze obecny
z4jem bude redukovan pouze na ekonomické zabezpeceni a uspokojovani. Mnoho diskuzi na
téma vefejny zajem ma na mysli praveé pouze ekonomické zajisténi potieb a zajmi.

Vefejny zajem muze byt zaménovan se zajmem, ktery je ,,spolecny”“. To, co je
spole¢né, ale neni stejné jako to, co je vefejné. Je-1i néco spolecné, neznamena to, ze kazdy
¢len, ktery do tohoto ,,spolecného* nélezi, toho mize stejné¢ uzivat a ma stejnd omezeni jako
n¢kdo jiny. Tak je vefejny tieba trh, kam muze vstoupit kazdy a uzivat ho pouze s omezenim
vlastnich moznosti, nikoliv z jeho podstaty. Naopak ,,spole¢ny* maji lidé tfeba kolektiv, ale
v ném mé kazdy uréité postaveni, z jehoZ podstaty vyplyvaji specifické limity a moznosti.®
Toto rozliSeni je tfeba si neustale uvédomovat, obzvlasté pii hlubSim teoretickém zkouméani
vetejné¢ho zajmu.

Velky posun v mysleni o obecném blahu pfichazi s evropskou reformaci. V této dobé
se plné projevuji procesy individualizace a normativnich zmén v celé spole¢nosti. Objevuji se
prvni hlasy na obranu osobniho zdjmu. Dokonce pfichazi i jeho pfima chvala. Tak se rodi
nové paradigma, které presouva ideu obecného blaha jako politické ctnosti a schopnosti do

oblasti obcanského dobrovolného zajmu samostatné participovat na konceptu obecného

dobra. Hlavnim politicko-teoretickym konceptem se v této dob¢ stava rozumny osobni zajem.

ON. Machiavelli, Vladaf, Ivo Zelezn}'l, Praha, 1997, str. 43

" N. Machiavelli, tamtéz

¥ Munkler, Fischer, Public good, The: Cultural Concerns, International Encyklopedia of the Social and
Behavioral Science, str. 12528



Jelikoz k t€émto zménam dochazelo v prostiedi rodici se trzni spolecnosti, zacalo se od statu
oCekéavat pouze umoznéni maximalizace ekonomického pohodli a zabezpeCeni obcani
v ramci obcanské spolecnosti.

Max Weber v této souvislosti zavadi pojem raciondlni askeze. Toto pojmové spojeni
vychazi z klasického kiestanského modelu askeze, ale asketicky Zivot jiz neodsouvé za zdi
klastert, nybrz &ini asketickym Zivot kazdodenni. Clovék ma co nejpiln&ji plnit své povolani a
pokud mozno pfi ném bohatnout. Tento zisk vSak nekumuluje pro uspokojovani vlastnich
pozitkli nybrz prave z této askeze. Takto nastfadany majetek je pozdé€ji mozné opét investovat
a zmnoZit.

Dtivodem pro takovy zpisob Zivota a uvazovani o pristupu k praci a majetku je podle
Webera hlavné kalvinismus. Kalvinismus totiz pfichdzi s tim, ze ¢lovék je pfedem vyvolen
bud’ ke spase nebo k zatraceni (a pro ¢lovéka 17. stoleti je otazka spasy zcela zdsadni v jeho
zivot€). O spase je tedy rozhodnuto pfedem a ¢lovék mize pouze ¢ekat na uréita znameni.
Takovymto znamenim muze byt pravé systematicky vedeny spotfadany zivot v povolani. ,,Bih
kalvinisti nechtél na svych vémych jednotlivé ,,dobré skutky®, ale trvale vysluhovanou
svatost, vystupfiovanou v systém.“9

Trochu vjiném vyznamu hovofi o pozitivnim vyznamu osobniho zajmu Albert
Hirschman. Ten dava koncept osobniho zajmu do protikladu k pojeti lidskych vasni. Lidska
vasen (jako chamtivost, zufivost apod.) je néco, co je neracionalni a ¢ehoz nasledky jsou
témet katastrofdlni. Naproti tomu osobni zajem je raciondlni, a vzhledem k tomu, ZzZe
Hirschman uzndva nékteré vSem spolecné osobni z4jmy, uvazuje o nich i1 jako o
predvidatelnych. Je-li tedy lidské jednani vedeno vzdy pfimo osobnim zdjmem, je takové
jednani neménné a proto predvidatelné. Pravé tyto aspekty silné piispély k pozitivnimu
vnimani konceptu osobnich zajmi.

Uvazovani o pozitivnich osobnich zdjmech se posunuje od svého pocatku, kdy
smétfovalo pouze k panovnikovi a jeho z4jmim, k pozdé€jSimu rozsifenému pojeti, kdy uz je
za nesporn¢ pozitivni vnimano nasledovani vlastnich zajmi jednotlivcd a skupin uvnitt statu.
Zarovenn se postupem cCasu posunoval jeho vyznam nikoliv pouze v ohledu na prostor
pusobeni. ,,Kdyz zacal byt pojem ,,zajem* v zdpadni Evropé béhem Sestnactého stoleti obecné
pfijiman ve vyznamu nécich starosti, tuzeb a prospéchu, jeho vyznam se jesté v zadném

pfipadé neomezoval vyhradné na materidlni aspekty blahobytu.“'® Tento posun chapani

? Max Weber, Autorita, etika a spolecnost, Mlada Fronta, Praha 1997, str. 249
' A. Hirschman, Lidské va$né a osobni zajmy, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, str.35



nasledovani osobniho z4jmu jako pouze dosahovani urcitého blahobytu ptichdzi az mnohem
pozdéji. Az v 18. stoleti ma pojem osobni zajem vyznam hlavné ekonomicky.

Situaci 18. stoleti v Némecku popisuje BedFich Loewenstein v Projektu moderny.
Obcané dostali diive svobodu hospodatskou, kde mohli dosahovat svych vlastnich zjmu a
skrze n¢ pfispivat k obecnému blahu. Aristokraticky stat je nahrazen stdtem byrokratickym,
ale pro obycejného cloveka se prakticky politicky nic neméni. Politickd svoboda a moznost
prosazovat své zajmy a spoluutvaret politické klima v 18. stoleti stale jeSt¢ obCantim
pfisouzena nebyla. ,,SpiSe se znovu zdlraznovala rozluka mezi autoritativnim byrokratickym
staitem a nepolitickym obc¢anem, ktery je s velkou samoziejmosti definovan predevsim jako
vlastnik .«

Podle Bruce Douglase'” vznikd koncept vefejného zajmu aZ jako opozice
k nedostatecn¢ napliiovanému konceptu obecného blaha. Konceptem obecného blaha mini
jeho tradi¢ni vyznam, tedy tlohu vlady starat se o prospech celé spolecnosti, nikoliv pouze o
svij vlastni. Takové pojeti obecného blaha ptedpoklada, ze piipadné zisky, které byly
objektivné urcitelné, byly vSech. Druhym ptfedpokladem tohoto pojeti je vzajemna zavislost
Clenil spolecnosti. Lidé si musi uvédomovat, ze jejich vlastni prospéch lze uskutecnit pouze
v rdmci uskute¢iiovani zajmu celku. Na zdkladé toho se Casto pojimala spolec¢nost jako
organismus, kde ¢asti pln€ zavisi na celku a obracené¢. DalSim ptredpokladem tohoto konceptu
je jasna politicka autorita.

S paddem sttedovékého feudalismu se podle Douglase pomalu stava pojem obecného blaha
pouze zaminkou pro zakroky ve prospéch krélovstvi (ve smyslu kralovské rodiny a jejich
nejblizsich). Proti tomuto pojeti se v 17. stoleti v Anglii formuje pravé koncept vetejného
z4jmu. Pfesto, Ze toto pojeti zdjmu neni néfim pouze osobnim, nelze je tedy sméSovat
sosobnim zdjmem, dala formulace vefejného zajmu paradoxné¢ zéklad pro velmi
individualistické pojeti obecného z4jmu, ktery by byl pouze jakousi kultivaci osobniho
majetku a postaveni. Zastanci konceptu vetfejného zajmu poukazovali na rozdilnd vnimani
svéta vSech jednotlivet a tedy na nemoznost objektivné zhodnotit obecny prospéch. V této
proméné pfistupu ke clovéku poskytl podporu svym postojem Hobbes. Ten, jak tvrdi
Douglas, jednou pro vzdy znicil pidu pro pivodni pojeti obecného blaha. Hledal postaveni
hodnot u jednotlivei a naprosto odmitl objektivné urcitelné univerzalné lidské hodnoty.

Dusledkem takového postoje byl moralni subjektivismus. Kazdy jednotlivec si mél sam

'I'B. Loewenstein, Projekt moderny, Oikoymenh, Praha 1995, str. 89
12 The Common Good and Public Interest, Political Theory, Sage Publications, 1980
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svobodné definovat, co pro n&j znamena blaho a co je v jeho zdjmu. Zajem je tedy legitimni
pouze v ptipadé, ze si jej ¢lovek v uréitém pojeti sam vybral.

Jelikoz koncept vetejného zajmu podle Douglase ziskava vliv jako soucast odporu proti
kralovstvi v rdmeci liberdlné¢ demokratickych postojli, je pak vefejnost interpretovdna jako
vétSina. Takovy vefejny zdjem mulze byt zcela protichidny se zajmy menSin. Tento bod
(problém) zlstal vyznamnym tématem az do soucasnosti.

Pojmy obecné blaho a vefejny z4jem tedy nemohou byt totozné, koncept vetejného zajmu
vznikd jako opozice ke konceptu obecného blaha. Obé tato pojeti maji rozdilné vnimani
ptirozen¢ho postaveni clovéka a jeho hodnotového zebfiCku, jiné pojeti prospéchu a
vefejnosti."

Politicka idea obecného blaha (respektive vefejného zajmu) se tedy postupné
ptesouvala z pozice panovnika, ktery jediny mohl o obecném blahu a zajmu rozhodovat ( a
zaroven je uskutecnovat), k jednotlivci, ktery sdm muze spoluurcovat, co je obecné dobré a co
nikoliv a svou ¢innosti k naplnovani takovych hodnot pfispivat, a to na poli jak politickych
tak nepolitickych ¢innosti. V prostiedi liberdlnich demokracii, neni vSak obecné pfipustné,
aby stat byl tim, kdo striktné diktuje, co je dobrem a co nikoliv. Dany posun ve vniméni
obecného blaha miizeme tedy spojovat s vyvojem spoleCenského a politického usporadani.

Idea obecného blaha byla ve 20. stoleti zdiskreditovana néstupem faSismu a posléze
komunismu. Tyto rezimy zcela zneuzily pojmu obecné blaho, k vlastnim potiebam. Za
obecnou vuli, vedouci k obecnému blahu, se skryvaly Cisté osobni mocenské zajmy. I to
muze byt jednim z diivodi, pro¢ mnoho soucasnych autori ideu realné existujiciho obecného

blaha odmita.

1.2. Co je podstatou obecného zajmu?

Pro uréeni podstaty obecného zajmu je tfeba si ujasnit v jakych mezich se viibec
obecny zdjem naléza a co je jeho obsahem. Zda jej redukujeme na zajisténi pouze urcitych
druhti zbozi ¢i sluzeb, nebo zda jsou obecnym zdjmem SirSi narodni cile a podobné. Je-li
omezen rozsah vyznamu vefejného zdjmu, je stejné tak omezen i jeho obsah. Pro plné
uchopeni vefejn¢ho z4jmu je tieba brat v tvahu vse, co je pro ¢loveéka smysluplné.

Od 50. let 20. stoleti se pojem vefejného zajmu vyviji vramci liberdlné

demokratickych spole¢nosti ve smyslu rovnostatstvi a podpory komunitniho rozvoje, ¢imz

13 Douglas B., Political Theory, sv. 8 €. 1, tinor 1980
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upousti od plivodnich levicovych ideji socialismu. Obecné piijimanym vychodiskem prava

jako takového se stava pojem prirozenych prav a snaha ubranit se ¢isté ucelovym kalkulacim

pod pojmem vetejného zajmu.

1.3. Lze obecny zdjem realizovat?

Dalsi otazkou je, zda je viibec mozné teoretické pojeti vetejného zdjmu prakticky
pouzit jako jakysi navod skute¢ného politického ¢i osobniho jednani.

O tom, ze to lze, je mozné pochybovat a vefejny zdjem povazovat jen za jakousi
hranici ekonomického uspokojeni a urcité miry politické svobody. Ty jsou vSak pry nejlépe
napliiovany pouze nepiimo. Toto pojeti odmita moZnost nechat se pfimo vést pojmem
vetejného zajmu a opravdu néceho takového dosdhnout. Ptikladem takového piistupu muize
byt Adam Smith, ktery tvrdi, ze lidé maji zajem jen na vlastnim blahu a sleduji pouze vlastni
z4jmy, ale jednaji tak, ze vysledkem jejich jednani je pfispéni k blahu obecnému, o kterém
puvodné vibec neuvazovali. Takovéto jednani je vedeno jakousi neviditelnou rukou, kteréd
clovéku pomaha orientovat své jednani sice na vlastni zajmy, ale tak, aby nebylo na ijmu
spolecnosti jako celku. Takovéto jednani Smith paradoxné pfipisuje pravé obchodnikiim a
podnikateliim a to proto, ze oni nijak nepfedstiraji vefejny zajem a svym produktivnim
jednanim zvysuji zisky celé spolecnosti. U lidi, ktefi prohlasuji, Ze svou €innosti sleduji pouze
vetejné z4jmy, lze Casto hledat pretvarku a lez.

Tato své tvrzeni Smith opira o rozdéleni ,.kazdé civilizované spole¢nosti.“!* Piirozenymi
slozkami spolecnosti jsou lidé Zijici z pidy, ze mzdy a ze zisku. Zajem kazdé této skupiny je
v souladu s celou spolecnosti a proto dosahovanim vlastnich soukromych zajmi vSichni
napliiuji zajem spolecny. Pouze u podnikatelii tedy lidi Zijicich ze zisku je siln¢ patrny zajem
na zuzovani konkurence a tim vzrustajici riziko monopolizace, a proto tento jejich zajem je
tieba velmi opatrné a dikladné omezovat pfijimanymi zdkony.

Timto pfistupem Smith Uplné ni¢i dichotomii obecny zdjem vs. osobni zajem. Vetejny
zdjem se stava pouze ,,vedlejSim produktem® realizace osobnich zajmi. Jeho koncept je vSak
silné redukovéano na pojeti vefejného zdjmu z pouze ekonomického hlediska. Smith pfipisuje

el

zcela zasadni a urdujici vyznam ,neviditelné ruce trhu“'”, ktera sama je schopna podle ngj

'* Smith, Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi naroda, str. 223
15 Smith, tamtéz
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poskytnout kazdému urcité (pouze ekonomické) zabezpeceni a jistoty, ale zaroven vyzaduje
ptehledny otevieny trh.

Vefejny zajem ovsem lze pojimat i Sife nez pouze jako jakési ekonomické zajisténi a
uspokojeni potieb. Pojimdme-li tedy vefejny zajem dostateéné zeSiroka, nemusi byt nalezeni
ptfimych navodul k jednani tak naro¢né. Vznik ustavy je vzdy veden vice nez pouze osobnim
z4djmem a v ustavé jednou zaruCena prava, jistoty a svobody, musi nutné vyvolat konkrétni
zékonodarna, vykonna i soudni opatfeni. To, ze takovato opatieni doprovazi vzdy mnoho
debat s ne vzdy naprosto jasnym a pro vSechny uspokojivym vysledkem, neznamenad, ze by
byla ze své podstaty nesmyslna. Zajisténi rovnosti, bezpec¢i a urCitych sluzeb jako jsou
vzdélani nebo zdravotnickéd péce jsou také velmi konkrétnimi navody k urcitému politickému

jednani.

1.4. Ridime se opravdu obecnym zdjmem?

I ptesto, Ze jsme vidéli, Ze vefejny zdjem mize vést naSe jednani, lze Casto
pochybovat, Ze jej opravdu vede. Jednani kazdého znas je podle nékterych vzdy vedeno
pouze zajmem osobnim, snahou ziskat jakési vyhody pouze pro svou osobu. Existuji vSak
priklady, které dokazuji opak. Je vice nez pravdépodobné, Ze volici se netidi pouze vlastnimi
sobeckymi zajmy pii volbach, Ze zastupitelé neusiluji pouze o své znovuzvoleni a podobné.
Jen tézko se lze domnivat, ze vefejny zdjem urCuje kazdé politické jednani, ale na druhou
stranu je ziejmé, ze néco jako vefejny zajem opravdu existuje a snaha o jeho dosahovani neni
jen blahovym idedlem. Vzdy je mozné jednat v zajmu (v demokratické spole¢nosti) vétSiny a

takovéto jednani povazovat za vetejné prospésné.

2. Obecné blaho jako idea bytostné spjata s obéanskym duchem

Pojeti obecného blaha je na pocatku 21. stoleti béZn¢ povazovano za zdroj obcanského

ducha spolecnosti. Naopak, je také mozné fici, ze porozuméni obecnému blahu je mozné
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pouze v piipad¢ pritomnosti ur¢it¢ho obcanského ducha. Tato neoddélitelna provazanost ¢ini
z obou ideald velmi vyznamny prvek viech politickych debat. '

Druhy nahled obecného blaha, ktery vychdzi z prostfedi demokratické spole¢nosti a
pouze tak je mozné jej uchopit, musi byt nahlizen ve spojeni stimto druhym ustfednim
pojmem politickych teorii, s obcanskou ctnosti nebo obcanskym duchem. O obcanském duchu
jako zdroji urcitého obecného blaha se skepticky zminuje jiz Mandeville. Ten jako jeden
z prvnich zacal obhajovat osobni zajmy a tvrdil, Ze racionélni osobni zdjem mize vést stejné
dobfe k obecnému blahu jako zdjem vetejny. Premisou tohoto pojeti je ovSem pravé urcita
mira odpovédnosti a obCanské ctnosti (obCanského ducha), o které pravé Mandeville velmi
realisticky pochyboval.

Demokracie pottebuje, podle Montesquieho, vice nez jakékoliv jiné statni ztizeni, aby
se obcané identifikovali s obecnym blahem, aby stavéli obecné zajmy nad své vlastni bez
donucovani ze strany statu. Diraz, takto kladeny na dobrovolnost, podtrhava alespon
minimalni potfebu obcanské ctnosti (obCanského ducha), aby se ¢lovék dovedl viibec na
obecné blaho orientovat. ,,Obcanska ctnost ve staté je véc prosta: je to laska k republice, je to

17 . . C Nl LAt
“*" Takovéto ctnosti, kterd cloveéka povede k odiikani a

cit, ne snad nasledek poznani.
upfednostiiovani zajmi obecnych pied vlastnimi, 1ze u Montesquieho doséhnout pouze
vychovou, ktera v lidech bude probouzet /dsku k vlasti a jejim zadkontim.

Tak udava obecné blaho normy chovani pro vSechny svobodné obCany a zaroven
vyZaduje pfedbéznou schopnost jednat v jeho z4jmu diky obcanské ctnosti. Obcansky duch se
pak muze jevit jako motivacni prvek, ktery vyvstavd mimo politiku, ale je zdkladem pro
jednani politicka.

Obcanského ducha je tedy mozné na zaklad¢ diive feceného vidét jako sociomoralni
zdroj, ktery neni dobré ani podceniovat ani precetiovat. K podceniovani dochdzi v momenté
kdy se ze solidarity, ktera je v urCité mife piitomna v kazdé spolecnosti, stane projev
formalizované instituce. Stat tim vyvolava dojem, ze vSechny Zadouci projevy solidarity jsou
mimo kompetence obCanl. Precenovani se objevuje v pfipadé, kdy sociopolitickd jednota
podstupuje normy stanovené obecnym blahem ve vét$i nez urcité zadouci mife nepolitickym
sloZzkdm spole€nosti. V tomto piipadé¢ mize dochazet ke ztrate legitimity moci a spolecnost se

ox s . v x 18
tak muze stat velice roztfisténou.

' Munkler, Fischer, Public good, The: Cultural Concerns,/nternational Encyklopedia for the Social and
Behavioral Sciences, 2001

17 Montesquieu, O duchu zakond, Ale$ Cenék, Dobra Voda, 2003, str. 74

'8 Munkler, Fischer, Public good, The: Cultural Concerns, International Encyklopedia for the Social and
Behavioal Science, 2001
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Ideu obcanské ctnosti tematizuje jiz Tocqueville. Ten hovoii o této ctnosti jako o
,2rozumném egoismu‘, ktery vychazi z poznani, ze ,,élovek slouzi sobé¢ samému, slouzi-li svym
bliznim, a e je jeho osobnim zijmem konat dobro“."” K takovému zavéru &loveék dochazi
poznanim, Zze nékteré jeho vlastni zdjmy se shoduji se z4jmy obecnymi a jednotlivec tedy
sméfovanim k obecnym zdjmim naplituje 1 zajmy vlastni. Toto pojeti je podle Tocquevilla
vysledkem prace americkych moralistt, ktefi si plné¢ uvédomili, ze kazdy jednotlivec je plné
soustfedén hlavné sdm na sebe a toto soustfedéni nelze znicit. Zacali jej tedy usmériiovat smeérem
ku prospéchu celku spolecnosti.

O obcanském duchu hovoii explicitné také Bellah. Ten ve své knize Habits of the
heart popisuje né€kolik druhti obcanstvi v Americe, kterd vyplyvaji kazd¢ zurcité formy
zapojovani se do vetejné¢ho zivota. V Americe je mnoho riiznych organizacnich forem, které
vypliuji prostor mezi jednotlivcem (rodinou) a stitem. VSechny tyto instituce, spolky a
organizace jsou politicky relevantni a americkd spolecnost (i politické instituce) povazuje
jejich existenci za samoziejmou. VétSina obcanti je tedy uréitym zplisobem do néjaké takové
organizace zapojena. Z urCitych druhti zapojeni ovSem plynou urcitd specificka chapani
obcanského ducha (nebo naopak zurcitého obcanského ducha plyne wurcity druh
angazovanosti), obecného dobra a ostatnich souvisejicich pojmd.

Prvnim piikladem obcanského ducha je postava, kterou Bellah nazyva ,,otec mésta®.
Takovy cloveék vénuje svij zajem prospéchu celé vlastni komunity, kterou povazuje
v podstaté za rodinu. ,,Otec mésta® ma silny vztah ke svym ptedchidciim a pocituje silnou
zodpovédnost ve vztahu k nasledovnikim ve své komunité. Z téchto pociti plyne jeho
potfeba pro komunitu pracovat. Takovato ¢innost je pouze naplnénim jakési odpovédnosti
vuci komunité a ,,otec mésta“ ji povazuje za samoziejmost, za jakousi (nikoliv vynucenou)
dan, kterou muze své komunité vratit to, co mu ona dala a dava.

Druhym ptikladem aktivnich ob¢ant jsou tzv. znepokojeni ob¢ané. Ti vstupuji do vetejného
zivota az na zéklad¢ pocitu ohrozeni sebe a opét své komunity. Svou komunitu vSak chapou
jako osoby sobé blizké postavenim a socidlnim urcenim. Tak tito obcané vystupuji proti
nckterym charitativnim projektiim, které by mohly narusit dosavadni jednotu jejich komunity.
Nejsou ochotni pfijimat lidi z jinych (uz vitbec ne nizSich) socidlnich skupin a nemaji potiebu
jim pomahat. Pomoc poskytuji pouze ¢leniim vlastniho okoli, sousedstvi a podobné. Takové
pojeti obcanského zapojeni je neseno pfistupem, ze vefejny zajem (resp. obecné blaho) Ize

naplinovat pouhym dodrzovanim zdkond a do vetfejného Zivota je tfeba vstoupit az v piipadé

19 Tocqueville, Demokracie v Americe II, Lidové noviny, Praha 1992, str. 90
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ohrozeni vlastnich z4jmu. Takové jednani pak uz neni brano jako samoziejmé, ale tito lidé se
vnimaji jako hrdinsti bojovnici za prava sva i svych ,,blizkych*.

Tteti pojeti obCanského zapojeni je vlastni hlavné lidem, kteti diky svym schopnostem a
moznostem mobility maji $ir§i pole plisobnosti. Ti vnimaji pozitivné rozmanitost, ktera je
znepokojenym obcaniim nepiijemnd. NeZiji v jedné komunité cely Zivot, ale stc¢huji se za
praci tam, kde mohou uplatnit své dovednosti a kde budou mit moznost urcitého osobniho a
kariérniho rozvoje. Tento zplsob zivota vede takového ,,profesionala“ k urcité osamélosti,
protoZze i presto, ze udrzuje kontakty s mnoha lidmi bez ohledu na misto svého ¢i jejich
pobytu, téch nejosobnéjSich kontakti se vzdal. To si vSak odivodnuje praveé tim, ze piispiva
k obecnému blahu (vefejnému zajmu) praveé tim, ze ma moznost rozvijet své dovednosti a tak
prispivat k poznani, rozvoji ¢i ispéchu spolecnosti. Tito ob¢ané vidi v konfliktech, kde bojuji
znepokojeni obCané a otcové mést, vzdy pouze rozdilnost v hodnotach (a to je samo o sobé
pozitivni) a vétfi v moznost dialogu a nalezeni kompromisu. Takové situace pro né v podstaté
nepfedstavuji konflikt v pravém slova smyslu, ale snad pouze jakousi nazorovou a
hodnotovou konfrontaci.

Ctvrtym a nejradikalngjdim pfistupem jsou profesionalni aktivisté, ktefi nevéi, Ze je
kompromis vzdy mozny. Tvrdi, Ze urCité hodnoty, které vyznavaji rizné skupiny, jsou natolik
rozdilné, Ze najit jejich jakysi prinik nelze. Aktivisté pozaduji pro vSechny z4jmové skupiny
ve spolecnosti presné stejnou miru moci, aby mohly spravedlivé vyjednéavat o svych zajmech.
Jejich jednani je neseno hlavné ideou rovnosti sil a moznosti piistupu k moci.

Patym a nejrozsifencjSim typem aktivniho obcana jsou dobrovolnici. To jsou lidé, ktefi
vénuji svij volny Cas urcité prospésné organizaci. Na zakladé tohoto svého jednani si jaksi
osvojuji schopnost brat neustaly ohled na obecné blaho, které ovSem ziistava nevyjasnéno.

Vsechny tyto typy jedndni jsou neseny uritym zplisobem pochopenym obcanskym
duchem. Tento pojem se u kazdé skupiny lisi stejn€ jako obecnéjsi pojeti obecného blaha,
spravedlnosti a dobra. Je nicméné zfejmé, ze urcity pocit obcanského ducha prostupuje celou
americkou spolecnosti, napfi¢ socialnimi skupinami, profesemi i regiony. Rozriiznénost

ptistupti ddva moznost lidem nalézt si prave to, které odpovida jejich vlastnim piedstavam.

Takovéto piistupy odd€luji obecné blaho jako urcity soubor norem a obcanského
ducha jako pfipravenost tyto normy nasledovat. V takovém ptipadé je tfeba brat v tivahu

mnoho faktort, které ovlivituji volbu mezi uskuteciovanim vlastniho prospéchu a spolupraci

vvvvvv

v rdmci niZ chceme obecny zajem uskuteciiovat, komunikacni moznosti ve skupiné a dobu
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trvani skupiny. I na zdklad¢ takovych pravidel vSak lze volbu spoluprice interpretovat jako
moznou kalkulaci vedouci k vétSimu zisku (prospéchu) osobnimu.

Pokud bychom vsak uvazovali osobni zajmy bez sociomoralniho zékladu, ktery mu
poskytuje obcansky duch, dosli bychom k pasivnimu nic neprodukujicimu osobnimu z4jmu,

ktery obecné blaho nejen, zZe nepodporuje, ale nici.

3. Obecné blaho jako idea zakladajici prostor redlné politické cCinnosti a tuto Cinnost

legitimizujici

V této ¢asti ptijde o vymezeni role statu v procesu ur¢ovani obecného blaha.
Je stat kompetentni vymezit, co je prospésné a co neni? Je viibec zadouci, aby tuto ulohu stat

hral? A kdo by ji poptipadé m¢l hrat, kdyz ne stat?

3.1. J.-J. Rousseau a jeho suverénni stdt vedeny obecnou vili

Hovofi-li Rousseau ve svych Rozpravach o staté, ma vzdy na mysli statni Gtvar fizeny
pfimou demokracii. Rousseau si pln¢ uvédomuje obtiznosti, které takovéto ziizeni
doprovazeji, ale i presto odmitd demokracii zastupitelskou, protoze suverén (lid) je vzdy
veden svou (dobrou) vuli, kterou neni mozné pfedat jakémukoliv zastupiteli zdroven s moci,
kterou by zastupitel nabyl. Tim, kdo vSe urcuje je suverén, tedy lid, ktery ovSem redln¢ nikdy
nemuze vladnout, vladnout vzdy budou pouze lidem uréené vlady. Jednotlivec je tak vzdy
v postaveni jak vladce, ktery je zavazan svému lidu (a kterému je zaroven zodpovédna vlada),
tak podfizeného, protoze musi nasledovat pravidla, kterd si sam urcil. Takto vazané
spole€enstvi, pak tvofi ndrod, jednotu. Rousseau pfijiméa obraz spole¢nosti jako organismu.
Vychézi z toho, ze pokud se kazdy jednotlivec da spoleCnosti cele, nema co ztratit, ale ze
ziskli a prospéchu spolecnosti bude tézit. Kazdy obcan je pak neoddélitelnou soucasti
spole€nosti, kterd plné usiluje o rozvoj a prospéch sama sebe a tedy statu. Obcan plné€ zavisi
na ostatnich a oni na ném. U Rousseaua tak odpadé dichotomie soukromy — vetejny z4jem,
protoze zdjem suveréna, je vzdy zajmem, vzniklym na zdklad¢ pfijeti jednotlivci. Zajem
jednotlivce je tak totozny se zajmem statu.

Postava piipadného panovnika rusi statni téleso, protoze by zanikl suverén. Vlada
panovnika vSak miZze byt vedena obecnou vili pokud se on nechd vést rozhodnutimi

suverénu.
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V této obcanské spolecnosti je svoboda jednotlivce (kromé toho, ze ¢lovék je povinné
svobodny) ohrani¢ena obecnou vili. Obecna vile je jednim z klicovych pojmu, protoze je
nééim co jasné poukazuje na obecné blaho. Tato vile neni pouze sumou vili soukromych,
které maji z4jem pouze na soukromém prospéchu, ale je nécim co tuto sumu prekracuje. Tato
obecna vile, kterd tidi cely stat, je vedena praveé pouze obecnym blahem. Toto pojeti obecné
vile ovSem nebere v uvahu moznost riznych pojeti spolecnosti a jejich predstav o fungovani
a sméfovani. Hrozi tak, ze vlada pod zaminkou ,,obecné vule“, kterou si jeji odpirci zatim
pouze neuvédomuji, bude prosazovat a ospravedliiovat jednani, pro nékoho zcela nepfijatelné.

Moc, kterou ma stat nad svymi ¢leny nazyva Rousseau svrchovanou moci. Tato moc
plyne ze spolecenské smlouvy, kterou pomysiné uzavird kazdy jednotlivec se spole¢nosti. Na
kazdém jednotlivci je tedy mozné vymahat jednani vedené ,,obecnou viili.

Takovéto pojeti statu a jeho vztahu k vefejnosti a obecnému blahu a prospéchu je pro
mnoho autorll zcela nepfiijatelné, protoze jej povazuji paradoxné (paradoxné, proto, Ze sam
Rousseau by pravddpodobné takovy primér striktn& odmitl) za pocatky totalitarismu.”
Rousseautliv stat mize totiz jasné definovat, co je v zajmu obecném a co nikoliv, a to vSe na
zékladé obecné vile. Obecné blaho je jakysi redlné existujici soubor pravidel, ktery je pouze
tteba nahlédnout. Jestlize obecna vile ztélesnénd panovnikem ,,neni vili lidu, pak musi byt
lidé pfinuceni k tomu, aby ji svou viili ucinili, nebot” tato obecna vile je ve vili lidu latentné
ptitomna‘*!

Moznost realn¢ existujicitho obecného blaha popird i Schumpeter. Pro své tvrzeni
uziva tfech hlavnich argumentd. 1) obecné dobro znamend pro kazdou skupinu jednotlivch
néco zcela rozlisného a o urcité podobé nelze nikoho pfimét pomoci logickych racionalnich
argumentl, protoze rozdilnost vnimani obecného blaha vyplyva ze zcela rozdilnych
hodnotovych orientaci.

2) pokud by byl opravdu pfijat urcity utilitaristicky koncept obecného dobra, neni nikde
presné stanoveno jakymi zptisoby se bude jeho cilii dosahovat a jak rychle.

3) ve svétle predchozich argumenti se rozpada legitimita pojmu obecné viile.”

20 Talmon, O ptivodu totalitni demokracie, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998

2 Talmon, tamtéz

22 J.A. Schumpeter, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004
str. 269-270
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3.2. K.R. Popper a ,,oteviend spolecnost*

Popper naprosto jasn€¢ pozaduje spole¢nost otevienou, jakozto jedinou svobodnou a
demokratickou. Jedin¢ takové spolecnost je opravdu zaloZena na svobod€, rovnostaistvi a
individualismu. Svoji otevienou spole¢nost Popper vymezuje vici spolecnosti uzaviené,
kterd je charakterizovana totalitarismem, kolektivismem a udrzujicimi se tfidnimi rozdily
(které urcuji ptistup k moci), jejiz kofeny nachézi jiz u Platona a Aristotela.

Oteviena spolecnost stoji na spravné zaloZenych institucich, jejichz dobré fungovani
samoziejmé zajist'uji konkrétni jednotlivci. Naproti tomu uzaviena spolecnost stoji na viidéich
jednotlivcich, ktefi jsou pfirozené vyvoleni vladnout, ale kteti nutné potiebuji instituce, které
je vlady doberou.

Co tedy charakterizuje otevienou spolecnost na zdklad€ uvedenych hlavnich ryst,
svobody, rovnostafstvi a individualismu?

Svoboda vsech jednotlivel je v oteviené spole¢nosti do urcité miry omezovana. Toto
omezeni je pro souziti lidi ve spolec¢nosti zcela nezbytné. Na zéklad¢ téchto tvrzeni se tedy od
statu v oteviené spolecnosti pozaduji ur€itd omezeni, kterd ovSem budou svobodu svych
obcanil omezovat co nejrovnomérnéji, ,,a ne vice, nez je nezbytné pro dosazeni rovnoméerného
omezeni svobody*.”. I kdyZ tomuto p¥istupu bylo vy&itano, e ptipousti-li se uréité omezeni
svobody, rusi se koncept svobody vibec, Popper tuto namitku odmita stim, Ze moznost
omezeni svobody a zaroveinl zfizeni svobodného statu dokazuje existence vSech soucasnych
demokratickych statti. Nalézt tuto hranici omezeni jedincovy svobody je jednim z hlavnich
ukolt zdkonodarci v demokratickych spolecnostech.

Rovnostarstvi. Popper jednoznaéné¢ odmita jakoukoliv pfedurcenost jednotlivet c¢i
spoleCenskych skupin kvladnuti ¢i naopak kotro¢eni. To povazuje za zékladni
charakteristiku uzaviené spolecnosti. VSechny skupiny jsou si ve spolecnosti rovny pied
zakonem a plati pro né stejna pravidla. Demokratickou vladu Ize vétSinou hlasti odvolat aniz
by muselo dojit k revoluci. Zadn4 t¥ida si nemiZe legitimn& apriori narokovat jakakoliv
privilegia a podil na moci.

Individualismus neni podle Poppera totozny s egoismem ¢i sobectvim. Je to pouze
respekt vii€i jedinci a jeho zajmim, které se mohou diametralné lisit od z4jml vladdnouci
skupiny. Oteviena spolecnost je zde proto, aby podporovala jedince a jeho zajmy a chrénila

jeho svobodu a bezpeci, na rozdil od uzaviené spolecnosti, kde je jedinec pln¢ podtizen celku

3 K R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepiatelé 1., Oikoymenh, Praha 1994, str. 104
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spole¢nosti. Jedinec je vzdy v uzaviené spole¢nosti hodnocen podle toho jak udrzuje stabilitu
celku. Jakdkoliv zména by mohla vést k destabilizaci, a proto je uzaviena spolecnost,
spole¢nosti, ktera bojuje proti zménam.

Popper se svym idedlem individualismu stavi proti totalitaristickému kolektivismu,
kde jedinec nesmi vybocit z fady svého kolektivu at’ uz jim je socidlni vrstva, kmen ¢i narod.
V uzaviené spolecnosti je tedy pojem individualismu vniméan jako jasné negativni pojem
totozny s egoismem a sobectvim. Ale to jen proto, Ze uzaviena spolecnost neumoziuje projev
dobré viile ¢i jakéhokoliv dobrého jednani vici jedinci. VSe je vzdy nazirano pouze skrze sviyj
vliv na celek. Individualismus v oteviené spole¢nosti, ale znamena respekt vici zajmim svym
i ostatnich jedinct a z tohoto respektu plynouci dobfe minéna jednani a skutky.

Jak bylo jiz zminéno uzaviena spolecnost je spolecnost, kterd se programove vyhyba
zméndm a povazuje je (moznd pravem) za své thlavni nepfatele. Oteviend spolecnost naproti
tomu jakoukoliv pozitivni zménu vitd. Zadna pravidla nepovazuje za neménnid a
nedotknutelnd. Veskery vyvoj demokratické (oteviené) spolecnosti je v rukou vSech jejich
Clent, nespociva ve sméfovani a konzervaci uréitého ,,zlatého véku*.

Z uvedeného nacrtu Popperovy oteviené spolecnosti vyplyva, ze stat, ktery si osobuje
pravo vymezovat obecné blaho a obecny prospéch (at’ uz jakkoliv, nemusi se jednat pfimo
pouze o zachovani urcitého celku a jeho statutu quo) je statem totalitdrnim, coz se neslucuje
s pozadavky oteviené liberalné demokratické spolecnosti. Prostor pro altruismus, prospéch a
dobro je sice vymezen statem, ktery uruje miru omezeni jedincovych svobod a hranici
trestnych €int, ale jeho obsah musi byt vypliiovan libovolné samotnymi jednotlivci na zakladé

jejich zajmi.

3.3. F.A. Hayek a spontanni iad

Pojem obecné blaho je velmi jednoduse zneuzitelny vladnouci skupinou. Vlada mize
taktka cokoliv prohlasit vefejnym zajmem a donutit tak mnoho lidi jednat v z4jmu néceho, na
¢em oni sami nemaji zajem ani nejmensi.

Hlavni chyba v pfistupu k obecnému blahu podle Hayeka spociva v tom, ze o
obecném blahu se uvazovalo jako o souctu jednotlivych soukromych zajmi a vili. Obecny
zajem ovSem neni souctem soukromych vili. To by se dalo povazovat za pozitivni, protoze
Hayek dodéva, Ze takovyto soucet soukromych villi a prostfedky, jak jich dosdhnout, neni

mozné vibec znat. Tak vladda vlastné neznd a ani nemize znat jednotlivé ¢asti procesu, které
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uspokojuji nase denni potfeby. Ukolem vlady tak neni konkrétni uspokojeni konkrétni
potieby, ale zajisténi podminek, ve kterych budou moci jednotlivci a skupiny své potieby
napliovat sami navzdjem. O tomto vzajemném uspokojovani potieb ve spolecnosti hovofti
Hayek jako o spontannim tadu, ktery je zddouci zachovéavat.

Toto uspofadani, které nazyvd spontdnnim, spojuje Hayek se spravedlnosti a
svobodou. V obecném z4jmu tedy je vprvni tfadé svoboda, ktera zajistuje kazdému
jednotlivci uspokojovat na zakladé svych znalosti a moznosti, své vlastni zajmy, a zachovani
prava. Tak je v obecném zajmu ustavit procesy a moznosti napliiovani potieb, ale nikoliv
samotné napliiovani soukromych potieb a zajmi. Obecny zdjem také nesméfuje explicitné
k uspokojeni vSech soukromych zajmi. Pfi stanovovani pravidel je dokonce Zadouci, aby
jejich vysledek byl neptfedvidatelny. Aby nebylo mozné piedem fici komu a jak dané pravidlo
prosp¢je, ale aby pravidlo smétfovalo pouze k ur€itému druhu z4jmu. Pficemz jednotlivé
druhy z4jmu a jejich vyznam budou posuzovany z hlediska jejich vyznamu pro zachovani
celkového fadu.

V moderni spolecnosti se tak neocekava dohoda o jednotlivych cilech, ke kterym je ¢i
neni radno sméfovat, ale dohoda spociva na uzndni prostredkiti, od kterych kazdy ocekava
naplnéni svych vlastnich, soukromych tuzeb. Tento ptistup k pravidlim a jejich vyznamu, by
se dal pojmout jako adaptace na prostfedi, ve kterém zijeme. Pravidla totiz pfijimdme na
zaklad¢ urcitych zkusenosti, které jsme ucinili za urcitych situaci. Tato pravidla neptfedvidaji
konkrétni situaci, ale poméhaji ndm se pfizptsobit nasemu prostfedi. Takovy soubor pravidel
je spiSe nez racionalnim smérovanim k ur¢itym konkrétnim ciliim, jakymsi Zebfickem hodnot,
kterych ma byt pomoci n€j dosahovano.

,V tomto smyslu obecny prospéch, jemuz pravidla individualniho chovani slouzi,
spo€iva v ... abstraktnim fadu celku, ktery nesméfuje k dosazeni zndmych jednotlivych
vysledkid, nybrz je zachovavad jako prostiedek pomoci pifi sledovani velké rozmanitosti
individudlnich G¢elt.***

Na zékladé téchto nacrtnutych konceptii obecného blaha se pokusim zhodnotit navrh
zédkona o vefejn¢ prospéSnych organizacich, se kterym pracuji ve druhé Casti své prace.
Pokusim se nalézt pfipadné teoretické zazemi pro navrhovany zdkon a opravnéni pro

stanovovani kritérii vefejné prospésnych cilii a aktivit.

HEA. Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Academia, Praha 1994, str. 142
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I1. Obecna prospéSnost v ¢eském neziskovém sektoru

1. Evropské inspirace pro vytvoieni a podobu ndvrhu zdkona o

veiejné prospésnych organizacich.

Priklad Velké Britanie

Za vyznamny zdroj inspirace ohledné ustaveni problematiky vefejné prospéSnosti
lze jisté¢ povazovat Velkou Britanii, kde jiz tradi¢né (od 17. stoleti) funguje tzv. Komise
charitativnich organizaci, ktera jednotlivym organizacim pfidéluje statut prosp&snosti*®

Novy zakon upravujici jeji ¢innost je v souc¢asné dob¢ projednavan.

Materiadl, ze kterého vychazi navrh nového zdkona ve Velké Britanii, v sobé
zahrnuje i obecné vysvétleni ¢innosti Komise, pojimani prospéchu a vefejnosti’.

Prospé$né cinnosti jsou charakterizovany poskytovanim prospéchu vefejnosti.
Takovéato prospésnost je hlavnim zadjmem spolecnosti.

Komise charitativnich organizaci je na vladé nezavisld komise, ktera na zakladé¢
zadosti udéluje jednotlivym organizacim statut prospé$nosti. O tom, zda je organizace
prospésna rozhoduje na zakladé€ platnych zakoni a dle obecné ptijimaného pojeti obecného
blaha. Navrh zdkona o prospéSnych organizacich by mél pomoci vymezit jasné prostiedi
pro ¢innost neziskovych organizaci a jeji posuzovani Komisi. M¢l by dat Komisi jasnéjsi
vymezeni pojmu veiejny prospéch, na jehoz zakladé by posléze byl statut prospésnosti
pfidélovan. Komise by zaroven poskytovala jakési zdzemi pro neziskové organizace,

pomadhala jim vymezit cile ¢innosti a uchopit aktivity vedouci k vetejnému prospéchu.

Predlozeny a projednavany navrh zdkona vsobé nese zdkladni pravidla

rozhodovani o prospé$nosti organizace:

 Pouzivam zamé&rné slovo prosp&snost a nikoliv charitativnost, protoZe v &eting je charitativnost spojovana
pouze se socialnimi sluzbami a socidlnimi projekty, coz je v ptipadé¢ Velké Britanie siln¢ redukujici. Oznaceni
charitativni pro Komisi dodrzuji z toho divodu, Ze tento ndzev uvadi ve svych textech ohledné vetejného
prospéchu Petr Pajas. Nechci proto, aby doslo k jakymkoliv pochybnostem a zaménam..

%6 Public Benefit — the Charity Commission’s approach, 2005 a Public Benefit- the Legal Principles, 2005
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1. Aby organizace mohla byt shleddna prospéSnou, musi spliiovat dvé hlavni
podminky. Vsechny jeji cile musi byt prospéSné povahy a musi byt uréeny ku prospéchu
verejnosti.

Kazdy jednotlivy cil bude posuzovan v jeho prospé&Snosti. Organizaci tedy jiz
nebude stacit pouze jediny prospésny cil a cile dil¢i, jejichz prospéch neni zkoumadn.
Zkoumany budou peclivé cile vSech poslani organizace a vSechny musi byt shledany
prospesnymi. Navrhovany zédkon dava vycet Cinnosti, které jsou povazovany za prospésné.
Jsou to:

- boj proti chudobé¢ a prevence chudoby

- poskytovani vzdélani

- poskytovani nabozenskych aktivit

- péCe o zdravi a zachrana Zivota

- rozvoj obcanstvi a komunitni rozvoj

- rozvoj védy, kultury a uméni

- rozvoj amatérskych sportl

- podpora lidskych prav, feseni konfliktii, smifeni ¢i propagace nabozenské a rasové
rovnosti a rozdilnosti

- rozvoj ochrany a zachrany zivotniho prostiedi

- podpora téch, ktefi to pottebuji z divodu véku, zdravotnim obtizim, postizeni
finan¢nim obtizim, ¢i jsou z jinych divodi znevyhodnéni

- podpora ochrany zvitat

- podpora efektivity ozbrojenych sil Spojené¢ho Kralovstvi

- jiné cile...”’

2. Zda organizace opravdu poskytuje prospéch a to opravdu vetejnosti bude Komise
posuzovat na zaklad¢ péti hlavnich principti.
Prospéch - musi byt mozné jasné definovat, ale mnoha riznymi zpiisoby
- bude posuzovan ve svétle modernich podminek
Veiejnost - prospéch musi byt poskytovin veiejnosti jako celku nebo jeji
vyznamné Cdsti
- Jjakykoliv soukromy prospéch/zisk smi byt pouze doprovodny

- chudsi nesmi byt z prospéchu zcela vylouceni’®

27 Charities Bill, 2005
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2.1. Prospéch musi byt moZné jasné definovat, ale to je moZné mnoha riznymi
zpusoby

Prospéch na zaklad¢ téchto principi miize mit podle typu Cinnosti riizné podoby a
projevovat se rtizn€. Pokud bude hrozit, Ze pii dosahovani prospéSnych poslani bude
dochazet ke Skodam, které prevysi vysledny prospéch, nebude c¢innost shledana
prospésnou.

Nejprve bude Komise hledét na poslani, kterd jsou jasné definovatelnd a
hmatatelnd. Je zifejmé, Ze rGzné typy Cinnosti budou potifebovat rizné dokazovat
hmatatelnost svého prospéchu. U nékterych organizaci je prospéch na prvni pohled zfejmy
(poskytuje-li organizace pomoc lidem v tézkych zivotnich podminkach a podobng).
Nehmatatelny prospéch by mél byt také identifikovatelny. Sice bude oproti tomu
hmatatelnému htfe méfitelny, ale mél by byt mozné jej definovat. (Do této kategorie
mohou spadat vzdélavaci organizace, ekologické organizace a podobné.) Komise bude
v téchto ptipadech hledét na neptedpojaté nazory soudui a rad, ale tento nazor nemtize sam
urcéovat, zda je ¢innost prospésna ¢i nikoliv.

RozliSovany budou také prospéch pfimy a neptimy. VétSina prospéSnych poslani
budou zahrnovat piimy prospéch. Ten je pojiman jako piimé zlepSeni urcitého stavu
jedince. (Poskytnuti zdravotni péce, rekvalifikace...) Nepfimy prospéch ovSem bude pfi
uréovani prospéSnosti organizace bran v tvahu také. (Pfikladem mulze byt organizace
zvySujici efektivitu jinych organizaci, ¢i organizace poskytujici rekreaci a relaxaci lidem
poskytujicim ptimy prospéch a podobné.)

Poslani a cile prospéSnych organizaci vSak v zadném pfipadé nemohou byt
politické. Komise neni kompetentni k tomu, aby rozhodovala o prospéchu politickych cilii

pro vetejnost.

%% Public Benefit — the legal principles, www.charity-commision.gov.uk, 2005
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2.2. Prospéch bude posuzovan ve svétle modernich podminek
Komise bude brat v ivahu moderni, ménici se podminky potfeb a hodnotovych
orientaci. Tak se v soucasnosti mohou stat prospésnymi aktivity, které by vyznam tohoto

statutu pred lety nespliiovaly.

2.3. Prospéch musi byt poskytovdn veiejnosti jako celku nebo jeji vyznamné Cdsti

Pti posuzovani tohoto pozadavku neptijde o pouha ¢isla. Ta se budou lisit piipad od
ptipadu. ProspéSnost bude posuzovana v zavislosti na urceni cilové skupiny, zda pljde o
skupinu znevyhodnénych obcanti, ¢i o obyvatele urcité oblasti ¢i o tu oblast samotnou a
podobné¢. Cilova skupina by v§ak méla byt dostatecné otevienou.

Je-1i ¢innost uréena komukoliv, kdo ma chut’ ji vyuzit, je urCena vefejnosti jako
celku, i pfesto, Ze redlné jejich sluzeb (¢i vyhod plynoucich z jejich aktivit) vyuzivd malé
mnozstvi lidi.

Prospésnd nebude ¢innost zaméfend na pouze zanedbatelné mnozstvi lidi. Pouze
v piipade, Ze se ukaze, ze pii podpore takto malé skupiny ma prospéch vefejnost jako
celek, napt.: v ptipad¢ osob trpicich neobvyklymi chorobami ¢i osoby uvrzené do velmi
specifickych socialnich podminek apod.

Piijemci prospésnych aktivit nesmi byt definovani jakymkoliv osobnim propojenim
s organizaci (rodinni pftislusnici, pratelé...) a musi byt definovani raciondlné v mezich
poslani (nelze je definovat jako svétlovlasé apod.)

V ptipadé, Ze ptijemci prospéSnych cinnosti jsou zarovenn Clenové organizace,
mohou byt za urcitych okolnosti podminky ¢lenstvi omezeny. Napiiklad se ¢leny mohou
stat obyvatelé urcitého Uzemi, nebo osoby s urcitymi dovednostmi (herci, hudebnici

v orchestru...), popfipad¢ je-li omezena kapacita organizace apod.

2.4. Jakykoliv soukromy prospéch/zisk smi byt pouze doprovodny
Ptipadny soukromy prospéch musi vzdy primo doprovazet prospésnou
¢innost (pomoc potiebnym ve finanéni nouzi) nebo byt pouze vedlejSim efektem prospésné
¢innosti (vypladceni mezd).
Ve vétsing piipadl je soukromy prospéch vedlejsim efektem, kdyz vyvstava
jako nezbytny, ale druhotny dusledek rozhodnuti organizace. Toto rozhodnuti musi byt
vedeno piimou snahou dosahovat prospé$nych cili dané organizace a zisk musi byt

v danych podminkach adekvétni.
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2.5. Chudsi nesmi byt 7 prospéchu zcela vylouceni

Organizace mohou za svou cinnost vybirat poplatky. Tyto poplatky mohou
prevysovat ndklady na sluzby za predpokladu, ze toto navySeni je nezbytné a bude slouzit
dal§imu rozvoji prospésné Cinnosti. V ptipade, Ze jsou poplatky pfili§ vysoké a vylucuji tak
osoby v hor§im postaveni z pfijmu poskytovanych ¢innosti, je ohrozovan vetejny prospéch.

Pfi posuzovani, zda je organizace prospeésna, jestlize zpoplatiiuje svoje ¢innosti,
budou zohlediiovana tfi hlavni kritéria:

- v Givahu budou brany jak ptimé, tak nepfimé prospésné ¢innosti

- to, ze urcité sluzby a aktivity organizace budou poskytovany hlavné lidem, kteti
si mohou dovolit je platit, neznamena, zZe organizace neni prospésna

- organizace, kterd pln¢ vylucuje z ptimého ¢i nepiimého prospéchu vsechny, kdo

jsou v horsim socialnim postaveni (chudsi), neni organizaci prospé$nou.

Dalsimi faktory, které¢ budou posuzovany, budou:

- maji chudsi lidé pristup ke sluzbam ¢i aktivitdm poskytovanym za vysoké
poplatky? Toto bude samoziejmé rozdilné u jednotlivych organizaci, ale v Givahu bude
brano, zda: a) poskytuje organizace od poplatki urcité tlevy, muize zajistit finan¢ni
podporu ¢i nabizi ur€itd neplacena mista (napiiklad stipendia ve skolach apod.) b) existuje
pfistupné zajisténi jinych prospéSnych plant c) piistup k jinym prospéSnym zafizenim a
sluzbam.

- Co je podstatou a jaky je rozsah poskytovaného prospéchu? V tomto ptipadé
jde o zjisténi na jakou spolecenskou (vefejnou) potifebu organizace reaguje a jak ji

naplnuje.

3. Posuzovdni prospéSnosti. Komise bude posuzovat zda je organizace prospésnou,
v piipadé, Ze si o to sama organizace zazada. Zarovenl bude Komise kontrolovat organizace
stavajici. Navrhovany zdkon méni dosavadni ptedpoklad, Ze vSechny organizace
poskytujici vzdélani, ndbozenské aktivity a vénujici se boji proti chudobé, jsou apriorné
povazovany za prospeSné. Takovéto organizace by musely v pfipad€é piijeti zakona

prokazovat svou prospesnost stejné jako vSechny ostatni.
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Priklad Francie

Dal$im inspirativnim pfistupem k vefejnému prospéchu miize byt pro ceské
prostfedi Francie. Situaci Francie budu ilustrovat na ptikladu nadaci.

Pro zalozeni nadace jsou ve Francii nutné tfi ptredpoklady: ,,projev vile smétujici
k zalozeni nadace, majetkova dotace a uzndni veirejné prospésnosti statem* *°. Pro naplnéni
pravni podstaty nadace musi byt splnény vSechny tfi pozadavky. Pfimy pozadavek ze
strany statu, aby nadace byla vefejné prospésnd, kladl stat jiz vroce 1749 a klade jej
dodnes. V 19. stoleti pfetrvava strach z pfiliSného mnozstvi pravnickych osob drZicich
nezcizitelny majetek, a proto stat umoziuje rusit organizace, které by se mohly pfic¢it vlade.
Stat tedy mize rozhodnout nejen o statutu organizace, ale zaroven o jeji existenci, vzniku
¢1 zaniku.

Pozadavek na prospésnost nadaci klade i zdkon z roku 1987, ktery se jiz snazi jasné
vymezit prostiedi nadaci. Zaroven tento zdkon sleduje jasné vymezeni a sméfovani
dobrocinnosti a obecné prospésnosti. I v tomto zakoné vSak o vzniku nadace rozhoduje,
skrze Statni radu, stat. Tim, kdo zde tedy urcuje vefejny prospéch a povoluje vznik
pravnické osoby vedené vefejnym prospéchem, je stale jednoznacné stat.

Vetejnou prospesnost nadaci prisuzuje stat na zakladé¢ dvou zasad. 1) Nadace je
pravnickd osoba zcela specifickd a nelze ji zaménovat se sdruzenimi, jejichz ¢innost je
mnohdy téméf totozna. 2) Na zéklad€ 1) mlze stat odmitnout uznat vefejné prospéSnymi ty
organizace, které sice uzivaji pradvni formy nadaci, ale ve skutecnosti jsou ,,pouze*
sdruzenimi.

Vymezeni vetejného prospéchu neni sice jasné¢ definované a neménné,ale vlada a
Statni rada jsou k novym piistuplim organizaci velice obezietné.

V 90. letech se vlada snazi o propojovani firemniho sektoru s vetejné prospéSnymi
¢innostmi a povoluje a ustavuje vznik firemnich nadaci.

I ve Francii tedy existuje urcitd Rada, ktera ud€luje jednotlivym organizacim
(nadacim) statut vefejné prospéSnosti. Vefejna prospeSnost neni spojena jen s urcitym

organiza¢né pravnim ziizenim, ale je posuzovéna v kazdém jednotlivém piipadé.

2 Hurdik, Telec, Zakon o nadacich a nada¢nich fondech: komentai, C.H. Beck, Praha, 1998
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2. Vymezeni Ceského prostiedi

V Ceské republice je v soutasné dobé piipravovan novy obéansky zdkonik. V tomto
zéakoniku se pfipravuje i Gprava statutu vefejné prospésnosti. Tento statut mohou ziskat na
zéakladé zadosti a dodrzeni urcitych podminek neziskové pravnické osoby.

Na uvod je tfeba specifikovat subjekty, kterych se ptipadné zmény nejvice a
nejcitelnéji dotknou a prostredi, ve kterém se tyto subjekty nachazeji. V ¢eském prostiedi
jsou nejrozsitenéjSim typem subjektd hlavné nadace, obecné prospéSné spolecnosti a

nepieberné mnozstvi obcanskych sdruzeni.

Soucasna situace neziskového sektoru z hlediska pravniho vymezeni a
financovani.

Pojmy obcansky/neziskovy sektor ani neziskovd organizace nejsou v Ceském
pravnim tadu explicitn¢ definovany. Subjekty neziskového sektoru maji soukromopravni
povahu, a proto spadaji do plisobnosti hlavné obcanského zakoniku, ktery obecné
formuluje postaveni fyzickych i pravnickych osob. Pravnické osoby jsou rozdéleny do
kategorii — sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky
uzemni samospravy, a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. Neziskové organizace se
obecné rozdéluji na veiejné/obecné prospésné a vzdjemné prospéSné. Vetejné prospésné
organizace maji poslani v poskytovani sluZzeb a uspokojovani potieb Siroké vefejnosti,
vzajemné prospeéSné organizace jsou zamétfeny na uspokojovani potieb a dosahovani cilii
svych ¢lent ¢i klienti.

Jediny piikladny vy&et neziskovych subjektii 1ze nalézt v zdkons o dani z pijmu.”
V tomto vyctu se objevuji — zdjmova sdruZeni pravnickych osob, pokud maji pravni
subjektivitu a nejsou zfizena za ucelem zisku, obCanskad sdruzeni vcetné¢ odborovych
organizaci, politické strany a politickd hnuti, registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti,
nadace, nadacni fondy, obecné prospéSné spoleCnosti, vetejné vysoké Skoly, obce,
organizaéni slozky statu, vy$s$i uzemni samospravné celky, pfispévkové organizace, statni
fondy. VSechny tyto subjekty musi spliiovat podminku, Ze nebyly zfizeny za ucelem zisku.
V zékon¢ jsou vyjmenovany proto, Ze pro né plati jina pravidla zdanovani nez pro subjekty

ziskové.

30 z4kon &. 586/1992 Sb. ve znéni pozdg&jsich uprav
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Stat zajiStuje neziskovym organizacim specifické ekonomické podminky pro
vyvijeni jejich ¢innosti. Skrze dota¢ni politiku, kterd ma jasn¢é definované oblasti podpory,
stat neziskové organizace podporuje poskytovanim dotaci, urcité finance poskytuje
vybranym nadacim a davd vyhody pii placeni dané zpiijmu. Pfijmy neziskovych
organizaci jsou od dan¢ z pfijmu bud’ pln¢ osvobozené, podminén¢ osvobozené nebo ji
vubec nepodléhajici.

Pravnicka osoba si smi dary vénované neziskové organizaci, které mohou mit
podobu financi, materidlniho daru ¢i poskytnuti urcité sluzby, odecist ze zédkladu dané az
do vyse 2 %, fyzicka osoba do vyse 10% . V soucasné dobé se hovoii o ptipravé tzv.
danovych asignaci, které by umoznily vS§em danovym poplatnikiim poskytnout 1 procento
ze svych dani (nikoliv ze zékladu dané, ale opravdu z ¢astky, kterou plati statu) jakékoliv
neziskové organizaci. Danlové asignace ovSem hrozi tim, Ze stat, ktery timto pfijde o Cast
svého pfijmu, bude mit méné penéz pro rozdeélovani do neziskového sektoru a tim piijde
mnoho mensich neziskovych organizaci, které nejsou dostatecné organiza¢né uzpuisobené,
o znacnou ¢ast svych pfijmt. Dal§im problémem tohoto pfistupu je moznost, ze velké
firmy namisto, aby své 1 procento nékomu vénovaly zalozi vlastni neziskovou organizaci,
které penize vénuji, a nasledné je pouziji tfeba na sportovni aktivity zaméstnancii nebo

dokonce pouze vedoucich pracovniki ¢i ,,nejvynosnéjsich* klienti.

Nejéastéjsi neziskové subjekty v CR

Nadace a nadacni fondy

V soucasné dobé jsou nadace (a nada¢ni fondy) ustaveny zakonem ¢. 227/1997 Sb.
o nadacich a nada¢nich fondech. Tento zékon, tak ustavuje dva typy ucelovych sdruzeni
majetku, tedy jedné z obCanskym zakonikem vymezenych kategorii pravnickych osob.
Nadace je zfizena vzdy a bezpodminecné za obecné prospeéSnym cilem. Obecné
prospé$nym cilem je zejména rozvoj duchovmnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo
Jjinych humanitdarnich hodnot, ochrana prirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a
rozvoj vedy, vzdélani, télovychovy a sportu. S jinym blizZSim vymezenim obecné
prospésného cile, ktery je zasadni podminkou vzniku nadace se v zdkon¢ nesetkame.

Nadace ma povinnost vlastnit nada¢ni jméni ve vysi nejméné 500.000 korun.
Hodnota jméni se nesmi po dobu plisobeni nadace snizit pod tuto Castku. Vynosy z tohoto

jmeéni a ptipadny jiny majetek pouziva k napliovani svych cilii hlavné formou poskytovani
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nadacnich pfispévkll jinym neziskovym organizacim. Nadace smi piijimat dary od tietich

osob, a ty pak pouziva opét ve prospéch svého poslani.

Situace nada¢nich fondl je trochu rozdilnd. Nada¢ni fond musi mit stejné jako
nadace obecné prospeésné poslani, ale na rozdil od ni smi pouzivat k jeho naplnéni veskery
svij majetek. Nadacni fond nema stanovenu minimalni hodnotu majetku potfebného

k zalozeni.

Ztizovatelem nadace i nadacniho fondu muze byt jedna ¢i vice fyzickych osob,
pravnickd osoba, vice pravnickych osob nebo jakykoliv pocet fyzickych a pravnickych
osob dohromady. Tak v Ceské republice existuji nadace zfizené velkymi firmami stejnd
jako nadace ztizen¢ jednotlivci.

Nadace ma podle novely zdkona zroku 2002 moznost sama zalozit obecné

prospesnou spolecnost a jejim prostiednictvim dosahovat svého poslani.

Obecné prospésné spolecnosti

Vznik obecné prospésné spolecnosti je vysledkem ustaveni zakona ¢. 248/1995 Sb.
o obecné prospésnych spole¢nostech. Tento zakon ustavil pravnickou osobu, kterd méla byt
mimo jiné ,,zdravym* konkurentem dosavadnich rozpoctovych a ptispévkovych organizaci
statu.

Obecné prospésné spolecnosti zakon definuje jako organizace poskytujici obecné
prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vsechny rovnych podminek a podléhajici
nezavisle kontrole verejnosti. Tyto organizace mohou své sluzby poskytovat i za penize, ale
ptipadny zisk musi opét vkladat do naplnovani svého poslani, nikoliv jej délit mezi své
zaméstnance ¢i zakladatele.

Cinnost obecné prosp&inych organizaci je nejpatrnéjsi v oblastech, ve kterych neni
pro ziskové subjekty vyhodné podnikat. NejcastéjSimi oblastmi plsobnosti jsou tedy
kultura, volny cas, socialni sluzby, ekologie, obcanskopravni osvéta a dal$i. Ze strany statu
by na tomto misté jisté stalo za uvahu, zda by nebylo ,,vyhodné&jsi* pouze jakkoliv podpofit
podnikatelské subjekty, aby se jim vyplatilo do tohoto prostoru vstupovat. Podpora nemusi
spocivat pouze v penézitych dotacich, mize mit podobu daiiovych tlev a podobné.

O tom, co je ¢i neni obecné prospéSnou sluzbou se vSak zdkon nezminuje,

organizace ji pouze musi mit uvedenu v zakladaci listing. Zarovent zdkon omezuje tuto
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pravnickou osobu pouze na organizace poskytujici sluzby. Organizace vénujici se jinym
typtim Cinnosti tak tuto pravnickou osobu zakladat nemohou.

Tento typ organizace mize byt zalozen jednou ¢i vice fyzickymi osobami,
pravnickou osobou, vice pravnickymi osobami, spole¢né libovolnym poctem fyzickych a

pravnickych osob nebo statem.

V obou piredchozich ptipadech, nadace respektive nada¢ni fond i obecné prospésna
spole¢nost, maji jiz ze zdkona ,,danou* jakousi obecnou prospésnost. Obecné prospésny cil
¢i obecné prospésnou sluzbu. Ta sice neni nikterak vymezena, ale zékon ji ptedpoklada.
Udava pouze urcité oblasti, ve kterych se pohybuje, ale vycet oblasti, ve kterych maji a
mohou tyto subjekty plsobit, nelze povazovat za vyCerpavajici.

Trochu v jiné situaci jsou obcanska sdruzeni.

Obcanské sdruzeni

Obcanské sdruzeni je typ organizace ustaveny zakonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obcantl. Podle tohoto zdkona smé&ji obcané vytvaret pravnickou osobu nazvanou obcanské
sdruzeni. Ptipravny vybor zasle stanovy vznikajiciho sdruzeni na Ministerstvo vnitra, které
je musi schvalit a poté sdruzeni zaregistrovat do rejstiiku. Obc¢anské sdruzeni vznika dnem
zapisu do rejstifku. Tato forma neziskové organizace je v Ceské republice nejrozsifendjsi.
Sdruzeni mize mit zcela libovolné poslani kromé téch, které zakazuje zakon, jako napf-.:
omezovani prav a svobod jinych obcanli na zdklad€ jejich narodnosti, pohlavi, rasy,
politického ¢i jiného smysleni, ndbozenského vyznéani atd. Zidkon tedy pouze zakazuje
vytvofit sdruzeni, které by v ramci svého poslani porusovalo Ustavu ¢&i zdkony Ceské
republiky.

I ptesto, Ze je Cinnost obcanskych sdruzeni mnohdy totozna s Cinnosti obecné
prospésnych spolecnosti, neni v ni o obecné prospésnosti pravné ani zminky. Obcanska
sdruzeni jsou ,,pouhou* realizaci moznosti ob¢antll sdruzovat se.

Stejné¢ jako predchozi typy organizaci, ani obCanské sdruzeni neni zakladano za
ucelem zisku, ale i piesto smi vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Samofinancovani sdruzeni je
dokonce velice Zzadouci, protoze je jakousi zarukou dlouhodobéjsi financni stability a

efektivity organizace.
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Obcanské sdruzeni musi zakladat nejméné tii fyzické osoby z nichZ nejméné jedna
musi byt starsi 18 let. Pravnické osoby se mohou po zalozeni stat ¢leny sdruzeni, zakladat

obcanska sdruzeni nesméji.

Tabulka 1. Poget neziskovych subjektii na izemi CR v roce 2003

Subjekt Pocet subjektt v roce 2003
Obcanské sdruzeni 48804

Obecné prospésna spolecnost 609

Nadace 322

Nadacni fond 799

(Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice, zpracovala Tereza Vajdova)

Lze predpokladat, ze tento pocet se od roku 2003 zvysil.

V ¢em je soucasny obcansky zakonik nevyhovujici?

Zamérem pripravovaného zdkona o vefejné prospéSnosti  obsazeného v nové
pfipravovaném obcanském zakoniku je podle preambule modelového ustanoveni tohoto
zékona posileni role vefejné prospéSnych organizaci ve spole¢nosti, podpora jejich vetejné
prospé$nych Cinnosti, posileni jejich transparentnosti a zuctovatelnost jejich piisobeni.
Zakon ma byt také jakymsi navodem pro vladu, kterd uziva vetejné prospésnych organizaci
k zajisténi sluzeb slouzicich prospéchu vetejnosti.

Budu-li hovotit o obCanském zakoniku pijde mi tedy hlavné o pfipravovany zékon
o vefejné prospésnosti, nadacich a jin4 ustanoveni tykajici se neziskového sektoru a jeho
nejcastéjSich subjekta.

Soucasny obcansky zdkonik ani jednotlivé zakony se podrobnéji nevyjadiuji
k tomu, co ma byt obsahem pojmu obecné prospésna spolecnost i piesto, ze zakon ¢.
248/1995 Sb. pravnickou osobu s timto oznacenim ustavuje. V ptipadé nadaci se v zdkoné
hovoti o obecné prospésnych cilech, ale nikde neni definovano, co obecné prospéSnym
cilem je. Zékladnimi nedostatky se tedy jevi nejasnost pojmt obecné prospesna sluzba a

obecné prospésny cil.




Obcansky zéakonik je pak spiSe nez nevyhovujici pouze nedostacujici. Obsahuje
v sobé n¢kolik nevyjasnénych pojmu a skutecnosti, které se snad v novém zakoniku podafi
odstranit, aniz by ustaveni bylo jakkoliv omezujici pro efektivni ¢innost a plnou nezéavislost

organizaci.

3. Navrhované zmény

Vymezeni statutu obecné/vetfejné prospesnosti by meélo podle ocekavani byt
prakticky uzito ve stanoveni kritérii pro registraci obecné/vefejné prospésné spolecnosti/
sdruzeni, k odliSeni narokii na pfistup k financim z vetejného rozpoctu a ke stanoveni
specifickych danovych vyhod. Statut obecné prospéSnosti by s sebou pro organizace nesl
také uréité zvlastni povinnosti’'

Prekladatel Modelového ustanoveni zakona o vefejné prospéSnych organizacich,
vysledku porady expertii ze 13 zemi konané v roce 1999 a svolané Mezindrodnim centrem
neziskového prava (INCL), Petr Pajas spatfuje nedostatek soufasného obcanského
zakoniku v nasledujicich bodech. Stavajici zakonik nerozliSuje mezi organizacemi, které
Jjsou vzdajemné prospésné a témi, které pusobi v zdjmu veiejném. Toto rozliSeni povazuje
za dtlezité hlavné kvili jasnému vymezeni moznosti vyuzivat danovych vyhod a ulev. Pfi
ziskdni statutu obecné/vefejné prospésnosti by se daniové vyhody a ulevy nevztahovaly
pouze na neziskové organizace, ale i na pravnické ¢i fyzické osoby, které tyto organizace
podporuji finanéné ¢i hmotn¢. Otazka vzajemné ¢i vefejné/obecné pusobnosti je z tohoto
pohledu klicova. Kde je ovSem hranice mezi vzajemnou a vefejnou plisobnosti? Pomaha-li
nékdo drogové zavislym, dotyka se to n&jak celé spolecnosti a tedy vetejnosti? Stard —li se
n¢kdo o les, je to vefejné ¢i vzajemné prospésné? Spolek filatelisti - jde o vetejné nebo
vzajemné pusobeni? Zacneme-li se zabyvat otazkou rozliSeni pisobnosti neziskovych
organizaci narazime na nepieberné mnozstvi minimalné spornych momentt. Jaka by méla
byt kritéria pro urceni vetejné ¢i vzajemné prospeésnosti?

Velikost cilové skupiny, tedy pocet klientll, je zavadé&jici, protoze existuji v Ceské
republice specifické skupiny obyvatel, které pottebuji specifickou péci, ale nikdy svym

mnozstvim urcité piipadné stanovené hranice nedosahnou. DalSim problémem tohoto

3! Pajas, Studie pro Radu NNO, 1999
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kritéria je otazka, kdo je cilovou skupinou napft. pii zdchrané bozich muk ve vesnici na
Morave. Je to veiejnost jako celek? Nebo pouze obyvatelé vesnice?

Kritéerium velkoplosné piisobnosti? Celorepublikova ptsobnost jako vefejné a
regionalni jako vzdjemné prospe$na? To se také nejevi pfili§ Stastné. Malé organizace
nikdy nemaji a nebudou mit moZznost piisobit celorepublikové. Napiiklad organizace
chranici jihoteské lesy je nemtize chranit i v Usti nad Labem. Tim by se z vefejné
pusobnosti vyloucily organizace, které maji ve své ¢innosti jakoukoliv mistni specifiku.

Existuji viibec n&jaké cile, ke kterym sméfujeme vSichni, jako jedna vetejnost? Jsou
hodnoty, na kterych se celd spolecnost shodne a bude ochotna za nimi jit? Pravdépodobné
tézko.

DalSim problematickym momentem soucasného obcanského zdkoniku podle P.
Pajase je to, ze orgdny stdtni sprdavy v soucasnosti mohou ziizovat neustile nové typy
pravnickych osob, jako napiiklad vefejné prospéSnd organizace v oblasti kultury a
podobné, ¢imz vznikaji nejasnosti o jejich naplni.

Velkym nedostatkem je jiz zminované nejasné pojmoslovi. Tak organizace
pouzivaji oznaceni ,,charitativni®, ,,dobro¢innd®, ,neziskovd“ a jiné, aniz by toto jasné
vyjadiovalo jeji ¢innost, pravni postaveni ¢i poslani. Obsah téchto pojmu je v soucasnosti
zcela nejasny. Mezi vetejnosti panuje rozsifena predstava, ze napiiklad oznaceni neziskova
organizace znamena, ze takovato spole¢nost nesmi mit na konci zictovaciho obdobi své
¢innosti zadny zisk. Neziskovost organizace vSak spociva pouze v tom, ze ptipadny zisk,
ktery neni hlavnim cilem ¢innosti, se nerozdéluje mezi zakladatele a zaméstnance, ale
vklada se zpét do Cinnosti samotné. Jiz vySe jsem se zminovala o nedostate¢ném (resp.
zadném) definovani obecné prospésnych cilii a sluzeb. U téchto pojmu se nabizi vytvoireni
jakychsi kategorii a seznam takovych sluzeb a cili. V takovém ptipadé vSak vyvstava
otazka zda je mozné takovyto seznam ud¢lat vyCerpavajici a zda by mél zistat otevieny ¢i
nikoliv. Lepsi se jevi varianta otevien¢ho seznamu, protoze hodnotové orientace
spole¢nosti nejsou neménné a je tieba nechat jim prostor pro pfipadné zmény a tim pro
zmény v chdpani toho, co je a co neni vefejné prospésné.

Pro zvySeni transparentnosti hospodaieni obecné/veiejné prospé§nych organizaci
by ze statutu obecné/vefejné prospéSnosti plynuly 1 zvySené povinnosti. Vyssi
transparentnost by zvysila divéru vic¢i organizacim a pomohla zefektivnit kontrolu nad

jejich hospodarenim.
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Nabizi se tedy otdzky, co je obecna/verejna prospésnost jako takova, co je obecné
prospéSny cil, co znamena obecné prospéSna sluzba a jak lze jednoznaéné rozliSit
vzajemné a obecné/verejné prospésné organizace. Na jakém zdkladé by se mél statut
obecné prospesnosti udelovat, kdo by jej mél udé€lovat, na jak dlouho, za jakych podminek,
jaké budou podminky odejmuti statutu a jaké z n&j poplynou konkrétni vyhody. Zaroven je
tteba osvétlit, jaké povinnosti by ssebou statut nesl, protoze rapidni nartst

administrativnich povinnosti by pro mensi organizace mohl znamenat okamzity zanik.

Nezanedbatelnou otazkou je, jak bude zaru¢ena dosavadni plna nezavislost organizace.

Obecné/verejné prospésné vs. vidjemné prospéSné

OdliSeni téchto dvou typu organizaci je jednim z klicovych problémi. Touto
otazkou se odmitlo pro jeji obtiznost zabyvat jiz mnoho konferenci a setkdni odbornik.
Jde jednoduse o pfili§ spornou zalezitost nez aby bylo mozné ji jednoznacné zodpovedeét.
Vysledkem konferenci organizovanych Mezinarodnim centrem neziskového prava (INCL —
International Center for Not-for-Profit Law) a Institutu pro otevienou spolecnost (OSI —
Open Society Institute) je pouze jakysi rdmec, ve kterém lze tento problém nahliZet. Pro
feSeni problému obecné/vetejné a vzajemné prospésnosti tedy nabizeji n¢kolik obecnych
zasad:

a) ¢innosti prospé$né pro uzavienou skupinu osob nebo pro jednotlivce jsou
opakem vefejn€ prospéSnych Cinnosti - pokud lze definovat vetfejné prospésné organizace,
pak ostatni jsou vzajemné prospesné;

b) vefejné prospésné jsou obvykle organizace zalozené stitem nebo Cinnosti
statem zajiStované, objednané nebo uptednostiiovang;

c) vefejné prospesSna organizace svoji ¢innosti ovliviiuje celou vetejnost ¢i jeji
podstatnou ¢ast nebo byla za timto uc¢elem zalozZena;

d) vefejné¢ prospéSna muze byt organizace, ktera je S$tédie podporovana
vetejnosti nebo statem;

e) obecnou uzitecnost vzajemné prospéSnych organizaci, jako je napi. golfovy

f . " s 32
klub neni mozné ztotoznit s vefejnou prospesnosti.

32 Pajas, Studie pro Radu NNO, 1999, str.4
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Z téchto obecné platnych zasad zadné konkrétni feSeni neplyne. Bez ohledu na to,
ze napiiklad to, ze je sluzba poskytovana statem jesté nemusi zajiStovat, Ze sluzba je
opravdu vetejné prospésnd a nelze ji poskytovat jinak a 1épe.

Pro jasné stanoveni hranice vedené mezi obecnou a vzajemnou prospéSnosti by bylo
treba urcit si jedinou spolecenskou doktrinu a jediny nahled na spolecnost. Z této doktriny
vychazet a nasledn¢ vydedukovat, co viibec je vetejnost, jaké ma potieby a funkce a co je
tedy vzajmu vefejnosti a co nikoliv. Tento ,doktrinovy*“ piistup je vSak krajné
nedemokraticky, protoze ve spolecnosti panuje nespocet riznych ptistupt ke spolecnosti,
vetejnosti, funkci vefejnosti atd.

Udélovani statutu verejné prospéSnosti

Ptipravovany obcCansky zékonik by pfisuzoval statut vefejné
prospésnosti té€ pravnické osobé¢, ktera:

a) svou cCinnosti sleduje dosazeni obecného blaha jako vefejné
prospesny cil

b) vykonava vefejné¢ prospéSnou Cinnost nebo poskytuje verejné
prospésnou podporu za pfedem stanovenych a rovnych podminek pro kazdého a

c) jejiz zisk bude podle zakladatelského pravniho jednéani
v podstatné ¢asti pouzit pro vykon téch vetejné prospésnych cinnosti, pro néz je zalozena.

Tyto podminky vSak musi byt splnény vSechny. Nejasné opét zlstava co jsou
vetejné prospés$ny cil, sluzba a obecné blaho a jako nejasnost nova se nabizi otdzka co je
podstatna cast zisku, ktery ma byt opét pouzit pro vefejné prospéSnou ¢innost, pro kterou
byla organizace zalozena. Také z podminek plyne, Ze obecného blaha 1ze dosahovat pouze
poskytovanim sluzeb ¢i podpory, coz mize byt siln¢ zavadéjici.

V modelovém zdkoné¢ o vefejné prospéSnosti se hovoii o Komisi vefejné
prospesnosti. V otazce zfizovani Komise je naprosto jasné patrnd inspirace Velkou Britanii
a Francii. V obou zemich jiz dlouhou dobu instituce takového typu funguji. Podstatny
rozdil obou pfistupt je ten, Ze ve Velké Britanii je Komise nezavislym organem zatimco
v pfipad¢ Francie se jedna o Komisi statni. Tento problém se Cesky ndvrh snaZzi feSit
jakymsi kompromisem. V piipadné Komisi v Ceské republice by totiz méli zasednout jak
zastupci vlady, tak 1 predstavitelé neziskového sektoru. (viz. nize)

Komise vefejné prospésnosti by udélovala statut vetejné prospé$nosti organizacim
na zéklad¢é pisemné zadosti, ve které by organizace musela prokazat, ze:

a) je registrovana v souladu s platnymi zakony jako pravnicka osoba
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b) je v zasad€ organiza¢né uzplsobena pro vykon vefejné prospéSnych ¢innosti a
jako takova opravdu ptisobi.

Mezi faktory urujici zda je neziskova organizace organiza¢né uzpiisobena pro
Cinnost vefejné prospéSnou patii: 1. skuteCnost, ze neziskovd organizace poskytuje
vyznamny prospech:

a) vetejnosti jako celku

b) vymezené cilové skupin€ o niz plati:

1) Ze je v nevyhod¢ ve srovnani s obyvatelstvem v jeho celku nebo

2) vefejnost ziskdva podstatnou hodnotu tim, Ze je zvlaStni prospéch
poskytovan vymezené cilové skuping. ( V tomto bodé¢ mize dochazet k mnoha neshoddm
jaké ma verejnost hodnoty ze zvlastni podpory uréitych skupin. Takovych skupin je
nespocet a vefejnost jako celek se jist¢ nikdy neshodne komu je tfeba vénovat pozornost
v zajmu obecné prospéSnosti a komu nikoliv. Otdzkou také zistava jak bude Komise

r~r

posuzovat hodnoty, které organizace vetejnosti piinasi.

II. skute¢nost, ze organizace poskytuje vyznamné zbozi ¢i sluzby za cenu néakladi
na jejich potizeni nebo za cenu nizsi.

II. veskeré dalsi faktory prokazujici, Zze organizace je v zasad¢ organizacné
uzpiisobena pro vykon vetfejné prospésnych ¢innosti a Ze je opravdu vykonava.

Faktory poukazujici na to, Ze organizace neni v zdsad¢ vefejné¢ prospesna jsou
hlavné:

a) skuteCnost, Ze organizace je zaméfena na uzavienou cilovou skupinu
obyvatelstva, zejména takovou, ktera je tvofena osobami urcitou formou spojené
s organizaci nebo jejimi zaméstnanci.

b) skuteCnost, Ze organizace nesleduje pouze neziskové ucely, ale Ze je ve
skute€nosti organizovdna za komerénim ucelem.

c) skuteCnost, ze se organizace pravideln¢ podili na prodeji zbozi ¢i sluzeb za
cenu pievysujici naklady.

d) skuteCnost, Ze organizace poskytuje nepiiméfené kompenzace nebo jiné
specialni vyhody svym zaméstnanciim nebo jingm osobam spojenym s organizaci. >

Komise musi v téchto bodech zvazovat zda ekonomické aktivity organizace pouze
pomahaji naplnovat jeji vefejné prospésny cil, coz neni v zaddném ptipad¢ negativni faktor,

nebo zda se jedna ve skute¢nosti o komercni organizaci.

33 Modelové ustanoveni zékona o vefejné prosp&snych organizacich, 2001, preklad Petr Pajas
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Komise

Komise by méla byt nezavislym organem tvofenym zastupci vlady, vefejné
prospeésnych organizaci a osobnosti pozivajicich divéru vefejnosti.

Komise by méla plnit funkci certifika¢ni, dozor¢i a karnou. Jeji chod by meél
zajistovat prispévek ze statniho rozpoctu. Tento bod je jist¢ mozné povazovat za zdroj
pochybnosti ohledné poplatnosti pievazujici politické reprezentaci.

Od Komise se ofekava znalost problematiky vefejné prosp&$nych organizaci a
z toho plynouci efektivita jeji prace, konzistence a kvalita jejich rozhodovani.

Piipadny pocet ¢leni Komise. Obecné se vSak predpoklada, ze mezi komisati by
jisté bylo n¢kolik predstaviteld vefejné prospésnych organizaci, ktefi by byli zarukou proti
represivnim nebo diskriminaénim rozhodnutim. Pfitomnost téchto komisafi by také
zvySovala divéru vetejnosti v takovou instituci.

Funk¢ni obdobi komisaiti by mélo byt od dvou do Sesti let. Délka funkéniho obdobi
musi zajistovat zkuSenost komisaiti a zaroven nesmi pfipustit stagnaci a ptipadny konflikt
z4jmu respektive dostateCnou objektivitu.

Komise by tedy udélovala a odnimala statut vetfejné prospéSnosti, vedla sbirku
dokumentti spojenych s udélenim ¢i odejmutim statutu a zajistovala Skoleni pro vefejné
prospésné organizace.

Komise by smé¢la udélovat organizacim sankce za nedodrZzovani podminek
plynoucich z ptidéleni statutu vetejné prospesnosti.

Volbu komisafii by pravdépodobné upravily spravni zakony Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Komise by bylo mozné se odvolat k soudu a to nikoliv pouze
v piipad¢ odmitnuti pfid€leni statutu vefejné prospesnosti, ale i1 v piipad¢ udélenych sankci

a jinych rozhodnuti.

38



Obecné prospésny cil a obecné prospéSna sluzba

Podle zdkona o nadacich je obecné¢ prospésnym cilem, za kterym jsou nadace
ziizovany, rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana pfirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani,
télovychovy a sportu. Vice se o obecném prospéchu zdkon nezminuje.

Zakon o obecné prospésnych spolecnostech na toto téma pouze pozaduje, aby druh

poskytované obecné prospésné sluzby byl zapsan v zakladaci listing.

Modelovy zakon o veiejné prospéSnych organizacich hovoti o vefejné prospésnych
¢innostech, kterymi jsou vSechny ¢innosti, které propaguji ¢i podporuji vefejny prospeéch

propagaci nebo podporou oblasti:

a) humanitarni pomoc nebo pomoc pfii pfirodnich katastrofach
b) charitativni ¢innost
C) kultura a uméni

d) nabozenské aktivity
e) ochrana déti, mladeZe a osob s postizenim
f) ochrana historickych pamatek a péce o né

g) ochrana obcanskych a lidskych prav

h) ochrana ohrozenych nebo zranénych zivocichl a péce o né

1) ochrana spotiebitele

1) ochrana zdravi , 1ékarska péce

k) ochrana Zivotniho prostfedi, ekologie

1) odstranéni diskriminace zalozené na rozdilech rasy, etnika, ndboZenstvi ¢i

jiné zakonem zakdzané diskriminace

m)  péce o zdravi a fyzickou zdatnost

n) podpora nebo ochrana fyzicky nebo mentalné postizenych osob
0) pomoc uprchlikiim

p) pomoc vetejné sprave pii plnéni jejich povinnosti

q) provozovani amatérského sportu a télovychovy

1) rozvoj demokracie

s) socialni a hospodaisky rozvoj

t) socialni péce

u) socialni soudrznost
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V) usili sméfujici k odstranéni chudoby

W) veéda

X) vzdélavani, Skoleni a osvéta

y) kterdkoli dal§i ¢innost oznacend Komisi pro vefejnou prospésnost jako
podporujici vetejné blaho nebo slouzici vetejnosti.

V Modelovém ustanoveni tedy naprosto mizi pojmy obecné/vefejné prospésna
sluzba a cil. Hovoii se jiz o vefejné prospeSnych Cinnostech jako o propagaci a podpote
vySe zminénych oblasti. Seznam oblasti by ov§em v zddném piipad€ nemél byt uzavieny a
neménny. O tuto operativnost a schopnost ptizptisobovat se zménam ve vnimani vefejné
prospesnych Cinnosti se snazi bod y) kterdkoli dalsi cinnost oznacena Komisi... Tato
formulace ocekavd od komisaii plnou objektivitu a nezaujatost vic¢i pfipadnym novym
pojetim vefejné prospésného. Zaroven se od komisaii ocekdva plnd nezaujatost a
nezavislost na stavajici politické reprezentaci. Tento pozadavek je vSak utopicky za

ptedpokladu, ze urcity pocet komisatfti by méli tvofit predstavitelé viady.

Daiiové vyhody a ekonomicka opati‘eni vefejné prospé$nych organizaci

Veftejné prospésnd organizace by méla byt plné osvobozena od dané z pfijmu. To se
tykd, jak pfijmi z dotaci, grantli, ¢lenskych ptispévkl tak i pfijmu z ptipadné vydélecné
aktivity vefejné prospesné organizace.

Od celnich poplatkii by mélo byt osvobozeno vse co:

a) spotfebovava vefejné prospesSna organizace v souvislosti s vefejné prospeSnymi
aktivitami

b) pouziva vefejné prospésna organizace po dobu nejméné tii let pro verejné
prospésné aktivity

c) dale poskytuje organizace bezuplatn¢ tfetim osobdm v souvislosti s verejné

prospéSnymi aktivitami

V pfipravované zméné se hovoii o dailovém zvyhodnéni nejen vetrejné prospesnych
organizaci samotnych, ale i o vyhodach pfipadajicich subjektim takové organizace
podporujicim. Podnikatelsky subjekt ¢i jednotlivec si tak muize své dary vefejné

prospéSnym organizacim odecist od zakladu dané do vyse:
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a) 50% zdanitelného piijmu u jednotlivel
b) 10% zdanitelného piijmu u obchodni spole¢nosti.
Vyse mozného odpisu darcti se snizuje o hodnotu sluzeb ¢i zbozi, které plynou

darci jako dusledek poskytnutého daru.

V souvislosti se statnimi dotacemi se uvazuje o vyrazném zvyhodnéni

vetejné prospésnych organizaci v pristupu k nim.

Hlavni zmény

Podivame-li se tedy na hlavni zmény, které by pfipravovany zakonik a
posléze zdkon mohly pfinést nalezneme tyto:
1.) ZvySeni piehlednosti o vidjemné Ci veiejné prospéSnosti organizace.
Takovato prehlednost by jisté posilila divéru vefejnosti ve vefejné prospésné
organizace a jim podobné subjekty. Zaroven je mozné oCekévat, ze ¢innosti oznacené za
»pouze* vzijemné prospeSné a tak mozna postradajici statut vetejné prospésnosti, budou

v ocich vetejnosti zdiskreditované bez ohledu na potiebnost ¢i pfinos jejich cinnosti.

2.) Daiiové vyhody pro veiejné prospésné organizace i jejich ddrce a sponzory.

Danové ulevy darci a sponzorl podporuji S§irSi Ucast vefejnosti na chodu
obcanskych aktivit. Tento krok by mohl vyrazné posilit ulohu ¢eského neziskového sektoru
a obcCanské spole¢nosti viibec. Problematickou by se tato zména mohla stat pro organizace
mensi, pro které nebude jednoduché nebo dokonce viibec mozné splnit podminky ptidéleni
statutu vetejné prospeSnosti. Ty pak budou ,vylouceny* ze zajmu soukromych ¢i
podnikatelskych subjektt.

V piipadé vetejné prospéSnych organizacich by bylo dobré uvazovat o pfipadnych
danovych asignacich popsanych vyse. Pro firmy, které by chtély své penize pouze pielit do
jiné své aktivity zalozenim jakékoliv neziskové organizace (obcanské sdruzeni...) jiz

nebudou mit moznost takovouto organizaci vydavat za vefejné prospéSnou, protoze zakon
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vyslovené zakazuje, aby organizace vznikla ve prospéch wurCit¢ (hlavné napf.

zamestnanecké) skupiny.

3.) Jednodussi pristup veiejné prospésnych organizaci k financim ze statniho
rozpoctu a dotact.

Tato vyhoda bude nesporn¢ ulehc¢enim byrokratického aparatu, ktery spravuje a tidi
v soucasnosti statni finance a posléze je rozdéluje. Pro malé organizace ¢i pro organizace,
kterym nebyl statut vefejné prospeSnosti piidélen proto, Ze na néj organizaéné nedoséhly,
ovSem hrozi stejny problém jako v piipad¢ danovych tlev pro darce a sponzory vefejné
prospésnych organizaci. Malé¢ organizace tak budou znevyhodnény jak v pfistupu
k financim ze soukromého a podnikatelského sektoru tak ze sektoru statniho. V kone¢ném
efektu by tato opatfeni mohla znamenat zanik organizaci, které nedosdhnou na statut

vetejné prospésnosti a nemaji zajisSténo financovani jinym zptisobem.

4.) ZvySené poZadavky na transparentnost hospodarieni veiejné prospéSnych
organizaci.

Dalsi krok, ktery by mohl vést ke zvySeni divéry vetejnosti v dané organizace. Do
hospodafeni by mélo byt mozné kdykoliv ¢i po domluvé nahlédnout. Nesrovnalosti
v hospodatfeni by byly jednou z podminek, které musi organizace splnit pro ptidéleni
statutu vefejné prospeSnosti. Komise vetfejné prospéSnosti miize statut na zdkladé
nesrovnalosti v hospodateni odejmout.

Otazkou je zda bude muset hospodateni takovych organizaci prochazet auditem ¢i

nikoliv.

5.) Z¥izeni Komise veiejné prospéSnosti

V ptipad¢ schvaleni zdkona v soucasné nebo podobné podobé by byla ziizena
Komise vefejné prospésnosti, kterd by udélovala resp. odjimala statut vefejné prospésnosti.
Oproti soucasné situaci, kdy nejcastéjSi forma neziskové organizace tedy obcanské
sdruzeni vznikd pouze nahldSenim a zasldnim stanov na Ministerstvo vnitra, by zde byl
organ, ktery je specialistou na vefejné prospéSné a vefejnost ztrdci moznost sama

r

rozhodnout co je a co neni vefejné prospésné.
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6.) Zavedeni povinnosti pro veiejné prospésné organizace.

Vefejné prospéSné organizace musi prokazovat plnou transparentnost svého
hospodateni, jak jiz bylo zminéno, zarovenn budou muset pravdépodobné prubézné
dokazovat, Ze se stale vénuji vetejné prospéSné ¢innosti, na jejimz zdkladé dostaly statut
ptidélen. V navrhovaném zdkoné se hovoii i o povinnosti zpfistupnit vetejnosti stanovy a
jiné dokumenty organizace. I tato drobnost mize byt pro mensi organizace problémem,
jelikoz mnoho z nich sidli v byté nékterého ze ¢lentl. Veskeré povinnosti plynouci z udéleni
statutu jesté¢ nejsou uplné zndmé a je v tuto chvili ziejmé, Ze jejich ustanoveni bude
rozhodujicim momentem pii hodnoceni dopadu piedkladaného zdkona. ZvySené povinnosti
organizaci si samoziejm¢ vyzaduji vyssi persondlni (prokazovani vefejné prospésSnosti,
vykazovani vefejné prospe$né cCinnosti, archivace dokumentd, pribézné zpravy...) a
finan¢ni (zajistén mezd pro zaméstnance starajici se o administrativu organizace, zvysené

naklady na kancelaiské potieby...) zajiSténi organizaci.

Pro samotné organizace by z vySe popsaného mohlo plynout nasledujici:

Z hlediska organizacni struktury a z ni plynouci schopnosti dosahnout na statut
veiejné prospésnosti.

1.) V ptfipadé, Ze organizace je jiz v soucasné dob¢ dostatecné financné stabilni i
bez zé4sadni finan¢ni podpory ze strany sponzorti, dotaci kraji ¢i stitu a grantd, tzn, Ze
poskytuje sluzby natolik Zadané a poskytuje je za uplatu, ktera jeji vlastni chod ,,pokryje®,
noveé vzniklou situaci pravdépodobné ani nepociti. Neni pro ni nikterak nutné se o statut
vetejné prospéSnosti uchazet a spliovat jeho podminky, protoze jeji soucasny stav je

vyhovujici.

2.) V ptipad¢, ze organizace je zavisla na finan¢ni podpofte statu, kraji, sponzori a
darct a je dostatecné organizacné zajisténa a schopna plnit podminky plynouci ze statutu,
ma pro n¢ dostate¢né persondlni zdzemi a podobné, bude pro ni jeho pfid€leni

pravdépodobné velkou vyhodou.

3.) Ttretim piipadem jsou organizace, které jsou zavislé na dotacich, grantech,
darech a sponzorskych darech, ale zarovenn bohuzel nemaji dostate¢né personalni, finan¢ni

ani jiné zazemi pro to, aby byly schopny plnit podminky statutu. Pro tyto organizace muize
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navrhovany zdkon znamenat v kone¢ném efektu i zanik. Situace v souasném neziskovém
sektoru je po personalni a finanéni strdnce pomérné nestabilni a proto lze ocekavat, ze

organizaci v takovéto situaci nemusi byt malo.

Z hlediska vykondvané cinnosti a z ni plynouci schopnosti dosahnout na statut
verejné prospésnosti.

1. Bude-li ¢innost organizace shledana vetejné prospésnou (nikoliv ,,pouze®
vzajemné prospésSnou), ziskd tato organizace mnohem snazsi pfistup k vetejnym zdrojim.
Stane se vyhodné&jS$im piijemcem dard od pfipadnych darct.

2. Bude-li ¢innost organizace shledéna ,,pouze” vzajemné prospéSnou, stava se
tato organizace zcela zavislou na podpoie soukromych a firemnich darct, v jejichz o€ich je

ovSem diskreditovana pravé svym oznacenim vzajemné prospeSné organizace.

V éem se Cesky navrh inspiroval v uvedenych zahranicnich piikladech?

Podobnost s anglickym modelem je zcela zjevna, jedna se o ustaveni ,,nezavislého*
organu, ktery bude statut organizacim ptidélovat, na zéklad¢é urcitého schvaleného (i kdyz
oteviené¢ho) vyctu aktivit. Statut prospéSnosti je i v Britanii pfipisovan pouze neziskovym
subjektim (viz. Osobni prospéch je vzdy pouze doprovodny). Stejné€ tenka hranice je mezi
vefejnosti a jeji ,,vyznamnou c¢asti“. Tyto pojmy ani britsky navrh ani ¢esky navrh nijak
konkrétnéji nevymezuje.

Tento model ,,nezavislé* komise vSak dava moc velky prostor pro korupci. Komise
bude vzdy zédvisld (svym rozpoctem) na politické reprezentaci a to samotné je silny ditvod
pro loajalitu k pouze urc¢itému vidéni prospéchu a blaha.

Z francouzského pojeti se také prejima hlavné ustaveni komise, ale ta (nastésti)
nemd jako ve Francii moznost plné zamezit vzniku pravnické osoby, ¢eska navrhovana
komise by pouze mohla odmitnout pfid€lit statut vetejného prospéchu. Francouzsky piistup
se nam muze zdat trochu totalitni, ale nutno podotknout, ze nase ptipadna Komise a pevné

ustaveni vefejné prospéSnosti a stanoveni striktnich podminek pro jeho napliiovani mutize

byt pouhym zacatkem téhoz.
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III. Navaznost navrhovaného zdikona na teoreticka vychodiska

obecného blaha a verejného prospéchu

Na zédkladé¢ uvedenych autort a jejich koncepci se ukazuji dva hlavni proudy
uvazovani o obecném blahu.

Prvni proud tvah ma svou tradici u Aristotela, nasleduji jej kfestansti autofi a
nasledné i Rousseau. VSichni tito myslitelé uvazuji o obecném blahu jako o nécem, co
jaksi realné existuje a k Cemu je mozné politickym jedndnim dospét. Aristoteles hovoti o
takovém uspofadani jako o pfirozeném tadu, kdy kazdy jednotlivy obcan ma v obci své
misto, jehoz zaujetim ptispiva blahu celku. Podobny pfistup maji i zminovani kiest'ansti
autofi pouze stim rozdilem, ze u nich je otdzka napliiovani obecného blaha tkolem
panovnika a nikdo jiny v podstaté¢ ani nema moznost tento fenomén vyraznéji politicky
ovlivnit. Roussealiv pohled jiz pocitd s ucasti vSech obcanii na sméfovani ke spolecné
stanovenému obecnému blahu.

Rousseau uvazuje o obecné vuli jako o tom, co vede ke konkrétnim projeviim
obecného blaha. Rousseauova vétsina, kterd vzdy rozhoduje v prostiedi pfimé demokracie,
kde tedy mohou zaznit vSechny nézory a argumenty, je skupinou, ktera vzdy jaksi (i kdyz
tieba ne zcela védomé) spéje k obecnému blahu.

Na zaklad¢ tohoto zptuisobu mysleni je navrhovany zakon zcela v souladu
s politickymi zdsadami. Obecné blaho pfedstavované vetejnym prospéchem je tak jasné
definovanym prostorem, kde se obcan ma pohybovat.

Proti takovému piistupu se vSak stavi mnoho kritikti s tim, Ze je totalitni. Nacrtla
jsem stanoviska Talmona, Schumpetera, Poppera, Hayeka a dalSich, ktefi vSichni povazuji
jednotné a zavazujici vymezeni obecného blaha za totalitni. Shoduji se na tom, Ze
jednotlivci se nemohou shodnout na jednotném konstruktu obecného dobra a ten, proto bud’
vubec neexistuje (Schupeter, Popper a dalsi) nebo jej 1ze uskutecnovat pouze nevédomky a
jako ,vedlejsi produkt® osobnich z4jmt (Hirschman a dals$i) nebo nédbozenskych
ptedpokladii (Weber).

Z hlediska oteviené spolecnosti Karla Poppera Zadné opravnéni pro vymezovani
obsahu vefejného prospéchu ocekavat nelze. Urcit n&jaké organizace jako vefejné
prospesné a nékteré jako ,,pouze” vziajemné prospéSné je nepfijatelny zasah statu do

konceptu rovnostarstvi. Zadna skupina a tedy ani organizace nemuize byt povazovana na
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zéklad€ néjakého statutu (nikoliv na zéklad€ osobni volby kazdého jednotlivce) za ,,lepSi‘

Hledat urcita kritéria, kde by se dala pfipadna charakteristika obecného blaha a
vetejného prospéchu nachdzet, by moznd bylo mozné v otdzce zda kazdy z nacrtnutych
obsahi (uvedenych v modelovém zakon&) neporuSuje zékladni tii pilife oteviené
spole¢nosti. Tedy svobodu, rovnostaistvi a individualismus. Pokud by konkrétni obsah
neporusoval ani jednu z téchto zasad, bylo by snad mozné uznat jej za vetejné prospesné,
ale pouze ve smyslu neSkodlivé oteviené spoleCnosti, tzn. netotalitdirni.  Hledani
vyslovného prospéchu statu podle Poppera absolutné nepfiislusi a tohoto ukolu se musi
zhostit kazdy jednotlivec sdm. V podstaté by se dalo fici, ze ani spolecny (kolektivni)
obecny zajem a obecné blaho neexistuje, jeho maximalni moznd existence je praveé
uchovani oteviené spolecnosti.

Vezmeme-li v iivahu koncept F.A. Hayeka, vidime, Ze i pro n&j je definovani cil
obecné prospesnych ¢innosti zcela nelegitimni. Hayek hovoti o stanoveni uréitych procest,
které¢ by vSem umoznily napliiovat své osobni zajmy dle vlastnich schopnosti a moznosti.
V této formulaci ovSem chybi ohled na ty (popfipad¢ na to), ktefi své zajmy napliovat
z nejruznéj$i divodl sami nemohou. Tém (tomu, madm na mysli napf. Zivotni prostiedi,
kulturni dédictvi apod.) by mohla jasna formulace ochrany a prosazovani jejich zajmu jako
zajmu obecného jisté prospét. Hayekiv pozadavek, Ze je zadouci pokud vysledky urcitého
zékona ¢i pravidla jsou nepiedvidatelnd, 1ze teoreticky danym zidkonem naplnit. V tuto
chvili opravdu nelze redln¢ vyvodit vSechny disledky, které by takovy zakon mohl mit. A
stanovit pro koho bude zakon nejpiinosnéjsi také nelze.

Tento myslenkovy proud tedy napada své ten piedchozi z totalitarismu, kterému se
snazi riznymi zpisoby celit, ale sdm hrozi jinym nikoliv zanedbatelnym nebezpecim.
Rezignujeme-li zcela na definovani a moznost realizace urcitych kvalit spolecnosti, za¢ne
tato spolec¢nost zcela jist¢ upadat. Vzdame-li se tak moznosti jakkoliv byt obecné ¢i ne
zcela urcité definovat co je pro spolecnost dobré a co by mohlo byt povazovano za urcité
obecné blaho ( a to, ze viibec je mozné o néfem jako je obecné blaho hovofit!), riskujeme,
7e se staneme zcela otupélymi a sobeckymi. Na§ postoj tak sice nebude totalitni, ale bude
sobecky a egoisticky.

Na pozadi téchto dvou piistupt se rodi tfeti myslenkova tradice, kterd se snazi
klady obou ptedchidcti spojit dohromady a pokousi se eliminovat rizika, kterd z nich
vyplyvaji. Tento koncept, jehoz je zastdncem mimo jiné také Habermas se nazyva

proceduralni. Habermas zavadi toto pojeti jako vymanéni se z dosavadnich dvou pfistupii
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k demokracii, které oznacuje republikansky a liberalni. Republikdnskému modelu vycita,
ze ,,je prilis idealisticky a Ze demokraticky proces podminuje ctnostmi ob&ani zaméfenych

«34

na obecné blaho.“”". Liberalim to, ze politika ,je v podstat¢ bojem o pozice, které

35 1 )
“>> Proceduralni model demokracie

opraviiyji k volnému nakladani s administrativni moci.
se snazi dojit ve svém jednani k vysledkiim, které¢ budou pfijatelné pro vS§echny zucastnéné
strany. Tohoto vysledku se vSak nedosahuje formou racionalni diskuze. To, co Habermas
na takovych jednani sleduje a méfi je ,,férovost jejich kompromisi“. Ta je udavana
ptedpoklady a postupy, které nicméné samy vyzaduji urcité normativni ospravedlnéni.
Habermas se tak snazi pomoci institucionalizace urc¢itych forem komunikace prolnout
dialogicky a instrumentalni model politiky.

Proceduralni pfistup tedy nabizi hodnoceni na zdkladé¢ toho, ze projde-li
pfipravovany zdkon legitimnimi demokraticky pfijatymi procedurami v nasi politické
reprezentaci, je né¢im spravedlivym a tim jisté prospivajicim obecnému blahu. Vzhledem
k tomu, ze zékon je pripravovan nikoliv pouze politiky, ale moznost zasahnout ma i $iroka
vefejnost, zdd se tento pfistup zcela opravilujici pro pfipravovany zakon o vefejné
prospéSnych organizacich. V ptipadé, Ze bychom chtéli navrhovany zakon z hlediska

tohoto ptistupu napadnout, museli bychom se vénovat celému systému politickych postupt

a nikoliv pouze danému zakonu.

M Shapiro, J. Habermas, Teorie demokracie dnes, Filosofia, 2002, str. 86
3 tamtéz, str. 84
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IV. Zavér

Zde v zavéru bych rada stru¢né shrnula vlastni ndzor a pohled na vyse popisovana
témata. K navrhovanému zakonu a statutu vefejného prospéchu ustaveného v obéanském
zékoniku mém dvé hlavni vyhrady.

Zaprvé se mi vibec nezdd vhodné, aby jakdkoliv instituce méla ,,monopol* na
vetejny prospéch. Z mého pohledu, ktery se mize zdat, ze precenuje trh, by bylo na misté
spiSe nezli uréitym ,,agenturam* statu (protoze stdtem uznané organizace, které musi plnit
staitem dané podminky by se opravdu mohly stit agenturami) umoznit a ulehcit ptistup ke
statnim financim, rozvolnit darcovské prostfedi. A to jak na stran¢ statu, kraji a jinych
samospravnych instituci, které by i nadale vénovaly své dotace na urcité konkrétni aktivity
a nikoliv na zédkladé toho zda nékdo uznal, ze urcita organizace je ,,vhodné&jsi“ (v podstaté
ve smyslu organizacné vyspélejsi) nezli jind. Na misté by byly i1 vyraznéjsi danové ulevy
pro veskeré soukromé darce. Jediné tak, Ze nechame jednotlivce (tedy tu vetejnost, v jejimz
prospéchu maji organizace jednat) samotné rozhodnout co chtéji podpofit, nechavame
samotnou vetejnost urCovat si co povazuje za veiejné prospesné. Jak bylo napsano vyse,
uréovani obecného blaha a prospéchu ze strany statu je v demokratické spolecnosti
v podstaté nelegitimni, a proto by tuto ulohu méla pfijmout spiSe ona vefejnost.

Zadruhé mi piipada siln¢ reduktivni pfipisovat vefejny prospéch apriori pouze
neziskovym organizacim. Vyjdeme-li z koncepce statu jako urcité souhry statniho aparatu,
trhu a soukromé sféry a neziskovy sektor je nékde na rozmezich téchto slozek, je podle
mého nazoru mylné se domnivat, Ze pouze neziskové organizace pfinaseji vetejny
prospéch. Tak je totiz naprosto upteno at’ jiz jednotlivci, nebo obchodni firmé podilet se na
vetfejném prospéchu jinak nez, ze poskytnou financni piispévek (poptipadé dar ¢i jinou
podporu) neziskové organizaci. Tak se dostanou neziskové organizace do (pro né samotné
jist¢ velmi pfijemného) postaveni ,tvlrcl, zachrancl a ochrdnci vSeho dobrého a
hodnotného*. Toto riziko bych pfili§ nepodcenovala, protoze pro kazdého jednotlivce a pro
celistvost ,,obce™ je pomérné dilezity pocit, ze kazdy miize ptispét ,,svou (= opravdu svou
vlastni a nikoliv pouze tak, jak mu umoziuje a jak to schvaluje stat) troskou do mlyna“.

Nerada bych vSak Cinila pifedCasné zavéry, a proto nechdvam sviij pohled na tuto

problematiku stale otevieny novym podnétim a argumentim.
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Obecné se uznavd, ze spolecnost je tak vyspéla, jak se dokdze postarat o své
nejslabsi Cleny. Nejslabsi ¢lenové nasi spole¢nosti jsou vedle Zivotniho prostiedi a jinych
,hevydelecnych™ oblasti nejCastéjsi cilovou skupinou neziskovych organizaci. Nelze
ocekavat, Ze pfijmutim nového zakona bude tato cilova skupina plné zajiSténa a bude ji
vénovana okamzité adekvatni pozornost.

Zakon je vzdy pouze nécim, co udava hranice jednani. To ovSem neznamena, ze Ize
jednat uzite¢né¢ pouze vramci takového zdkona a zaroven, ze nelze svym jedndnim
spole¢nosti Skodit, aniz by byl zdkon ptekrocen.

Pfipravovany zakon v soucasné dobé tézko hodnotit, 1ze jen doufat, Ze moznosti
jeho zneuziti budou minimalni. I kdyz jeho kritici ¢asto poukazuji na jeho silnou
korup¢nost.

Ptinos takového zdkona a obecné stav toho, co je vnasi spolecnosti vefejné

prospésné, nezalezi pouze na zakonech, ale na kazdém z nas. Na naSi moralni odpoveédnosti

a schopnosti vnimat, tolerovat a spolupracovat.
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V. Priloha

MODELOVA USTANOVENI ZAKONA O VEREJNE PROSPESNYCH
ORGANIZACICH?

ICNL - The International Center for Not-For-Profit Law, 2001

pieklad®’ Petr Jan Pajas®®

PREAMBULE

Za ucelem posileni role vetfejné prospésnych organizaci (VPO) ve spolecnosti, v zajmu
podpory jejich verejné prospésnych ¢innosti, sledujice posileni prihlednosti a zactovatelnosti
jejich ptisobeni a jako navod pro vlady pouzivajici VPO k zajisténi sluzeb slouzicich
prospéchu vetejnosti ptijal [Parlament ptislusného statu] nasledujici zékon:

Pozn. ICNL: V nékterych statech je zvykem uvddet zakony preambuli, v jinych tomu tak neni.
Avsak i kdyby takova tradice neexistovala, miize byt uzitecné pouzit preambuli - uvodni
deklaraci ucelu - pro zcela novou pravni upravu nebo pro upravu zdakona tykajici se urcité, po
nekolik desetileti neupravované oblasti. Preambule je obecné nivodem do problematiky a
shrnutim zasad, které lze pouzit pri interpretaci zdakona.

Zde navrzena preambule vychazi castecné z textu pouzitého v Madarsku v zakoné o VPO z
roku 1998. A¢ by bylo mozné doporucit, aby preambule obsahovala text podtrhujici vyznam
spolupraci VPO s verejnou spravou, nebylo by v obecném slova smyslu vhodné vyzadovat
takovou spolupraci jako povinnost danou zakonem.

KAPITOLA 1
VSEOBECNE DEFINICE

3% Model Provisions for Laws Affecting Public Benefit Organizations, ICNL, 2001

37 Pozn. prekladatele: Za Gdasti a pod vedenim piekladatele se v prosinci roku 1999 v polském
tatranském stiedisku Zakopane sesla porada expertti ze 13 zemi svolana Mezinarodnim
centrem neziskového prava (ICNL) k problematice vefejné prospésnosti. Soubor ustanoveni
tvoticich nize uvedeny modelovy zékon o vetejné prospéSnych organizacich je vysledkem
vymeény ndzorti a napadi (brainstrormingu) na tomto setkani a nasledné peclivé n¢kolikaleté
prace vedené Piotrem Gajewskim z ICNL. (viz Piotr Gajewski: Regulating public benefit
organizations, Meeting of the Regional Drafting Group in Zakopane, Poland The International
Journal of Not-for-Profit Law, Volume 2, Issue 3 Copyright © 2000 IJNL,
http://www.icnl.org ). Pfeklad tohoto modelového zdkona povazuje piekladatel za dulezity
podklad pro diskusi o obdobném zakoné ptipravovaném v ramci grantu Nadace Via ve
spolupréci Institutu sociologickych a ekonomickych analyz (ISEA), Ligy lidskych prav a
dal$ich organizaci.

38 Anglo-americka vysoka skola, o.p.s., Lazeniska 4, 118 00 Praha 4 a ISEA,
petr.pajas@aac.edu . Pfekladatel dé¢kuje JUDr. Lence Deverové za fadu dilezitych podnéti k
terminologii i pojeti prekladu.
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§ 1 Verejné prospéSna ¢innost

(1) Vetejné prospésnou Cinnosti je kazda legalni ¢innost, kterd podporuje nebo propaguje
vetejny prospech podporou nebo propagaci jedné z nasledujicich oblasti:

a. humanitarni pomoc nebo pomoc pii ptirodnich katastrofach,

b. charitativni ¢innosti,

c¢. kultura a umeéni,

d. ndbozenské aktivity,

e. ochrana déti, mladeze a osob s postizenim,

f. ochrana historickych pamatek a péce o n¢,

g. ochrana obcanskych a lidskych prav,

h. ochrana ohrozenych nebo zranénych Zivocichi a péce o né,

1. ochrana spotiebitele,

j. ochrana zdravi, 1ékatska péce,

k. ochrana zivotniho prostiedi, ekologie,

1. odstranéni diskriminace zalozené na rozdilech rasy, etnika, nabozenstvi ¢i jiné zakonem
zakazané diskriminace,

m. péce o zdravi a fyzickou zdatnost,

n. podpora nebo ochrana fyzicky nebo mentéaln¢ postizenych osob,

0. pomoc uprchlikiim,

p. pomoc vefejné sprave pii plnéni jejich povinnosti,

q. provozovani amatérského sportu a télovychovy,

r. rozvoj demokracie,

s. socidlni a hospodaisky rozvoj,

t. socialni péce,

u. socialni soudrznost,

v. usili sméfujici k odstranéni chudoby,

w. véda,

x. vzdé€lavani, Skoleni a osvéta,

y. kterakoli dal$i ¢innost ozna¢ena Komisi pro vefejnou prospésnost jako podporujici verejné
blaho nebo slouZici vefejnosti.

Poznamka ICNL: Vyse uvedeny seznam zahrnuje prakticky veskeré verejné prospésné
cinnosti, které jsou jako takové uzndvany v jedné nebo ve vice zemich stredni a vychodni
Evropy. Nicméné Zadny seznam nent nikdy dostatecné uplny. Pro potieby kteréhokoli statu
muize byt shora uvedeny seznam az prilis rozsahly.Je vsak dulezité, aby seznam, ktery bude
nakonec skutecné pouzit, slouzil svéemu ucelu a aby byl interpretovan jako vycet téch cinnosti,
které jsou verejné prospésné. Jakykoli seznam verejné prospésnych cinnosti musi samoziejmé
odpovidat potiebdam, hodnotovym méritkim a tradicim zemé, jiz se tyka. A dale: Zadny
seznam verejné prospésnych cinnosti by nemél byt uzavieny, nebot potieby a hodnotova
meéritka kazdé spolecnosti se méni a vyvijeji (viz §1, pism. z). Rovnéz je treba poznamenat, zZe
indikatory, podle nichz je mozno urcit, zda urcité organizaci lze nebo nelze priznat statut
verejné prospésné organizace jsou uvedeny v §§ 2.4 a 2.5.

§ 2 Verejné prospéSna organizace

51



(1) Vefejné prosp&snou organizaci (VPO) je jakakoli [nevladni] neziskova organizace®
(NNO), ktera:

a. je [v souladu s prislusnymi zakony] registrovana jako pravnicka osoba;

b. je v zasadé organizacné uzpisobena pro vykon vetejné prospeSnych ¢innosti
definovanych v § 1 a jako Rakova skutecné plisobi;

c. jiz je Komisi vefejné prospésnosti pisemné ptiznan statut vetejné prospésnosti.

Poznamka ICNL: Modelova ustanoveni predpokladaji, ze NNO jsou definovany a
registrovany v souladu s jinymi zakony a Ze tyto zakony zahrnuji rovnéz zakaz rozdélovani
zisku™. Z tohoto pohledu Jjsou obvykle jako typické NNO chapany nadace a spolky. V
nekterych statech vsak mohou byt zakonem definovany i dalsi typy pravnickych osob jako
NNO (napr. ustavy, obecné prospésné spolecnosti - neziskové korporace apod.).Rozhodné
neni zadny diivod k tomu, aby z moznosti ziskat statut verejné prospésnosti byla vylucovana
kterakoli forma NNO.

Organizace je v zasadeé "organizacné uzpiisobena" pro verejny prospéch, pokud ucel jejiho
vzniku a jeji dalsi pFipustné cinnosti vymezené jejim statutem a vnitinimi dokumenty jsou
vlucné zaméreny k zajistovani verejné prospésnych cinnosti.

Organizace v zasadé "piisobi ve smyslu vykonavani verejne prospesnych cinnosti", pokud ji
skutecné vykondvané cinnosti jsou verejné prospésné.

Vymezeni "v zasade" miize znamenat vice nez 50% podilu na vsech cinnostech nebo prakticky
veskeré cinnosti, coz vzdy zavisi na kontextu a na situaci v tom kterém staté. Existuji rizné
zpiisoby, jak testovat naplneni poZadavku "v zdsade", jak je formulovan v § 2: Napr. to miize
byt podil vydajii, podil pracovniho c¢asu zaméstnancii, podil vyclenénych prostiedki,
nemovitosti atd. Presna definice takového testu a metodika testovdani miize byt stanovena
primo zdakonem nebo jejich vymezeni miize zakon sverit do kompetence Komise verejné
prospesnosti.

Je treba si vSimnout faktu, Ze potieba radné definice a vykladu vyse uvedenych pojmii je
vyznamnym argumentem pro existenci specialni Komise verejné prospésnosti, ktera by
dohliZela na sektor verejné prospésnych organizaci (Srov. s jinymi moznostmi diskutovanymi
v poznamce ICNL k § 3).

(2) Urceni toho, zda NNO je v zasad¢ organizacné uzptsobena pro vykon vetejné
prospesnych ¢innosti a jako takova ptisobi se opira o skute¢nosti uvedené v zadosti o udéleni
statutu vetejné prospésnosti a o posouzeni skute¢n¢ vykonavanych ¢innosti o statut se
uchézejici pravnické osoby, jsou-li takové ¢innosti znamy.

3% Pojem "neziskové organizace (not-for-profit organization) je nahrazen v CR uZivanym
pojmem "nevladni neziskova organizace". Spravné by sice bylo pouzivat v zadkoné pojem
"obc¢ansk4 organizace", nicméné pro ucel téchto modelovych zasad zdkona je podstatné
zdlraznit neziskovost ve smyslu Ustanoveni 4.: Zakaz osobniho prospéchu.

*Viz téz kapitola VII, Ustanoveni 4.: Zakaz osobniho prosp&chu
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(3) Kvalifikace zadatele pro udéleni statutu vetejné prospésnosti se zaklada na zjisténi, ze
zadost NNO o udéleni statutu VPO, ziskané zpravy a dalsi informace ve svém thrnu a s
prihlédnutim ke v§em dal$im skutecnostem a okolnostem ukazuji na to, Ze dana NNO je v
zéasad¢ organizacné uzplisobena pro vykon vetejné prospésnych ¢innosti a Ze takové ¢innosti
skute¢né vykonava.

(4) Mezi faktory, které je tfeba vzit v uvahu pii urceni toho, zda je NNO v zasadé organizacné
uzpiisobena pro vykon vefejné prospésnych ¢innosti a ze je skutecné vykonava obecné nalezi:
a. Skutecnost, ze NNO poskytuje vyznamny prospéch vetejnosti jako celku, nebo vymezené
cilové skupin¢ uzivatelti, o niz plati, ze

1. tato skupina je v nevyhod¢ ve srovnani s obyvatelstvem v jeho celku, nebo

2. vetejnost ziskava podstatnou hodnotu tim, Ze je zvlastni prospéch poskytovan vymezené
cilové skuping;”

Poznamka ICNL: Je treba si vSimnout toho, Ze toto vymezeni podstatnym zpusobem omezuje
mnozinu organizaci, které mohou byt povazovany za VPO. Toto vymezeni znamend, zZe
organizaci nestaci podilet se na verejné prospésnych cinnostech uvedenych v seznamu v § 1.
Nutné je téz poskytovani podstatného prospéchu verejnosti jako celku nebo vymezené cilové
skupiné za podminek shora uvedenych. Takze napr. s prihlédnutim k tomuto paragrafu a k §
1, pism. r) by Komise verejné prospésnosti méla dospét k zaveru, ze organizace, kterd
podporuje ekonomicky rozvoj vyhradné na jinak ekonomicky prosperujicim uzemi, nema
dostatecnou kvalifikaci proto, aby mohla ziskat statut verejné prospésnosti. Naproti tomu
tento statut miize ziskat organizace, kterd podporuje ekonomicky rozvoj v ekonomicky
znevyhodnéném regionu statu nebo na celém statnim vuzemi, pokud veskeré obyvatelstvo stdtu
muize byt povazovano danym ekonomickym stavem za "znevyhodneéné"”

b. skutecnost, Ze NNO poskytuje vyznamné zboZzi nebo sluzby za cenu nakladi na jejich
pofizeni nebo za cenu nizsi;

c. veSkeré¢ dalsi faktory prokazujici, ze NNO je v zdsad¢€ organiza¢né uzptsobena a pro vykon
vetejné prospéSnych Cinnosti a ze je skute¢né vykonava.

(5) Mezi faktory, které je tieba vzit v Gvahu pii urceni toho, ze NNO neni v zésade
organiza¢né uzpiisobena pro vykon vefejn€ prospéSnych ¢innosti nebo je ve skute¢nosti
nevykonava obecné nalezi:

a. Skutecnost, Ze ¢innost NNO je zamé&fena na uzavienou nebo jinak omezenou cilovou
skupinu uzivatelll, zejména takovou, ktera zahrnuje osoby urcitou formou spojené s
organizaci nebo jejimi zaméstnanci;

b. skutecnost, Ze povaha a rozsah ekonomickych ¢innosti NNO ukazuji na to, ze NNO
nesleduje jen neziskové ucely, ale Ze je ve skutecnosti organizovana za komerénim tcelem a
také tak ptisobi;

Poznamka ICNL: Zahrnutim tohoto faktoru je sledovano zajisteni toho, aby se v podstaté
komercni, za ucelem zisku provadéné cinnosti obchodnich organizaci nestaly predmétem
ochrany statutem verejné prospésnosti. Pokud v§ak ekonomické aktivity NNO umozinuji rozvoj

Jejich verejne prospésnych cilii, neméla by byt jejich existence vnimana jako negativni faktor.
Viz téz § 13 a doprovodnou poznamku k nému.

c. skutecnost, Ze se NNO pravidelné podili na prodeji zbozi nebo sluzeb za cenu prevysujici
naklady;
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Poznamka ICNL: Prodej zboZi a sluzeb ve znacném objemu a za cenu, kterad prekracuje
naklady na porizeni zboZi nebo zajisteni sluzeb je casto indikatorem toho, Ze dand NNO je ve
skutecnosti obchodni organizaci.

d. skutecnost, ze NNO poskytuje nepfiméfené kompenzace nebo jiné specialni vyhody svym
zaméstnanciim nebo jinym osobdm s organizaci spojenym.

Poznamka ICNL: Pojmy "priméreny"” nebo "nepriméreny"'nebo jejich funkcni ekvivalenty jsou
obvykle definovany v jinych zakonech. Tak napr. v nékterém staté mize pojem "neprimérend
kompenzace" znamenat "kompenzace, ktera je o 30% vyssi, nez priumérna kompenzace
placena v tomto staté osobam zastavajicim obdobné postaveni nebo vykonavajicim obdobnou
praci”.

KAPITOLA II
KOMISE VEREJNE PROSPESNOSTI

§ 3 Zrizeni a sloZeni Komise

Komise vetejné prospésnosti (dale jen "Komise") je podle tohoto zdkona ustavena jako
nezavisly administrativni organ sestavajici z predstavitel vlady, zastupci vetejné
prospeésnych organizaci a dalSich osobnosti [poZivajicich divéru]vetejnosti.

Poznamka ICNL: Modelové zasady pocitaji se vznikem Komise verejné prospésnosti. Tato
Komise piisobi jako certifikacni, dozorci a karny organ. Komise by méla mit kazdorocni
prispévek ze stdatniho rozpoctu potrebny k zajisténi jejich povinnosti. Hlavni prinos vyplyvajici
ze soustredeni uvedenych reprezentantii ve specializované Komisi spociva v moznosti zajistit
kvalitu a konzistenci rozhodovani, kterou do celého procesu mohou vnaset komisari znali
prace VPO.

Jiné moznosti, jak konstituovat organ, ktery by slouzil jako certifikacni zahrnuji (1) soudy, (2)
resortni ministerstva,z nichz kazdé piisobi ramci svého oboru pusobnosti (napr. zdravotnictvi,
vzdeélavani, sport), (3) jedno urcené ministerstvo (napr. ministerstvo spravedlnosti). Pritom
mohou jak (a) resortni ministerstva nebo (b) jedno urcené ministerstvo vykonavat piisobnost
dozorciho organu. Nicméné Zadna z uvedenych moznosti nedava zaruky efektivnosti,
konzistence a kvality rozhodovani, jaké [ze ocekavat od specializované Komise.

Zpuisob vzniku a c¢innost Komise budou samoziejmé urcovat spravni zakony jednotlivych

statii. Modelovad ustanoveni nepostihuji mnohé podstatné rysy Komise, nebot pro riizné staty
pripadaji v uvahu riznd vhodna reseni. Tak napr. mohou byt rozdily v pozadavcich na pocet
komisaru. Obecné vzato, Komise by méla byt stredné velika (snad o poctu Sesti (6) az dvandcti
(12) komisari), coz by melo umoznit jak dostatecné siroké zastoupeni zajmii, tak ucinnost
fungovani Komise.

Rovnéz specifika slozeni Komise, funkcni obdobi komisarii a zpuisob jejich vybéru zde nejsou
specifikovany. I v techto pripadech existuje mnoho moznych reseni a to, které je pro dany stat
povazovano za nejvhodnéjsi by meélo byt vybrano a zaclenéno do zdakona o verejné
prospésnosti.

Zajimavy pristup k velikosti a slozeni Komise uplatnili v Moldavii v ramci tamniho zdkona o
spolcich ¢. 1996/97. Moldavska Komise sestava z deviti (9) osob, z nichz t7i (3) jsou
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Jjmenovany presidentem republiky, tFi (3) jmenuje Parlament a tri (3)jmenuje viada. Pritom
vzdy alespon jeden z kaZdych t7i jmenovanych komisarii musi byt predstavitelem nékteré VPO
a nesmi soucasné pusobit jako verejny cinitel nebo urednik verejné spravy, ¢i byt clenem
parlamentu..

Jiny pristup by mohl vyloucit zastoupeni parlamentu v Komisi, ale pocitat se stejnym poctem
komisaru zastupujicich vladu na strané jedné a VPO na strané druhé. At uz je pouzit jakykoli
z uvedenych pristupu, vzdy by mezi komisari méli byt zdastupci VPO bud’ jmenovani nebo
demokraticky vybrani procesem rizenym celou komunitou VPO. Pritomnost zastupcu VPO je
ochranou pred represivnimi nebo diskriminacnimi rozhodnutimi a zvysuje diiveru verejnosti.

Funkcni obdobi komisarii v Komisi by obecné meélo byt v rozmezi od dvou (2) do Sesti (6) let.
Funkcni obdobi by mélo byt dostatecne dlouhé, aby zajistilo zkusSenost s piisobenim v Komisi,
ale také dostatecné kratkeé, aby nedoslo ke stagnaci a nevytvorily se konflikty zajmu. K
zajisténi kontinuity by funkcni obdobi mela byt casove posunuta (rotacni princip). Miize byt
také vhodné omezit pocet po sobé nasledujicich funkcnich obdobi, které miize jedna a taz
osoba zastavat.

§ 4 Komise jako certifika¢ni organ

(1) Komise jako certifikacni organ:

a. vydava osvédceni o statutu vetrejné prospésnosti organizacim;

b. odnima statut vefejné prospésnosti vydany organizacim v souladu s § 10;
c. vede sbirku certifikacnich spisti v souladu s pozadavky § 4 odst 2) az 4);
d. vydava formulate, pokyny a vzorové dokumenty;

e. poskytuje poradenské sluzby a skoleni pro VPO.

(1) Sbirka certifikacnich spisi VPO je soucasti vedena ustfednim rejstiikem. Sbirka zahrnuje
dokumenty doprovazejici Zadost o pfiznani statutu vetejné prospeésnosti od kazdé
certifikované VPO. Rejstiik zahrnuje vsechny VPO, kterym bylo vydano platné osvéd¢eni o
statutu verejné prospésnosti.

(2) Udaje rejsttiku a sbirka certifikaénich spisti kazdé VPO, které byl udélen nebo odebran
statut vefejné prospesnosti, jsou pristupny kontrole vetejnosti v ifednich hodinach. Kazdy
muze na zékladé zadosti podané osobn¢ nebo postou obdrzet kopii zapisu v rejstiiku nebo
kteréhokoli dokumentu ze sbirky certifikacnich spist. Za potizeni kopii mize byt poZzadovéana
pfimétend uhrada. Pozadované kopie nebo pisemné rozhodnuti s diivody odmitnuti zadosti o
vydani kopii jsou potizovany do tficeti (30) dnl ode dne podani Zadosti. Zapisy rejstiiku a
n¢které spisy mohou byt rovnéz zptistupnény pomoci Internetu.

(3) Organizace, které byl odejmut statut vetejné prospesnosti je z rejstiiku vymazana, ale
sbirka certifikacnich spisti, véetné rozhodnuti o odejmuti statutu vefejné prospesnosti zistava
zachovana a pristupna verejnosti.

§ 5 Komise jako dozor¢i organ
(1) Komise jako dozor¢i organ:
a. vydava smérnice a vyklady;

b. sleduje a vyzaduje soulad s timto zdkonem a smérnicemi vydanymi Komisi,
c. pfijima a posuzuje zpravy;
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d. s omezenimi podle § 5, odst. 2) Setfi mozna poruseni tohoto zakona a smérnic Komise
jednotlivou VPO prostiednictvim prozkoumani jejich i€etnich knih a zapist z jednani
statutarniho organu, uskute¢nénim navstévy pracovist’ a posouzenim ¢innosti VPO, a to
vyluéné v bézné pracovni dobé¢ této organizace;

e. poskytuje VPO piimétenou podporu a Skoleni jejich pracovnikd;

f. slouzi jako prostiednik mezi VPO, vladou a parlamentem v zélezitostech tykajicich se
vetejné prospésnych organizaci.

(4) VPO, ktera je Setfena v souladu s § 5 odst. 1), pismeno d) mize odmitnout poskytnuti
ptistupu k ti€etnim knihdm, zdznamiim z jednani statutarnich organti nebo umoznéni navstévy
svych pracovist, pokud ma divod se domnivat, Ze nafizené Setieni je v rozporu s jejimi pravy
nebo s pravy jinych osob. V takovém ptipadé¢ mé Komise pravo obratit na izemné a vécné
ptislusny soud, ktery rozhodne o opravnénosti Setfeni.

Poznamka ICNL: Toto ustanoveni musi byt samoziejmé v souladu s trestnim a pravnim radem
prislusného statu.

§ 6 Komise jako karny organ

(1) Komise poté, co vyda pisemné upozornéni na nesoulad se zdkonem nebo smérnici, v némz
poskytne pfiméfenou moznost napravy kteréhokoli nedostatku, mize jako karny organ

a. ulozit VPO sankci az do ¢astky [penézni ¢astka] za poruseni zékona nebo za nesoulad s
ustanovenimi tohoto zakona;

b. ulozit VPO sankci az do ¢astky [penézni ¢astka] za poruseni zékona nebo za nesoulad s
ustanovenimi platné smérnice vydané Komisi;

c. pozastavit platnost statut vetejné prospésnosti nebo jej odejmout konkrétni VPO v souladu
s ustanovenimi § 10.

KAPITOLA I1I
CERTIFIKACE VPO

§ 7 Dokumenty ukliddané do sbirky certifika¢nich spisi

Kazda organizace pozadujici udéleni statutu VPO ulozi u Komise do sbirky certifika¢nich
spisti nasledujici dokumenty:

a. kopii zakladaci listiny a statut resp. stanovy organizace;

b. kopie vSech dokumenti tvoficich slozku spisti souvisejici s registraci organizace jako
NNO;

c. kompletni formulét Zadosti obsahujici prohldseni o vetejné prospésnych tcelech pro které
byla NNO ziizena a kterd zajist'uje; o vSech hlavnich ¢innostech, ve kterych se NNO jako
VPO hodla angazovat; o vSech ekonomickych nebo politickych aktivitach, v nichz se NNO
jako VPO muze angazovat.

§ 8 Certifikac¢ni postup a odmitnuti certifikace
(1) Komise vyda zadajici VPO do Sedesati (60) dnti od ptevzeti Zadosti o vydani osvédcéeni o
statutu verejné prospésnosti pisemné osvédceni o tomto statutu nebo pisemné rozhodnuti o

tom, Ze udéleni statutu vetfejné prospésnosti bylo zamitnuto a to v piipade, kdy si Komise
fadnym postupem a pisemné nevyzada dalsi informace nebo vysvétleni.
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(2) Komise poté, co obdrzi dalsi vyzadanou informaci nebo vysvétleni, vyda VPO bud’
pozadované osvédceni nebo rozhodnuti, kterym se ud¢€leni statutu vefejné prospésnosti zamita
a to:

a. v prub¢hu zbyvajicich dnli do vyprseni plivodni lhity Sedesati (60) dnii pro vydani
rozhodnuti, nebo

b. do deseti(10) dni ode dne, kdy obdrzi dalsi vyZadanou informaci nebo vysvétleni, podle
toho, ktera z uvedenych lhit je delsi.

(3) Organizace ziskava statut vefejné prospesnosti dnem vydani osvédceni.

(4) Soucasti rozhodnuti o zamitnuti udéleni statutu vetejné prospésnosti je odiivodnéni
rozhodnuti Komise obsahujici podrobné vysvétleni diivodu, na jejichz zakladé rozhodla
osvédceni nevydat.

(5) Vydani osvédceni mize byt zamitnuto pouze z n¢kterych z nasledujicich divodu:
a. podklady predlozené spolu se zadosti o vydani osvédéeni jsou neuplné,

b. Zadajici organizace nespliiuje kvalifikaéni podminky podle § 2 nebo

c. zadajici organizace se dopustila podstatného nebo opakovaného poruseni:

1. tohoto zakona,

ii. jinych zékonti nebo

iii. smérnic [vydanych Komisi] .

§ 9 Nahradni platnost osvédceni

Pokud Komise nevyda Zadajici organizaci rozhodnuti o udéleni nebo zamitnuti osvédceni o
vetejné prospésnosti ve stanovenych lhiitdch podle § 8, ziskava organizace automaticky pravo
na vydani osvédceni o statute vefejné prospeésnosti. V piipad€ automatického nabyti statutu
vetejné prospésnosti vyda Komise obvyklé pisemné osvédéeni a organizace bude jako vetejné
prospeésna vedena v rejstiiku obvyklym zptisobem.

§ 10 Odejmuti osvédceni

(1) VPO mutize kdykoli pozadat Komisi o zruseni ji vydaného osvédceni o verejné
prospesnosti. Za tim ucelem organizace v zadosti podané Komisi uvede, ze v souladu s jejim
vnitfnim fadem jeji statutarni organ rozhodl vzdat se statutu vetejné prospésnosti.

(2) V souladu s §§ 6 a 10 (3), miize Komise pozastavit nebo zrusit osvéd¢eni vydané VPO
pouze v ptipadé, kdy ma divéryhodné dikazy o tom, ze VPO porusila podstatnym zplisobem
nebo opakovang:

a. tento zakon;

b. jiné zakony nebo

c. smérnice [vydané Komisi]

(3) Komise miize pozastavit nebo zrusit osvédceni o vetejné prospésnosti pouze za
predpokladu, ze o tomto zdméru informovala piislusnou VPO s dostate¢nym predstihem a Ze
ji dala pfijatelnou lhiitu k naprave zjisténych nedostatkd, kvili kterym hodla osvédéeni o
vetejné prospésnosti pozastavit nebo zrusit.
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(4) Odejmuti osvédceni se fidi ustanovenimi § 10, odst 1), pokud VPO zada o zruSeni
osvédceni nebo podle § 10, odst 2) za ptedpokladu, Ze Komise vydéa organizaci pisemné
upozornéni o zahdjeni fizeni k odejmuti osvédceni o vetejné prospésnosti.

(5) Odejmutim osvédceni zanikaji veskeré vyhody vyplyvajici pro VPO ze statutu vetejné
prospésnosti, nikoli vSak povinnosti plynouci z jeho uzivani ve vztahu k financnim
prostfedktim nebo majetku ziskanym v dob¢, kdy organizace pozivala vyhody statutu verejné
prospéesnosti, jakoz i povinnosti vztahujici se k vydavani zprav o uziti finan¢nich prostredkli
nebo majetku ziskanych v pribéhu kazdého ¢asového intervalu, v némz organizace pozivala
vyhod statutu vetejné prospésnosti.

Poznamka ICNL Odtud vyplyva, ze VPO se nemiize zbavit povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zdkona tim, Ze se statutu verejné prospésnosti vzda. Odejmuti statutu verejné prospésnosti
pritom nemd zadny vliv na to, zda je naddle organizace povazovana za neziskovou. Dotcen je
pouze statut verejné prospésnosti.

KAPITOLA IV
RiZENi VPO

§ 11 Ridici organy

(1) VPO je tizena fidicim organem o nejméné péti (5) ¢lenech, z nichz nejméné tfi (3) nejsou
navzajem v piibuzenském vztahu. Statutarni organ VPO odpovida za plisobnost VPO a za jeji
finan¢ni zalezitosti. Osoby pravné nezpiisobilé, osoby které nedoséhly véku Sestnacti (16) let,
jakoz 1 osoby, které byly v dobé¢ deseti (10) let pted predpoklddanym nastupem do funkce
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odsouzeny za trestny ¢in proti lidskosti nejsou zptsobilé slouzit jako clenové fidiciho organu.

(2) Ridici organ VPO se schazi nejméné jedou za rok za téelem naplnéni svych povinnosti,
zejména ovéfeni a schvaleni majetkovych udajl, zavazka, ptijmu, vydaji a programu ¢innosti
VPO za uplynulé obdobi a ocekavanych zmén majetku, zavazka, piijmi, vydaji a programu
¢innosti na nastavajici rok.

(3) Statutarni organ nemuze prenechat rozhodovani jinym organtim VPO:

a. v zalezitostech vymezenych timto paragrafem,

b. v zalezitostech volby svych ¢inovnikd,

c. v otazkach zmény zakladaci listiny nebo statutu nebo

d. v zélezitostech slu¢ovani, rozdélovani, ukonceni ¢innosti nebo vzdani se statutu verejné
prospésnosti.

§ 12 Dozor¢i organ a kontrolni vybor

(1) VPO, jejiz ptijmy presdhly v praveé uplynulém hospodéiském roce [urc¢enou ¢astku] ziidi
rovnéz dozoré¢i organ nebo kontrolni vybor, jehoz ¢lenem nemize byt Zadny ¢inovnik nebo
zaméstnanec VPO. Dozor¢i orgdn nebo kontrolni vybor mé zajistén pfistup k ucetnim
kniham, zapisim a veskerym informacim tykajicim se ¢innosti organizace a odpovida za
vydani nejméné jednou rocné prohlaseni o tom, zda organizace plni pozadavky zédkona a
zakladatelské listiny, kterou byla zfizena, statutu nebo stanov, jakoz i rozhodnuti fidiciho
organu .
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Poznamka ICNL: Zrizeni dozorciho organu nebo kontrolniho vyboru je pozadovano jen u
vetsich organizaci jako doplitkovy vnitini kontrolni ndstroj jejich ¢innosti a postupii.

(2) Dozor¢i organ nebo kontrolni vybor predklada svoji zpravu nejméné jednou ro¢né
fidicimu orgénu. Pokud dozor¢i organ nebo kontrolni vybor zjisti zavazné nesrovnalosti, které
fidici orgédn ani po uplynuti pfimétené lhlity uvedené v pisemném upozornéni nenapravil nebo
jim nezabranil, postoupi svoji zpravu ptislusnému statnimu organu.

KAPITOLA V
CINNOSTI VPO

§ 13 Ekonomicka ¢innost

VPO mize sama provozovat ekonomické ¢innosti nebo se na nich mize podilet pouze potud,
pokud takové Cinnosti, nejsou-li vefejné prospesnymi ¢innosti, nepredstavuji hlavni ¢innost
VPO.

Poznamka ICNL: Pro VPO je pripustné, aby své verejné prospésné cinnosti podporovala z
vynostii jinych vlastnich ekonomickych aktivit, tj.z vynosu prodeje zbozi nebo sluzeb. Aktivity
slouzici verejné prospésnému ucelu organizace a zaroven ekonomické (tj. vynos prinasejici)
aktivity jsou pripustné, nebot’ ekonomicky pristup je casto nejucinnéjsi zpusob jejich zajisténi.
Pripustné jsou rovneéz nékteré s ucelem VPO nesouvisejici ekonomické aktivity zejména tehdy,
je-li veSkery zisk z takovych cinnosti pouzit k podpore verejné prospésnych cinnosti
organizace. Nicméné povolit neomezeny rozsah ekonomickych c¢innosti nesouvisejicich s
hlavnim poslanim organizace by bylo nekonzistentni se statutem verejné prospésnosti a mohlo
by ve svych duisledcich vést az k daniovym unikim a nekalé soutézi mezi verejné prospésnymi
organizacemi na strané jedné a podnikatelskymi subjekty na strané druhé.

Modelové zasady tudiz povoluji VPO, aby se ucastnila legalnich ekonomickych aktivit a
soucasné zajistuji, Ze organizace nemad nesouvisejici ekonomické cinnosti jako svoji hlavni
cinnost.

§ 14 Verejna a politicka ¢innost

(1) VPO se miize bez omezeni ucastnit vyzkumu, vzdélavani, publikacnich ¢innosti a
zastupovani cizich z4jmu v zalezitostech ovliviiuyjicich vetejny zdjem, vcetné kritiky politika
nebo ¢innosti statu ¢i kterychkoli statnich afednikd nebo Cinitelt. VPO rovnéz muze
vyjadfovat své nazory na jakoukoli vetfejnou zalezitost, kterd je nebo mize byt predmétem
diskuse v ramci politické nebo piedvolebni kampang.

(2) VPO se nesmi podilet na shromazd’ovani prosttedkll nebo se ti¢astnit kampané zamétené

na podporu nebo proti politické strané€ ¢i kandidatovi na volenou nebo jmenovani podléhajici
vetejnou funkci. VPO rovnéz nemtize navrhovat nebo registrovat vlastni kandidaty na volené
vetejné funkce.

Poznamka ICNL Prisné sledovani zasady uplné svobody nazoru by bylo mozné pouZit jako
silny argument pro neomezenou volnost v oblasti politického projevu a pri hdjeni cizich zajmii
i v pripade VPO. Modelové zdasady vsak vychazeji z pojeti, podle kterého by prostiedky VPO
nemély byt uzivany ve prospéch urcité politické strany nebo konkrétniho kandidata. Jednim z
duvodii pro tento pristup je snaha zabranit znehodnoceni zdakonit vymezujicich ¢innost
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politickych stran a volebni systém. Nicméneé, v Zadném pripadé by nemélo dochdzet k omezeni
prava VPO verejné se vyjadrit ve prospéch nebo proti jakékoli zalezZitosti, kritizovat politiku
nebo konkrétni cinnosti viady nebo poskytovat informace pouzitelné ve prospéch nebo proti
konkrétnim navrhiim na reseni socialnich otazek.

§ 15 Ziskavani finan¢nich prostiedki

Kazdy, kdo se podili na vetejném ziskavani financnich prostiedkii jménem VPO mize byt
kymkoli pozadan, aby prokazal, ze organizace, jejimz jménem nebo v jejiz prospech v této
souvislosti vystupuje je registrovana jako VPO a aby poskytl pifesny popis jejiho ucelu,
procenta jejich pfijmt vynalozenych na naklady na rezii a na ziskdvani prosttedkd, jakoz i to,
Ze je opravnén vyjednavat o finan¢ni podporu jménem této organizace.

Pozndmka ICNL Uéelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby oslovené osoby, od nichz je
pozadovano poskytnuti prispévku na cinnost VPO mély k disposici informace potiebné pro
rozhodnuti o tom, zda prispévek maji poskytnout ci nikoli.

§ 16 Vedeni tucetnictvi a financnich zaznami

Kazda VPO vede ptesné a vérné Gcetnictvi a zdznamy o veskerych finan¢nich aktivitach v
souladu s pfijatymi G€etnimi standardy a vytvari vlastni pfimétené zasady pro uchovévani
dokumenti a zdznama finan¢niho i nefinan¢niho charakteru.

Poznamka ICNL Lze doporucit, aby Komise vydala pravidla pro uchovavani zaznamii a
dokumentii, zavedla standardy pro ucetnictvi VPO a vydala prislusné formulaie a navody.

§ 17 Pozadavky na audit

VPO, jejiz ptijmy za pravé minulé ro¢ni hospodarské obdobi piesahly [penézni ¢astka], zajisti
nezavisly audit svého finan¢niho hospodafeni.

KAPITOLA VI
VYDAVANI ZPRAV O CINNOSTI VPO

§ 18 Obecné pozadavky na vyrocni zpravy a transparentnost

(1) VPO, jejiz ptijmy za pravé minulé ro¢ni hospodarské obdobi piesahly [penézni castku],
ulozi u Komise a u pfislusnych statnich orgdnt vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodateni. Tyto
zpravy VPO rovnéz na pozadani zpiistupni vefejnosti za ptimétenou uplatu.

(2) VPO, ktera podléha povinnému auditu ve smyslu § 16 uloZi kopii zpravy auditora jako
soucast své zpravy o hospodafeni.

Poznamka ICNL: Za ucelem podpory riistu obcanského sektoru je diilezité mit na zreteli
ochranu malych VPO pred nadmérnym zatiZzenim povinnostmi vydavani zprav. Proto
modelové zasady nepocitaji s vyddavanim verejnych zprav v pripade skutecné malych VPO a
pozaduji povinny nezavisly audit hospodareni jen pro skutecné velké VPO. Bude na Komisi,
aby urcila formu a obsah povinnych zprav.
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KAPITOLA VII
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§ 19 Likvidace

(1) V ptipadé¢ dobrovolné nebo nedobrovolné likvidace pravnické osoby, ktera je registrovana
jako VPO, ptedlozi fidici orgdn VPO plan likvidaéniho postupu Komisi. Likvida¢ni plan
zahrne odpovidajici ustanoveni zajist'ujici, ze veskery likvidacni ziistatek po vyrovnani
veskerych dluhii a zavazki bude pfeveden na jinou VPO k uZiti pro tcely obdobné uiceliim
likvidované VPO.

(2) Veskeré¢ rozdélovani majetku se tidi likvidacnim planem schvalenym Komisi.

§ 20 Zména ostatnich zakoni

Tento zdkon méni, doplituje nebo rusi [citace odpovidajicich zdkont a jejich zmén].
§ 21 U&innost a prechodné obdobi

Tento zdkon nabyva Géinnosti [k uvedenému dni]. Organizace majici podle ptfedchozich
zéakonu statut obdobny nebo ekvivalentni statutu vetejné prospésnosti podaji v prubehu
jednoho (1) roku po dni nabyti i€innosti tohoto zdkona zadost o vydéani osvédceni o vetejné
prospéesnosti v souladu s timto zakonem. Organizace, ktera nepozada o vydani osvédéeni
podle tohoto zdkona poté, co byla k tomu vyzvana a v pfiméfené stanovené lhité tak neucini,
pozbyva statut vetejné prospésnosti nebo jakykoli obdobny nebo ekvivalentni statut ve lhuté
tticeti (30) dntli po uplynuti stanovené lhity, paklize v této dobé nepoda Zadost o vydani
osvédceni o verejné prospésnosti.

Ostatni vybrana ustanoveni potiebna pro u¢innou kontrolu verejné prospésnych
organizaci:

ZAKON O NEZISKOVYCH ORGANIZACICH (NNO)

Ustanoveni 1.: Odmitnuti registrace pravnické osoby

Registraci pravnické osoby [registrujici orgdn] odmitne, pokud je ndzev navrhovany pro
registrujici se organizaci identicky s ndzvem jiz registrované organizace nebo jiné fyzické
nebo pravnické osoby ¢i vetejného organu, nebo kdyz je tento ndzev natolik podobny, Ze by
mohlo dojit k zaméné z pohledu veiejnosti [daného statu].

Poznamka ICNL Odtud plyne, ze bez souhlasu drzZitele existujiciho jména nebo ndzvu se
organizace nemiize registrovat napr. jako Vaclav Havel, Coca Cola, nebo Nadace
ministerstva spravedlnosti.

Ustanoveni 2.: Ustanoveni pro pripad nemoZnosti dosahnout usnasenischopné vétSiny
1. V ptipadé, kdy je organizace fizena svymi ¢leny a kdyZ po nalezZité vyzve a ve stanovené

priméiené 1hité se na svolanou valnou hromadu ¢lenti organizace nedostavi jejich pocet
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dostacujici pro usnasenischopnost valné hromady, je vydana druha pozvanka na nahradni
valnou hromadu konanou v pfiméfeném terminu a na pifiméreném misté, ne vsak ve lhité
krat$i deseti (10) nasledujicich dnt. V ptipadé nahradni valné hromady tvori
usnasenischopnou vétsinu jakykoli pocet pfitomnych ¢lenil pro vSechny piipady, pro které
neni vyzadovana specificka vétsSina.

2.V ptipadé, kdy je organizace fizena fidicim organem a ne svymi ¢leny a z diivodu Gmrti,
neschopnosti G¢asti, rezignace nebo jin¢ho piijatelného diivodu nelze dosdhnout
usnasenischopné vétsiny tidiciho organu, tvoii ¢lenové organu pfitomni na schiizi fadné
svolané v dal§im pfiméfeném terminu a na pfiméfeném misté a konané po uplynuti stanovené
lhiity usnaSenischopnou vétsinu fidiciho organu, avSak vyhradné pro volbu dostate¢ného
poctu ¢lenti doplitujicich fidici orgdn na pocet umoziujici dalsi jednéni.

Ustanoveni 3.: Povinnosti a zavazky ¢inovniki, ¢leni fidiciho organu a zaméstnancu

1. Cinovnici, ¢lenové Fidiciho organu a zaméstnanci NNO:

a. vykonavaji své povinnosti vii¢i organizaci peclive, piln¢ a uvazlive,

b. jsou k organizaci loajalni,

c. udrzuji v daveérnosti nevetejné informace o organizaci a

d. zajist'uji, Ze organizace dba ptislusnych zakoni a cti svoje stanovy nebo statut, vnitini fad a
plni rozhodnuti svych organt.

2. Zadny ¢inovnik, &len fidiciho organu nebo zaméstnanec VPO neni osobné odpovédny za
dluhy, povinnosti ¢i zdvazky VPO vici tietim osobam, ale kazdy je osobné odpovédny vici
VPO nebo jakékoli postizené tteti stran¢ za imysIné zanedbanou nebo velmi nedbale
provedenou povinnost jemu nebo ji ulozenou.

Ustanoveni 4.: Zakaz osobniho prospéchu

Veskery majetek, ptijmy a zisk NNO je vyhradné pouzivan k podpoie ucelu pro ktery byla
NNO zfizena a tyto prostfedky nebudou at’ jiz pfimo nebo nepfimo rozdélovany mezi
jednotlivé osoby. Toto ustanoveni nebrani poskytovani primétené nahrady nakladi nebo
vyplaté pifimétené kompenzace kterékoli osob¢ za praci vykonanou ve prospéch NNO.

Ustanoveni 5.: Konflikt zadjmu

1. Konfliktem zajmu je projev jakéhokoli z4jmu, ucelového chovani nebo vyhrad osoby, které
je nebo miiZe byt v rozporu se z4jmy, ucelem nebo zalezitostmi NNO.

2. Pokud se jakakoli osoba, ktera vykonava sluzbu ve prospéch NNO nebo vykonava funkci v
organech NNO, véetné¢ ¢inovnika, ¢lena fidiciho organu nebo zaméstnance NNO, nachazi v
situaci konfliktu z4jmu, uvédomi takova osoba o podstaté a ptipadnych disledcich takového
konfliktu zajmu fidici orgdn NNO.

3. S vyjimkou uvedenou v odstavci 2. se osoba nachazejici se v konfliktu zajmu neucastni
diskuse nebo pfijimani rozhodnuti v zadné zaleZitosti NNO, v niz by tato osoba byla v
konfliktu zajmu.

4. Jakéakoli obchodni ¢i majetkova transakce mezi NNO a s ni pfidruZenou organizaci nebo

mezi NNO a jejimi ¢inovniky, ¢leny fidiciho organu nebo zaméstnanci je zakazéana, leda by
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fidici orgén po pfiméteném prosetieni urcil, ze takova transakce je v zdjmu NNO a je
sjednavana za spravedlivych a pro NNO vyhodnych podminek a Ze NNO by nemohla za
stejn¢ vyhodnych nebo lepsich podminek bez vynalozeni pfiméieného usili ziskat za danych
okolnosti jinou nabidku.

DANOVE ZAKONY
Ustanoveni 6.: Dan z prijmu
VPO je osvobozena od dané z piijmu.

Poznamka ICNL: S ohledem na toto ustanoveni by prijmy VPO z clenskych prispevkii, darii,
nadacnich prispévku, grantu, viadni dotace, nebo prispévkii plynoucich z clenstvi v jinych
organizacich nemély podléhat dani z prijmu. Navic by mél byt od dané z prijmu osvobozen i
prijem z ekonomickych aktivit VPO.

Ustanoveni 7.: Celni vyhody

Zbozi, dodavky a zatizeni dovazené VPO a

a. spotfebované VPO v souvislosti s vefejné prospéSnymi aktivitami,

b. pouzivané VPO po dobu nejméné tii (3) let pro vetejné prospésné aktivity, nebo

c. dale poskytované tfetim osobam beziplatné v souvislosti s vetfejné prospésnymi aktivitami
jsou osvobozeny od celnich poplatkd.

Ustanoveni 8.: Vyhody darci

1. Dary a pfispévky jednotlivcil a obchodnich organizaci ve prospéch VPO, ktera se zabyva
vyluéné vetejné prospéSnymi ¢innostmi, nebo jejichz pouziti je omezeno vyhradné na vetejné
prospesné aktivity jsou odecitatelné od zakladu dané z ptijmu poskytovatele az do ¢astky

a. padesati (50) procent zdanitelného piijmu jednotlivce a

b. deseti (10) procent zdanitelného piijmu obchodni spolecnosti.

Poznamka ICNL: V nékterych statech mohou jednotlivci odepisovat od zakladu dané z prijmu
prispévky a dary poskytnuté VPO az do 100% jejich prijmui; v jinych statech je povolen odpis
Jjen velmi malého procenta prijmii. Pro jednotlivce neni snadné poskytovat velke dary, jakymi
je treba vklad nadacniho jmeni nebo prenechani velkého nemovitého majetku ve prospéch
VPO, pokud neni omezeni vyhody ze zakona dostatecné velkorysé. Poskytnuti padesati
procent odpisu ze zakladu dané se nachazei zhruba uprostied intervalu, v néemz by mélo byt
podporovana poskytovani financnich prispevkii ve prospéch verejne prospesnych cinnosti.

Jen malo obchodnich spolecnosti poskytuje vice nez deset procent svého zisku ve prospéch
VPO, takze se navrzena horni mez pro pravnické osoby jevi jako odpovidajici.

2. Objem jakéhokoli daitového odpisu darce se zmensuje o hodnotu jakéhokoli zboZi nebo
jakychkoli sluzeb, které déarce ziskal v disledku jim poskytnutého ptispévku.

SPRAVNI ZAKONY

Ustanoveni 9.: Odvolani
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Proti rozhodnuti Komise, véetné nikoli vSak vylucné se tykajiciho odmitnuti vydat osvédceni
o vetejné prospésnosti, uvaleni sankce nebo odejmuti statutu vefejné prospésnosti se lze
odvolat k pfislusnému soudu, ktery je opravnén prozkoumat faktickou a pravni podstatu
postupu Komise a rozhodnout o feseni.

POZNAMKA K VEREJNYM SOUTEZIM A UDELOVANI DOTACI

Poznamka ICNL: Organizace nemohou byt vylouceny z ucasti na verejnych vybérovych
Fizenich z titulu jejich statutu verejné prospésnosti. Urcité oblasti verejnych soutézi mohou byt
vyhrazeny vylucné pro VPO. Pokud je na zacatku rizeni ucel statni podpory neurcity nebo jej
nelze presné definovat, mohou byt zavedeny specifické postupy pro udélovani dotace ve
prospech VPO.

PP 13/10/2004 a 23/10/2004
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