VZOR ZAPISU

Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana PhDr. Miroslava Septaka
konané dne 21. 2. 2013

téma prace: ,, K politickému a hospodaiskému vyvoji Rakouska v letech 1931-1934

pritomni: dle prezenéni listiny

Piedseda komise doc. PhDr. Martin Kovar, Ph.D. zah4jil obhajobu a predstavil
pfitomnym kandidata (kandidatku).

Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazeéem a jeho diz. praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni praci. Cilem prace dr. Septika byla
analyza rakouského politického vyvoje. Zabyval se krizi rakouské demokracie, ale také vyvojem
hospodaiskym a socialnim v této zemi. Vychazel zteze, Ze vyzkum nevydanych prameni je
soucasti kazdé seridozni védecké prace. Jeho prace se opira o prameny némecké, rakouské i ceské.
Absolvoval nékolik badatelskych pobyti v zahraniCi. Za zadatek prace zvolil rok 1931 a praci
konéi zavrazdénim kancléfe Dolfusse v roce 1934. Dr. Septak dosel k zavéru, Ze v zahrani¢ng-
politickych otazkach rakouska vlada nejdiive podporovala neutralistickou politiku, poté ideu
némecko-rakouské celni unie a v jisté dobé bylo mozné pozorovat piiklon k Velké Britanii. Poté,
co se kancléfem stal Dolfuss, zacalo Rakousko smétovat opét k neutralistické politice a nasledné
doslo k piklonu k [talii. Dr. Septik se vénoval predeviim tomu, pro¢ doslo k padu rakouské
demokracie, a pro¢ doslo ke vzniku autoritafského reZimu. Vedle hospodarskych problémt vidél
Septak za ptiklonem k autoritativnimu reZimu i tlak Némecka a Italie, dale roli hraly zajmy

jednotlivych stran a ,,rozhadanost™ rakouského politického spekira. Co se hospodarské politiky



tyce, Septak zminil, ze byla uplatiiovana deflaéni politika. Konstatoval, Ze tato strategie nebyla
Gspésna, protoZze Rakousko nebylo ochotno svoji exportni politiku pfizplsobit svych nejvétsich

obchodnich partnerti.
Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki (uvést jména oponentii).

Prof. JanCik zminil, Ze prvni dojem zprace bylo, Ze je velmi ,zasluzna“, protoZe tato
problematika nebyla v ¢eské historiografii takto rozsahlé zpracovana. Ocenil velky zabér
literatury, nékteré dilezité tituly, ale podle oponenta v praci chybi. Dale vyzdvihl velké mnozstvi
prament, které autor pouzZival. Prof. Jancik ocenil interdisciplinaritu prace, ale vyhrady
smétovaly k tomu, Ze prace byla psana strikiné chronologicky, nékteré aspekty byly podle prof.
JanCika upozadény ,tokem‘ vykladu. Kdyby byla prace vice roz¢lenéna, poslouzila by podie
prof. Jancika k lepsi orientaci v textu. Na zavér oponent konstatoval, Ze prace spliiuje vSechna

kritéria dizertacni prace.

Prof. Skiivan zminil, Ze prace je kvalitni, vysledkem dlouhého vyzkumu. Autor méa odvahu klast
si kritické otazky, ale praci nepovaZuje za uplné bezchybnou, ale chyby oznadil spise za d{l¢i.
Podle jeho nadzoru celkovy dojem prace narusuji preklepy a pravopisné chyby. Prof. Skiivan
zminil i nékteré neptesnosti ve jménech a slovnich spojenich. Povazuje je ale spiSe za drobné a
podle jeho ndzoru nesniZuji kvalitu prace. Prace pfinasi podle prof. Skiivana pozoruhodny pfinos,

je zalozena na kvalitnim vyzkumu.

Kandidat (jméno) odpovida na posudky eponentu (zachytit odpovéd’ — piedevsim
hlavni problémy).
Autor pfipustil, Ze preklepy a nékteré nepiesnosti v praci jsou a pokud by préace byla otisténa, tyto
chyby by jisté opravil. Dr. Septak reagoval na ptipominky prof. Janéika. Ohledn& hospodatskych
otazek tekl, ze nékteré jeho formulace skuteéné nebyly pfesné. Dale obhajoval svoje teze tykajici
se nazoru rakouskych politiki na anglus. Co se zahraniéni politiky tyée, podle Septaka politické
strany nedavaly Zzadnou alternativu k zahrani¢ni politice vlady, protoze nemély dostatek

odbornikii na zahraniéng-politické zalezitosti. Septak se vyjadtil k tomu, zda Dolfuss kopiroval



fasismus. Tuto tezi odmitl. K posudku prof. Skiivana fekl, ze n¢které formulace skutecné nebyly

vhodné.

Oponenti se vyjadruji k vystoupeni kandidata.

Oponenti jiZ nereagovali.

Diskuse:

Prof. JanCik — autor uvedl, Ze se bude zabyvat rakouskou identitou, ale nakonec se¢ tomuto tématu
vénuje pouze okrajové. Podle jeho nazoru se v praci ztraci i pohled vefejnosti. V nékterych
Castech se nachazi, v nékterych je zcela opomijen. Nekteré velké ambice prace podle prof.
Jan¢ika nebyly napinény. Dalsi otizka sméfovala na italsko-rakouské vztahy. Dr. Septak
odpoveédel, ze naptiklad v ekonomickych otazkach se RakuSané neshodli na tom, do jaké miry
byla Italie vyznamnym obchodnim partnerem. Prof. Jancik se zeptal, jaky byl vztah Iltalie
k Rakousku ve dvacatych letech. Dr. Septak odpovédél, Ze Italie podporovala toho, kdo usiloval
o revizi versailleského mirového systému.

Doc. Stellner zminil, Ze prace dr. Septéka byla vedena chronologicky proto, Ze autor postupoval
podle funkénich obdobi jednotlivych kancléid. Vyzdvihl interpretacni stranku prace.

Dr. Septak souhlasi, Ze struktura prace neni provedena dobfe a bylo by vhodnéjii ji lépe
strukturovat.

Doc. Kovat zminil, Ze prace méla velké ambice, ale ptivital by hlavné diiraz na politicky vyvoj a
zahrani¢ni postaveni Rakouska.

Doc. Horéicka polozil otazku ohledné panevropského hnuti. Dr. Septak odpovédél, Ze se ve
tiicatych letech u rakouskych politikii panevropské hnuti neni akcentovano. Prof. Jan¢ik zminil,
ze urcity vliv tohoto hnuti na rakouskou politiku by!.

Dr. Septak ptipustil, Ze ve zvoleném interdisciplindrnim pfistupu své prace byl p¥ili§ ambiciozni.

vyhlaSeni vysledku tajného hlasovani:



Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Jan Koura
Podpis predsedy komise:



