Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci PhDr. Miroslava Septaka
»K politickému a hospodarskému vyvoji Rakouska v letech 1931 — 1934

Predkladand disertacni prace je nesporné piinosnym historiografickym vykonem, a to
z vicero davodt. V Ceské praci historické piispiva k vyplnéni mezery ve vyzkumu vyvoje
zemi bezprostiedné sousedicich s Ceskoslovenskem, nebot’ ty nemalou mérou ovliviiovaly i
Ceskoslovensko samé, a to jak ve smyslu zahrani¢népolitickém, vnitropolitickém, tak
hospodarském, socialnim, ba i kulturnim. Rakousku v mezivalecné dobé, odhlédneme-li od
dobg, a to monografii Oty Konrada (2012). Obsazna prace PhDr. M. Septaka predstavuje tedy
na tomto badatelském poli druhy pocin monografického charakteru.

Zavéry, k nimz PhDr. Septik dospél, jsou opfeny o mimoiadné rozsihlou praci
heuristickou. Impozantné¢ pusobi prostudovana literatura, jeji seznam  je skute¢né
reprezentativni, v ptipadé rakouské historiografie snad az vycerpavajici. Pfirozen¢ ze Siroky
rejstiik pojednavanych témat neni a ani nemuze byt pokryt rovhomérné, viz napt. italské
aktivity v oblasti Podunaji (zpracovani jsou totiz necetna, autor proto mohl reflektovat i starsi
monografii Bogdana Koszela). Ptihlasil-li se autor, byt s jistou rezervou, ke koncepci
modernich politickych déjin, jiz je vlastni mezioborovost, tak v pfipadé¢ Rakouska oponent
pochopitelné¢ také hledd monografie Alice Teichové, kterd je nepiehlédnutelnou autoritou
V hospodarskych déjinach (zde ptehlédnutou). Jisté¢ by doslo k zptfesnéni ¢i pfinejmensim
k vyztuzeni vyslovenych zavérd, na nich samych by se vsak s nejvétsi pravdépodobnosti nic
nezménilo. S nemensi peclivosti byla shromazdéna a vytézena relevantni dobova literatura,
zejména memoarova, samoziejmée 1 k ni 1ze dodat dalsi. KdyZ se jiz uvadi prace O. Bauera o
povstani rakouského dé€lnictva, ocekaval bych také pouziti spisu J. Deutsche o obcanské valce
a Rakousku. Ale i zde plati to, co bylo feeno vySe. Co zajistuje predkladané disertaci
vysokou vypovédni hodnotu, to je nadstandardné Siroky zabér studovan¢ho pramenného
materialu. Pokud se jedna o hrade ve stfedni Evropé, tak PhDr. M. Septik prostudoval
s jedinou vyjimkou (Francie) edice o jejich zahrani¢ni politice (zejména némecké, rakouské),
které komplementovaly jeho rozsahly archivni vyzkum realizovany jednak za jeho pobyti ve
Vidni a Berling, jednak v Praze. Zde kladl diiraz zejména na materialy diplomaticka povahy,
neopomenul vSak pfihlédnout k materialim hospodatsko politickym (IV. sekce AMZV) ¢i
materialim bankovni provenience (ZB). Sife i hloubka zibéru pii studiu prament
institucionalni povahy je dand autorovym piesvédéenim o nezastupitelném vyznamu
primarniho vyzkumu (s. 9). Tfeba ptitom zdUraznit, ze pfi praci s prameny, at’ jiz vydanymi ¢i
archivnimi, ufedni ¢i soukromé provenience, autor naklada uvazlive, kriticky a na jejich
zéklad¢ vyslovuje vlastni zavéry a soudy.

Struktura prace svéd¢i o tom, Ze autor dava spiSe pfednost tradi€nimu pojeti
politickych dé&jin, byt se programové hlasi k pojeti ,,modernich politickych d&jin“. Nelze mu
upfit snahu o mezioborovy pfistup k interpretaci historického procesu, ale ten je uplatnén jen
selektivné a ztraci se v ,3irokém toku“ vykladu. Sest obsaznych kapitol predstavuje Sest
casové vymezenych a na sebe navazujicich fazi. Podfizeni vykladu linedrnimu toku casu
svéd¢i spiSe o deskriptivnim nez analytickém piistupu. Dle mého nézoru autor by Iépe
uplatnil své rozsahlé faktografické znalosti 1 metodologickou pfipravenost sofistikovang)si
tematizaci své praci. Za takovou nelze oznacit podkapitoly (ke skodé ¢tenafi nejsou uvedeny
v obsahu, coz pfi rozsahu predkladaného textu ztézuje orientaci v textu), zvlasté kdyz tyto
podkapitoly pojednavaji o riznych rovinach tématu).

Prvni kapitola se deklaruje jako ,,nastin zakladnich aspekti* vyvoje Rakouska (s. 28),
a jeji text této charakteristice pln€ odpovidd. Rozumim-li fetézci uvedenych aspektl spravne,
pak tato kapitola cili kK objasnéni otazky, zda existovalo ¢i neexistovalo kolektivniho védomi



(uptfednostnil bych tento pojem pted pouzitym pojmem ,,kolektivni pamét™, s. 33) rakouského
obyvatelstva a jaky byl jeho vztah kjim nechténé a mu vnucené formy statu. Tato
problematika je naplni prvni ¢asti, ktera, na rozdil o naslednych, je bez vlastniho nazvu.
Autor si v ni vytkl ambiciozni cile ,,... zamyslet se nad (ne) existenci rakouské statni a
narodni identity po roce 1918 (s. 28). Tato teoretickd otazka slouzi k propojeni onéch
,,zakladnich aspektu, zde z(zenych na otazku hospodaiské Zivotaschopnosti a zakotveni
rakouského statu Vv novém mezinarodnim systému formovaném na mirové konferenci
(pouzivani pojmu ,,némeckorakousky* poklddam v téchto souvislostech za nepatfi¢né).
Nasledna podkapitola pojednava o ,,rozvoji socialniho statu® a soucasné o fenoménu inflace,
jez ptirozené socialni zékonodarstvi vyrazné ovliviiovala. Pracuje se v ni s pojmem ,,socialni
stat, aniz by byl vymezen jeho obsah a tim opodstatnénost (vzhledem k riznym jeho
definicim). Autor se spokojil s pichledem socidlniho zakonodarstvi V oblasti prace a
pracovnich podminek, otdzku vyvoje socidlniho pojisténi pojednava jen informativné
(konstatuje jen pojisténi Grazové a nemocenské, piehlizi penzijni zavedené v roce 1927)
s vyjimkou povinného pojisténi proti nezamestnanosti (bézného v fad¢ zemi zéapadni Evropy).
Hovofi-li se o ,enormnim tempu® vystavby socidlniho statu, pak by bylo na misté
pfipomenout i zavedeni rodi¢ovskych ptidavkl v roce 1921. Po strance metodologické by
bylo na misté vzit vvahu vysi transferovych plateb (resp. i nakladl na poskytovani
vetejnych socidlnich sluzeb) a z toho vyvodit, co jaké miry Ize v ptipadé¢ Rakouska hovofit o
»socidlnim statu®. Misty se text o socidlnim pojisténi stdva nesd€lny (2. odstavec na s. 58, na
nasledné strané je vyklad znejasnén opomenutim uvést, komu se stat zavazal kryt deficit).
Je-1i prvni kapitola budovana na identité a kolektivnim védomi, tak popisna podkapitola o
struktufe ministerstva zahrani¢i je vybo¢enim — dle mého nazoru zde autor mohl uplatnit
teorii elit, zejména rakouskou historiografii propracovanou teorii elit byrokratickych.
Personalni kontinuita k tomu pfimo vybizi, zejména v ptipadé Richarda Schiillera (podil na
konceptu celni unie s Némeckem za 1. svétové valky i vroce 1931). Obdobné je tomu
v podkapitole o postaveni Rakouska. SpiSe neZ nastinéni variant jeho regionalniho zaclenéni
by deklarované koncepci celé kapitoly odpovidala analyza jejich odrazu v kolektivnim
védomi.

Kapitola druhd ,,Na tenkém led¢ mezinarodni politiky...“ poskytuje ve svych podkapitolach
podrobny, fundovany vhled na diplomatickou pfipravu némecko-rakouské celni unie 1 na
reakci mezindrodni vefejnosti a paralelné na vyvoj rakouské vnitropolitické scény. Nicméné
pfece bych ocekaval zhodnoceni Ignaze Seipela jako v jistém smyslu nositele kontinuity
politiky vic¢i Némecku, v tomto sméru jeho odchodem nic nekonéi, spiSe naopak (asi to
doklada vypadly citat s odkazem na pozn.214). Chybi mi odpovéd’ na otazku, pro¢ se Vv roce
1930 méni charakter italsko-rakouskych vztahi. Text navozuje dojem, Zze pravé tato zména
vedla v Berlin¢ k urychlenému nastoleni otazky celni unie. Dle mého nazoru rozhodujici byla
zmeéna v zahrani¢né politickém postaveni Némecka roku 1930, na niz se Vv textu upozoriuje
na s. 85. Tato zména je ale zasadni, jak ukazuje ptislusna literatura, Némecku uvoliiuje ruce a
riznymi formami zahajuje ofenzivni politiku v Evrop¢, zejména stiedni. Jednani o celni unii
autor vhodné propojil s Briandovym konceptem sjednocené Evropy, coz najdeme i u jinych
autorti. Vice pozornosti mohl ale vénovat vlastnimu jednani, zejména mezi C. Ritterem a R.
Schiillerem, ¢imZ by vyraznéji obohatil soucasné poznani (ukazalo by se, zda némecka a
rakouskd ekonomika byly kompatibilni). Na tomto misté je tfeba ocenit autorovo vnimani
hospodaiské reality, zde dopady otfesu Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe, byt jim se
krom¢ jiného dalo upozornit na do€asné zvySeni britského zdjmu o Rakousko a Stfedni
Evropu vibec (bliZze rozpracovano az od s. 163 v jiné kapitole, britsky zdjem ovSem byl pouze
ucelovy, navrhovany blok Sesti statli m¢l byt jistéjsi zarukou pro navratnost britskych uvért a
bezpecnost britskych investic).



Zatazeni obsdhlého rozboru rakouského politického systému neptlisobi v této kapitole
organicky, stejné jako dobie propracovana typologie stranického systému. Domnivam se, Ze
tematizace by textu prospéla vice, nez podtizeni vystavby textu funkénimu obdobi kancléfe.
Povazoval bych za logictéjsi podkapitoly o projektu némecko-rakouské celni unie (véetné
konceptd na ni reagujicich) a sanaci Rakouska vzajemné propojit (stejné ale problematiku
hospodarskou, vnitropolitickou). Souhlasim se zdvérem autora, ze v pfipadé némecko-
rakouské celni unie se jednalo v prvé tadé o zalezitosti politické, teprve sekundarné o
hospodarské (s.149). Stim je ovSem v rozporu hned vzapéti vyslovend teze, Ze tomuto
projektu se jednalo o ,,pfekonani hospodarské desintegrace stiedni a jihovychodni Evropy®.
Obdobny smysl autor piiklada i Briandovu planu, ktery vSak literaturou byva pokladan za
nastroj, jimz Francie zamyslela pfevzit po USA roli hlavniho financiéra Némecka, a tak nad
nim ziskat kontrolu. Pokud se jednd o pojem ,pangermanismus®, tak ten Zahrani¢ni tGrad
vzhledem k nezadoucim reminiscencim potlacoval a doporuc¢oval pojmy jiné, jako ,,pfirozené
hospodaiské zdzemi“ (,,Zwischenland®, ,Hinterland*), z hlediska obsahu se vSak jedna o
pojmy V podstaté identické.

Otazce vyvoje rakouského hospodafstvi je pravem ve tfeti kapitole vénovana znacna
pozornost. ,,Zenevska sanace® totiz byla spojena s drastickym Snizovanim statnich vydaja,
vcetné socidlnich, coz, jak autor pravem konstatuje na s. 134, vedlo socidlni demokracii do
opozice (byt tzv. sana¢ni zakon piijmou, s. 157). Néktera vladni opatfeni by mohla byt
zminéna, napt. hovoii-li se nas. 141 a 142 o odlivu deviz, pak by mélo byt dodano, Ze proto
v fijnu 1931 byla zavedena devizova kontrola. Je logické, ze autor vénoval vétsi pozornost
krizi rakouského zeméd¢lstvi, to proto, Ze s vcelku uspé€Snymi protikrizovymi opatfenimi je
spojen tehdejsi ministr zeméd¢€lstvi E. Dollfuss, tedy aktér, jemuz je vénovana stézejni Cast
piedkladané prace.

Peclivé jsou zmapovany ruzné stiedoevropské koncepce, které meély celit pruniku
Némecka do stfedni, resp. i1 jithovychodni Evropy, zejména iniciativy E. BeneSe a koncepty
francouzské (tfeba opravit opakujici se chybu ve jménu Tardieu). Ocekaval bych vyraznéjsi
zdtraznéni rakouského stanoviska neucastnit se ni¢eho, co by bylo namifeno proti Némecku,
coz je ovSem jiz Seipelova zdsada. Vyroky Benese je tfeba vazit — Viden ptece i na prahu 30.
let stale jeSté byla ,branou k Balkanu (s. 152), ve skutecnosti ji to nebylo tieba nabizet.
Formulace misty jsou nepfesné, napi. Ze ,,propast® mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem
vznikla pro némecko-rakouskou celni unii (s. 154), ta ma prece starsi historii. Na rozdil od
autora se nedomnivam, ze britska iniciativa méla jistou kontinuitu od 20. let. To vétsi prostor
by si zaslouzil postup italsky, kterému byl vlastni vyvojovy potencial. Autor sice reflektuje
stanoviska Rakouska k jednotlivym projektim, nicméné mi chybi specifikace rakouského
oCekavani. Po rozsifeni exportnich moZnosti pfece volaly vSechny staty, vSechny malé si
mohly stéZovat na ,,necinnost velmoci®, v ¢em ty mély byt podle Vidné ,,cinné*“? (s. 170)

Treti podkapitola je analyzou dubnovych voleb v Rakousku vroce 1932 a jejich
dasledkt. Povazoval bych za logické koncipovat ji jako komplement pfedchozich zahranicné
politickych témat (celni unie, stfedoevropské plany), v némz by mély své misto marginalni
jevy jako tzv. PfrimerGv pu¢ tak jevy profilujicich pon€kud se ztracejici v jinych
souvislostech (napf. sanacni zdkon). Autor v této kapitole zdatile vykreslil zmény v rakouské
vnitini politice v dasledku razantniho nastupu rakouskych nacistli, pregnantné jsou
specifikovany divody jejich uspéchu v rakouské spolecnosti. V hodnoceni ¢asu kancléfstvi K.
Buresche se mi rysuje jeden rozpor — sazi na preferencni reZzim s nejvyznamnéjS$imi partnery.
Nemiize z n¢j ale vyloucit Némecko, coz je vSak nepfijatelné pro jiné.(s. 183) V co tedy
doufal?

Obséahla kapitola pfipadné nazvand ,Na rozhrani zmén*“ se detailn¢ zabyva
formovéanim vlady E. Dollfusse. Autor vybaveny dikladnou znalosti rakouské vnitini politiky
vni doslova rozehrdl ,hry“ politickych stran (coz je ostatné typické i1 pro kapitoly



nasledujici). Zachytil naznaky budoucich ustavnich zmén i zménu charakteru politické scény,
Zniz se vytracela vile ke konsensu a na sile nabyvala linie konfronta¢ni. Neméné
kompetentni je pojednani o ptipravé a disledcich mezinarodni plijcky poskytnuté Rakousku
Vv roce 1932. N¢které detaily vyvolavaji otdzky, napt. mezi podminkami se objevuje ,,omezeni
rakouského exportu® (s. 199), ze Dollfuss preferoval ,,celkovy zdkaz dovozu“ (ekonomicky
nerealizovatelné, nema tam byt ,kontrolu dovozu*“?, s. 200). Nemyslim, ze by Némecko
pokladalo problém rakouské sanace za ,,efemérni (s.202, ostatné je to ziejmé z jeho reakce
uvedené na s. 205-6). V ménové politice rakouské vlady usilovaly (marné) o udrZeni zlaté
parity Silinku, coz byla iluze (formulace ,,fiktivni paritni kurs Silinku* bez uvedeni k ¢emu,
tedy zlatu, je problematicka, s. 202), ,,volny vyvoj* kurzu ptinutil v roce 1933 vladu k piijeti
tzv. Goldklauselverordnung devalvujici Silink cca o 22 %. Pii projednavani ,,sanacniho
zékona* by mozna méla byt vénovana vétsi pozornost socialni demokracii. Ta totiz postradala
(na rozdil od némecké) protikrizovy koncept keynesovského typu a vétSinove se pridrzovala
marxistické teorie, totiz ze predpokladem fungovani kapitalistické ekonomiky je stabilni
meéna. To vysvétluje jeji chovani pii projednavani ptjcky — nebyli proti ni (méla ptece prispét
ke stabilizaci mény), ale obecné proti vlade (s. 210). Konference ve Strese v zaii 1932 (s.215-
6) je pon¢kud upozadéna, nicméné je nepominutelnd minimalné pro uznani preferenénich cel
a pro zfizeni fondu pro valorizaci obilni produkce z Podunaji — obé bude mit nejen
hospodaiské, ale i politické disledky. Rozhodné nebyla ,fiaskem™ pro vSechny staty.
V podkapitole ,,Krize rakouské demokracie® je z mého hlediska rusivy ,hybridni* vystavba
textu, v prvni ¢asti v souvislosti s diskusemi kolem zmocniovaciho zakona jsou nastinény
vyhonky antidemokratismu, a hned nasledné se piejde na jednani Rakouska s Mad’arskem.
Autor je interpretuje z hlediska Dollfussovych manévrovacich moznosti. Co kdyz
diplomatické zakulisi vycitilo tendenci, jez dozrala o dva roky pozdé&ji (s. 228)? Potom by
hirtenberska aféra ziejmé nebyla ,,paradoxem dé&jin* (s. 240). Za ten byl spiSe oznacil ménici
se pomér k Némecku po nastupu A. Hitlera, ktery by si zaslouzil analyzu nejen v oblasti
vztahti diplomatickych a politickych, jak ji autor provadi v kapitole paté (,,Rakousko a
nakroc€eni k autoritativnimu reZimu®), nybrz i ideologické, kulturni, mentélni.

Ptedposledni kapitola analyzuje kroky na vnitropolitické 1 zahrani¢népolitické scéné
vytvatejici predpoklady k nastoleni autoritativniho rezimu v Rakousku. Uvodem je standardni
popis pozoruhodného padu parlamentarismu, ale jen na urovni politickych elit. Nebyl by na
misté vicevrstevnéjsi vhled? Spole€nost totiz, v rozporu s autorem deklarovanou metodologii,
je v textu pIné negovana. Stejné je tomu v podkapitole analyzujici na zaklad¢ diplomatickych
materialti odklon Vidn& od Berlina a jeji posun k Rimu — v tom autor spatiuje pravem konec
,heutralistické linie* (s. 257), ale Dollfussovy nebo Rakouska? Snad vétsi pozornost mohla
byt vénovana transferu ideji italského korporativismu do Rakouska a jejich komparaci
s pojetim v Rakousku. Pfi hodnoceni Dollfussova postupu pii transformaci rakouského
politického systému (s. 263) dost té¢zko lze akceptovat tezi o pfizplsobovani se ,,kontextu
dané doby*. Autor ostatn¢ se priklani k tezi, ze hlavni podil na vnitropolitickych zménach je
pozornost jeho rozboru. To pisobeni ,,némeckého faktoru® uvniti Rakouska je v ptislusné
podkapitole rozpracovano do detailti logicky vedoucich k zdkazu nacistické strany a tim
k vyostfeni konfliktu. Kvalitni text naruSuji drobnosti, napf. ,,cestovni poplatek* (s. 270)
nezavedl Hitler, ale jde o opatieni v rdmci statniho obhospodafovani deviz, ,,rakousky import
do Némecka* (s. 271) je jist€¢ pouhym nedopatienim, pod pojem ,,socialni nepokoje® (s. 273)
1ze dost tézko zatadit politické stiety, o ,,mezinarodni izolaci* Némecka roku 1933 (s. 276) se
neda hovofit (nelze tedy tvrdit, Ze ji ,,prolomila® Gémbdsova navstéva Berlina). Prednosti
prace ke, Ze autor nejenze zaujima kvalifikovana stanoviska k vyvoji bilateralnich vztaht
Rakouska s Némeckem ¢i Italii, ale, napt. v pojednani o snahach zmezinarodnit rakouskou
otazku, vyslovuje i obecnéj$i soudy (klesajici vile zapadoevropskych demokracii héjit



principy Spole¢nosti naroda). V podkapitole o tlaku Itdlie na zmény v politickém systému
Rakouska autor upozornil na roli E. Riidigera Starhemberga (neurcité, ¢imz vyvstavaji
otazky), naznacil Dollfussovu prvotni snahu hledat ,,tfeti cestu®, ale neni vysloven ani naznak
alespon jejiho ideového vychodiska (s. 294). Vysloveny ndzor, ze Dollfussovi byla blizsi
mautorativni demokracie™ nez italsky model fasismu (s. 301) je pouze konstatujici, modelt
»autoritatni demokracie” je vice. Ocekaval bych, ze ptfed ,,dnem Magny Charty nového
mladého Rakouska®“ byly vedeny polemiky ¢i kampané ve vefejnosti v ramci zadouci
,transformace* kolektivniho védomi, které piipravovaly pudu pro ,,zasadni“ Dollfussuv
projev (zde bych spatioval prostor pro politologickou analyzu).

Zaverecna kapitola je vénovana poslednim deseti mésicim Dollfussovy vlady. Prvni
jeji ¢ast rozkryva snahy Dollfusse o zahrani¢né politické vyztuzeni rakouské nezavislosti.
K tomu potfeboval dostatetné politické kryti, predpokladam ale, ze i jisty konsensus
spolecnosti (doslo k posunu smérem k identifikaci s rakouskou narodni a statni ideou? Na s.
328 lze najit autorovu odpovéd’, ale bez dukazi). Teze, Zze existovala moznost ,,odstranéni
diferenci® mezi Rakouskem a Némeckem, zda se mi byt vice neZz problematicka (s. 305).
V interpretaci unorovych udalosti roku 1934 po odmitnuti konceptil ve stavajici literatute neni
jasné stanovisko autora (s. 320). Obdobné je tomu u stanoviska Dollfusse (teze ,,postupného
omezovani manévrovaciho prostoru opozice* — ale az kam?). Pfifazeni zahrani¢né politickych
zmén, zde tvorby ,,fimskych protokoli, obdobné jako ptedchozich piipadech se mi nejevi
prili§ stastné. V podkapitole o Gstavnich zménach z kvétna 1934 autor usiluje v zaplavé
riaznych koncepti o vlastni definici rakouského rezimu, a to ,konzervativné autoritativni
systém® (S. 330) s odpovidajicim konceptualnim zdivodnénim (pro¢ ne ,,autokraticky“?).
Podkapitola vénovana neuspésnému pokusu o puc v Cervenci 1934 Dollfussovou smrti
nastifiujici vnitropolitické 1 zahrani¢népolitické aspekty uzavird autoriiv vyklad povéle¢nych
rakouskych dé&jin.

Uvodem jsem konstatoval, ze predkladana doktorska disertace PhDr. M. Septika je
svébytnym historiografickym vykonem. PhDr. Septak vném prokazal nejen hluboké
faktografické znalosti ziskané studiem rozsahlé literatury a zejména systematickym archivnim
vyzkumem, ale i svou pfipravenost metodologickou. Ke zptisobu jejiho uplatnéni Ize mit dilci
vyhrady, stejn€ jako k nékterych interpretacim, nicméné védecké kvality predkladané prace
tim nejsou v zadném ptipadé zpochybnény. Doktorskou disertaci PhDr. Miroslava Septaka
proto plné doporucuji k obhajobé¢.

V Praze dne 15. ledna 2013

prof. PhDr. Drahomir Janc¢ik, CSc.



