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Valec¢na porazka habsburské monarchie, Pafizskd mirova konference
a vnuceny Saint-germainsky mir daly vzniknout, feceno povysenymi slovy
Clemenceauovymi, ,,tomu co zbylo“, tedy nezavislému Rakousku, statu,
,, ktery nikdo nechtél “. Neni velkou nadsazkou tici, Ze¢ mlady stat se
prakticky po celé mezivaleéné obdobi potykal s tizivymi problémy
politickymi, ekonomickymi 1 spole¢enskymi, jejichZ tfeSeni nenalezl az do
svého zaniku a anSlusu nacistickym Némeckem v bfeznu 1938. Miroslav
Septak si jako primarni cil stanovil , analyzu rakouského zahranicné
politickeho vyvoje v letech 1931-1934 s durazem na celkovy vyvoj
mezindrodnich vztahii“, podle autorova vyjadieni nemély byt ,, opomenuty
vybrané vnitropolitické udalosti i hospodarsky a socialni vyvoj Rakouska .
Je tieba fici, Ze se mu nesporné podaftilo tohoto cile dosdhnout.

Z chronologického hlediska je prace vymezena léty 1931 resp. 1934,
tedy v podstaté mapuje vyvoj od zvetejnéni planu némecko-rakouské celni
unie v roce 1931 do nacistického pokusu o pu¢ a smrti kancléfe Engelberta
Dollfusse v 1ét¢ 1934. Text je vyvazené roz¢lenén do Sesti kapitol. V prvni
(Od vzniku republiky ke konci ,,zlatych* dvacatych let, 1918-1929) autor
rekapituluje a hodnoti neptiznivé okolnosti a podminky vzniku nového
statu a udobi relativni stabilizace ve druhé poloviné dvacatych let, do konce
Seipelova kanclétstvi na jafe 1929. Druhd kapitola (Na tenkém ledé
mezinarodni  politiky. Némecko-rakouskda celni unie) je vénovana
Z mezinarodniho hlediska nesporné oZehavému problému zminéné celni
unie, jehoz pocatek souvisel s navstévou rakouského ministra zahranici
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nové obchodni smlouvy mezi Rakouskem a Némeckem. Poté se iniciativy
chopil némecky ministr zahrani¢i Julius Curtius. Projekt vSak ztroskotal
koncem Iéta 1931, pfedevSim na odporu Francie, Itdlie a Ceskoslovenska,
stati, které¢ se obavaly némecké hospodaiské hegemonie na kontinentu.
Dilezitou a velmi pfinosnou soucasti této kapitoly je autortiv rozbor
povahy a fungovani rakouského politického a stranického systému. Treti
kapitola (Era , neuspésného kanclére? Cerven 1931—kvéten 1932)
analyzuje vyvoj v udobi, kdy v tfadé kancléfe plisobil Johann Buresch.
Autor hodnoti hlavni problémy, jimZ musel tento kabinet Celit, pfedevSim
Slo o tizivé dopady Velké hospodarské krize v Rakousku (pokles vyroby 1
obchodu, vzrist nezaméstnanosti), z mezinarodniho hlediska pak o konec
planu na némecko-rakouskou celni wunii a projekty usporadani
sttedoevropského prostoru. Ctvrtd kapitola je zaméfena na hodnoceni
vyvoje v prvni fazi kanclétstvi Engelberta Dollfusse (Na rozcesti zmen,
kveten 1932—leden 1933). Autor velmi metodicky analyzuje politickou
situaci v dob¢ jeho nastupu do tGfadu, za velmi cennou povazuji celkovou
charakteristiku Dolfussovy osobnosti, jiz autor poind vytvaiet v této
kapitole, aby ji i€elnym a obohacujicim zptsobem rozvijel v nasledujicich
dvou kapitolach. Za ptinosnou a pozoruhodnou povazuji prezentaci a
hodnoceni kritické ekonomickeé situace Rakouska, Dollfussovy snahy najit
feSeni a ziskat zahrani¢ni pomoc (Lausanneskd pljcka) i opatfeni, ktera
znamenala prvni kroky na cesté k pfeméné Rakouska z parlamentni
demokracie vV autoritativni stat. Zvlastni pozornost je v této kapitole
vénovana tzv. Hirtenberské afére. V paté kapitole (Rakousko a nakroceni
K autoritativnimu rezimu, unor—zari 1933) se autor zamétfuje na hodnoceni
vSech  zdkladnich faktord, jejichz plsobenim doSlo k zdniku
demokratického rezimu v Rakousku, piedevS§im vlivu nastupu Hitlera
k moci v Némecku v lednu 1933 na vyvoj aktivit nacisti v Rakousku. Za
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Dollfussovy role, pfi¢in neschopnosti socialni demokracie celit nartstu
autoritafskych tendenci, v mezindrodni oblasti pak analyzu pficin
rakouského ,,piiklonu k Italii“ a vztahu Vidné a Budapesti. Sesta kapitola
(Mezi dvema pokusy o atentat; rijen 1933—Cervenec 1934), je vénovana
poslednim mésicim Dollfussova pusobeni v ufadé kancléfe, od prvniho
pokusu, kdy kanclét zazrakem unikl smrti, az do nacistického puce
Vv Cervenci 1934, béhem néhoz Dollfuss zahynul za okolnosti, které dodnes
vyvolavaji spory mezi historiky. Autor velmi metodicky prezentuje a
hodnoti pfi¢iny zhorSovani vztahu mezi Vidni a Berlinem, analyzuje
prubéh a dopad ,obcanské valky“ a Uderu proti socidlni demokracii
V tnoru 1934, na mezinarodnim poli vénuje pozornost vyvoj na cesté k tzv.
Rimskym protokolim a italskym aktivitam. Pozoruhodnou analyzu
rakouského autoritaiského rezimu piinasi autorovo hodnoceni vydani nové
ustavy 1. kvétna 1934. Tuto kapitolu pak uzavira rekapitulace udalosti
spojenych s nacistickym pucem v Cervenci 1934 a smrti Engelberta
Dollfusse.

Je mimo jakoukoli pochybnost, 7e¢ Miroslav Septak piedlozil
mimorddné kvalitni a piinosny text, ktery je vysledkem nékolikaleté
poctivé badatelské prace. PredevSim rozsah a povaha vysledkd jeho
archivniho vyzkumu vyvolavda mimotradny respekt (badal v archivech
v Némecku, Rakousku i Ceské republice). Také rozsah vyuziti vydanych
prament je uctyhodny. Pokud jde o odbornou literaturu, autor prokézal jeji
hlubokou znalost a podle mého ndzoru neponechal stranou Zadny z titul
relevantnich pro studium dané problematiky. Pozitivné ocenuji autorovy
,vstupy* zaloZzené na poznatcich a zavérech jinych oborl (politologie,
ekonomie). Pokud jde o metody a piistupy, je tieba ocenit Septikovo
Kritické a vécné hodnoceni zakladnich problémt, odvahu klast si zasadni
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hodnoceni, tfeba odlisna od zavért autorit. Z hlediska struktury je text
vyvazeny, jeho slovesna stranka je piimétend odborné praci.

Tiebaze mé hodnoceni ptedloZzené prace je veskrze pozitivni, nelze
fici, ze Vv textu nenarazime na nedostatky, byt v podstaté¢ jen dil¢i nebo
okrajové povahy, takze celkové vysokou kvalitu zisadnim zplsobem
nesnizuji. Uz chyba v anglickém piekladu nazvu (vazba About Political
neni mozna, zcela jednozna¢né bych preferoval To the Political) ponékud
znepokoji. V textu jsou vynechana slova a pieklepy (S. 28, 66), pravopisné
chyby (s. 98, 157, 211, 234, 271, 282), vysinuti z vazby (s. 317). Narazime
také na vécné chyby a nesrozumitelné formulace. Kfiestni jméno
Clemenceaua bylo Georges a nikoli George (s. 40), je otdzkou, co mé autor
na mysli, kdyz hovoii o ,,financovani valky nikoli z redalnych uspor* (S.
54), séf Bank of England se jmenoval Montagu Norman a nikoli Montanu
Norman (s. 105). Autor zjevné nema pravdu, kdyz hovofi o tom, ze ,,v
obdobi 1929—-1930 klesly svétové ceny obili ze 180 na 53 centii za jednu
tunu“ (s. 143). Sta¢i pocitat — v piipad¢€, ze by tuna stala 53 centil, pak 10
tun by stalo 5,3 dolaru (coZ je mensi ndkladni Zeleznicni vagon, vétsi je 20
tun). Cili vlak o dvaceti mensich vagonech by podle autora stal
pouhopouhych 106 dolarti, coZz se mi jevi nepravdépodobnym, kdyz
ostiihani a oholeni stalo cca 3 dolary! Francouzsky politik a autor znamého
planu se jmenoval André Tardieu a nikoli Tardiér, jak autor opakované
uvadi (s. 166, 167, 168, 169, 309). Je otazkou, zda je spravny pteklad
,délnictvo ... musi zachovavat zbrane v ucté“ (s. 222). Poné¢kud Zertovné
vyzni formulace ,, dvojice renovovanych narodohospodarskych odbornikui “
(s. 36), ,, renovovany italsky politolog* (s. 111) ¢i ,, Dollfuss nabizel Treti
FiSi vyznamnou koncesi — ziskani kontingentu veprii na ukor dosavadnich
polskych dodavek™ (s. 265). Také moc nechapu, pro¢ autora, zda se,
znepokojila skute¢nost, ze ,, Guido Jakoncig obdrzel ministerské kreslo
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kompetenci* (s. 217). Snad lze jen dodat, Ze se to dé€je po desetileti velmi
Casto... Také formulace ,, pripomnél vyznamnou roli knizete Starhemberga
pri osvobozovani Vidne od turecké nadviady* (s. 297) je ptfinejmensim
zavadgjici, protoze budi dojem, ze s Turky v 17. stoleti bojoval piedak
Heimwehru. Jde o to, ze piedek knizete (tehdy jen hrab¢) v roce 1683 velel
ve Vidni za jejiho oblezeni Turky. Viden navic nikdy Osmany nebyla
obsazena, takze ji jaksi nebylo tfeba osvobozovat. Z grafického hlediska
také nepokladam za St’astné, kdyz titulek je de facto na poslednim fadku
stranky (s. 287).

Jak jiZ bylo feceno, uvedené nedostatky naprosto nesnizuji vysokou
kvalitu textu a badatelské vysledky Miroslava Septika. Pfi hodnoceni
disertac¢nich praci se v zavéru pravidelné objevuje formulace ,, doporucuji
praci kobhajobé”, coz je, podle mého nazoru, vyjadieni z pravniho
hlediska nesmyslné, nebot” autor kazdé price ma bezesporu pravo na
obhajobu. Kolega Septik piedlozil praci, kterd znamena pozoruhodny
ptinos pro zkoumani pfislusné problematiky, prokazal velkou odbornou
zdatnost a kriticky pfistup v hodnocenich. Jeho text mad mimo jakoukoli
pochybnost vysokou kvalitu a pfedstavuje velmi dobry podklad pro
obhajobu.

Hostivice, 21. fijna 2012

Prof. PhDr. Ales Skiivan, CSc.
Ustav svétovych dé&jin FFUK






