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                                 Posudek disertační práce 

 

Miroslav Šepták: K politickému a hospodářskému vývoji Rakouska 

v letech 1931–1934. Praha 2012, 406 stran. 

 

Válečná porážka habsburské monarchie, Pařížská mírová konference 

a vnucený saint-germainský mír daly vzniknout, řečeno povýšenými slovy 

Clemenceauovými, „tomu co zbylo“, tedy nezávislému Rakousku, státu, 

„který nikdo nechtěl“. Není velkou nadsázkou říci , že mladý stát se 

prakticky po celé meziválečné období potýkal s tíživými problémy 

politickými, ekonomickými i společenskými, jejichž řešení nenalezl až do 

svého zániku a anšlusu nacistickým Německem v březnu 1938. Miroslav 

Šepták si jako primární cíl stanovil „analýzu rakouského zahraničně 

politického vývoje v letech 1931–1934 s důrazem na celkový vývoj 

mezinárodních vztahů“, podle autorova vyjádření neměly být „opomenuty 

vybrané vnitropolitické události i hospodářský a sociální vývoj Rakouska“. 

Je třeba říci, že se mu nesporně podařilo tohoto cíle dosáhnout.  

Z chronologického hlediska je práce vymezena léty 1931 resp. 1934, 

tedy v podstatě mapuje vývoj od zveřejnění plánu německo-rakouské celní 

unie v roce 1931 do nacistického pokusu o puč a smrti kancléře Engelberta 

Dollfusse v létě 1934. Text je vyváženě rozčleněn do šesti kapitol. V první 

(Od vzniku republiky ke konci „zlatých“ dvacátých let, 1918–1929) autor 

rekapituluje a hodnotí nepříznivé okolnosti a podmínky vzniku nového 

státu a údobí relativní stabilizace ve druhé polovině dvacátých let, do konce 

Seipelova kancléřství na jaře 1929. Druhá kapitola (Na tenkém ledě 

mezinárodní politiky. Německo-rakouská celní unie) je věnována  

z mezinárodního hlediska nesporně ožehavému problému zmíněné celní 

unie, jehož počátek souvisel s návštěvou rakouského ministra zahraničí 

Johanna Schobera v Berlíně v únoru 1930, kde hodlal jednat o podmínkách 
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nové obchodní smlouvy mezi Rakouskem a Německem. Poté se iniciativy 

chopil německý ministr zahraničí Julius Curtius. Projekt však ztroskotal 

koncem léta 1931, především na odporu Francie, Itálie a Československa, 

států, které se obávaly německé hospodářské hegemonie na kontinentu. 

Důležitou a velmi přínosnou součástí této kapitoly je autorův rozbor 

povahy a fungování rakouského politického a stranického systému. Třetí 

kapitola (Éra „neúspěšného“ kancléře? Červen 1931–květen 1932) 

analyzuje  vývoj v údobí, kdy v úřadě kancléře působil Johann Buresch. 

Autor hodnotí hlavní problémy, jimž musel tento kabinet čelit, především 

šlo o tíživé dopady Velké hospodářské krize v Rakousku (pokles výroby i 

obchodu, vzrůst nezaměstnanosti), z mezinárodního hlediska pak o konec 

plánu na německo-rakouskou celní unii a projekty uspořádání 

středoevropského prostoru. Čtvrtá kapitola je zaměřena na hodnocení 

vývoje v první fázi kancléřství Engelberta Dollfusse (Na rozcestí změn, 

květen 1932–leden 1933). Autor velmi metodicky analyzuje politickou 

situaci v době jeho nástupu do úřadu, za velmi cennou považuji celkovou 

charakteristiku Dolfussovy osobnosti, již autor počíná vytvářet v této 

kapitole, aby ji účelným a obohacujícím způsobem rozvíjel v následujících 

dvou kapitolách. Za přínosnou a pozoruhodnou považuji prezentaci a 

hodnocení kritické ekonomické situace Rakouska, Dollfussovy snahy najít 

řešení a získat zahraniční pomoc (Lausanneská půjčka) i opatření, která 

znamenala první kroky na cestě k přeměně Rakouska z parlamentní 

demokracie v autoritativní stát. Zvláštní pozornost je v této kapitole 

věnována tzv. Hirtenberské aféře. V páté kapitole (Rakousko a nakročení 

k autoritativnímu režimu, únor–září 1933) se autor zaměřuje na hodnocení 

všech základních faktorů, jejichž působením došlo k zániku 

demokratického režimu v Rakousku, především vlivu nástupu Hitlera 

k moci v Německu v lednu 1933 na  vývoj aktivit nacistů v Rakousku. Za 

nejcennější přínos v této kapitole považuji autorovo hodnocení vývoje 
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Dollfussovy role, příčin neschopnosti sociální demokracie čelit nárůstu 

autoritářských tendencí, v mezinárodní oblasti pak analýzu příčin 

rakouského „příklonu k Itálii“ a vztahu Vídně a Budapešti. Šestá kapitola 

(Mezi dvěma pokusy o atentát; říjen 1933–červenec 1934), je věnována 

posledním měsícům Dollfussova působení v úřadě kancléře, od prvního 

pokusu, kdy kancléř zázrakem unikl smrti, až do nacistického puče 

v červenci 1934, během něhož Dollfuss zahynul za okolností, které dodnes 

vyvolávají spory mezi historiky. Autor velmi metodicky prezentuje a 

hodnotí příčiny zhoršování vztahu mezi Vídní a Berlínem, analyzuje 

průběh a dopad „občanské války“  a úderu proti sociální demokracii 

v únoru 1934, na mezinárodním poli věnuje pozornost vývoj na cestě k tzv. 

Římským protokolům a italským aktivitám. Pozoruhodnou analýzu 

rakouského autoritářského režimu přináší autorovo hodnocení vydání nové 

ústavy 1. května 1934. Tuto kapitolu pak uzavírá rekapitulace událostí 

spojených s nacistickým pučem v červenci 1934 a smrtí Engelberta 

Dollfusse.  

Je mimo jakoukoli pochybnost, že Miroslav Šepták předložil 

mimořádně kvalitní a přínosný text, který je výsledkem několikaleté 

poctivé badatelské práce. Především rozsah a povaha výsledků jeho 

archivního výzkumu vyvolává mimořádný respekt (bádal v archivech 

v Německu, Rakousku i České republice). Také rozsah využití vydaných 

pramenů je úctyhodný. Pokud jde o odbornou literaturu, autor prokázal její 

hlubokou znalost a podle mého názoru neponechal stranou žádný z titulů 

relevantních pro studium dané problematiky. Pozitivně oceňuji autorovy 

„vstupy“ založené na poznatcích a závěrech jiných oborů (politologie, 

ekonomie). Pokud jde o metody a přístupy, je třeba ocenit Šeptákovo 

kritické a věcné hodnocení základních problémů, odvahu klást si zásadní 

otázky a při hledání odpovědí prezentovat a hájit vlastní stanoviska a 
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hodnocení, třeba odlišná od závěrů autorit. Z hlediska struktury je text 

vyvážený, jeho slovesná stránka je přiměřená odborné práci. 

Třebaže mé hodnocení předložené práce je veskrze pozitivní, nelze 

říci, že v textu nenarazíme na nedostatky, byť v podstatě jen dílčí nebo 

okrajové povahy, takže celkově vysokou kvalitu zásadním způsobem 

nesnižují. Už chyba v anglickém překladu názvu (vazba About Political 

není možná, zcela jednoznačně bych preferoval To the Political) poněkud 

znepokojí. V textu jsou vynechaná slova a překlepy (s. 28, 66), pravopisné 

chyby (s. 98, 157, 211, 234, 271, 282), vyšinutí z vazby (s. 317). Narazíme 

také na věcné chyby a nesrozumitelné formulace. Křestní jméno 

Clemenceaua bylo Georges a nikoli George (s. 40), je otázkou, co má autor 

na mysli, když  hovoří o „financování války nikoli z reálných úspor“ (s. 

54), šéf Bank of England se jmenoval Montagu Norman a nikoli Montanu 

Norman (s. 105). Autor zjevně  nemá pravdu, když hovoří o tom, že „v 

období 1929–1930 klesly světové ceny obilí ze 180 na 53 centů za jednu 

tunu“ (s. 143). Stačí počítat – v případě, že by tuna stála 53 centů, pak 10 

tun by stálo 5,3 dolaru (což je menší nákladní železniční vagon, větší je 20 

tun). Čili vlak o dvaceti menších vagonech by podle autora stál 

pouhopouhých 106 dolarů, což se mi jeví nepravděpodobným, když 

ostříhání a oholení stálo cca 3 dolary! Francouzský politik a autor známého 

plánu se jmenoval André Tardieu a nikoli Tardiér, jak autor opakovaně 

uvádí (s. 166, 167, 168, 169, 309). Je otázkou, zda je správný překlad 

„dělnictvo … musí zachovávat zbraně v úctě“ (s. 222). Poněkud žertovně 

vyzní formulace „dvojice renovovaných národohospodářských odborníků“ 

(s. 36), „renovovaný italský politolog“ (s. 111) či „Dollfuss nabízel Třetí 

říši významnou koncesi – získání kontingentu vepřů na úkor dosavadních 

polských dodávek“ (s. 265). Také moc nechápu, proč autora, zdá se, 

znepokojila skutečnost, že „Guido Jakoncig obdržel ministerské křeslo 

pouze v důsledku stranické legitimace a nikoli na základě odborných 
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kompetencí“ (s. 217). Snad lze jen dodat, že se to děje po desetiletí velmi 

často…  Také formulace „připomněl významnou roli knížete Starhemberga 

při osvobozování Vídně od turecké nadvlády“ (s. 297) je přinejmenším 

zavádějící, protože budí dojem, že s Turky v 17. století bojoval předák 

Heimwehru. Jde o to, že předek knížete (tehdy jen hrabě) v roce 1683 velel  

ve Vídni za jejího obležení Turky. Vídeň navíc nikdy Osmany nebyla 

obsazena, takže ji jaksi nebylo třeba osvobozovat. Z grafického hlediska 

také nepokládám za šťastné, když titulek je de facto na posledním řádku 

stránky (s. 287). 

Jak již bylo řečeno, uvedené nedostatky naprosto nesnižují vysokou 

kvalitu textu a badatelské výsledky Miroslava Šeptáka. Při hodnocení 

disertačních prací se v závěru pravidelně objevuje formulace „doporučuji 

práci k obhajobě“, což je, podle mého názoru, vyjádření z právního 

hlediska nesmyslné, neboť autor každé práce má bezesporu právo na 

obhajobu. Kolega Šepták předložil práci, která znamená pozoruhodný 

přínos pro zkoumání příslušné problematiky, prokázal velkou odbornou 

zdatnost a kritický přístup v hodnoceních. Jeho text má mimo jakoukoli 

pochybnost vysokou kvalitu a představuje velmi dobrý podklad pro 

obhajobu. 

Hostivice, 21. října 2012 

 

                                                     

                                                  Prof. PhDr. Aleš Skřivan, CSc.   

                                                   Ústav světových dějin FFUK 
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