Zapis o ebhajob¢ disertaéni prace
konané dne 13. 12. 2012

katedra andragogiky a personainihe Fizeni
v mistnosti ¢. 304/11. P., Celetna 20, Praha 1

RNDr. Hana Zufanovi
Zjistovani a hodneeeni kvality, efektivity a dopadi dalSiho vzdélavini
Skolitel: doc. Dr. Milan Benes

Predseda komise: doc. PhDr. Josef Malach, CSc.,
Mistopiedseda: doc. PaedDr. Ludvik Eger, CSc.
Clenové: PhDr. Renata Kocianova, Ph.D., doc. PaedDr. Maria Pisonova,

Ph.D., PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
Oponenti:
PhDr. Zdengk Palan, Ph.D., doc. PaedDr. Maria Pisoniova, Ph.D.

Studijni program: Pedagogika

Studijni obor: Andragogika

Forma studia: kombinovana

Skolici pracovité: FF UK v Praze, katedra andragogiky a personalniho Fizeni

Zapis o pribéhu obhajoby:

Zahajeni obhajoby provedl ptedseda komise doc. Malach a privital a predstavil ptitomné
¢leny komise a oponenty.

Doktorandka piedlozila komisi ukazky své publikaéni éinnosti.

Predstavil doktorandku dle jejiho odborného CV a vyzval v zastoupeni doc. Egera o pfecteni
posudku 3kolitele doc. Benese, ktery se z jednani omluvil.

RNDr. Zufanova piedstavila svoji praci s vyuzitim prezentace. Uvedla zdiivodnéni vybéru
prace, jeZ koresponduje se jejim profesnim zaméfenim. Zdlraznila dokumenty EU ve vztahu
k hodnoceni kvality vzdélavani a formulaci indikatori a dalSich pozadavki v roce 2007,
Zaméiila se na indikatory orientované na celoZivotni vzdélavani dospélych a vystupy
z Setieni, které popisuji zjistény stav dal§iho vzdélavani véetné legislativy v CR ve vztahu ke
vzdélavani dospélych. Podtrhla i kohezni obdobi 2007, kdy kvalita a udrZitelnost projekti se
staly nezbytnou podminkou realizace projekti.

Dale uptesnila, Ze téma je vice zaméfend na problematiku Skolského managementu a
objasnila, jak byl nastaven projekt prace se Skolitelem. Prace je tedy spojena stimto
zaméfenim.

V navaznosti na to byl realizovan piedvyzkum s riiznou odezvou respondentldt z moznych
oblasti dotazovani.

Na zakladé predvyzkumu byly konkretizovany cile a metody vlastniho vyzkumu predlozené
prace. V ndvaznosti na to doktorandka podrobnéji prezentovala data z vlastniho vyzkumu a
potom i zavéry z empirické ¢asti prace.

Predevsim zminila potiebu PDCA cyklu a potom i vyuZiti Setieni pro obor andragogika,
zejména pro pripravu lektori v sou€asném celoZivotnim vzdélavani.

Téma je nyni fesencé v fadé narodnich projektu, certifikace lektora, UNIV atd.



Téma prace ma vyznam i pro obhajobu projekti realizovanych z fondd EU v CR.

Posudek oponenta piednesla doc. Pisonova. Zhodnotila zaméfeni prace, pristup autorky
k praci se zdroji a podtrhla, Ze jde zejména o deskriptivni ptistup. Prace odpovida zakiadnim
formalnim pozadavkim, kladn¢ hodnoti vyuziti fady zdroji. Tézisté prace je potom zejména
v oblasti hodnoceni vzdélavani Skolskych manazerd. Nieméné je zde i piiklad vzdélavani
z Anglie atd. Urcitou vyhradu ma ke struktufe prace, kde mohla byt lep§i navaznost
jednotlivych ¢asti prace. Potom charakterizovala jeji dil¢i ¢asti dle posudku oponenta.
Zaroven zdUraznila dil¢i dotazy z posudku k upfesnéni nékterych pojmii.

Nasledné se vyjadfila k viastnimu empirickému Setfeni, k hypotézam, vybéru metod i jeho
Zaverum.

Zavérem praci hodnoti kladné, praci se zdroji atd., doporuc€ila ¢ast prace publikovat.
Doporuéila praci k obhajobé.

PhDr. Palan jako druhy oponent se¢ vyjadril k zaméteni prace a konstatoval, Ze se dozvedél, Ze
po dohode¢ se skolitelem, byla prace ziiZzena. Dale se vyjadril k potfebé presnéj$imu definovani
uvodnich pojmu. Pfitom podtrhl i potfebu lepsiho ujasnéni pojma v ramci andragogiky. Stejné
tak zdlraznil, Ze ¢asto neni jasn¢ uvedeno, co se mysli pod pojmem kvalita a Ze je tento
pojem v praci zuzZen.

Analytickd ¢ast prace je zpracovand dobie, ale nékde mohla byt Iépe utfidéna a uvedl odkazy
na Skolsky zakon atd.

Nasledné se vyjadtil k problematice hodnoceni a certifikace tekiori a toto téma neni v praci
vice rozvedeno, viz. 1 napf. problematika UNIV atd.

Celkov€é ma prace charakter diserta¢ni prace, ale wuréit¢ mohla byt vice zaméfena
k soucasnému pojeti andragogice teorie. Vytyka, Ze mnebrala vuvahu fradu dalsich
vzdélavacich instituci. Dle jeho nazoru meéla byt prace ziZena vice na problematiku
pedagogickych pracovnikd, a proto z tohoto divodu praci nedoporudil.

Ptedseda vyzval doktorandku k reakei na polozené dotazy.

Nejdfive objasnila dotazy doc. Pisonové a uptesnila nékter¢ podklady. Nasledné se vyjadiila
k pojmim hodnoceni, evaluace a kvalita. Evaluaci povazuje za proces, ktery je skvalitou
spojen. Odkazala i na model CAF a nékteré své publikace k této problematice.

Diskuse byla vedena k pojmu evaluace a jecho zaméeteni.

Vnimani efektivity vzdélavani  vnimano jako vystup z procesu vzdélavani. Dotaz k rozdilu
pojmu kvalita a cfektivita. Doktorandka objasnovala rozdil pfes posuzovani a méfeni vystupt
vzdélavani.

Dr. Palan — dotaz, pro¢ se jmenuje prace tak, jak je uvedeno. Skolitel a doktorandka ponechali
SirSi nazev prace. Dale diskuse byla vedena k rozdilu mezi statni a vefejnou spravou. Dr.
Palan upfesnil, jak by mélo ¢lenéni byt pouZito a uved! priklady.

Nésledné navazal na piedchozi diskusi a upfesiovani poymu kvalita. Otazkou je rozdil mezi
vzdelavanim dospélych a dal§im vzdélavanim. Doktorandka objasnila sviij piistup a nasledné
byly diskutovany mozné rozdily v pojeti tohoto problému.

Dr. Palan uzaviel svoji ¢ast a odkazal na svtj posudek.

Doc. Malach se vyjadiil k moZznému rozdilu zjistovani a zaji§tovani vystupl vzdélavani a
dotazal se ke klicovym dopadiim vzdélavani, projekth atd. Doktorandka objasnovala piiklad
konkrétniho projektu a jeho predpokladané nasledné vyuzZiti. Byly uvedeny poznamky
k ratingu instituci atd.

Doc. Malach uvedl, Ze jsou rozdily mezi vytvafenim podminek a dopady projektii. Jaky miZe
byt klicovy dopad na Grovni projekt. Doktorandka upfesiiovala pojeti vystupu projektu.



Doc. Malach odkazal na efektivitu a problém fondt EU.

PhDr. Kopecky se vyjadiil knazvu prace a ke klicovym pojmim v praci, zejména
k efektivité. Dosazeni cili je cfektivita, jaky je rozdil mezi kvalitou a efektivitou? Otézku
rozvedl i ve vztahu k literarnim zdrojim.

Doktorandka uvedla, Ze se s diskusi k problematice setkala ve vztahu k hodnoceni fercidrniho
vzdélavani a naptiklad aplikace modelu EFQM a odkazala na nékteré poznatky z této diskuse.
Dr. Kopecky se konkréinéji dotazal na zdroje k evaluaci z hlediska teorie prace. Doktorandka
uvedla odkaz na diskusi, zda a jak je pfinosna aplikace hodnoceni z ekonomického prostiedi
do oblasti vzdélavaci.

Doktorandka krozdilu ecfektivita a kvalita uvedla: To co je efektivni, jeSté nemusi byt
kvalitni. Dale citovala nékteré definice.

Diskuse pokracoval k pojmu efektivita, zde ve smyslu Gcinnost.

Doc. Eger dotaz na pifnos prace ve vztahu ke Skolskému managementu. Doktorandka
popsala nékterd zjisténa fakta, napf. ndsledné vzdElavani zastupce feditele Skoly peo
absolvovani kurzu feditclem Skoly. Naptikiad patrnost uplatiovani poznatkl ziskanych
prvnim absolventem.

Doc. Malach ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby.

Vvsledek hlasovani:

“prospel” - “neprospél”
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