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Predlozena dizertana praca je svojim charakterom a zameranim signifikantna pre predmet
skimania Andragogiky ako vednej discipliny, ktorej stc¢astou je predovsetkym problematika
posgradudlneho vzdelavania dospelych. Pre pracu je priznaény okrem ddkladnej analyzy
relevantnych primarnych a sekundarnych domacich a zahrani¢nych literarnych zdrojov aj
zaujem a osobna zainteresovanost’ autorky na rieSeni predmetného vyskumného problému,
ktorym sa seridzne zaoberala uz od r. 2005. Teoretickd aj aplikana Cast’ prace koreSponduje
S jej nazvom a ciel'mi, pri com kl'i¢ové pojmy uvedené v nézve prace, t.j. kvalita, efektivita
a dopady d’alSieho vzdelavania autorka uchopila z deskriptivneho, nie kauzalneho pohladu.

Struktira dizertaénej prace

Dizerta¢na praca svojim rozsahom a ¢lenenim zodpoveda platnej STN norme 690, pretoze
obsahuje 149 normostran vratane priloh, je rozdelena do piatich kapitol, ktoré vacSinou
na seba logicky nadvézuju a ich obsah koreSponduje s ndzvom a ciel'mi prace. Po formdlnej
stranke sa v nej vyskytuju urcité nedostatky, ktoré ale nemaju zdvazny charakter.

Prva kapitola je zaroven ivodom prace. Reflektuje vychodiska, vyznam a ciele celozivotného
vzdelavania (s. 9) na zaklade relevantnych zahrani¢nych dokumentov, pri ¢om jednotlivé
principy autorka priamo konfrontuje sriadiacou praxou Vv podnikoch a organizaciach
Z pohladu viacerych autorov (Bata, Petfikovd, Liessmann, Bene$ a d’alsi). Aj ked’ taZiskom
prace je dalSie vzdelavanie zamestnancov Statnej spravy, verejnej spravy a zamestnancov
Skolstva, oceniujem jej snahu reflektovat’ pri¢iny nedostatkov v kvalite pregradualneho, resp.
zakladného vzdelavania (S. 11, 12). Okrem ich konkretizacie, ktoré opominaji Liesmannovo
chapanie pojmu ,,vedenie“ a nasledne aspekt eticky, autorka uviedla aj dosledky tohto stavu.
Tie spoCivaji v nutnosti suplovat spominané vakuum vzdelavacimi aktivitami v ramci
procesu vzdelavania dospelych. V tejto stvislosti mozno kladne hodnotit komparaciu
spominanych myslienok s tvrdeniami manazérov vyznamnych spolo¢nosti (s.13), ktoré ich
len potvrdzuji. Na zaklade reflektovania uvedenych skutocnosti autorka uvadza ako
cyklus. Suhlasim s obsahom ¢asti 1.1 Vychodiska, avSak zo Strukturalneho hladiska by som
Ju zaradila pred Cast’ pojednavajucu o modele ,,Investors in People*.

Uvodna &ast’ prace 1.2 s nazvom Cil prace obsahuje jej ciele a hypotézy, resp. vyskumné
otazky, ktoré sa svojim charakterom skor viazu K aplikacnej, resp. vyskumnej casti prace (s.
20-21).

Druha kapitola prace s ndzvom Vzdé&lavani dospélych sa v Casti 2.1 zaobera charakteristikou
suc¢asného stavu vzdeldvania dospelych =z hladiska ucinkov atzitkov pre samotnil
organizaciu, ako aj zamestnanca. Optikou viacerych autorov je uvedend previazanost



investicii a 'udského kapitalu s cielom maximalizovat’ efektivitu poskytovanych vzdelavacich
aktivit.

Z hladiska zamerania prace je dolezita Cast’ 2.1.3 Vzdé€lavaci cyklus, ktora obsahuje fazu
definovania cielov, planovania vzdelavania, realizacie vzdelavacieho procesu a fazu
hodnotenia vysledkov vzdelavania z pohl'adu viacerych literarnych zdrojov. V tejto stvislosti
mozno odporucit’ autorke ako vychodisko pri tvorbe vzdelavacieho cyklu uplatnenie
principov Kybernetickej pedagogiky vychadzajucej z teérii systémov, na ktoré sa Vv praxi
Casto zabuda. Na s. 30 je uvedené tvrdenie: ,, Nejcasteji aplikovanou formou vzdeéldavani ve
statni sprave je vzdelavani mimo organizaci ve vzdeélavacich istitucich. “ Z metodologického
hl'adiska ma zaujima jeho povod.

Cast’ 2.2 obsahuje vietky relevantné zakonné a podzakonné legislativne normy upravujace
problematiku vzdelavania dospelych a celozivotného vzdelavania v Ceskej republike. Jej
sucastou je aj legislativne vymedzenie cielovych skupin respondentov, ktoré tvoria
zamestnanci spravnych uradov, zamestnanci uzemnych samospravnych celkov a zamestnanci
rezortu Skolstva. Z hl'adiska logickej nadvéznosti jednotlivych kapitol sa domnievam, ze tato
Cast’ spolu s vymedzenim ciela prace a hypotéz mala byt stcastou aplikacnej Casti, teda
tretej kapitoly.

Oceniujem podrobné a pomerne presné uvedenie charakteristik modelov hodnotenia vysledkov
vzdelavania (2.3.1), ako aj Standardné nastroje zistovania kvality vo vzdelavani (2.3.2), ktoré
su sucast'ou podkapitoly 2.3 s ndzvom Metodiky fizeni kvality. Autorka ich rozpracovanim
dosledne prepojila teoretické poznatky na aplikacnu Cast’ prace, ako dolezitého vychodiska
pre dalSie vedecké skimanie. Vzhl'adom k tomu, ze najmi v tejto Casti sa Casto vyskytuju
pojmy hodnotenie aevaluacia ma zaujima ndzor autorky na ich vyznam z hladiska
posudzovania kvality vzdelavacieho procesu.

Kladne hodnotim podrobné rozpracovanie metodiky podla Kirkpatricka z dovodu jeho
zamerania na zistovanie vysledkov, resp. dopadov vzdeladvania z hl'adiska posudzovania ich
efektivnosti. Pomerne presne je interpretovana na s. 48-51 metodika merania vykonnosti BSC
(Balanced Scorecard). Ta je v odbornej literatire povazovana za vyvazeny systém merania
vykonnosti umoziujuci aj integraciu d’alSich pristupov. V tejto suvislosti len dodavam, ze
meranie vykonnosti podnikovych procesov v sebe koncentruje aj Zairiho a Sinclairov
pat'stupnovy model merania podnikovej vykonnosti. Vyzdvihujem tiez, ze autorka nezabudla
na charakteristiku normy ISO 9004, resp. ISO IWA2 Specificky zameranii na oblast’
vzdeldvania.

Tretia kapitola prace ma vyskumny charakter. V Casti 3.1 autorka mapuje vyvoj definovania
troch moznych smerov vyskumu, ktorych pripadnu realizaciu konfrontovala v predvyskume.
Hlavnymi metédami zistovania bola kompardcia dat o metddach zistovania spétnej vizby
zameranej na kvalitu vzdeldvania poskytovaného v ramci celozivotného vzdeldvania
dospelych jednotlivymi inStiticiami. Nasledne bolo realizované dotaznikové Setrenie, analyza
webovych stranok a d’al§ich verejne dostupnych zdrojov informécii o inStitiiciach
ponukajucich d’alSie vzdelavanie a napokon riadeny rozhovor (s. 61). Z uvedeného vyplyva,
ze kvantitativne zistovanie deskriptivneho charakteru bolo interpretované prostrednictvom
kvalitativnej analyzy. Vyber vyskumnej vzorky je prehladne uvedeny v tabulke 5 na s. 64.
V Casti 3.2.4.1 autorka najskor analyzovala pouzivané nastroje zistovania kvality inStitGciami,
ktoré nie si zaradené podla Skolského zédkona, ¢o kvantifikovala prostrednictvom obrazku 3
na s. 68. Obdobnym sposobom postupovala pri analyze nastrojov zistovania kvality
inStiticiami, ktoré su zaradené podla Skolského zakona (Cast’ 3.2.4.2). Ziskané vysledky
nasledne vyhodnotila prostrednictvom analyzy SWOT, vramci ktorej jednotlivé udaje
zaradila medzi silné a slabé stranky a hrozby a prilezZitosti. Z hl'adiska pouzitel'nosti ziskanych



dat v praxi by som odporucila pouzit' spominanu analyzu zvIlast' pre jednotlivé cielové
skupiny.

Pomerne naro¢nejsie z hl'adiska kvalitativneho vyhodnotenia bolo porovnavanie miery
pouzitia evaluaénych metdd a nastrojov zistovania efektivity a kvality v Statnej a verejnej
sprave. K overeniu platnosti stanovenych hypotéz autorka pouzila dotaznikové Setrenie, resp.
Specificky otvoreny dotaznik a d’alSie uz uvedené metoddy. Vyber vzorky respondentov je
odovodneny a Ciselne vyjadreny v tabul’kach 6, 7 a 8 na s. 84-85. Vsetky relevantné zistenia
st uvedené prostrednictvom d’alSich ilustracii (grafov a tabuliek) prehl'adne a zrozumitel'ne
spracovanych anasledne interpretovanych prostrednictvom SWOT v Casti 3.3.5 Shrnuti
vysledkt Setieni na s. 110-117. Isté pochybnosti mam o spdsobe vyhodnocovania platnosti
hypotéz vzhl'adom k tomu, ze iSlo o rieSenie deskriptivneho, nie kauzalneho, resp. relacného
vyskumného problému v pravom zmysle slova.

Stvrta kapitola prace je z dovodu mnozstva ziskanych vyskumnych dat velmi dolezita
a potrebna. Zavery a odporucania do praxe su formulované zrozumitel'ne a koreSponduju
s vysledkami empirického zistovania. KonStatujem, Ze autorka vhodnym sposobom
dedukovala mieru vyuzitia ziskanych informacii v praxi.

Zaver

Predmetnt dizertaéni pracu hodnotim z hladiska jej aktudlnosti, vyuzitelnosti vysledkov
v praxi, ako aj sposobu jej spracovania vel'mi kladne. Autorka pracovala s dostatoénym
mnozstvom literarnych prameniov, pri ¢om boli evidentné jej osobné skusenosti s rieSenou
problematikou. Preukdzala schopnost’ komparovat’ vedecké tvrdenia s praktickymi zisteniami
aj ked’ ob¢as skizla do roviny zovieobecnenia jej subjektivnych nazorov (s. 29, 30, 34 a pod.).
Jednotlivé Casti prace tykajuce sa najmd modelov zistovania kvality v procese vzdelavania
a niektoré vyskumné zistenia odpori¢am autorke publikovat’ v odbornej literature.

Okrem otazky uvedenej v texte posudku sa chcem spytat’, ako chape autorka rozdiel medzi
pojmami kvalita a efektivita, nakol’ko deskriptor kI"i¢ového pojmu efektivita nie je uvedeny v
prilohe C.

KonStatujem, Ze ziskané vysledky mézu tvorit’ cenné portfolio pre d’alSie vedecké skiimanie
v andragogike, skolskom a podnikovom manaZzmentu.

PredloZena dizertaina praca spiiia stanovené poZiadavky na tento typ vedeckej prace
a preto ju odporuc¢am prijat’ k obhajobe.

V Bratislave 20.10.2012 doc. PaedDr. Maria Pisonova, PhD.



