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ANOTACE

Naplni této prace je porovnavani novoroénich projevi prezidentti Ceské a Polské republiky po
roce 1989, a to predevsim z hlediska jazykového.

V prvni teoretické ¢asti prace je rozebirana jak teorie k jazykovému obrazu svéta, tak teorie k
jazykové genealogii obecné.

V druhé analytické ¢asti je zkoumdna lexikdlni a stylisticka strdnka novorocnich projevi,
nejcastéji v nich probirana tématika a s ni spojena axiologicnost.

Vysledkem analyzy bude pokus o rekonstrukci jazykového obrazu Cech a Polska po roce
1989.

Kli¢ova slova
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Aleksander Kwasniewski [ Lech Kaczynski [] Bronistaw Komorowski

ANNOTATION

The intention of this Bachelor Thesis is comparison New Year’s speeches of Czech and
Polish presidents after 1989, mainly from linguistic point of view.

The first part deals with the theory of the linguistic model of the word as well as the theory
about linguistic genealogy in general.

In the second part is explored lexical and stylistic aspects of the New Year's speeches and
the most often discussing themes and values.

The result of this analysis will be attempt to create the linguistic model of Czech and
Poland after 1989.
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Teoreticka ¢ast

UvVoD

Co to jazykovy obraz svéta viastné je a k Cemu nam miiZe byt jeho
rekonstrukce uZiteCna?

Ukdzka z novoro¢niho projevu prezidenta CSSR Gustiva Husdka'
Praha - Prezident CSR Gustdv Husdk pronesl v Cs. televizi a Cs. rozhlasu tento projev:

Drazi spoluobcané, vazené soudruzky a soudruzi,
na prahu nového roku 1989 vas vsechny srdecné zdravim jménem nejvyssich politickych a
statnich organii i jménem svym. Preji vam a vasim rodindam, abyste tento rok prozili ve zdravi

a pohode, aby se vam darilo v praci a osobnim Zivote.

Obdobi uplynulého roku zhodnotilo prosincové — 12. Zasedani ustredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, které soucasné projednalo iikoly a cile na tento rok a
dalsi obdobi. Na tomto zasedani, zejména v Referdatu generdlniho tajemnika ustredniho
vwboru KSC soudruha Milose Jakese, predsedy viady CSSR soudruha Ladislava Adamce a v
prijatych zaverech, byla kritiky a narocné posouzena cesta, kterou jsme minulého roku prosli
v politickém Zivoté, v prestavbé hospodarstvi a spolecnosti, v demokratizaci a zdokonalovani
politického systéemu. Pri stanoveni ukolit dalsiho postupu si uvédomujeme sloZitost prestavby
jak v ekonomice, tak i ve spolecenskéem Zivote. Je to dlouhodoby proces, ve kteréem vsak ma

faktor casu mimoradnou ulohu. (...)

Cilem nasi socialistické spolecnosti je vsestranny rozvoj cloveka, zajisteni jeho Zivotnich a
socialnich jistot, diistojného postaveni jako hospodadre v nasi zemi. XVII. sjezd jako hlavni
kol stanovil urychleni socialné ekonomického rozvoje. V uplynulych trech letech byl sjezdem
prijaty socidalni program plnén, umerné tomu ale nebyly vytvareny planované zdroje. Proto

klademe takovy diiraz na zvyseni vykonnosti, efektivnosti a kvality veskeré prace. (...)

Uskutecneni hospodarské a spolecenské prestavby povazujeme za nevyhnutelny a nezvratny

proces. Je to zakladni predpoklad k dosazeni kvalitativné vyssi urovné rozvoje socialistické

! Atinovinky [on-line]. 2012 — 01. [cit. 2012-12-09]. Dostupné na:
http://www.antinovinky.cz/domaci/novorocni-projev-prezidenta-cssr-gustava-husaka.html
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spolecnosti, intenzifikace naseho narodniho hospodarstvi, celkového zdokonaleni
spolecenskych vztahit a zabezpeceni rostoucich materidalnich a duchovnich potieb naseho
lidu. To si vyZaduje vysoce odpovédny pristup Fidicich organui na vsech stupnich a po vSech
liniich k zabezpecovani ukolu, které pred nami v tomto smeru stoji, ale i poctivou, svédomitou
a kvalitni praci kazdého obcana. To je také nejspolehlivéjsi cesta k tomu, abychom dosahovali
lepsich vysledkii v socialné ekonomickém rozvoji spolecnosti, duraznéji prekonavali

problémy, které zbytecné ztezuji Zivot a praci lidem. (...)

V' minulém roce jsme si pripomnéli vyznamné etapy naseho narodniho, statniho a
spolecenského Zivota: sedmdesdat let od vytvorent spolecného statu Cechii a Slovakii, padesaté
vyroci hanebné mnichovské dohody, ctyricaté vyroci vitézstvi deélnické tridy a pracujiciho lidu
v unoru 1948, jimz se oteviela cesta budovani socialismu, dvacaté vyroci federativniho
uspordadani naseho statu i dvacdté vyroci lednového zasedani vistiedniho vyboru KSC v roce

1968 a udalosti, které po ném nasledovaly. (...)

Cely uplynuly vyvoj ukazuje tesnou spjatost naseho vnitiniho Zivota s denim ve svéte. Proto
Ceskoslovensko tak intenzivné podporuje vsechny procesy, které vedou k dorozuméni mezi

staty a narody, k uvoliiovani napéti a odzbrojeni, k posileni bezpecnosti a mirové spoluprace.

I pres trvajici sloZitost a protikladnost situace ve svete zacaly se v mezinarodnich vztazich
prosazovat tendence od konfrontace k dialogu a spoluprdci, k mirovéemu reseni vSech
svetovych i regionalnich problémi. Tento vyvoj plné podporujeme a aktivné k nemu

prispivame.

Ceskoslovensko uplatiiuje spolecnou mirovou politiku Sovétského svazu a socialistickych
statu. Zvlasté jsme uvitali nové navrhy Sovétského svazu, prednesené v prosinci minulého
roku Michailem Gorbacovem na zasedani Organizace spojenych narodii v New Yorku. Tyto
navrhy sleduji prohlubovani procesu ozdraveni mezindrodnich vztahu, upeviiovani dirvery
mezi staty a narody a reSeni globadlnich problémii lidstva. Velkou pozornost u nds i ve svété
vzbudilo téz jednostranné opatreni Sovétskeho svazu ke snizeni stavu jeho vojsk a vyzbroje,

véetne sovetskych jednotek na nasem vzemi.

Jsme odhodlani rozvijet vsestranné styky, zejména politické, ekonomické a kulturni se vSemi
zemémi bez ohledu na spolecenské zrizeni na zakladeé rovnopravnosti a vzajemné vyhodnosti.
Aktivné a iniciativné se podilime na stale Sirsim mezinarodnim dialogu mezi staty i ruznymi

spolecenskymi proudy, ktery prispiva ke zvyseni ditvery, spoluprdace a k reseni naléhavych
8



otazek soucasnosti. Zasazujeme se o urychlené zakonceni videnské nasledné schuizky, o brzke
zahdjent jednani o snizeni ozbrojenych sil a konvencni vyzbroje na nasem kontinenté, o zdkaz
chemickych a postupnou likvidaci jadernych zbrani. V zdjmu prohloubeni procesu
celoevropské spoluprace podporujeme svolani konferenci predevsim k ekonomické,

ekologické a humanitarni problematice.

Vazeni spoluobcané, soudruzky a soudruzi,
na pocatku nového roku si plné uvédomujeme narocnost a sloZitost ukolii, které jsou pred
nami. Mame vsak podminky a sily, abychom tyto ukoly uspesné zvladli. Bude pritom zdlezet

na nasi spolecné poctivé praci a odpovédnosti.

Z celého srdce zdravime bratrsky soveétsky lid, narody dalsich socialistickych zemi, vSechny

pratele Ceskoslovenska ve svéte.

Jeste jednou vam preji hodné zdravi, radosti, spokojenosti a uspechy v praci, aby se nam
darilo uskutecriovat spolecné zdaméry, aby daile vzkvétala nase viast — Ceskoslovenska

socialisticka republika.

zdroj: Rudé pravo

Existuje spousta odbornych praci lingvistd z riznych koutd svéta, v nichz je problematika
jazykového obrazu svéta dopodrobna rozebirdna a zkouména. Navic se v tomto terminu
sttetava zajem vice védnich disciplin — vedle lingvistiky byva obraz svéta predmétem badani
napiiklad také psychologie, sociologie, etnografie ¢i filozofie. Jak tedy jazykovy obraz svéta

uchopit? Jak jej pochopit? Odkud zacit a odkud vychazet?

Réda bych zafala od ndzorné ukéazky toho, jak se muze jazykovy obraz svéta
projevovat v realité. Za timto ucelem mi bude slouzit analyza vySe uvedené¢ho novoro¢niho
projevu prezidenta CSR Gustava Husaka z roku 1989 a obecné jazyk komunistické ideologie.
Metody analyzy textu ovSem budu vyuzivat i u ostatnich novorocnich projevl prezidentl
v praktické Casti této prace, nebot’ se mi jevi pro interpretaci jazykového obrazu svéta jako
nejvhodnéjsi. Analyzovéana bude piedevsim lexikalni a stylisticka stranka projevt, dale pak
axiologi¢nost a vybérovost jednotlivych témat. Mym cilem je na zdklad¢ provedenych analyz

vytvofit jazykové obrazy danych zemi jednotlivych prezidentti CSR, CR a RP po roce 1989.



Je vSeobecné znamo, ze komunistické ideologie uzivala svlij specificky jazyk, s jehoz
pomoci se ji dafilo ovladat lidskou mysl. Jakym zpisobem vSak toto ¢inila? Petr Fidelius
v piedmluvé své knihy Re¢ komunistické moci hovoii o tom, Ze v komunistické feéi existuje
urCity fad, ze je to vlastné ,,7e¢ o néjakém svéte, byt to byl svét imaginarni, tedy urcity
ideologicky obraz svéta*®. Zaroveti viak upozoriiuje na fakt, Ze ,komunisticki Fe¢ a
odpovidajici obraz sveta byly v zakladnich rysech hotovy davno pred tim, nez u ndas bylo
nastoleno ,,socialistické spolecenské a statni ziizeni*, a Ze komunisticka 7e¢ neni zdaleka
pouhou propagandou, ucelové zamérenou navenek, nybrz ze ,,svazuje‘* do znacné miry i mysl
svych producentii: svazovalo je prave urcité videni sveéta, procez nemohli tak docela rikat, co

by se jim zachtélo, jen aby nékoho ,, oklamali* <. >

Uz v prvnim odstavci Husdkova projevu jsou patrné distinktivni rysy v porovnani
s dneSnimi projevy, at’ uz mluvime o lexiku, stylu, syntaxi ¢i o gramatickych souvislostech
(osloveni vazené soudruzky a soudruzi, pozdraveni nejprve jménem nejvyssich politickych a
statnich organii a pak az teprve jménem svym, vam a vasim rodindm’*, ptani aby se vam darilo

Vv prdci).

V dal$ich odstavcich se vSak tyto rysy komunistické rétoriky jesté stupiiuji. Z hlediska
lexika se v ném dale objevuji pojmy jako 2. zasedani ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Referdat generdlniho tajemnika Ustiedniho vyboru KSC, prestavba,
demokratizace, zdokonalovani, socialistické zeme, Sovétsky svaz, vSestranny rozvoj clovéka,
sjezd, nas lid, nase zemé, odpovedny pristup ridicich organu, kvalitni prdce, bratrsky sovétsky

lid atd.

Z hlediska stylistického je zakladni konstrukce novoroc¢niho projevu podobna tém
soucasnym (osloveni, pfivitani, ptani, rekapitulace ub¢hlého roku a zaméry ¢i plany ke
zménam v roku ndsledujicim, zavérecné osloveni, ¢i prani). Co se vSak lisi, je aspekt
dialogi¢nosti - misto otazek a tvah fe¢ o planovacich sjezdech. S tim souvisi 1 niz8i snaha o

nezastienou persvazi — v§e je za ob¢any jiz predem rozhodnuto stranou.

Specifické aspekty axiologicnosti a vybérovosti lze pozorovat ve vybéru vyroci
historickych udélosti a jejich hodnoceni (sedmdesat let od vytvoreni spolecného statu Cechii a

Slovakii; padesaté vyroci hanebné mnichovské dohody; ctyFicaté vyroci vitézstvi délnické

2 FIDELIUS, P.: Re¢ komunistické moci. Tridda, Praha 2002, s. 11.
3Tamtéi, s. 13.
*Velikost pismen v osobnich a pfivlastiiovacich zdjmenech zalezi na osobé, kterd provadéla transkripci — nemusi
jit nutné o poruseni zasady pro vyjadreni lcty a zdvofilosti.
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tridy a pracujiciho lidu v unoru 1948, jimz se otevriela cesta budovani socialismu; dvacaté
vyroci federativniho uspordadani naseho statu, dvacaté vyroci lednového zasedani ustredniho

vwboru KSC v roce 1968 a uddlosti, které po ném nasledovaly).

Opomenout nemuzeme ani kladeny daraz na kolektivitu projevujici se predevSim
v nadmérném uzivani pfivlastiiovaciho zajmena naS (nase ndarodni hospodarstvi; nase
socialisticka spolecnost; nas lid; nas narodni, stdatni a spolecensky Zivot; nas vnitini Zivot, nas
stat; nase spolecna poctiva prace a odpovédnost; nase vlast). S prosazovanim kolektivity a
upozad'ovanim individuality souvisi také zobecfiovani pomoci neurCitych zajmen
totalizujicich mnozstvi nebo miru (vdas vsechny; veskeré prace; na vsSech stupnich a po vsech
liniich; kvalitni praci kazdého obcana; ze vsech téchto vyroci; se vSemi zemémi, vSechny

procesy,; mirove reseni vSech svetovych i regionalnich problémii; vSechny pratele).

Ze sémantického hlediska je typické pro komunistickou ideologii vyprazdiovani
puvodnich vyznaml slov a jejich pfetvafeni kjinym vyznamim. Tento proces dobie
vysvétluje Petr Fidelius na piikladech slov mir, pokrok, lid, strana, socialismus. ,,Zmdackneme
trebas tlacitko | mir [1: rozsviti se svetylko a naskoci || demokracie | a vzapeti nato
U socialismus 1. Jiny mozny retezec: mir — pokrok — lid — strana — socialismus. Zacneme
odjinud a vyslovme [ lid [1: opét se rozsviti svétylko a najede [ pokrok [); prehodi se
automaticka vyhybka a uz tu mame [ objektivni zakonitosti déjinného vyvoje 1, které nas
dovedou k || védeckému uceni || a odtud rovnou do naruce [lstrany [ jakoZto jeho vylucné
strazkyne. A tak, nez se nadejeme, jsme opét v [ socialismu [, jehoz je [ strana [ jedinou
zdrukou.*> Podobné fetdzce a sriistani pojma bychom nasli v Husakové novoroénim projevu.
Mluvi se v ném o demokratizaci spojené s nutnosti hledani novych cest, metod prace a forem
fizeni ve stran¢, ¢imz vlastn¢ vyraz demokratizace nabyva vyznamu upevnéni socialistické
moci. Nasvédéuje tomu i véta .,V Ceskoslovensku tyto procesy, zejména v Sovétském svazu,
pozorneé sledujeme.”, kde je Sikovné provedena fidici pozice SSSR. Zastiené pak z projevu na
posluchace mulze plsobit vyrazné persvazivni funkci také sémantickd zmeéna klicovych
vyrazii jako je mir, vSestrannost, pokrok a dialogi¢nost. Mir zde totiz prochazi pies proces
ozdraveni k novym navrhim SSSR, a je tedy i zde spjat se socialismem a se stranou.

Viestrannost’ vede pres vypichnuti uvédomélosti, pozitiv a uspéchi strany opét k jeji

5FIDELIUS, P.: Re¢ komunistické moci. Tridda, Praha 2002, s. 184.

®Na podobném principu funguje i princip kolektivity strany — viz zavér Husakova projevu z roku 1989: , Jeste
jednou vdm preji hodné zdravi, radosti, spokojenosti a tispéchy v prdci, aby se ndm dafilo uskutecriovat spolecné
zdméry, aby ddle vzkvétala nase viast — Ceskoslovenskd socialistickd republika.” Pres kolektivitu (aby se ndm
darilo uskutecnovat spolecné zaméry) se zde opét dostavame k dogmatiim, tedy jednostrannosti socialismu.
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unikatnosti (umocnéné vytykacimi vyrazy jako je zvlasté, zejména). Pokrok je mozny pouze
v ramci toho, co schvali vedeni strany, takze ma pevné stanovena maxima, od ¢ehoz znovu
vede jenom krucek k vyznamu omezeni, a tudiz stagnace. Co se dialogi¢nosti tyce, o tom bylo
psano jiz vySe — ackoliv Husdk ve svém projevu neustale mluvi o jeji dilezitosti, sam
nepokladd obcanim ani jednu otdzku k zamySleni a neddva jim tak vlastné prostor
k moznému, byt imaginarnimu dialogu. VSechno je dané a nevyvratitelné, ptipadné to, co

dané jeste neni, bude ustanoveno na planovanych sjezdech.

Zamérem vySe uvedené analyzy bylo polozit zéklad k srozumitelnému vysvétleni, co
to vlastn¢é jazykovy obraz svéta je a k cemu muize byt jeho rekonstrukce v praxi uzitecna.
Jedna z moznych definic jazykového obrazu svéta zni: ,,(Kazda) rec o svete ,,mluvi* a dava
svetu rozumeét v celé jeho Siri a komplexnosti a ukazuje ho v nesmirném mnozZstvi poloh a
podob, perspektiv a posunii. (...) Ve viastnim smyslu miuvi 7ec, nikoli clovek. Clovék mluvi
vzdy az teprve tehdy, kdyz odpovida reci...Kdykoli a jakkoli clovek mluvi, vZdy je to mozné jen
tak, Ze pred tim Fec poslouchd (Heidegger, s. 157).“"Tim se nam vlastng sdéluje, ze mysleni je
zavislé na fe¢i. Re¢ dava myslence tvar. Za pomoci jazyka lidé interpretuji svét. Vyslovenim

se mySlenka dostava do stietu se skutec¢nosti.

Avsak za nakolik divéryhodného prostfednika mizeme jazyk pokladat, vezmeme-li
v potaz jeho charakteristickou polysémii ¢ili mnohoznacnost? S touto otdzkou se vratme
k vySe uvedené analyze, kde byla snaha poukdzat na mozné zneuziti polysémie jazyka, jez
tkvi ve vytvofeni nebezpecné ideologie. V takovémto zneuZiti jazyka pak prakticky dochazi
ke vzniku nové fe¢i, jez vyprazdiuje slova, rusi jejich plvodni vyznam a napliiuje je
vyznamem novym, pii¢emz nedovoluje akceptaci jeho starého vyznamu. Dojde k tzv.
ochromeni mysli (Fidelius, s. 182), kdy ideologickd moc zbavi Clovéka divéry ke sloviim,
¢imz ho uvrhne v chaos, a nasledné pomoci vpichovani novych sémantickych mechanismt do
slov nastoli novy fad, jimz dojde postupné¢ k pteméné védomi clovéka. Je to ,.genidalni
metoda, jak bez viditelného nasili oviadnout cloveka a primét ho k totdalni poslusnosti.
Politika si od nepaméti pomaha IZi; zZe se vSak primo z jazyka, tohoto odvékého prostredku
komunikace, da udélat nastroj moci, to je objev, bez néhoz by byl totalitni rezim dlouhodobé

nemyslitelny.®

"HEIDEGGER, Martin: Bdsnicky bydli &lovék. Piel. I. Chvatik. Praha, 1999. (citovano z: VANKOVA, I.: Re¢, ktera
mluvi: Re¢ — langage jako vychodisko kognitivnélingvistického zkoumani a konceptualizace Feéi v éeském obrazu
svéta. In: Obraz svéta v jazyce Il, Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta, Praha 2007, s. 8.)

SFIDELIUS, P.: Re¢ komunistické moci. Tridda, Praha 2002, s. 183.
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A pravé vtom tkvi zdvaznost reflexe jazykového obrazu svéta. Na zékladé jeho
rekonstrukce jsme schopni 1épe rozpoznavat vztah mezi realitou a jazykem samotnym.
Historickd zkuSenost sttedoevropského prostoru ukazuje, ze lidskd spole¢nost je zde nachylna
na prebirani nejriznéjSich predsudki, stereotypti a jinych ideologickych vzorcl. Proto se
domnivam, ze analyza jazyka politickych €initelt ¢i samotna rekonstrukce jazykového obrazu
svéta jako jedna z moznych variant zpétné vazby Cili dialogu v demokratické spole¢nosti,

nebudou bezucelné.
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1. JAZYKOVY OBRAZ SVETA

1.1. Vyvoj chapani jazykového obrazu svéta

Kofeny terminu jazykovy obraz svéta, jak o tom mluvi Jerzy Bartminski ve své knize
Jezykowe podstawy obrazu swiata’, bychom mohli hledat jiz v Aristotelové Rétorice, kde se
mluvi o tzv. loci communes, tedy o obecné pfijatych nazorech, které popisuji, co je mozné a
co je nemozné, urCuji spolecné body v procesu usuzovani a presvédCovani a pomdhaji

fe¢nikiim v tom, aby dosahli popularity a ziskali si diivéru posluchact.

Polsky badatel Janusz Anusiewicz'® vnima pocatky jazykového obrazu svéta u
némeckého filozofa prelomu 15. a 16. stoleti Martina Luthera, podle n¢hoz maji vSechny
prirozené jazyky svoje specifické rysy v pojmenovavani svéta. Dale vSak Anusiewicz uvadi,
ze teoreticky a filozoficky zformuloval na poli némecké védy tento problém na pielomu 19. a
20. stoleti Johann — Georg Hamann, ktery tvrdil, ze kazdy jazyk vyzaduje specificky zptisob

mysleni.

Podle 1. Vaiikové''byly pro vyvoj teorii o jazykovém obrazu svéta zasadni predevsim
dva myslenkové proudy, jez zdiraziovaly tlohu matefského jazyka v souvislosti s myslenim,

narodem ¢i jazykovym spolecenstvim a jeho kulturou.

Do prvniho z téchto myslenkovych proudii spada némecka romanticka filosofie jazyka
19. a 20. stoleti. Za ptfedchidce vSak jiz mizeme povazovat vyznamného preromantického
filosofa J. G. Herdera, ktery tvrdil, ze ,kazdy ndrod ma viastni rezervoar myslenek, které se
staly znaky — tim rezervodrem je jeho jazyk: je to pokladnice, do néejz vnesla svij vklad staleti
(...) — je to pokladnice myslenek celého ndroda.“". Tato myslenka jakoZ i postava samotného
Herdera je tésné spjata s filozofii narodniho obrozeni, ¢imz se tedy dostdvame k tomu, ze i
pojem jazykovy obraz svéta ji byl vyrazné ovlivnén. Dokazuji to i slova J. Jungmanna: ,,Jazyk

vevrs

tisicerych kazdého narodu rozdilii uzpiisobena filozofie (...), takze v jednom jazyku jako cely

1ODABROWSKA, A.; BARTMINSKI, J.: Jezyk a kultura. In: T. 13, Jezykowy obraz swiata i kultura,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2000, s. 24.

VANKOVA, 1.: Jazykovy obraz svéta. In: Varikova, I.; Nebeskd, I.; Rimalova Saicovd, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 48 [ 49.
T3 mtéz, s. 48.
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narod Zije a jej co znamku a divod osobnosti své predndsi, jeho zkoumanim sam neomylné

vyzkoumdan byvd (srov. Jungmann, 1948)."

Nejvyznamngj$imi predstaviteli prvniho proudu je vyznamny némecky jazykovédec,
filozof a diplomat W. Humboldt a jeho pokracovatel L. Weisgerber. Podle Humboldta je
v kazdém jazyce skryty specificky pohled na svét. Pro tento pohled mél sviij zvlastni termin
Weltansicht, coz jejakysi specificky nazor na svét, jenz mé zrcadlit lidského ducha daného
jazykového spolecenstvi. Rozmanitost jazyki tedy neni pouze rozmanitosti zvukl a znakd,
ale je to pfedevSim rozmanitost samotnych zplsobli nahlizeni na svét. Daéle tvrdil, ze
navzdory vzdjemnému propojeni mezi myslenim a slovy, jazyky nemizeme povazovat pouze
za prostfedky predstavujici jiz poznané pravdy, nybrz Ze jsou néfim daleko vice — totiz
prostiedky, které odhaluji pravdy doposud nepoznané. Souhrn toho, co je poznatelné, je
oblasti pfedurcenou k zpracovani lidskym rozumem, ktera se tyka vsSech jazyku, ale zaroven
je od nich nezavisla, lezi mezi nimi. Clovék se této &isté objektivni oblasti miize pfiblizit
jediné cestou vlastnich specifickych zpiisobli poznavani a citéni — to znamena, jediné cestou
Cist¢ subjektivni. Humboldtovy nazory piejal a rozvinul Leo Weisgerber. Dle tohoto
némeckého lingvisty specializujiciho se na keltskou lingvistiku kazdy ucastnik komunikace
piijimé v dobé osvojovani mateiského jazyka obraz svéta. Jestlize chce Cloveék néco vyjadrit,
o néfem mluvit, musi k tomu pouzit slova a vétné struktury svého matefského jazyka, které
jiz dadvno obsahuji ustdleny a pfedurceny obraz svéta. Jinak feCeno to znamena, Ze jazykové
uchopeni reality nejCastéji obsahuje abstraktni pfedstavy, do nichz nalezi pojmy. Poznatky

Leo Weisgerberga byly béhem druhé¢ svétové valky zneuzity hitlerovskou ideologii.

Do prvniho proudu miizeme také zahrnout mysSleni némecko- amerického
novokantovského filozofa E. Cassirera, ktery chape pojmy prostoru a casu jako ,,prvni
zkuSenosti® a v souvislosti s tim zdlraziwuje ,,zakorenénost abstraktniho mysleni a jazyka
v lidsky proZivané télesnosti a prostorovosti '*. Na zaklads toho se pak zabyva napiiklad tim,
jak slova denotujici prostorové charakteristiky zacala postupné tvofit vyraz ja a osobni
z4jmena vubec, nebo jak se prostorové pojmy staly opérnymi body pro konceptualizaci casu.
O pochopeni svéta Clovek dle Cassirera usiluje nejen ve véde, ale rovnéz v mytu,
v nabozenstvi, v uméni, a vSude k tomu pouziva fe¢. Na pozndni se podileji jak pojmy, tak

vSechny typy symbolizaci, na kter¢ je kazdy vztah ke svétu odkazan.

BYANKOVA, 1.: Obraz svéta v mateFském jazyce. In: Obraz svéta v jazyce, Univerzita Karlova v Praze —
Filozoficka fakulta, Praha 2001, s. 22.
Y“VANKOVA, 1.: Jazykovy obraz svéta. In: Varikova, I.; Nebeskd, I.; Rimalova Saicovd, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 49.

15



Z vyse uvedeného vyplyva, ze jazykovy obraz svéta se vyvijel na filozofickych
zéakladech. Dalo by se tedy fici, Ze filozofie ovliviiuje jazykovédna zkoumani, ale plati to i
naopak: ,,jazykovédna zkoumdani snad mohou byt svym zpusobem uZitecnd i pro filosofii; tak,
Ze prostrednictvim interpretace struktur pritomnych v jazyce poukdzou ke strukture (...)
prirozeného svéta. Spicka ledovce miize upozornit na to, co je pod vodou. Zkoumdani jazyka
nds miize dovést k obecnéjsim poznatkiim, k formulaci zavérii sirsi platnosti.“"> To plati i pro
nov¢jsi fenomenologicky orientovanou filosofii, kde fadime ptedevSim E. Husserla, M.
Heideggera, ¢i J. Patocku, jenz vysvétluje podstatu byti clovéka za pomoci Ctyf fenomént, a
to: télo, spoleCenstvi, jazyk a svét. Podle 1. Vankové by se praveé tyto fenomény mohly stat
zékladnimi soufadnicemi pro zkouméni jazykového obrazu svéta.'® Je tieba zdiraznit, Ze

takové pojeti by bylo pfevazné antropocentrickeé.

Podobné uvazuji kognitivni lingvisté. Vztah Clovéka ke svétu podle nich urcuje
predev§im lidskd télesnost (nase ,télo v mysli“, srov. Johnson, 1978) a schopnost
predstavivosti (Metafory, kterymi Zijeme, srov. Lakoff — Johnson, 1980).'’Kognitivni
lingvistika se tedy zamétuje hlavné na propojeni jazyka s mySlenim lidi. To znamena, Ze
jazykovédné vyzkumy mohou na zékladé€ naseho vyjadfovani urcit charakter toho, co probiha
v nasi mysli. Zatimco na poli polské lingvistiky je tento piistup k jazyku jiz hojné rozsifen
(napt. R. Grzegorczykowa, J. Bartminski, W. Pisarek, J. Anusiewicz aj.), v ¢eské jazykoveéde
je potad vice uzivan pfistup strukturni nebo komunikacni, kdy jazyk je bran jako ndstroj

k dosazeni s zadoucich ucelu (Vankova, s. 21).

Z antropologickych a etnolingvistickych vyzkumt vychazeli ve 30. letech 20. stoleti i
také ameriCti lingvisté E. Sapir a B. Whorf, ktefi spolecné¢ vytvofili tzv. Sapir—Whorfovu
teorii, v niz se mluvi o jazykovém relativismu. Tim dospivaji napiiklad k mySlence, ze obrazy
reality vytvafené v riiznych jazycich se vzajemné lisi, nebo Ze jazyk je tésné spjaty se
spoleCnosti — je ji utvafen a zdroven ji sdm formuje. V soucasné dobé mnoho lingvistl
a jinych badatell vSak s touto teorii souhlasi jen Caste¢né. Vnimajic skute¢nost z uhli dvou
ruznych jazyka, shoduji se v tom, ze koncepce jazykovych obrazl svéta se bude liSit kvili
odlisnym zkuSenostem a kulturnim a socidlnim podminkdm daného spolecenstvi, ale zaroven
polemizuji se Sapir-Whorfovou teorii v tom smyslu, Ze poukazuji i na urcité podobnosti

téchto dvou jazykovych obrazi svéta. Tyto podobnosti spocivaji v univerzech, jako jsou

BVANKOVA, 1.: Obraz svéta v mateFském jazyce. In: Obraz svéta v jazyce, Univerzita Karlova v Praze —
Filozoficka fakulta, Praha 2001, s. 23.
16Tamtéi, s. 23.
YTamtés.
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lidska télesnost a prozitek prostoru, antropocentrismus, metaforické pojimani svéta, zadkladni
zpusoby kategorizace. Z toho vyplyvd, Zze obrazy svéta dvou jazykovych spoleCenstvi se
budou odliSovat, ale zaroven si budou podobné. Jejich jinakost se bude projevovat spiSe
povrchoveé — v konstruovani skutecnosti, jeji deskripci a hodnoceni, zatimco jejich podobnost
bude zakofenéna v hlubSich strukturaich — konceptudlni schémata opiend o télesnost

a prostorovost (Vaiikova, 2005, s. 50).

1.2. Definice jazykového obrazu svéta na poli soucasné Ceské a polské
lingvistiky

Podle Ceské lingvistky Ireny Vankové jazykovy obraz svéta ,,vyrustd z takovych télesnych a
telesné-prostorovych struktur, jez jsou univerzalné platné. Na tyto struktury se pak nabaluje
rada dalsich elementii riizné povahy, které jsou vice ¢i méné specifické a mohou sémantickou

“!¥ Déle definuje jazykovy obraz svéta za pomoci

strukturu ruznych jazykii od sebe vzdalovat.
vyliCeni jeho vlastnosti, mezi néz tfadi zaroven s J. Kajfoszem heterogennost, dynamic¢nost,

vybérovost, axiologi¢nost, integralnost a kontextualnost, transcendentnost.

Heterogennost znamena, ze jazykovy obraz svéta je nesourody, ma mnoho vrstev a
rovin — naptiklad teritoridlni rovinu (dialekty), socidlni rovinu (profesni jazyky, slangy),
rovinu stylovou ¢i komunikacné-situacni. Podstatu jazykového obrazu svéta vytvaii vedle
subjektivné orientované komunikace, jez je vlastné prototypem kazdodenni komunikace, také
texty umeélecké a folklorni, nebot’” pravé ty ztohoto prototypu kazdodenni komunikace

urcitého spolecenstvi vychazeji (zachycuji ji, obménuji a umélecky zpracovavaji).

Dynamicnosti se ma na mysli, Ze jazykovy obraz svéta se v prubéhu Casu a déjinného
vyvoje méni. OvSem zde Vailkova pfipomina i Mathesiliv termin ,,pruzné stability*, coz nés
ma upozornit také na existenci jakéhosi stale pfitomného podlozi jazykového obrazu svéta,
ktery jsme zdédili po ptedcich. ,,Nékdy je tu vSak i vnéjsi snaha (a potieba) spolecnosti
promeénit nezadouct stereotypy (napr. v souvislosti s rasismem a xenofobii), kterou provazeji
casto i ,,umelé“zmeny negativné zatizenych pojmenovani (Cikan — Rom, hluchy —

«l19

neslysici)...~ 'V soucasnosti se jazykovy obraz svéta méni pfedevSim pod vlivem jinych

jazyka, s kterymi je v kontaktu, ale nemaly vliv na né¢ho maji také média a reklama.

BVANKOVA, 1.: Jazykovy obraz svéta. In: Varikova, |.; Nebeskd, I.; Rimalova Saicovd, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 51.
19Tamtéi, s. 53.
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Co se vybérovosti tyce, myslim, ze pro porozumeéni, co je ji minéno, postaci uvést
znamy piiklad s vyrazy pro snih ¢i soby v eskymackych jazycich. Na téchto ptikladech je
totiz patrné, ze do jazykového obrazu svéta se nckteré aspekty promitaji s vétsi intenzitou,

nekteré s mensi, zalezi na tom, jak moc jsou tyto aspekty pro dané spolecenstvi dulezité.

Mezi dalsi vlastnosti jazykového obrazu svéta fadi Vailkova a Kajfosz axiologi¢nost.
Vysvétluji ji jako hodnoceni, zaujatost ¢lovéka skutecnosti, pfiCemz cloveék a lidské je
nejvyssi hodnotou. V rdmci tohoto hodnoceni se tvoii opozice, kdy na jedné strané¢ ma néjaka
skutecnost pozitivni ohodnoceni, hned vedle ni vSak stoji skutecnost s ohodnocenim

negativnim (napiiklad ,,ja“, ,,my* versus ,,oni®).

V jazykovém obrazu svéta je dulezité nahlizeni na skuteCnost predevsim z hlediska
pragmatického a praktického (jak pfirozené zachazime se svétem a s vécmi — napft. s autem se
vozime, s mydlem se myjeme apod.). Na zaklad¢ tohoto hlediska se tvofi jak definice
jazykové, slovnikové, tak definice védecké Ccili teoretické. Souhrnné se tyto vlastnosti

jazykového obrazu svéta nazyvaji integralnost a kontextualnost.

Posledni probiranou vlastnosti u Vankové je transcendence a sni souvisejici
sebereflexe. Znamena to, ze jazyk ma sklon k pfekracovani svych mezi. Tyto meze se shoduji
s lidskymi limity, jimiZ jsou kognitivita, télesno, smysly, schopnost mysleni a imaginace
(Vankova, 2005, s. 55). Jazyk, jimZz se daji tyto limity uvnitf jazykového obrazu svéta
vyjadfit, je vlastn¢ jakymsi metajazykem, jenz je schopen sam sebe reflektovat. Je to zakladni

predpoklad k porozuméni pfirozenému jazyku.

V Polsku byly prvni prace vénované problematice jazykového obrazu svéta
publikované v 80. a na pocatku 90. let 20. stoleti (Bartminski, Tokarski 1986; 1990;
Mackiewicz 1990; Anusiewicz 1990; 1992; Peisert 1991; Tokarski 1993 a jini). Jedna
z prvnich definic na poli polského jazyka, jez vyslovil vroce 1986 J. Bartminski s R.
Tokarskim, zni: ,jest to pewien zespol mniej lub bardziej utrwalonych w jazyku, zawartych w
znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i
sposobach istnienia objektow swiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem
zespotu relacji zewartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajqcym z wiedzy o
Swiecie pozajezykowym (Bartmiriski, Tokarski 1986: 72).*° V této definici se charakterizuje

jazykovy obraz svéta jako skupina relativné ustdlenych v jazyce nazort na svét, ktera

20 ANUSIEWICZ, J.; DABROWSKA, A.; FLEISCHER, M.: Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncepcji
badawczej. In: Dgbrowska, A.; Anusiewicz, J.: Jezykowy obraz swiata i kultura. Wroctaw, 2000, s. 28.
18



rozhoduje o znacich a zptsobech existence objektli z mimojazykového svéta. Tyto nazory na
svét jsou zahrnuty ¢i implikovany v bézné sémantice vyrazi. Pro takové pojeti jazykového
obrazu svéta jsou podle J. Bartminského s R. Tokarskym typické modifikace vzhledem
k odliSujicim se a konkrétnim rolim mluvciho, jez v podstaté piedstavuji stylového a
druhového ukazatele v textu. Jde tedy o jakousi velmi zobecnénou, ustalenou, obsahové i
formalné Siroce rozsifenou vizi svéta, jez je pro vSechna spoleCenstvi kolektivni, ale v niz

zéaroven plati stylova a druhova diferenciace.

J. Mackiewicz®' se na problematiku jazykového obrazu svéta diva jako na jazykovou
rekonstrukci skutecnosti - tedy na rekonstrukci (a sni svdzany popis, usporadani a
ohodnoceni) véci a jevu, které jsou predmétem zajmu lidské spolecnosti. Tim Mackiewicz
vlastn€ prohlasuje, Ze v jazykovém obrazu svéta se uplatiiuji pouze ty elementy, jeZ jsou pro

dané jazykové spoleCenstvi uzitecné.

Hloubé&ji bych se nyni rada zaméfila na definici jazykového obrazu svéta Renaty
Grzegorczykowé,? jelikoz pravé z jeji definice bych chtéla ve své praci vychazet, nebot’ se
mi jevi jako nesrozumitelnéjsi, nejkomplexnéjsi a zaroven nejsnaze uchopitelna. Tato definice
zni: L Jezykowy obraz swiata chciatabym rozumie¢ jako strukture pojeciowq utrwalong
(zakrzeptq) w systemie danego jezyka, a wiec jego wlasciwosciach gramatycznych i
leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich lqczliwosci), realizujqcq sie, jak wszystko w jezyku,

za pomocq tekstéw (wypowiedzi).“>

Grzegorczykowa tvrdi, ze jazykovy obraz svéta je koncepéni struktura charakteristicka
pro kazdy jazyk, s jejiz pomoci lidé interpretuji svét. Tato struktura se realizuje pomoci texti
¢i vypovédi, pozorovat ji mizeme zejména na gramatickych a lexikélnich vlastnostech
daného jazykového systému. Pfedmétem naSich vypovédi nejsou pojmy, ale fakta skutecného
svéta. Jazyk podle Grzekorczykowé interpretuje svét, avsak netvoii svlij objekt, plni pouze
funkci reprezentujici. Znakovy vztah mezi skupinami zvuka a skupinami jevl se vaze pres
védomi mluv€ich. Z toho vyplyva, ze do struktury jazykového obrazu svéta se promita
subjektivismus mluvéich. Tento vztah je v riznych jazycich rlizny — viz jiz vySe zminéné
vyrazy pro snih v eskymdackych jazycich. Ta sama véc muze byt tedy vyjadiena v jednom

jazyce pouze jednim lexémem, zatimco v jazyce jiném mitiZze byt vyjadiena nékolika lexémy.

> MACKIEWICZ, Jolanta: Wyspa — jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci. In: Uniwersytet Marii Curiie
Sklodowskiej: Jezykowy obraz swiata.Lublin, 1990, s. 193.
22GRZEGORCZYKOWA, R.: Pojecie jezykowego obrazu swiata. In: Uniwersytet Marii Curiie Sklodowskiej:
Jezykowy obraz swiata.Lublin, 1990, s. 41 — 49.
23 sy
Tamtéz, s. 43.
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To potvrzuje dalsi tezi Grzegorczykowé, ze pres rozdilnost vyrazovych struktur upevnénych
v jednotlivych jazycich je mozna jejich vzdjemna pielozitelnost, proto porozuméni mezi lidmi
mluvicimi riiznymi jazyky je realné. Problémy v mezilidské komunikaci vznikaji nikoliv
z rozdilnosti v jazykovych systémech, ale spiSe z odliSnych zkuSenosti mluvcich. Jazykové
vypovedi jsou Casto chapany subjektivné, zamér odesilatele mnohdy u piijemce vyvolava

celou fadu konotaci, které odesilatel nezamyslel vyslat.

Mezi hlavnimi komponenty jazykového obrazu svéta patii gramatické vlastnosti
uzité¢ho lexika daného mluvciho. Tyto gramatické vlastnosti maji charakter historicky, to
znamend, ze se tvoii na zakladé¢ geneze, nikoliv aktualniho stavu. DalSim specifickym
klasifikatorem svéta jsou dle Grzegorczykowé lexikélni vlastnosti. Odlisnd sémantika vyraz
v ruznych jazycich spofivd ve stupni zobecnéni nazyvaného jevu a také v odliSném
uspotradani svéta. Naptiklad pranie a mycie v polstin€ jsou dvé ¢innosti, zatimco v anglicting
existuje pro n¢ pouze jeden vyraz to wash). Slovotvorné vlastnosti vyrazi zase odhaluji
zpusob, jakym mluvc¢i uchopuje redlné fakta ze svéta, mizeme je tedy rovnéz zapocist do
komponentl jazykového obrazu svéta. Pro ptiklad lze uvést polsky termin papirowka,jenz je
odvozen z polského papier, coz znamena v CeStiné papir. Samotny pojem papierowka pak
signifikuje druh jablek bled¢ barvy a malé hmotnosti. Vidime, ze zde pfes sémantické spojeni
vyjadiené lexikaln¢ funguje motivacni slovotvorné spojeni, kdy slovo papier je
vkomponovéano do slova papierowka pro zvyraznéni jejich bledosti a lehkosti (jeZ jsou
typickymi vlastnostmi také pro papir). Jako dalsi ptiklady by tu slouzily polysémantické
vyrazy typu ciekawy s vyznamem zvédavy (psychicky stav Clovéka), nebo k pojmenovani
vlastnosti pro néco, co je zvlastni, prekvapivé apod. Mezi elementy, jez tvoii jazykovy obraz
svéta, mizeme fadit rovnéz rizné sémantické konotace typu metafory, frazeologismy,

nejruznéjsi derivaty a jiné varianty kolokability slov.

V pozdéjsi formulaci jazykového obrazu svéta od R. Tokarského? se tvrdi, Ze je to
soubor pravidel obsazenych v kategorickych gramatickych vztazich (tedy ve vztazich
flexivnich, slovotvornych a syntaktickych), jakoz i v sémantickych strukturach lexika, které

indikuji zplisoby obecnéjsiho chapani organizace svéta v piislusném jazyce.

o TOKARSKI, Ryszard: Stownictwo jako interpretacja $wiata. In: Wspdfczesny jezyk polski. Pod red. J
Bartminskiego. Lublin 2001, s. 366.
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Dalsi polsky lingvista J. Anusiewicz™ 1i&i jazykovy obraz svéta jako chapani reality
pomoci piirozené¢ho jazyka, neboli jako specificky zplsob zobrazovani svéta, ktery je dan
koncepcni strukturou obsazenou v jazyce. Podle n¢ho nejjednodussim zptsobem, jak zkoumat
jazykovy obraz svéta, je nejprve vychazet zlexika (nezapominat také na hodnoceni a

konotace spojené se specifickymi vyrazy) a teprve poté se zaméfit na gramatické kategorie.

Definice jazykového obrazu svéta J. Bartminského je nasledujici: ,,Przyjmuje, Ze
najogolniej mowiqc, jest zawartq w jezyku, roznie zwerbalizowanq interpretacjq
rzeczywistosci dajqcq sie ujq¢ w postaci zespotu sqdow o swiecie. Mogq to by¢ sqdy
, utrwalone “, czyli majqce oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie,
w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sqdy presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitow i
rytuatéw. “?° Jazykovy obraz svéta je tedy podle Bartminského rizné slovnd zpracovana
skutecnost, kterou miizeme brat rovnéz jako soubor ndzord na svét. Tyto nazory mohou byt
v daném jazyce ustadlené diky zkuSenostem, poznatklim, pfedsudkiim, mytim ¢i ritudlam
daného spolecenstvi, nebo vyplyvaji z jazykové materie, totiz z gramatiky, lexika a z riznych

textovych klisé typu pfislovi, frazeologismt apod.

Dale Bartminski tvrdi, Ze obraz svéta je vytvorem minulosti, kam spadaji plody lidské
zkuSenosti, historie a narodni kultury. Vedle toho je dan, jak uz bylo nékolikrat feceno,
jazykem v ramci procesu socializace. Soucasti jeho globalniho pojeti jsou také stereotypy
chéapané jako kolektivni ptedstavy o lidech, vécech a udélostech, které jsou charakterizovany

z hlediska vlastnosti, funkci, chovani apod.

Jazykovy obraz svéta lze objektivnim zpiisobem zrekonstruovat na zakladé trojiho
typu tdaji, jez Bartminski oznacuje symboly: S—A-T (jazykovy systém, vyzkumné ankety a
texty). Metodou kognitivni definice lze zase vytvofit subjektivni zpiisob konceptualizace
skutecnosti. Uvniti tohoto obrazu se nachdzi prvky univerzalni pro vSechny kultury, ale
zéroven i1 prvky kulturné rozriiznéné. To, co je kulturné univerzalni, je soubor ustalenych
znak, které jsou podfizené druhovym vzorciim a zdmértim odesilatele. To, co se kulturné 1isi,

je ontologicky status elementii — mohou byt posuzovany jako pravdivé, realné ¢i postulované.

K vyzkumu a systematickému popisu jazykového obrazu svéta je nutné, jak soudi

Bartminski, polozit si minimalné Sest otazek, dulezitych rovnéz pro jazykovy model

25ANUSIEWICZ, Janusz; DABROWSKA, Anna; FLEISCHER, Michael. Jezykowy obraz swiata a kultura. Projekt
koncepcji badawczej. In: Dgbrowska, A.; Anusiewicz, J.: Jezykowy obraz swiata i kultura. Wroctaw, 2000, s. 25.
2 BARTMINSKI, J.: Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin, 2006, s. 12.
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komunikace. Prvni z nich je otdzka po zptisobu, jak se identifikujeme v rdmci spolecenstvi €ili
otazka, kdo jsme ,,my*, jinak feeno rozebiraji se zde autostereotypy. Dal§im problémem je
snaha o zjiSténi zpiisobu, jakym vnimame sebe sami i druhé, ptame se zde tedy, kdo jsou
,oni“, jinymi slovy patrame tu po heterostereotypech. Tteti zadrhel piedstavuje hledani styli
konceptualizace vzdalenosti i ,,naSeho* mista ve svété. Jinou nesndzi tvoii to, jakym
zpusobem pojimame kolektivni ¢as, vnémz zijeme. Pfedposlednim problémem je podle
Bartminského otazka po hodnotach platnych v tom spoleCenském svété, jez uzndvame za
,»SVlj*“ a posledni véci, po niz je k vytvofeni jazykového obrazu svéta nutné se tdzat, je to, jak
stylové a druhové kritéria pisobi na typ vypovédi a jak se pfizpisobuji, pfip. odliSuji

samotnému vyrazu.
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2.  JAZYKOVA GENEALOGIE
2.1. Zanry a jejich obecna genealogie

Nejprve bych se zaméfila na vysvétleni pojmu komunikat. Vyznam tohoto pojmu je
v podstaté stejny jako u vyrazu zanr. V Encyklopedickém slovniku cestiny’’ je komunikat
definovan jako vysledek komunikace, jazykovy projev ¢i nékdy dokonce jako text s dirazem
na jeho roli vkomunikaci. Jindy byvd komunikdt od textu odliSovan jako pojem

v

komplexnéjsi, jenz se realizuje nejen prostiedky verbalnimi, ale i prostfedky neverbalnimi.

Po vysvétleni tohoto terminu je mozno piejit k vysvétleni, co je to druh komunikatu
neboli druh Zanru. Podle soucasného polského lingvisty Stanistawa Gajdy® je to kulturnd a
historicky vytvofeny zpusob dorozumivani se pomoci jazyka, ukotveny ve spolecenskych
konvencich. Jinymi slovy je to vlastné vzorec pro organizaci vypovédi. Sekundarni vyznam
zénrového druhu oznacuje soubor vypovédi, ve kterych je tento vzorec realizovan a

aktualizovan.

Forma konkrétniho komunikatu zavisi v prvni fadé na volbé komunika¢ni situace,
takze o vyskytu konkrétnich vyrazovych a gramatickych prostfedkli v komunikatu dale

rozhoduji podminky samotného komunika¢niho aktu.

Druhy zéanra patii do oblasti kulturnich konvenci, do nichz spadaji také dana jazykova
pravidla, a existuji jako celek — vzorec. Tento vzorec obsahuje nejen formalni jazykové
kategorie, ale je v ném skryt i vicemén¢ uspotfaddany obraz svéta a hierarchie hodnot urcitého
spolecenstvi mluviciho stejnym jazykem. Druhy schematickych vzorcti zanra jsou ndm déany
zaroven s mateiskym jazykem. Ackoliv si to neuvédomujeme, mluvime vylucné tak, ze
pouzivame tyto vzorce. Naucit se mluvit tedy znamena umét tvofit Zanroveé vytvarované texty,

které ovSem podléhaji zméndm a rozvijeji se soucasné s celym jazykovym systémem.

tkvi v kolektivnim jazykovém védomi. Gajda ke zkoumani tohoto kolektivniho jazykového
védomi komunikace uziva termin ,,genealogie”. Tento pojem byl zaveden teprve ve 20.
stoleti, avSak v nasem kulturnim prostfedi genealogické mysleni dosdhlo vysoké urovné jiz
v antické poetice a rétorice. Diive tento termin oznacoval pouze nauku o Zanrech uméleckych

textll, dnes genealogie obsahuje celé textové universum, nebot vyuzivd nejen dosavadni

27Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha, 2002, s. 220.
ZaGAJDA, S.: Gatunkowe wzorce wypowiedzi.In: Bartminski, J.: Wspédtczesny jazyk polski. Lublin, 2001, s. 255 —
268.
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uspéchy poetiky, rétoriky a stylistiky, ale spolupracuje také s lingvistikou — specialné s teorii

textu a s jinymi naukami o kultufe.

V genealogickych déjich zanra je mozné vydélit dvé rozvojové etapy, a sice obdobi
universalni od nejdavnéjsich dob po 19. stoleti a obdobi védecké od prelomu 19. stoleti a 20.
stoleti. V ramci védeckého obdobi I1ze pak vydélit tii sméry: 1) smér pozitivisticky, ve kterém
se zanry povazuji za pfiznaky literarniho procesu; 2) strukturalisticky smér (od 20. let 20.
stoleti), jenz akcentuje systémové propojeni jednotlivych elementd v textu; 3) smér
komunikac¢ni preferujici empiricko-historické vyzkumy se zietelem na kulturni kontext. Tak
doslo vrozvoji genealogie k pfechodu od apriorni (pfedem dané) koncepce ke koncepci

dynamické (historické).

Genealogie se doposavad nedopracovala né¢jaké soudrzné obecné akceptované teorie o
druzich komunikatti. To vSak neznamend, Ze ve vysledcich genealogie nelze nachdzet dilezité
uspéchy. Ve svétovém meéfitku vyraznou pozici zaujala polska genealogie. Jeji
nejvyznamndj$i predstavitelkou byla Stefania Skwarczynska® (1902 — 1988), autorka
teoretické genealogické syntézy a zakladatelka, jakoz i1 dlouhodoba redaktora casopisu
zabyvajiciho se otazkou literarnich zanrd. Podle Skwarczynské druhovou strukturu tvofi
nasledujici Cinitelé: 1) odesilatel, 2) pfijemce, 3) vztah mezi odesilatelem a pfijemcem, 4)
situace — odesilaci, odesilaci a zaroven piijimaci, pfijimaci, 5) funkce textu, 6) predmét (téma)
textu, 7) uchopeni/pojeti predmétu, 8) textovy material (jazykové prostiedky), 9) predstaveni
pfedmétu a projev, 10) kod. Tito Cinitelé a jejich vztahy sméfované k textu urcuji jakysi
vzorec, s jehoz pomoci lze vybirat rizné zanry textd. V ramci vSech Ciniteld Skwarczynska
vysouva do poptedi funkci, nebot’ jeji modifikace rozhoduji o specifikaci urCitych struktur a
zaroven podnécuji procesy zmen uvniti celé zanrové struktury. Sjednoceni strukturalistického
a funkéniho pfistupu a soucasné navdzadni na dynamickou koncepci struktury je pro
genealogickou teorii Skwarczynské charakteristické. Znamena to, ze autorka ve svém
teoretickém modelu usiluje o predstaveni pfirozené riiznorodosti a proménlivosti konkrétnich

textu.

Originalni genealogickou koncepci predstavila také polska lingvistka Anna

Wierzbicka™, kterd navazuje na ideje Michata Bachtina, pojeti jazykovych her Ludwiga

% SKWARCZYNSKA, Stefania: Wstep do nauki o literaturze. t. Ill. Warszawa, 1965; Styl i gatunek. In: Stylistika

VIIl. Warszawa, 1999. (citovano z: GAJDA, Stanistaw: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. In: Bartminski, J.:

Wspotczesny jazyk polski. Lublin, 2001, s. 258 — 259.)

30WIERZBICKA, Anna: Genry mowy. In: DOBRZYNSKA, Teresa; JANUS, Elzbieta: Tekst i zdanie. Wroctaw, 1983;

Akty i gatunki mowy w réznychjezykach i kulturach. P¥el. P. Konracki. In: BARTMINSKI, Jerzy: Jezyk — umyst —
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Wittgensteina a na teorii feCovych aktti Johna L. Austina a Johna R. Searleho. Wierzbicka
definuje druhy vypovédi pomoci analyzy fragmentu piirozeného jazyka jako jazyka
sémantického popisu. Zameéry, predpoklady a dalsi védomé akty mluvciho zajistujici

intuitivni porozumeéni a rozpoznani nabizenych formuli.

Podle S. Gajdy’' se rozvoj genealogie v teorii Zanri vyrazn& zaméfuje na pochopeni
komunikacné-kulturniho kontextu vypoveédi. Tento sociokulturni kontext obsahuje mezi
jinymi: typy komunikacnich situaci — napiiklad shroméazdéni, nakupy, névstévy apod.;
kategorie ucCastniki — jejich funkce a spolecenska role; typické jednani — napt. nakupovani ¢i
komentovani a k nim naleZejici pravidla, normy a zvyky. Vedle sociokulturniho kontextu
existuje jesté kontext obecné kulturni, ve kterém se misi druhy a cile jednani spole¢nosti. Oba
tyto kontexty se v kontextu kultury skladaji a urcuji ramec, v némz se objevuji spoleensky
dané a rozpoznavané komunikacni situace. Pfi popisu kontextu vypovédi se nejCastéji
upozoriiuje na takové komponenty, jakymi jsou: 1) partnefi aktu, jejich spoleCenska role,
jejich vzajemné vztahy, vzdélani, pohlavi, vék, psychické dispozice a jazykové kompetence
partneri; 2) Cas a misto komunikace; 3) oblast vefejného zivota; 4) téma vypovédi; 5)
komunikac¢ni kanal (Gstni nebo pisemny); 6) stupenn oficialnosti situace v mife od velmi
oficialni po intimni; 7) zamér uzivatele jazyka. Gajda klade diiraz na jazykovou kompetenci,
kterou definuje jako schopnost mezilidské komunikace spojit vSechny kontextualni ¢initele a
prevést je do feCové udalosti Cili do takového uzivani jazykovych i neverbalnich prostiedk,
aby se dosdhlo naplanovanych cilli a zaméri. Jinymi slovy jazykova kompetence znamena
zpusobilost c¢lovéka disponovat rozsahlym souborem sdélovacich prostredki, pravidel,
zvyklosti a norem a soucasnd znalosti jejich uzivani. Podle J. Hoffmannové™ je pak
vysledkem vybéru jazykovych i neverbalnich prostfedkl styl naseho jazykového projevu,
ackoliv si tento vybér Casto ani neuvédomujeme. Uvnitf jazykové kompetence se skryvaji
také obrazy pfijatych vzorcii komunikacnich aktl a textl. Tyto obrazy maji charakter
vnitinich vzorci komunikati. Komunikace tedy zalezi mimo jiné i na tvoreni textii ve shodé
s témito vzorci. Zpravidla se vSak konkrétni vypovédi 1isi od zminovanych vzorcti, nebot
realné¢ podminky komunikacni situace ¢asto odbihaji od zobrazenych podminek ve vzorcich.
Textu se rozumi pouze tehdy, rozumi-li se komunikaéni situaci, o které je v ném fe¢. Clenové
daného jazykového spoleCenstvi se dorozumivaji diky tomu, Ze si spliluji vzajemna

o¢ekavani, coZ znamena, Ze ptizplsobuji své projevy konvenénim vzorcim.

kultura. Wybér prac. Warszawa, 1999. (citovano z: citovano z: GAIDA, Stanistaw: Gatunkowe wzorce
wypowiedzi.In: Bartminski, J.: Wspodtczesny jazyk polski. Lublin, 2001, s. 259.)
*'Tamtés, s. 259 — 262.
*> HOFFMANNOVA, J.: Stylistika @ ..... Praha, 1997, s. 41.
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Kazdd oblast historicky popsané jazykové pilisobnosti disponuje slozitym a
riznorodym repertodrem zanrl, které ji slouzi. Tento repertodr se lisSi podle chapani
skute¢nosti. Zanr vsak neni mozné spojovat pouze s hotovymi formami vypovédi, nebot’ je
daleko vice — je axiologickou interpretaci svéta. Je jak formotvornym Cdinitelem, tak i
hodnotici a kognitivni kategorii. Typy ZanrG vlastné funguji jako manifestace nazorti na svét
utvorenych v dlouhém, historickém procesu zmén dané¢ho spoleCenstvi a jeho kultury jako
jejich odraz. Zanr je tedy slozity systém jazykovych a neverbalnich prostiedkd, zptisob
interpretace skutecnosti a také formovani textu a nalézani pro né¢ho mista v kolektivnim
ob¢hu. V komunikaénich aktech existuje uspotfddany systém konvencnich vzorcit pro typy
zanru. Bez jeho osvojeni by neexistovala efektivni komunikace. Model pro druhy zanrt 1ze
tudiz chapat jako promitani typu komunikacnich udalosti ocenovanych v definovaném
kulturnim kontextu. Za hlavni kategorie modelu muizeme povazovat uZzivatele jazyka
(odesilatele a piijemce), typ komunikacni situace, komunikaéni téma a zdmér. Konkrétni texty

se mohou o pfijaté vzorce opirat v rizné mife.

Jednim z hlavnich ukoll disciplin, které se zabyvaji texty, je systematizace vypovedi.
Dosahuje se ji pomoci dvou metod: klasifikace a typologie. Ob& metody spojuje to, Ze ukazuji
na hierarchické uspotadani uvniti predstavovanych jevi. D€l je naopak skutecnost, ze prvni
slouzi k pojeti tfidy a druhy k pojeti typu. Vysledkem klasifikacniho pojeti je odpovéd’ na
otazku, do jaké tfidy spada dany objekt. Klasifikaéni pojeti urCuje rysy spolecné
predstavovanym jevim. Toto pojeti oviem neplati stoprocentng. Uginng&jsi jsou podle Gajdy™>
typologicka pojeti, jez vznikaji vybavenim si urcitych vlastnosti pfedstavovaného jevu na
zéklad¢ empirické zkuSenosti a jejich spojenim v soubor. Tyto soubory pak vykazuji jakousi
,rodinnou podobnost®. V jejim ramci se pak vydé€luji tyto druhy: 1) jednoduché a slozité —
prvni odpovidaji komunika¢nim aktiim ilokuénim, ty druhé lokuénim®*; 2) mluvené a psané;

3) tematické skupiny — lisi se podle jazykové etikety.

Je slozité zformulovat obecna pravidla rozvoje Zanrd. Stanistaw Gajda® povaZzuje za
hlavni zasadu jednak dialektickou hru geneze a funkce, jednak textovou strukturu.

Dialektickou hru geneze a funkce miizeme chapat jako proces rekonstrukce existujicich

3SGAJDA, Stanistaw: Gatunkowe wzorce wypowiedzi.In: Bartminski, J.: Wspotczesny jazyk polski. Lublin, 2001, s.
262 —267.
**lokuénim komunika&nim aktem se mini prosté sdéleni, jimz mluvci vykonava komunikaéni vliv na adresata
(napf. tvrzeni, zjisténi, varovani, kritizovani; konkrétnim prikladem by mohla byt tfeba vyzva k ukoncéeni besedy
skrze sdéleni ¢asového Udaje), zatimco lokuéni akt znamena fici néco v bézném sdélovacim vyznamu.
» GAIJDA, Stanistaw: Gatunkowe wzorce wypowiedzi.In: Bartminski, J.: Wspdtczesny jazyk polski. Lublin, 2001, s.
264 — 265.

26



vzorctl a komponovani novych. VétSina zanrt se vyviji z jinych Zanra diky mnoha pfeménam

(naptiklad roman z vypravéni).

Kazdy druh Zanru ma urcitou plisobnost v kulturni oblasti — urc¢ité Zanry vystupuji
v mnoha narodnich kulturach (napt. rozhovor), zatimco nékteré jsou charakteristické pouze
pro jednu nebo nekolik kultur. Nékteré z nich trvaji a vyvijeji se (napi. drama), jiné rychle
pomiji. V soucasné dob¢ jsou patrné procesy internacionalizace typd Zanrl, coz znamena, ze
nékteré vzorce pro dané typy zanrG prolomily jazykové, kulturni a narodni hranice a
zevieobecnély (napf. &lanek). Zanr je tedy oteviend, dynamicka a historicka struktura, ktera

reprodukuje urcity vztah ke svétu a adaptuje se aktualnim potfebam.
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2.2 Zanrova charakteristika novoro¢nich projevi

V nédvaznosti na ptedchozi kapitolu o zanrové genealogii a o Zanrech obecné bych se nyni
rada zaméfila na charakteristiku novoro¢niho projevu jakoZzto zanru klicového pro tuto praci.
Novoro¢ni projevy prezidentl Ize -charakterizovat jako slavnostni politick¢é proslovy
formalniho a oficialniho razu. Jde o model ustaleny spoleCenskou praxi, kdy prezident vzdy
na pielomu roku (nej€astéji posledni, ¢i prvni den v roce — tedy bud’ 31. prosince, nebo 1.
ledna) promlouva k obaniim své republiky (tedy k masovému pftijemci). Jedna se o projevy
predem piipravené, které jsou vétSinou predCitany. Jejich zamérem ma byt blahopiani do
nového roku. Vedle tohoto zaméru jsou vSak v novorocnich projevech prezidentt Casté také
rekapitulace, bilancovani a zamysleni se nad rokem uplynulym a zaroven plany a predsevzeti
do roku nadchazejiciho. Ponévadz jde také o proslovy politické, uplatituje se v nich také
persvazivni funkce, kdy cilem je pfesvédCit pfijemce ke stejnému smySleni, jaké ma
odesilatel. Jejich spolecenska zavaznost nuti fe¢niky k dodrZzovani spisovnosti a zdvofilosti.
V novorocnich projevech by tedy nemélo chybét tivodni pozdraveni a zdvérecné osloveni
adresatl, které byva konven¢né spojeno s blahoptanim do nového roku. Od prezidenta je
ocekavana vysoka jazykova kompetence, jinymi slovy zptisobilost disponovat rozsahlym
souborem sdélovacich prostfedkl, pravidel, zvyklosti a norem a soucasn¢ znalosti jejich
uzivani. Proto jsou v novoro¢nich projevech zadouci takové stylistické prosttedky, jako je
napiiklad metafora, metonymie, epiteton a jiné tropy. Pro posileni politického aspektu
novoro¢nich projevii byvaji uplatiovany zejména stylistické prostiedky zesilujici jejich
persvazivni funkci — témi jsou naptiklad expresiva. Mohou jimi byt ovSem zaroven i
stylistick¢ prostfedky, které umoziuji soundlezitost fecnika s posluchaci, mezi néz lze
zahrnout napiiklad nenaro¢na klisé, ¢i lidovou frazeologii. Novoro¢ni projev je jednim
z zanri, pro ktery je v souCasné dobé typicky proces internacionalizace, tedy prolamovani

jazykovych, kulturnich a narodnich hranic.
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3. JAZYK POLITIKY PO ROCE 1989

V ptedchozi kapitole jsem se na podkladé Gajdovy stati Gatunkowe wzorce wypowiedzi’®
snazila pfiblizit, jakym zplGsobem se vytvaii druhy zéanra. Jak jiz bylo feceno, vybér
komunikatu ¢ili zanru zalezi ptedevsim na volbé komunikac¢ni situace. Jelikoz se moje prace
ma zabyvat rekonstrukci jazykového obrazu svéta na zakladé novoro€nich projevl prezident
Cech a Polska po roce 1989, rada bych se nyni zaméfila na studie zabyvajici se politickou

komunikacni situaci téchto dvou sttedoevropskych zemi po roce 1989.

Jazyk politiky Cech i Polska se po prevratu nepochybné zménil. Hlavni pfi¢inou této
zmény byla predevSim v obou zemich nové nabyta svoboda tkvici v demokracii a pluralité
politiky. OvSem jak ftikal V. Havel, je dobré védeét, ,,Ze se vidycky vyplati byt ke sloviim
podeziravy a davat si na né pozor a ze zadnd opatrnost tu nemiize byt zbytecne velka.
Podezitvavosti ke slovim se dd rozhodné zkazit miii neZ premrsténou divérou v né. >’
Podobné¢ uvazuje pti analyze jazyka politiky v Polsku po roce 1989 i I. Kaminska — Szamaj.
Ta tvrdi, ze jazyk propagandy systému jedné strany musel se vznikem demokratického ziizeni

nutn¢ zaniknout, ze nadeSel cas, kdy se opét mluvi matetskym jazykem, ktery je ovSem

o ’ ;e ’ v v v I 7 r TR r 38
ruznorody, ale ktery i nadale slouzi propagand¢ — avsak ne vyluéné jediné, té socialistické.

Profesorka Kaminska — Szmaj zkoumad jazyk politiky pfes piijaty jazykovy obraz
svéta, ktery tvoii politici a lidé spojeni s vefejnym zivotem, kde spadaji mimo jiné i novinaii,
jez popisuji a komentuji spolecensko-politické udalosti. Jazyk politiky se podle ni po roce
1989 markantné zménil, nebot’ se stal prosttedkem k vyjadfeni rozmanitych néazori a
myslenek. Nelze mluvit o jednom jazyku politiky, mizeme se vyjadfovat jedin¢ k jeho
riznym verzim, které se 1isi jak jazykovymi, tak mimojazykovymi komponenty. Spolecné
maji vSechny politické texty to, ze jsou urCeny masovému piijemci a plni persvazivni funkci.

Jejich cilem je presvedcit piijemce ke stejnému smysleni, jaké mé odesilatel.

Publikace Sfowa na wolnosci je rozsahlou analyzou postkomunistického jazyka
politiky. Zabyva se mimo jiné procesem osvobozeni slov od zkostnatélych struktur jazyka
propagandy v PLR. Za timto Gcelem analyzuje pfedevsim historické spolecensko-politické
udalosti, které prispély ke zméné rezimu, a soucasné patrd po aktudlnim publicistickém
diskursu, kdy naptiklad zjistuje, do jaké miry jsou ucastnici dané komunikacni situace

ovliviiovani ve svém jednani nejriznéj$Simi myty, symboly ¢i stereotypy. Podobné analyzuje

*® Tamtéy, s. 255 — 168.
7 HAVEL, V.: Slovo o slovu. In: Vrana, K.; Havel, V.: Poslani a pokuSeni slova. Praha, 2009, s. 60.
** KAMINSKA-SZMAJ, 1.: Sfowa na wolnosci. Wroctaw, 2001, s. 47.
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jazyk politiky objevujici se v tisku, kde se navic zaméfuje na to, jaky vliv maji noviny Gazeta
Wyborcza, Gazeta Polska a Nie J. Urbana na tvarovani polského jazykového obrazu svéta po
roce 1989. Na téchto tiskovindch zkouma projevy nenavistného jazyka, jazyka protestu a
pripady vulgarizace jazyka polské politiky po roce 1989, které vyuzivaji hlavné emocionalné
nabité prostfedky a které pak soucCasn¢ s latentni, ale zdamérnou destrukci riznych hodnot a
prosazovanim ideologie Sovinismu zptsobuji vydatny moralni chaos. Jednu z kapitol knihy, 1.
Kaminska — Szmaj zasvétila také rozboru jazykovych prostfedki vztahujicich se
k prezidentskym kampanim v letech 1990 a 1995. Pfedmétem tivah je zde ,,autoprezentace®
politikd, jejich volebni strategie a zplisoby diskreditace protivnikd. Dal$im zptsobem, jakym
I. Kaminska — Szmaj analyzuje jazyk politiky po roce 1989 v Polsku, je specifikace jejiho
badani na jazyk politiki v parlamenté, kdy se zamétuje na prostfedek humoru v jednotlivych
projevech politikli — jak politické protivniky degraduje a jak je integruje. Humor jakozto
zesméstujici  prvek je vknize rozebirdn jako jedna znejpodstatnéjSich slozek
charakterizujicich sou€asny svét politiky. Pfestoze politicky vtip ztratil status zakdzaného
ovoce, je stale hojn¢ rozvinut predevSim na anonymni tvorbé zesmésnujici svét politiky a lidi

spojené s veiejnym zivotem, nebot’ nadale dovoluje ,,fizenym* zesmésiovat ,,fidici®.

Analyzou jazyka politiky v Cechach po roce 1989 se napiiklad zabyvala Geské
lingvistka Jaroslava Hlavsova v publikaci Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Na otazku, co se
v jazyce nasi politiky po pfevratu zménilo, odpovida: ,,...zménilo se viastné vse — ucastnici,

«39 K této tezi

situace, normy, a hlavné nastala vse podminujici a ovliviujici svoboda projevu.
dospivda po analyze, kniz ji napoméhal osmislozkovy model Dell Hymese (1972)
vypracovany k badani v etnografii feCi. Zminény model tvofi: S (setting) = situace, P
(participants) = participanti ¢ili ucastnici, E (ens) = cile a vysledky, A (act) = fecovy akt a
jeho charakteristika, K (key) = ton, duch, v némz se komunikuje, I (instruments) = nastroje,
prostiedky, kody, komunika¢ni kandly, N (norms) = normy interakce, G (genus) = zanry,
kategorie feCovych aktii a udalosti. Pokud zacateCni pismena vSech osmi komponentl

spojime, vznikne nam slovo SPEAKING, coz je vlastné pomicka k zapamatovani si tohoto

vzorce, jenz je podobny vzorci, s jakym pracuje S. Gajda pfi vymezovani druhi komunikata.

Do prvni slozky modelu zatazuje J. Hlavsova situaci, kterou pro lepsi chéapani

doplituje o J. Fishmaniv pojem doména (1972), jenz byl charakterizovan jako ,,soubor

3 HLAVSOVA, J.: Jazyk politiky. In: Danes, Franti$ek a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha, 1997, s. 41.
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socidlnich situaci vymezenych obecnym souborem pravidel chovani“.*® Do této slozky tedy

spadaji napiiklad parlamentni vybor, urcity poslanecky klub, obecni zastupitelstvo apod.

Pokud jde o ucastniky soucasné politické komunikace, jsou jimi podle J. Hlavsové
lidé, kteii se od predchozich politikii diferencuji hlavné svobodou projevu spocivajici ve
velké mife jeho otevienosti a individualnosti a také v odpovédnosti omezené vyhradné
vlastnim svédomim a nazorem nebo konsenzem daného stranického klubu. VétSinou jsou to

také lidé, které charakterizuje notna odbornost a vyssi Groven vzdélani.

Dalsim komponentem Hymesova modelu jsou cile a vysledky politického projevu.
Zde je podstatna piedevSim persvazivni funkce, jejimz ucelem je presvédCit posluchace o

svém nazoru.

Co se tyce samotného feCového aktu politické komunikace, J. Hlavsova jej rozdéluje

na dvé stejné dulezité Casti — formalni a obsahovou. Pokud jde o tu formalni ¢ast, Hlavsova

.....

. vy s ’ . .r v N R A 41
Vdialogu se tribi ndzory, stanoviska, formuji se argumenty, presvédcuje partner.

Ugastniky dialogu jsou jednotlivci, pfip. mluvéi jednotlivych skupin, nikoliv oviem kolektiv.
Opozicnim partnerem politikal jsou predev§im novinafi, kteti uplatiiuji svobodu slova c¢asto
bez odpovédnosti k ztvarnéni ndzorl a postojii jednotlivych politikli. Tuto tezi vysvétluje V.
Havel, kdyz béhem jednoho ze svych proslovi fekl: ,,... Nehnévam se na televizi ¢i na noviny,
Ze zkresluji, co jsem rekl, anebo to zamlcuji, anebo mne sestrihavaji do jakési podivné
zrudy...Zajima mne na tom néco jiného: totiz odpovédnost téch, kdo maji masova média

“2 v ramci formélni stranky fecového aktu

vrukach. I oni jsou totiz odpovédni za svet.
politické komunikace je asi nejpodstatnéjsi lexikum. Nova je piedev§im zvySend frekvence
ekonomickych terminti, jez jsou Casto pfejimana z anglictiny (napf. maklét, dividenda, tender,
hypotéka apod.). Do politickych projevii se dostava také novéa metaforika, Casto ji slouzi kalky
z anglické publicistiky (napf. prani Spinavych penéz = money laundring, Spicka ledovce = tip
of the iceberg, svétlo na konci tunelu = the light at the end of tunnel apod.). Znovu se poustéji
do obéhu slova spojené s organizaci politického zivota, které se uzivaly za Prvni republiky
(napf. starosta, radni, obecni ufad, zastupitelstvo apod.). V politické feci se projevuje usili o
obcCanskost a mens$i miru patosu. Jazyk politiky Casto smétuje ,,k oblibené anonymité Sedé

masy*, coz se vyznacuje uzivanim vazeb se vieobecny odmétem (napf. vSichni to védi; to
Yy, Y 5

a0 Tamtéz, s. 26.
o HLAVSOVA, J.: Jazyk politiky. In: Danes, Franti$ek a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha, 1997, s. 28.

2 Tamtéz, s. 29.
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ale zamitli; kdo chce vyhrat, nevyhraje). Dochazi k redefinovani dulezitych pojmi, tzv.
,»vyprazdnéné pojmy* (Havel) nabyvaji opét svého pivodniho vyznamu (napf. mir, legélni,
legitimni, apod.). V politickych komunikac¢nich udalostech se také cCastéji nyni objevuji
neverbalni znaky (napf. polistopadové V a zvonéni klici, srdicko u Havlova podpisu, modra
barva ODS apod.). Charakter spisovnosti a nespisovnosti jazyka v politickych textech se
podle J. Hlavsové ,,nijak obzvlaste nelisi od jinych verejnych a poloverejnych projevii v jinych
spolecenskych situacich®* Nespisovnost se podle jejich vyzkumii v politickych projevech
objevuje minimalnég, nebot’ jde vétSinou o projevy predem piipravené, piesto se samoziejme
objevuje, a to zejména v syntaktickych konstrukcich, ve frazeologii podminéné vyssi

emocionalnosti projevu, v michdni spisovné a obecné ¢estiny, v uzivani dialektd apod.

Kli¢em je minéna celkova atmosféra politické komunikacni udélosti, ktera je spojena
jak s normami daného spolecenstvi, tak s doménou. Komunikacni protivnici v politickych
debatach napftiklad Casto pouzivaji ironie ¢i humoru k vzédjemnému zesmésnéni (napt. Klaus —

Santa Claus, ODS — ptakostrana, Luxovy aktivity — luxuje apod.).

Budeme-li mluvit o instrumentech jako dalsi slozce modelu, je tfeba poukéazat na
skutecnost, ze v politickém Zivoté po roce 1989 je Castéjsi projev mluveny nez projev psany
(vzrista se vzrGstem popularity internetu, televize a rozhlasu). Ze slovné-obrazovych
prostiedkti se v politické komunikaci noveé objevily napt. volebni billboardy, poutace, plakaty,

letdky, samolepky a jiné reklamni pfedméty.

Normy soucasné¢ho politické komunikace jsou podle autorky staté Jazyk politiky
zavaznym podkladem pro sledovani a analyzu komunikéth. Jde pfedev§im o normy
zdvofilosti, chovani a etiketu, které jsou ovSem zavislé na situaci a participantech. Hlavsova
zde vytyka zejména momenty osloveni — tedy zacatek dialogu, intruze (tzv. ,,skakani do

fe€i®), miru oficidlnosti, vybér lexikalnich prostfedki a konec dialogu, kdy je tfeba

podékovat. Normy ale mohou byt podle ni piekroceny 1 v neverbalni komunikaci.

Posledni soucastkou Hymesova modelu jsou zanry. Podle Hlavsové je zde dobré
vychézet z Fishmanova konceptu domén, kdy politickd interakce je vymezena obecnym
souborem pravidel chovani. Pro aktudlni pluralitni politickou situaci zduraziuje roli
specifické domény - volebni kampané. Za pievazujici zdnr povazuje v ramci domény koalice

formu vyjednéavani a v ramci domény opozice demokratické hlasovani.

2 HLAVSOVA, J.: Jazyk politiky. In: Danes, Franti$ek a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha, 1997, s. 33.
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Prakticka c¢ast
4. METODOLOGIE K VYZKUMU

V praktické Casti své bakalarské prace budu pro rekonstrukci jazykového obrazu dané zemé
v daném obdobi pouzivat metody analyzy textu, kde budu vychazet predevSim z definic
jazykového obrazu svéta 1. Vankové a R. Grzegorczykowé. Analyzovéna bude pfedevsim
lexikalni a stylistickd stranka novoro¢nich projevli jednotlivych prezidentl, dale pak

axiologic¢nost a vybérovost jednotlivych témat.

I. Vankova tvrdi, ze pfi rekonstrukci a porovnavani dvou jazykovych obrazi svéta je
mozno sledovat jak univerzalni, tak distinktivni prvky. NejpodstatnéjSim univerzalnim
prvkem Cech a Polska po roce 1989 je spoleény stfedoevropsky prostor a s nim spojeny
historicko-politicky a sociokulturni kontext. To se odraZzi zejména na vybéru tématiky a s ni
spojené axiologicnosti novorocnich projevl, dale pak na lexikdlnich i1 gramatickych
podobnostech ¢estiny a polStiny jakozto jazykl spadajicich pod spole¢nou jazykovou vétev
indoevropskych zédpadoslovanskych jazyki a v neposledni fad¢ se toto projevuje také v rovineé
zanrové, kdy se urcité stylistické komponenty shoduji (viz pfedchozi kapitola o Zanrové

charakteristice projevi).

Od distinktivnich rysi jazykového obrazu svéta, o nichz mluvi Irena Vaikova, " bych
rdda navézala na definici Grzegorczykowé,45 ktera tvrdi, Ze jazyk interpretuje svét. Znakovy
vztah mezi skupinami zvukl a skupinami jevii se podle ni vaze pies védomi mluvcich,
z ¢ehoz vyplyva, ze do interpretace jazykového obrazu svéta se vyrazné promita
subjektivismus mluvéich. V odlisnostech jazykovych obrazii Cech a Polska tvofenych na
zéakladé novorocnich projevll prezidenti tedy budou hrat dilezitou roli rtizné zkuSenosti
prezidentt. Jazykové vypoveédi jsou casto interpretovany subjektivné, zamér odesilatele

mnohdy u pfijemce vyvolava fadu konotaci, které odesilatel nezamyslel vyslat.

Pii analyze novoro¢nich projevli prezidenti Cech a Polska po roce 1989 jsem
vychézela zejména z definice Grzegorczykowé. Proto jsem jednotlivé projevy setfadila
k analyze nikoliv z chronologického hlediska, ale podle osobnosti prezidentii a z vétsi ¢asti
jsem se pfi jejich rozboru zameéfila na stylistickou a lexikalni rovinu. V druhé kratsi ¢asti jsem

se pak orientovala na analyzu probirané tématiky a s ni spojené axiologi¢nosti. Tyto kategorie

* VANKOVA, I.: Jazykovy obraz svéta. In: Vafikova, |.; Nebeska, |.; Rimalova Saicova, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 51.
45 GRZEGORCZYKOWA, R.: Pojecie jezykowego obrazu swiata. In: Uniwersytet Marii Curiie Sklodowskiej:
Jezykowy obraz swiata.Lublin, 1990, s. 41 — 49.

33



jsem k analyze prejala opét z definice jazykového obrazu svéta I. Vankové. O jejich
vyznamnosti pro rekonstrukci jazykového obrazu svéta ovSem mluvi i polsti lingvisté - napf.
J. Mackiewicz (1990) ¢i J. Bartminski (2006). Zéavaznost kategorie vyberovosti, jak o
nejéast&j§i tématice mluvi I Vaikova,* tkvi v tom, e poukazuje na skute¢nost, Ze nékteré
aspekty se do jazykového obrazu svéta promitaji s vetsi intenzitou, nékteré s mensi, zalezi
vzdy na tom, do jaké miry jsou tyto aspekty pro dané spolecenstvi dilezité. Co se tyce
axiologi¢nosti, na ni je pro tvorbu jazykového obrazu svéta klicové to, Ze jde o hodnoceni,
zaujatost &loveka skutecnosti, priemz ¢lovek a lidské je dle L. Vaikové'’ nejvyssi hodnotou.
V ramci axiologi¢nosti se pak vytvaii opozice, kdy na jedné strané ma néjaka skutecnost

pozitivni valuaci, av§ak hned vedle ni stoji skute¢nost s ohodnocenim negativnim.

Celkov¢ jsem pracovala s 46 projevy, z toho 23 projevi bylo ¢eskych a 23 polskych.
Té&chto 46 projevi se vztahovalo k 6 prezidentim, z nichz k Ceské republice se vztahovali 2
(Vaclav Havel a Vaclav Klaus), zatimco k Polské republice 4 (Lech Walgsa, Aleksander
Kwasniewski, Lech Kaczynski, Bronistaw Komorowski). Konkrétni pocet analyzovanych
projevii danych prezidentli je nésledujici: 14 novorocnich projevi Vaclava Havla, 9
novoroénich projevii Véaclava Klause, 3 novoroéni a 3 televizni projevy Lecha Watesy,™ 10
novoroCnich projevll Aleksandera Kwasniewského, 5 novoro¢nich projevii Lecha
Kaczynského a 2 novoro¢ni projevy Bronistawa Komorowského. Pokud jde o funkéni obdobi
jednotlivych prezidentil, ta vypadaji takto: Vaclav Havel (29. prosince 1989 — 20. Cervence
1992), Véclav Klaus (7. biezna 2003 — doposud), Lech Watgsa (22. prosince 1990 — 22.
prosince 1995), Aleksander Kwasniewski (23. prosince 1995 — 23. prosince 2005), Lech
Kaczynski (23. prosince 2005 — 10. kvétna 2010), Bronistaw Komorowski (6. srpna 2010 —
doposud).

Jednotlivé analyzy novorocnich projevil prezidentd jsou rozdéleny, jak jiz bylo fe¢eno
vyse podle jednotlivych prezidentii, z toho je zjevné, ze celkové jsem provedla 6 analyz. Tyto
analyzy jsou dale rozdéleny do nasledujicich podkapitolek: Lexikalni a stylisticka rovina;
NejcCast€jsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost a Obraz analyzovaného prezidenta

CSR/CR/RP &asové omezeny dobou jeho funkéniho obdobi.

¢ VANKOVA, I.: Jazykovy obraz svéta. In: Vafikova, |.; Nebeska, |.; Rimalova Saicova, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 54.
* Tamté:.
*8 7 davodu nedostupnosti zbylych tfi novorocnich projevl jsem byla nucena pracovat i s jeho televiznimi
projevy z let 1991, 1993 a 1994.
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Pokud jde o délku analyz novorocnich projevil jednotlivych prezidentd, ta je rGzna,
nebot’ se odviji od doby, po kterou dany prezident vykonava svou funkci, tedy od mnozstvi
novoro¢nich projevl, jez pronesl. Vliv na délku analyz ma ovSem také samotna délka
jednotlivych projevi. Napiiklad novorocni projevy Vaclava Havla byly v priméru necelé
Ctyii strany a ve funkci prezidenta setrval tfinact let, zatimco projevy Lecha Kaczynského

mély pievazné necelou jednu stranu textu a jeho funkéni obdobi ¢inilo necelych pét let.
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5. ANALYZA NOVOROCNICH PROJEVU VACLAVA HAVLA
Z LET 1990 - 2003

5.1. Lexikalni a stylisticka rovina

Mili spoluobcané,

CtyFicet let jste v tento den slyseli z ust mych predchiidcu v riiznych obménach totéz: jak nase
zemé vzkveta, kolik dalsich milionii tun oceli jsme vyrobili, jak jsme vsichni Stastni, jak vérime

své vlade a jakeé krdasné perspektivy se pred nami oteviraji.
Predpokiadam, Ze jste mne nenavrhli do tohoto uradu proto, abych vam i ja lhal.

Nase zeme nevzkvéta. Velky tviirci a duchovni potencial nasich narodii neni smyslupiné
vyuzit. Cela odvétvi prumyslu vyrabéji véci, o které neni zdjem, zatimco toho, co potrebujeme,
se nam nedostava. Stat, ktery se nazyva statem delniku, délniky ponizuje a vykoristuje. Nase
zastaralé hospodarstvi plytva energii, které mame malo. Zeme, ktera mohla byt kdysi hrda na
vzdelanost sveho lidu, vydava na vzdeélani tak malo, Ze je dnes na dvaasedmdesatém misté na
svete. Zkazili jsme si pudu, reky i lesy, jez nam nasi predkové odkazali, a mame dnes nejhorsi
Zivotni prostiedi v celé Evropé. Dospéli lidé u nas umiraji driv, nez ve vétsiné evropskych

zeml.

Dovolte mi maly osobni zazitek: kdyz jsem nedavno letél do Bratislavy, nalezl jsem pri
riiznych jednanich cas k tomu, abych pohlédl z okna. Vidél jsem komplex Slovnaftu a hned za
nim velkomeésto Petrzalku. Ten pohled mi stacil k tomu, abych pochopil, Ze nasi statnici a
politicti cinitelé se po desitileti nedivali nebo nechtéli divat ani z oken svych letadel. Zdadna
Cetba statistik, které mam k dispozici, by mi neumoznila rychleji a snadnéji pochopit stav, do

v v . 49
nehoz jsme se dostali.

Takto zagina Véclav Havel sviij prvni novoroéni projev v roli prezidenta CSSR. Uz na tomto
uryvku je mozné vysledovat Havliv styl, pro néjz je typické krédo ,,zit v pravdé* a zaroven
kritika pfedchoziho rezimu, snaha ,nechvalit nadale saty nahého krale, ale Fikat naopak
pravdu;, chovat se zkratka v souladu s vilastnim svédomim a docela prosté se lidsky
naprimit.«>° Uryvek vyvolava pies jakési Sernobilé rozdéleni na ,,oni* tehdy“ a ,my ted™

procitnuti, prozieni, nadhled, nebot’ toto rozdéleni neni svdzano nendavisti a pomstou k ,,nim*.

9 Novorocni projev prezidenta CSSR Vidclava Havla. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 1990.
>0 ZARYCKYJ, O.: Vdclav Havel. Portrét kresleny zvenéi. Ritka, 2007, s. 59.
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O cernobilém rozdéleni (které se mimochodem velmi Casto a obratné vyuzivalo v totalitnich
rezimech) mluvi také ve svém novorocnim projevu vroce 1992: | Kdysi jsem rekl na
Vaclavskem namesti ,,Nejsme jako oni“. Nechceme-li byt jako ,,oni“, znamenad to, Ze se
nesmime nechat zaslepit fanatismem, krvelacnou touhou po pomsté a nenavisti. Neznamena to
vSak, zZe ,,jim* miizeme cokoliv tolerovat nebo Ze ty, kteri spachali trestné zlociny, nemdame
stthat.* Dojem nadhledu a prozieni je umocnén i v metaforickém ,,pohledu z okna letadla®,
jenz prvni Cesky prezident 1ici jako osobni zazitek, ¢imz k obCaniim navozuje divérnou
pratelskou atmosféru, kterou ostatné¢ vyjadfil jiz v samotném osloveni ,,mily spoluobcané®.
Vsvém prvnim projevu Havel poukazoval na zloCiny pfedchoziho rezimu, mluvil o
dilezitosti dédictvi Ctyficeti let v komunismu, ale zadroven varoval, Ze nelze vSechno svadét na
predchozi vladce, ,,nejen proto, Ze by to neodpovidalo pravde, ale i proto, ze by to mohlo
oslabit povinnost, ktera dnes stoji pred kazdym z nas, totiz povinnost samostatné, svobodné,
rozumné a rychle jednat. Nemylme se: sebelepsi vlada, sebelepsi parlament i sebelepsi
prezident toho sami mnoho nezmohou. A bylo by i hluboce nespravné cekat obecnou napravu
Jjen od nich. “>" A pravé v tom se Havlovo pojeti &ernobilého rozd&leni na ,,my ted™ a ,,oni

tehdy* diametraln¢ 1i8i od pojeti totalitniho.

Ve vSech vySe uvedenych citacich mizeme rovnéz spatifovat Havlovu typickou
sémantickou preciznost, ktera byla posilena nejen jeho literd&rnim talentem, ale 1 jeho
filozofickym a humanistickym myslenim. Havel totiz vé&¥il v ,tajemnou moc slova“,* slovo
povazoval za ,nejviastnéjsi zdroj toho, ¢im jsme“, ale zaroveii upozoriioval na to, Ze moc
slova neni vzdy jednoznacna a pruhledna. ,, ...slovo je ukaz tajemny, mnohoznacny,
ambivalentni, zradny. Muze byt paprskem svétla v Fisi tmy (...), ale muze byt i smrtonosnym
Sipem. A co je nejhorsi: muze byt chvili tim a chvili onim, muze byt dokonce obojim

,cc5

. v 54 , . .. v , , .o . v
soucasne!*”" Ve svych projevech se proto snazil o pfesné vymezeni pojmd, a to zejména téch,

v nichz vid¢€l nejzavaznéjsi lidské hodnoty.

Havlovy projevy jsou propracované nejen z hlediska sémantického, ale i z hlediska
gramatického. Jsou vybrouSené nejen po strance lexikalni, ale i po strance stylistické.
Odpovidd tomu i mnoZzstvi nejrozmanitéjSich metafor, basnickych pfirovnani, synekdoch,

metonymii ¢i frazeologismu a potekadel, jimz bych se rada vénovala v nasledujicich fadcich.

> Novoroéni projev prezidenta CSSR Vdclava Havla. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 1990.
> HAVEL, V.: Slovo o slovu. In: Havel, V.; Vrana, K.: Posldni a pokuseni slova. Praha, 2009, s. 45.
53 sy
Tamtéz, s. 45-46.
> Tamté?, s. 51-52.
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Z mnozstvi tropt zastoupenych v Havlovych novorocnich projevech, lze vybrat na piiklad

tyto:

revolucni kvas (2003) — o atmosféfe, ktera predchazela vzniku CR; drzime se — Cesi a Slovdci
— za ruce (2003); Neni tedy pravda, zZe Zijeme v jakemsi eldoradu sobcu.(1993, 2003); Casto
uzivana metafora domova ve vyznamu Ceské republiky (napf. 2003; 1993, 1991);...ta hriiza
prilétla — v duchu Apokalypsy — z nebe. — o teroristickych utocich z jedenactého zati (2002);
Spolecnost je tedy (...) protkana hustym predivem jevii a vztahii... (2001); ...kriminalite, ktera
ma dnes riizné nové tvare, nebyvale brutdlni i neobycejné sofistikované. (2001); pocitaCové
prani Spinavych penéz (2000); odpovédnost pred zrakem vécnosti (2000); svedomi by kulhalo
za vedou (2000); sebevrazedné se odiizneme od svéta (2000); stdtem utopenym v jakychsi
lokalnich a dokonce i viastnimu obcanstvu mdlo srozumitelnych rozeprich (2000); bezpocet
velkych zdi (1999); V prostredi plotu, délicich c¢ar a nedivérivého ¢i pohrdavého vztahu
k jakekoli jinakosti... (1999); duch zdi (1999); ochromeni tak dulezitych udii demokracie
(1999); prvni stavebni kamen c¢i samoziejmy predpoklad demokracie (1998); i soudoby vyvoj
nasi spolecnosti prochazi obcasnymi turbulencemi (1996); Dejiny i politika maji naopak
povahu cesty. (1996); Jsme jen lidé, andeélskym sborem nebudeme nikdy... (1996);...zotroceni
ideologickymi floskulemi jakéhokoli druhu. (1996); ...byt naopak Zivnou piidou vécné a slusné
vedené diskuze... (1996); pestry véjiir moznosti (1994); vyrostl z plenek svého novodobého
narodniho probuzeni a dozral poznani (Cesky narod, 1994); monstrozni nadstat (1994);
...obecna politicka nesvornost je presné tim druhem luxusniho zbozi... (1992); ...Ze jsme

prolomili mrizZe totality... (1991).

Jak lze z vySe uvedenych piikladii vysledovat, Havlovy metafory a jiné tropy maji
Casto metafyzicky presah. To znamend, ze se Casto tykaji abstraktnich jevl typu nad¢je,
pokora, dobro, zlo apod. Basnicka pfirovndni se ovSem vyskytuji 1 v souvislosti
s patriotismem (metafora domova), pfatelskym vztahem ke Slovensku, terorismem, kritikou
kriminality a obecné¢ moralky spole¢nosti atd. Podle pouzivané metaforiky je mozno soudit,
ze Havel kladl diraz na demokracii, mezilidské vztahy, svédomi, asertivni zahranicni

politiku, toleranci a pluralitu nazori. Domnivam se, ze Havlova pestrd metaforika u

vvvvvv

Co se ty¢e Havlovych lexikalnich zvlaStnosti, ¢asto se jedna o novotvary, zveliceni
urcitého rysu, ¢i neobvykla slovni spojeni. Pro ukdzku je mozné vyjmout alespoil nasledujici

vyrazy:
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zestejnujici tlak (2000); cetné moderni zlorady (2000); diktatura reklamy, konzumu, bezducha
komercni kultura, televizni nasili ¢i rostouci nadvlada medialnich manipulatoru a vynalezcii
sloganu nad premyslivymi politiky (2000); smrtelné nebezpecné civilizacni hrozby (2000);
samospad veci (2000); vsehomir (2000); nové pojeti lidského ukolu na Zemi (2000); lidska
dustojnost (1999); krize sebediivery (1999); svatouskovsky hav (1999); rozkvet politického
intrikanstvi (1999); planetarni porozumeni (1999); velky zazrak byti (1999); tupd oddanost
smecce (1998); nedejbuth (1998); znechucujici politické sarvatky (1996); stav ducha (1996);
mordalka dzungle (1996); nadoba bez obsahu (1996); kompas nasi spolecné nadeje (1995);
pravni nihilismus (1995); velkorysé odstatiiovani (1994); politikareni (1992); stranické

hastereni (1992); vzajemné osocovani (1992; zlovolnost (1992).

Zaméiime-li se na toto netypické lexiko, zjistime, Ze se vztahuje zejména ke kritice
politiky a spolecenskych pomérii, k transcendentadlnim a abstraktnim jeviim, k toleranci,
sebediivére a nadéji. Diraz je v Havloveé lexiku (na zaklade jeho Cetnosti aplikovani) kladen
také na spoluodpovédnost, odcizovani lidi, svobodu, moralni pravidla, lidskou dastojnost a

solidaritu.

Vedle metafor a nejriznéjSich basnickych prostiedki, frazeologismil, novotvarii a
neobvyklych slovnich spojeni Havel casto pouziva také slova s emociondlné nabitym
priznakem typu: radostné, bolestné, trpké, odpudivé (1997); trapi mne, z ceho se raduji, jsme
zneklidneni; rad bych, obavam se, lidé jsou nervozni, preji si, vyznavam se vam (2000) aj.
Utelem tohoto lexika byla predeviim jesté v&tsi piisobivost projevii, snaha zaujmout a s tim
pak spojena persvazivni funkce. Pfi analyze lexika novoro¢nich projevii Véaclava Havla jsem
se dale zam¢fila na prostfedky intenzifikacni, prostfedky pro zduraznéni a lexémy vyjadiujici
miru jistoty/pfesvédCeni, a to zejména z toho diivodu, ze tyto prostredky povazuji za zajimavé
jak z hlediska stylistického, tak z hlediska persvaze. Pokud jde o prostfedky intenzifikacni,
tedy ty, jez maji zesilovaci funkci, 1ze uvést tieba tyto: notny kus nediivery (2001); giganticke
meéstske aglomerace (2000); velici tunelari (2001); ..., ba nékteri dokonce...(2000); zazrak
vSech zazrakii (1998); tisic a jeden rozmanitych prostredkii (1995) aj. Co se tyce prostiedkli
pro zdiraznéni, je mozné pro ukazku vyjmout naptiklad nasledujici: ...nejen..., ale predevsim
a hlavne... (2001); Zajisté: ... (2000); Shranuto: ... (2000); Beézi o jediné: ... (1999); Pro zacatek
staci madlo: .... (2000); Ale to neni vSechno a mozna to neni ani to hlavni:... (2000) atd. Ke
zduraznéni Havel Casto uziva interpunk¢énich znamének jako jsou :, -, !, ?. Pro tento ucel
zaroven Casto vyuziva opakovani slov - Ano,... (1996) ¢i celych tematickych celki — ,,Nase

zemé nevzkvétd.” (1990, 1994); turbulence (1999). Mezi lexémy vyjadiujici stupeni jistoty
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jsem vybrala tato: jsem presvedcen (1992); domnivam se, pevné verim, vim dobre o (1993);
Jedna naprosto zasadni vec:... (2000); Neni pravda, Ze... (2000) aj. Uméni pouZzivat tyto
stylistické prostfedky tak, aby se dosahlo naplanovanych cilii a zamért, je dokladem Havlovy

vysoké jazykové kompetence.

Z gramatického hlediska bych rada vytkla funkci interpunkcénich znamének. Jak uz
bylo fe¢eno vyse, dvojtecka myva u Havla Casto zdiirazitovaci funkci. Stejné tak je tomu u
pomlcky. Vykti€nik mé pateticky ¢€i vyzyvaci charakter. NejhojnéjSim interpunkénim
znaménkem vSak v Havlovych projevech je vedle teCky a ¢arky otaznik, ktery ma funkci
tazaci. Cetnost Havlovych otaznikil v projevech nejen Ze podnécuje posluchaée k uvaham, ale
dava samotnym projevim dialogicky raz. Neptedkladd posluchac¢im hotovy obraz roku
ptedchoziho ¢i nasledujiciho, ale naopak se v nich snazi podnitit uvahy, aby si tento obraz

vytvofili sami.

Od dialogického charakteru Havlovych projevil je mozno ptejit k dal$im stylistickym
interpretacim. Jak jiz o tom byla fe€ vyse, projevy Vaclava Havla se pysSni vysokou jazykovou
kompetenci. Je tieba podotknout, Ze Havel si vSechny své projevy psal sam, coz nebyva u
prezidentli pravidlem. V jeho zpiisobilosti disponovat rozsahlym souborem sd¢lovacich
prostiedki, pravidel, zvyklosti, norem a soucasné¢ znalosti jejich uzivani sehralo vyznamnou
roli jednak spojeni role prezidenta a spisovatele vjedné osobnosti, jednak jeho cit pro

vvvvv

preciznost, ¢i propracovand kompozice jeho projevd.

Od kompozice projevil lze navazat na jejich grafickou stranku. Primérnd délka
Havlovych projevil jsou necelé Ctyfi strany, ve srovnani s projevy jinych prezidentd jsou tedy
jeho projevy pomérné rozsahlé. Dalsi grafické analyzovani by bylo sporné, nebot’ projevy
byly ureny primarné¢ k mluvenému piednesu, jejich tisténd podoba neni natolik diilezita jako

jejich mluvena verze.

Od novoroc¢nich projevii prezidentii se o¢ekava dodrzovani ptfinejmenSim zakladnich
zdvofilostnich norem, jimiz jsou pozdraveni, oslovovani a piani do nového roku. Déle se, jak
uvadi J. Kraus ve své knize Rétorika a recova kultura, mira zdvotilosti li8i. ,Jazykova povaha

zdvorilosti je tak dana nejen postojem k okolnimu svétu, ale i zpiisobem, jakym je tento postoj
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vyjdadien (Ehlich, in: Watt set al., 1992).“ Zaméfime-li se na oslovovani posluchadstva
v projevech Vaclava Havla, zjistime, ze nejcastéji je uzivano osloveni ,,Mili spoluobcané* ¢i
»Vazeni pratelé*, narazime vSak i na osloveni ,,Damy a panové®, ,Vazeni spoluobcané,
»Obcanky a obcané. Oslovovani se v prabéhu projevu objevuje nékolikrat, mimo
zdvorilostni funkci mé také funkci upoutévaci. Co se tyce prani do nového roku, v projevech
Havla byvaji umistény na konci projevii a jejich tématika je vyrazné spojena s Havlovou
axiologi¢nosti. Jak jiz bylo feCeno vyse, kategorie vybérovosti témat a axioloxi¢nosti jsou
vyznamnymi slozkami jazykového obrazu svéta, nebot’ poukazuji na skutecnosti, které jsou
pro danou osobu dilezité¢ a hodnotné. Vaclav Havel se ve svych novoro¢nich blahopfanich
zaméfuje predevSim na tato témata a hodnoty: mir a klid v dusi, zdravi, trpélivost, Gspéchy
v praci, nad¢ji a silu, vzdjemné porozuméni, tvotivost, toleranci, neokazalé trvani na svych
predsevzetich, pospolitost naroda a sni spojené vlastenectvi a patriotismus, vzajemna
vstficnost a solidarita — obecné laska k bliznimu, vitézstvi pravdy a lasky nad 1Zi a nenavisti,
nadhled a s nim spojenou moudrost a state¢nost, pokora, moralni jednani a odpovédnost za

sv¢ jednani.

Pro nazornou ukézku, jak Havlovo blahoptani do nového roku vypadéd, uvedu stru¢nou

analyzu tfi z nich:

»Vazeni spoluobcané, mili pratelé, kéz by tato zemé byla uz natrvalo a stale zretelnéji hezkym
a slusnym domovem nds vsech, kéz bychom na ni mohli byt stale hrdéjsi! Preji vam vSechno

dobré v roce 2003 i v celem vasem budoucim Zivote!* (1993)

»Vazeni spoluobcané, dekuji vam za vse, ¢im posilujete nasi spolecnou nadeji! A pokud ji
snad nékteri ztrdcite, preji vam, aby se opét zacala vracet do vasich srdci! Hezky novy rok!*

(1995)

A jesté jeden svuj pocit tu musim na zaver rict: jsem si kazdym dnem jistéjsi, Ze by viibec
neskodilo, kdybychom udeélali néco pro to, aby tu a tam prece jen zvitézila pravda a ldaska nad

IZi a nenavisti. Preji vam vSechno dobré v roce 1997.“ (1997)

V novoro¢nim ptani zroku 1993 je kladen diraz na pospolitost naroda, ktery je vyjadien

metaforikou domova, jez odkazuje na rodinnou pospolitost a hodnoty rodiny. Pfanim ,, kéz

> WATTS, Richard; SACHIKO, Ide; EHLICH (eds.): Politeness in Language. Studies in Its History, Theory and
Practice. Berlin — New York, Mouton de Gruyter 1992. (citovano z: KRAUS, J.: Rétorika a recovd kultura. Praha,
2004, s. 156.)
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bychom na ni (mySleno na svou zemi) mohli byt stile hrdejsi” je vyjadiena touha po
vSeobecném patriotismu a vlastenectvi. Objevuje se zde i apelace po abstraktni, nekonkrétni,
a proto problematické hodnot¢ dobra. Diliraz na tyto hodnoty je posilen patetickym zvolanim
zprostiedkovanym funkci vykti¢niku. Intenzitu vyznamnosti téchto hodnot u Havla zesiluje
také fakt, ze uplné stejné ptani pouzil i o deset let pozdéji na konci svého posledniho
novoro¢niho projevu. V blahoptfani z roku 1995 si mizeme zase vSimnout, jakym zpisobem
Havel dba na zdvoftilostni normy (osloveni Vazeni spoluobcané a pod€kovani dekuji vam za
vSe, ¢im posilujete nasi spolecnou nadeji). Ty mu pak vlastné pomahaji v persvazi obc¢ani o
spravnosti jim prosazovanych hodnot, v pfani zroku 1995 je konkrétné touto hodnotou
nadeje. Jeji zavaznost je op€t umocnéna patetickym zvolanim. Patos na konci novoro¢nich
projevii ma rovnéz podpofit slavnosti raz této komunikacni situace. Co se tyce blahoptani
z roku 1997, je nutno podotknout, ze v tomto roce Havel prozil asi nejtizivéjsi chvile svého
Zivota, nebot’ se béhem n&ho dvakrat ocitl tvari v tvdr smrti.”® Sam tyto prozitky vnimal jako
velke vyzvy k novéemu a daleko hlubsimu zamysleni o svéte, v nemz Zijeme, o sobé samém, o
zdahadném vadu naseho byti a o mnozstvi znameni ¢i skrytych poselstvi, kterda k nam z nitra
tohoto radu zaznivaji a jichz si vétsinou nevsimame. A s novou novou naléhavosti napriklad
pochopil,”’ Ze jedinym skutecnym zdrojem viile k Zivotu je nadéje, nadéje, jakozto vnitini
Jistota, Ze i to, co se nam muize jevit jako ryze nesmysiné, muze mit sviij hluboky smysl a Ze je
nasim vikolem, abychom ho hledali. Pochopil’® rovnés asi o néco lépe nez diiv i to, pro¢ bez
lasky k bliznimu prestava byt lidsky Zivot lidskym Zivotem hodnym tohoto jména.’® Proto
novoro¢ni ptani z roku 1997 je asi nejsiln€jsim Havlovym sebevyjadienim, kde uplatiiuje také
své zivotni krédo ,,zit v pravd¢é”. Na uvedeném uryvku tohoto projevu je patrny také dalsi
prostiedek typicky pro Havlovu persvazi, a sice smazavani hranic oficialnosti projevu pomoci
navozeni duvérného pratelského vztahu se spoluobCany, ktery je na ukazce konkrétné

vyjadien sdélenim Havlova subjektivniho pocitu.

Zdvotilost se u Havla objevuje také v uzivani lexika typu ,,dovolte mi“, ,,prosim®,
,»dekuji“. Podékovani se v jeho projevech nevyskytuje z ¢ist€¢ formalni divodua (jako je tomu
napiiklad u spojeni ,,d¢kuji za pozornost®), ale tfeba v projevu z roku 1996 Havel pouziva
tohoto zdvofilostniho prostiedku také k zdmérné persvazi spojené rovnéz s ohodnocenim a

motivaci: ,,Uzndni a dik patii vam vSem, at uz jste podnikateli, zaméstnanci, vojaky,

> Novoroéni projev prezidenta CR Vdclava Havla. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 1997.
57 . . . , . P v v a7 . P v
Uprava v citaci textu tvaru slovesa z prvni osoby jednotného cisla na treti osobu jednotného ¢isla
> totés
> Tamté?.
42



diplomaty, uciteli, lékari ¢i cimkoli jinym, a samoziejmé i vlade, parlamentu, obecnim
samospravam a celé statni sprave. Nebo abych byl presnéjsi: uznani a dik patii vsem, kteri
sve povolani vykonavaji poctive, v souladu se zakony i obecnym prospéchem, a kteri
respektuji viechna prava svych spoluobcanii a bliznich.“*® Pod&kovani v duchu téhoz principu
jaky je vukdzce aplikuje také v projevu zroku 1999: ,Hodnoty, z nichz se dnes tésime,
nevznikly ovsem samy od sebe, bez lidského pricinéni. Rad proto dnes - v duchu nasi
novorocni tradice - dékuji viem, kteri se o jejich rozkvét zaslouzili ¢i zasluhuji. !

Pokud jde o smysl pro humor, ten byva u prezidenti v novoro¢nich projevech nepiilis
castym ukazem. U Havla je patrny napiiklad pfi vyjasiiovani vyznamu slova ,,standardni®:
,INic proti tomu, znamend-li standardnost, Ze je néco osvédcené a dobré. Meéli bychom si vsak
davat pozor na to, abychom nezacali vyznavat standardnost jako takovou, standardnost samu
o sobé, a abychom posléze nepropadli bludu, Ze vSechno standardni, to znamenad obvykle, je
automaticky i dobré. Jsou veéci, které ze samé své povahy nemohou byt standardni a které
standardizovat by neznamenalo nic jiného, nez je prosté zplostovat ¢i neodpustitelné
zestejnovat. Vzdyt Zivot sam je uikazem bytostné nestandardnim a ja bych se deésil sveéta, ktery
by na mné zadal, abych mél standardni Zenu, standardni usmeév ¢i standardni dusi, nebo
abych byl standardnim spisovatelem ci prezidentem. Ano, volam po standardni obcanské
spolecnosti. Ale co to znamend? Nic méné a nic vic, nez uctu ke vSemu nestandardnimu,
jedinecnému, osobitému, neobvykléemu, nebo dokonce tak ¢i onak provokujicimu. Znamena to
prosté uctu k zZivotu a jeho tajemstvi, duveru v lidského ducha a prilezitost pro vsechny
nestandardni bytosti, kterym cini radost delat obcas i néco, co cini radost jinym.*“ (1994)
Havel jako jediny z prezidenti, u nichz jsem provadé¢la analyzy novorocnich projevi je vuci
tomuto vyrazu obezietny. Upozornuje na jeho nebezpeci vyplyvajici ze standardizovani a

latentné tim navadi na konotaci s normalizaci.®?

Jak je zukazky patrné, Havel humoru ¢i ironie nevyuzival ve svych projevech
ke zkompromitovani svych odpurct a rivald, ale spiSe je povazoval za prostfedek ke kritice
spolecnosti a hodnot, které pokladal za Spatné. Nadech takové ironie lze spatfovat tieba i ve

¢
1

slovnim spojeni ,,vesely rozkvet politického intrikanstvi (1999) nebo ve vété ,,Cynismu,

60 Novoroéni projev prezidenta CR Vdclava Havla. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 1996.

o1 Novoroéni projev prezidenta CR Vdclava Havla. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 1999.
®2 OficiIni pojmenovani pro Cistky v komunistické strané, propousténi ze zaméstnani, obnoveni cenzury,
zruseni mnoha zajmovych a politickych sdruzeni a organizaci a dalsi represivni opatfeni po nasilném potlaceni
Prazského jara v roce 1968 armadami Varsavské smlouvy.
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kariérismu, zavisti, zbabélosti a zlobé - zvlast jsou-li zahaleny do svatouskovského havu - se v

ném naopak dari.*“ (1999).

Nyni bych se rada zaméfila na to, jak Havel ve svych projevech uplatiuje persvazi
k podpoteni spravnosti svych hodnot a ideji. V prvni fadé se ve svych projevech opira o
autority, které svym pilisobenim vyznavaly stejné hodnoty, o jejichz vyznamnosti byl
presvédéen 1 sam Havel. O zavaznosti poznatku vyuzivani autorit v ramci eristické
dialektiky® (tedy uméni, jak dopomoci objektivni pravdé k vitézstvi) hovofi, i kdyz ironicky
a vjistych paséazich snad az pftili§ radikalné, i A. Schopenhauer: ,,Misto diivodii uzivejme
autorit podle miry vedomosti odpurcovych. (...) ...autority budou pro neho tim vice platiti,
snad vitbec Zadnych. (...) Pred soudem se vlastné vede spor jen s autoritami, s pevné
stanovenou autoritou zakoni: je ukolem soudnosti nalézti zakon, tj. autoritu, jiz slusi se
vdaném pripadu pouziti. Avsak dialektika ma dosti prostoru, aby pripad a zdkon, jez se
viastné k sobe nehodi, je-li potrebi, byly tak dlouho krouceny, az shleda, zZe se jiz k sobé hodi:
a také naopak. “ Havel se odkazuje ve svych projevech na tyto autority: J. A. Komensky
(1990, 1992, 2002), T. G. Masaryk (1990, 1996, 2003), P. Chel¢icky (1990), papez Jan Pavel
I1. (1990), tibetsky dalajlama (1990), Bible a s ni spojena kiestanskd moralka (1992), Listina
zékladnich prav a svobod (1992). Mezi dalsi presvazivni prostiedky Havla patii vyuzivani
kontrast (napt. v projevu z roku 2000: ,,Neni asi priznakem niceho dobrého, kdyz hodnota
majetku ti'i nejbohatsich lidi sveta prevysuje soucet hrubych narodnich produktii skupiny
rozvojovych zemi s Sesti sty miliony mnohdy hladovéjicich obyvatel. Svetové hospodarstvi
zavratné vzkvéta a pritom v osmdesdti zemich svéta maji obcané dnes podstatné nizsi
prumérny prijem, nez meéli pred deseti lety. *); zptusob, jakym Havel vyjadiuje sva ptani a jak
vyzyva obCany (napt. Byl bych stasten, kdyby...(1990); Rad bych, aby...(1990); Pokusme se...
(2000); Pevne verim, ze... (1993); Bylo by prosté velmi dobre, kdyby... (1993); Kéz by tedy
pokora, zajem o druhé, lidska odpovédnost, smysl pro spravedinost a solidarita byly tim, co
Ize nazvat ideou ceského statu! (1993) apod.; dilezitou tlohu v Havlové persvazi hraje i
samotnd pokora, na kterou zesnuly exprezident apeluje témér v kazdém svém novoroénim
projevu a také navozeni divérné atmosféry pomoci sdélovani osobnich zazitki a pocitd, ¢i
,pratelskym* oslovovanim (napft. v projevu z roku 1997: A4 jesté jeden svuj pocit tu musim na

vevr

to, aby tu a tam prece jen zvitezila pravda a laska nad IZi a nenadvisti.). Vlastné také samotné

% SCHOPENHAUER, A.: Eridistickd dialektika. Praha, 1927.
® Tamtéy, s. 44-49.
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Havlovo krédo ,,Pravda vitézi“ 1ze pokladat za ucinny prosttedek persvaze. Mluvi o tom i
vyznamny americky pravnik G. Spence ve své knize o argumentaci: ,.,Kouzlo magického
argumentu vyverd ze stejného mista v nds, v nemz je slySen ostatnimi, ze stejného mista,
v néemz se vidy vytvari rozhodnuti Druhého pro nas argument nebo proti nému. Kdyz nase
publikum mluvi a rozumi jenom anglicky, byli bychom hloupi, kdybychom se pokouseli o
vitézny argument v latiné. Pro¢ bychom tedy volili pro mluveni k Druhému odlisny jazyk, nez
ten, ktery pouziva Druhy pri formovani rozhodnuti? Proc¢ bychom mluvili s Druhym jazykem

hlavy, kdyz se rozhodnuti Druhého vytvdii vidy v zoné srdce?*®

6 SPENCE, G.: Jak sprdvné argumentovat a pokaZdé zvitézit. Doma, v prdci, na kolbisti, kdekoliv a kaZdy den.
Praha, 1995, s. 191.
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5.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Co se tyce nejvice probirané tématiky v Havlovych projevech, 1ze tam zafadit: otazku cesko-
slovenského souziti; volby; ptirodni katastrofy (povodné); EU; NATO; sebereflexe a hledani
vlastni identity; ekonomické reformy — obzvlasté rozebirana tématika jsou privatizace;
nutnost moréalni pfemény spoleénosti; cile v politice; vznik samostatné CR; 10. vyrodi

sametové revoluce.

Protoze zde neni misto na podrobné analyzovani vSech téchto témat, vyberu
z Havlovych novoro¢nich projevi pro ukézku pouze dvé pasaze tykajici se autorova idedlniho

obrazu Cech a obrazu &eské politiky:

,,Mozna se ptate, o jaké republice snim. Odpovim vam: o republice samostatné, svobodné,
demokratickeé, o republice hospodarsky prosperujici a zaroven socialné spravedlivé, zkratka o
republice lidské, ktera slouzi ¢loveku a proto ma nadeji, ze i ¢lovek poslouzi ji. O republice
vSestranné vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze resit zadny z nasich problémii. Lidskych,

ekonomickych, ekologickych, socialnich i politickych. “ (1990)

Tato ukazka je Havlovou definici idealni republiky, tedy néceho, k ¢emu jako prezident
republiky sméfuje, jedna se vlastnd o idealni obraz Cech v Havlové podani. Z hlediska
sémantického je v této definici podstatna piedevSim zaujatost Clovékem, ktery bude zit
v republice lidskeé, tedy v republice, ktera bude hospodaisky prosperovat a zaroven bude
socialné spravedlivd. Mezi clovékem a republikou by méla dle Havla fungovat zpétna vazba,
pomoci niz by se napliioval lidsky charakter republiky. Clovék, o némz Havel hovofi, by mél

byt vSestranné vzdélany, aby byl schopen fesit nejriznéjsi typy problémii.
Pokud jde o Havlliv obraz politiky, ten vypada nasledovné:

»Nastesti tu jde ale o vazbu dvojsmernou: politika sice zasahuje primo do nasich Zivoti ¢i
mysli, ale my vsichni zdaroven primo oviliviiujeme ji. Anebo neni snad politika vidycky do
urcité miry zrcadlem obecnych spolecenskych poméru ¢i aspon nékterych jejich stranek?
Mohl bych dlouho mluvit o téch ¢i onéch obecnych predsudcich, myslenkovych stereotypech i
pochybnych, le¢ dlouho historicky utvarenych, modelech chovani, ndladach, ne-li primo

bludech, které se promitaji do nasi politiky z obecného stavu nasi spolecné mysli. ““ (1998)

Politika tedy podle Havla funguje na principu dvousmérného pojeti moci. Toto pojeti funkce

moci podrobné vysvétluje také G. Spence ve své knize Jak spravné argumentovat a pokazdé
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zvitezit: ,,Moc je nejprve myslenkou, vjemem. Moc, které celim, je vzdy takovou moci, jakou ji
vauimam. Dovolte, abych to vyjadril jinak. Jejich moc je moje vnimani jejich moci. Jejich moc
je moje myslenka. Zdroj jejich moci je tedy v mé mysli. Moc, kterou viadnou jini, je takovou

I4 . .. r .o . O o K(66
moci, jakou jim dam. Jejich moc je muj dar.

v

Zamgétime-li se na axiologi¢nost v Havlovych novorocnich projevech, mizeme fict, ze
jeho nejzavaznéjsi hodnoty spocivaji predevsim v: demokracii, svobod¢, miru, ptatelstvi,
soucitu, pokote, odpusténi, nadé€ji, moralni integrité spojené se sebevédomim a odpovédnosti
za sv¢é jednani, toleranci, solidarité, vzdélani, vite, zdravi, trpélivosti, v pracovnich uspésich, v
sile, ve vzajemném porozumeni, v tvofivosti, v trvani na svych ptedsevzetich, v pospolitost
naroda a v s ni spojeném vlastenectvi a patriotismu, ve vzajemné vstiicnosti a solidarité —
obecné lasce k bliznimu, ve vitézstvi pravdy a lasky nad 1zi a nendvisti, v nadhledu a v s nim

spojené moudrosti a statecnosti. Pro ukdzku uvedu Havlovy definice tii téchto hodnot:

Ke svobodé ¢lovéka podotyka: ,,Cim svobodnéjsi ma byt obcan a celd spolecnost, tim

vvvvv

meélo sva pevnd a obecné respektovana pravidla.” (1995)

V uvedené ukazce vidime, ze Havel v souvislosti se svobodou klade diiraz predevsim
na odpovédnost. Ze stylistického hlediska je zajimavy pozadavek, ,, aby svoboda jednoho
neohrozovala svobodu druhého*, nebot’ jim vlastné vyjadiuje kontrast ke svobod¢é — totiz
omezeni. Poukazuje tim na dilezitost existence hranic svobody, ¢imz apeluje k obecnému

respektovani pravidel v rdmci ramci lidského souziti.

Nadgji definuje jako orientaci ,.k urcitym hodnotam, idedliim a cilim a vire® v jejich
dobry smysl, atudiz iv dobry smysl vseho, co v jejich duchu dnes a denné délame. Je to
prosté vyraz nasi bytostné potreby trvale se vzpinat k budoucnosti a znovu a znovu v ni hledat

duvody, smer a smysl své cesty zivotem.* (1995)

Definici nad¢je jsem vybrala hlavné z toho divodu, ze se jedna o hodnotu, na kterou
Havel nezapomind upozornovat v zddném ze svych novorocnich projevil. Z ukazky je patrné,
ze prestoze ji charakterizuje dosti abstraktné¢ a metaforicky, jeji zavaznost vidi zcela
hmatatelng. Definuje ji jako,,zivotni motor, ktery nas pohani v nasem jednani kuptedu vstiic

budoucnosti.

60 SPENCE, G.: Jak sprdvné argumentovat a pokaZdé zvitézit. Doma, v prdci, na kolbisti, kdekoliv a kaZdy den.
Praha, 1995, s. 36.
67 v v . , . .

Zménén tvar z lexému vira autorem této prace
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webevedomi neni pycha. Prave naopak: jediné clovek nebo narod v tom nejlepsim slova
smyslu sebevedomy je schopen naslouchat hlasu druhych, prijimat je jako sobé rovné,
odpoustet svym neprateliim a litovat viastnich vin. Pokusme se takto chapané sebevédomi
vnest jako lidé do Zivota nasi pospolitosti a jako narody do naseho chovani na mezinarodnim
Jjevisti. Jediné tak ziskame opét uctu k sobé samym, k sobé navzajem i uctu jinych narodu.*

(1990)

I vpojeti sebevédomi je viditelnd Havlova typickd sémantickd preciznost. K podpoteni
spravnosti této ideje vyuziva jednak opozice sebevedomi — pycha, jednak lexémul pokusme se
s vyzyvaci funkci a jediné s funkci vytykaci a zdlGraziovaci. V metafote mezindarodni jeviste

1ze spatfovat odkaz na J. A. Komenského, coz se rovnéz uplatiiuje ve zminéné persvazi.
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5.3. Havliv obraz CSR a CR od roku 1990 do roku 2003

Po zhrouceni komunistického rezimu se podle Havla zhroutilo také mnozstvi velkych zdi,
které nesmyslné rozdé€lovaly lidi, narody i celé kontinenty. Zhroutila se také zeleznd opona
odd€lujici evropské narody podmanéné sovétskym impériem od narodil téSicich se ze
svobody. Shodn¢ by vtomto sméru vypadal obraz Polska. Havel ovSem citil nutnost
specifikace CSR, a tak se v souvislosti se zmé&nou rezimu zaobira rovnéz problematikou
reflexe nasi zemé& a hledanim jeji identity. ,,Hledame novy, lepsi a vskutku spravedlivy model
sve vilastni statni existence a souziti nasich narodu. Hledame nejlepsi zpusoby, jak od zakladu
prebudovat nase hospodarstvi a umoznit mu prirozeny rozvoj. Hledame novy ustavni a
politicky systéem, takovy, ktery by nejlépe vyhovoval nasim dnesnim podminkam. Hledame
novou totoznost naseho statu jako stdatu vskutku pravniho: prebudovavame cely nas pravni
rad. Hledame novy vztah obcana ke statu a statu k obcanovi, obcana k obcanovi i obcana k
viastnictvi a k praci. Hledame posléze i novy a zadnymi predsudky uz nezatizeny vztah k
viastni minulosti. Potykame se pritom nejen s dédictvim komunismu, ale i s mnoha problémy,

které zaklela do naseho osudu i nase vzdalenéjsi historie.* (1992)

v

Pokud jde o Havlovu snahu o vytvofeni lepsiho a spravedlivéjSiho modelu souziti
Cechti a Slovaku, z historické zku$enosti jiz vime, Ze byla netisp&$na, nebot v roce 1993
doslo k rozpadu CSR. Konec CSR byl podle Havla ,provizen urcitou pachuti a podivaymi
rozpaky. Zadna vyznamnéjsi cdst obcanii tehdy proti rozdélent statu neprotestovala, ale Zadna
vyznamnéjsi c¢ast ho také neoslavovala. Jako by k tomu prosté nebylo co dodat a jako by si
verejnost viceméné oddechla, Ze to nekonecné a traumatizujici dohadovani je konecné za
nami.” (1993) Havel dbal oviem na co nejlepsi vztahy mezi Cechy a Slovaky i po rozpadu

CSR: ,,Zijeme ve veskrze propojeném svété a drzime se - Cesi a Slovaci - za ruce pri svém

vvvvv

Co se tyka obrazu Cech v ramci Evropy, ma Havel nasledujici ptedstavy. V souvislosti
se vstupem do NATO, bude mit CR dle Havla ,,poprvé ve svych déjindch pevné zaruky viastni
bezpecnosti jako plnopravny ucastnik systému kolektivni obrany demokratickych hodnot v
euroatlantickém prostoru. Nikdo dnes uz nemiize rikat, Ze nds Zapad nechce.” (1999)
Vyznamnou roli obrazu Cech v ramci Evropy tvoii také EU. Podle Havla je EU uctyhodnym
pokusem o vytvofeni prostoru tésné a rovnopravné spoluprace nejriznéjSich svébytnych
soucasti Evropy. Jde tedy o budovani takové Evropy, v niz by uz nikdo mocny nemohl

utiskovat kohokoli slabsiho a v niz by uz nebylo mozné fesit spory nasilim.
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Idealni Havliv obraz republiky jsem zmiiovala jiz v pfedchozi kapitole. Havel touzi
po republice ,,samostatné, svobodné, demokratické, o republice hospodarsky prosperujici a
zaroven socialné spravedlive, zkratka o republice lidské, ktera slouzi cloveku a proto ma
nadeji, ze i ¢lovek poslouzi ji. O republice vsestranné vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze
resit zadny z nasich probléemii. Jak uz bylo feceno vySe, v popiedi této definice stoji ¢lovek

s humanistickymi hodnotami.

Zaméiime-li se na obraz politiky u Havla, zjistime, Ze vypada nasledovné. Podle
Havla budovani statu je nikdy nekoncicim procesem, plnym piekvapeni a dramat, ktery
nikomu a v Zadném okamzZiku nedava divod k pocitu, ze dilo je hotovo. Ba dokonce ani
program tohoto dila ci vize, kterou sleduje, nejsou nikdy hotové. Naopak: vyvijeji se trvalym
stykem s Zivotem a déjinami, ¢imzZ je zaroven trvale spolutvori. Neni-li v politice konecnych
cili, existuje v ni nepochybné smer a spousta dilcich ukolii jakozto smérovych ukazateli ci
nasich pruvodcu na ceste.*“ (1996) S politikou bezprostiedné souvisi také volby. Ty jsou dle
Havla dilezitym prostiedkem viech obéant CR k ovlivnéni béhu véci v zemi. Volby jsou pro
né vlastné piileZitosti, jak promluvit do toho, kdo bude v budoucnosti v CR vladnout. ,,To
znamend, ze sam sobé i nam vSem nejlépe pomiize ten z nas, kdo bude pozorné sledovat
politicke deni, vsimat si jednotlivych politikii i politickych stran, cist jejich programy a
posléze - na pozadi této své znalosti - volit vskutku odpovedne, tak, aby jeho hlas dostali ti,

kteri to mysli nejpoctiveji a piisobi nejvérohodnéji.* (1998)

Specificky je také Havliv obraz Ceské spolecnosti, kdy apeluje na zménu mravniho
klima v CR: Nikdo si nesmi myslet, Ze trini ekonomika znamend prdavo libovolné se
obohacovat na ukor jinych, nikdo si nesmi myslet, Ze svoboda a demokracie davaji komukoli
pravo ohrozovat svobodu a Zivoty druhych. Kvalita prava, kvalita jeho uplatnovani a mira
obecné ucty k nému zaviseji na sile mravnich hodnot, které spolecnost vyznava a péstuje, a na
sile, s niz je schopna je prostrednictvim vSech svych instituci prosazovat ve verejném zivote.
Vsechny uspésné politické a hospodarské systemove zmeény, které jsme provedli, nam nebudou
mnoho platné, bude-li mezi nami prevladat moralka dzungle.” (1996) V névaznosti na
povodné v roce 1992, Havel vymezil rovnéz pozitivum ceské spoleCnosti: ,,...kdyZ jde do

tuhého, umime tvorivé a pohotové spolupracovat a jsme schopni velké solidarity. “ (1993)

Z vyse uvedeného lze odvodit, ze v Havlové obrazu svéta se odrdzi snaha o
sémantickou preciznost a Usili o redefinovani poymt, na néz klade diraz. Tyto pojmy Ize

vysledovat jednak z jeho metaforiky, jednak z novoro¢nich piani. V téchto dvou kategoriich
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se objevuji predevsim tyto pojmy: nadeje, pokora, dobro, zlo, patriotismus, pratelsky vztah ke
Slovensku, terorismus, kritika kriminality a obecné mordlky spolecnosti, demokracie,
mezilidské vztahy, sveédomi, asertivni zahranicni politika, tolerance, pluralita ndzori,
svoboda, mir, pratelstvi, soucit, odpusténi, moralni integrita spojena se sebevedomim a
odpovédnosti za své jednani, solidarita, vzdélani, vira, zdravi, trpélivost, pracovni uspechy,
sila, vzajemné porozumeni, tvorivost, trvani na svych predsevzetich, pospolitost naroda a s ni
spojené vlastenectvi, vzajemnd vstiicnost — obecné laska k bliznimu, vitézstvi pravdy a lasky

nad [Zi a nenavisti, nadhled a s nim spojena moudrost a statecnost.

Do Havlova obrazu CSR a CR fadime, jak jiz bylo fe¢eno, i nejvice probiranou
tematiku. Jak uz bylo uvedeno vySe, spadd tam: otdazka cesko-slovenského souziti; volby,
prirodni katastrofy (povodné); EU; NATO, sebereflexe a hledani viastni identity; ekonomické
reformy — obzvlasté rozebirana tématika jsou privatizace;, nutnost mordlni premeény

spolecnosti; cile v politice; vznik samostatné CR a 10. vyroci sametové revoluce.

Ve tvorbé daného jazykového obrazu svéta se mimo jiné odrazi také Havlovo
humanistické a filozofick¢é mysleni, jez se promitd zejména v kritice pfedchoziho rezimu,
v persvazi o spravnosti kréda ,,Pravda vitézi“ a o vSech vySe uvedenych hodnotéach, na které
byl Havlem kladen dtraz. V metaforice a lexiku zesnulého prezidenta se vyrazné projevuje
nadhled a prozfeni — tyto vlastnosti rovnéz spadaji pod komponenty Havlova jazykového
obrazu svéta. Dilezité je upozornit na roli otazniku v novoro¢nich projevech Havla, nebot
ten dava jeho projeviim dialogicky rdz. To znamena, Ze dava samotnym adresadtim projevi

prostor pro ¢astecnou kreaci daného obrazu svéta ¢i pro jeho dotvoreni.
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6. ANALYZA NOVOROCNICH PROJEVU VACLAVA KLAUSE
Z LET 2004 — 2012

6.1. Lexikalni a stylisticka rovina

wHlavne ale neocekavejme, ze se o nds od 1. kvétna zacne nékdo zvnéjsku starat. Nezacne. |

naddle se o sebe budeme muset - vlastnimi silami - postarat sami.

Verim, zZe toho jsme a budeme schopni, a proto se budoucnosti nebojme. Povazujme ji spise -

v g ’ rv Vi v ’, . 68
pro kazdého z nas - za uzasnou prilezZitost, kterou nesmime promarnit.*

Na ukdzce z Klausova novoro¢niho projevu z roku 2004 je mozno vidét hned nékolik ryst
charakteristickych pro jeho styl. Jednim znich je casté uzivani zdporky ne- u slov se
zduraziiovaci funkci (neoCekavejme, nezacne, nebojme, nesmime). Ke zdiiraznéni vSak
Klausovi slouzi také Cetna aplikace sloves v 1. osobé, mnozného c¢isla, pfitomného Casu,
rozkazovaciho zplisobu, slovesného rodu ¢inného (neocekévejme, budeme se muset postarat,
jsme a budeme schopni, nebojme se, povazujme, nesmime promarnit). Jedna se vlastn¢ o
uzivani inkluzivniho pluralu, ktery v prvni osobé& zahrnuje jak mluvciho, tak adresata sdéleni.
Tento morfologicky tvar sloves ma vedle zdlraziovaci funkce také funkci vyzyvaci. Mezi
dalsi charakteristické znaky Klausova stylu patii hojné pouzivani paratenzi neboli vsuvek (...
- vlastnimi silami - ...; ... - pro kazdého z nas - ...). Pro Klausovy novoro¢ni projevy je
priznacna jakasi skepticnost, opatrnost v pfijimani novych podnétl at’ uz z mezinarodni ¢i
z vnitrozemni politiky v porovnani s Havlovou duavérou, laskou a nad¢ji. Dokazuje to mimo
jiné i jeho pfistup k Evropské unii, coz miizeme vidét i na ukazce (fe€ je v ni o vstupu do EU,
ktery se konal 1. kvétna 2004). Tato Klausova nedtvéra a skepti¢nost pak mnohdy ptsobi
spisSe demotivujicim G¢inkem, coz se ovSem snazi vyvazit v kazdém svém novoro¢nim piani
apelaci na optimismus spoluobCanti. Demotivujici je ovSem 1 jeho nevyvazena kritika
spolecnosti a nabadani k odpovédnosti. Diilezitou roli pfi srovnavani jazykovych obrazli svéta
obou prezidentt CR hraje jejich predchozi zaméstnani, vzdélani a jiné subjektivni faktory.
Klaus je ekonom a od toho se tedy odviji i jeho styl. Vedle lexika, metaforiky, frazeologismi
a jinych tropii (které podrobnéji rozepisu nize) si toho mizeme povSimnout 1 na uplatiované
syntaxi — viz napt.: Viici, po ném nasledujicim ctyrem desetiletim, lhostejni ¢i smirlivi byt
nesmime. (2008); Nezapominejme na né ani i v roce dnes zacinajicim. (2010); To zmeénit je
velkou vyzvou pro nasi budoucnost. (2006); Kritizovat je co, ale budme kritiky raciondlnimi.

(2009); Te — vzhledem ke své historické zkuSenosti — prikladame velky vyznam. (2009) aj.

*® Novoroéni projev prezidenta CR Véclava Klause, Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2004.
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K témto ukdzkam ,neohrabané“ syntaxe lze rovnéz pfipojit Casty vyskyt pleonasml a
nadbytecného objastiovani. Pro pfiklad je mozno uvést tyto véty: V lonském roce se v nasi
zemi vybudovalo mnoho véci, postavily se nové silnice, nadjezdy a podjezdy, obytné domy a
supermarkety, Skoly i hotely, coz je jisté dobre, ale my neméné dobre vime, Ze to — samo o
sobe — lidskeé stesti nezvysuje. (2005); Pokles hospodarstvi vroce 2009 byl nejménée
ctyrprocentni. PreloZeno do vsem srozumitelného jazyka se tim rikd, zZe jsme toho v nasi zemi

vyprodukovali méné nez loni a Ze toho proto mame k dispozici méné. (2010).

Vyse byla fe¢ o Klausové skepticnosti, konzervativnosti a opatrnosti v pfijimani cizich
podnétl, ndzorti a ideji. Pokud jde vSak o jeho pifesvédceni o vlastnich vyrocich, tehdy
vyzatuje z jeho slov hluboka sebejistota: ,.Jsem presvédcen, Ze ani v roce 2004 tomu nebude
jinak.“ (2004). Nékdy dokonce jeho styl v novoroc¢nich projevech pfipomina styl véstce:
»Nadchazejici rok bude v nasi zemi rokem bézného lidského potkavani se i stietavani se. Bude
rokem spoluprdce i soutézeni. Bude rokem lasky a pratelstvi, ale i postojii a ¢inui méné
péknych. Setkame se nejen s lidskou Slechetnosti, ale i se sobectvim. Setkame se s usmévem i s
placem, protoze takovy uz lidsky zivot byva. A takové budou nase Zivoty i v roce letosnim.
Velka vetsina z nds sviij zivot zvladne, tem dalsim se pokusme pomoci.” (2004). Mezi
prostiedky umociiujici jistotu Klausova piesvédceni patii také specifické lexiko (napf. nikdo,
urcite, nicim — 2009, musime si prat — 2004, nemuzeme - 2011); jiz zminéna zaporka ne- (pft.
nebyt, nepokorni, nedopustme,..— 2005), vyrazy s apelativni funkci (pristupme — 2004,
necekejme — 2011, nedopustme, vsimejme si — 2012 aj), ¢i opakovani slov a slovnich spojeni
(pt. ktera (2004), vazme si (2005), zkusme, nejde ale jen o (2004),...). Obcas pifehnand snaha
o uvédomélost plisobi nezamérné¢ humorne, zamérny humor se v Klausovych novoro¢nich
projevech ovSem neobjevuje. Tato sebejistota o vlastnim pifesvédCeni omezuje moznost
dialogi¢nosti s posluchac¢stvem. V porovnani s Havlem se v jeho projevech otaznik na konci
vét objevuje o poznani fid¢eji. Dialogi¢nost, tedy zpétnou vazbu od posluchacstva, si Klaus
ovSsem dobyva provokaci samotnych posluchact (at’ uz zamérnou ¢i nezamérnou): ,,Na rok
1938, znamenajici konec prvni republiky, ztratu celistvosti naseho stdatu a predzvést nemecké
okupace, vzpominame velmi neradi. Rikdme sice , byli jsme zrazeni®, ale obvykle se mdlo
zamyslime nad tim, zda — a jak moc — jsme k tomu, co se tehdy stalo, primo ci neprimo

prispéli i my sami. “ (2008).

Co se tyce tropii, které Klaus ve svych novoro¢nich projevech vyuziva, jednd se spise
oprosté opisy a lidovou metaforiku nez o slozitd vlastni basnickd ptirovnani. Hojné se v jeho

projevech vyskytuje metonymie a synekdocha. Pro ptiklad 1ze uvést nasledujici:
53



krok vpred (2004); budeme patndctileti (fe¢ o vyro&i vzniku CR, 2004); budoucnost je
v nasich rukach (2004); ...kteri se o nasi vec a o nase zajmy v nasledujicich letech v Bruselu
skutecne poperou. (2004); Lonské referendum reklo této zmeénée ano, letos v kvétnu zacne byt
nase ano realizovano. (2004); nechat si probéhnout pred ocima (2005); Nedopustme, aby
mezi jednemi vznikl prikop, ktery by nas rozdeloval.(2005); tah na branku (2005); (véci)... se
teprve zacaly uvadet v chod. (2006); studend obcanskd valka - minéna volebni kampan
(2007); Neslozime-li dnes — v preneseném slova smyslu — zbrané hromadného niceni narodni
pospolitosti, nedosahneme niceho. (2007); Nelamejme nad politikou a politiky hul,... (2007);
Bojovat véerejsi bitvy neni prilis obtizné a odvazne. (2008); ..., ale mracky na obloze jsou.
(2008); tahnout za jeden provaz (2009); ...Zili jsme si nad poméry. (2011); Zili jsme bez
rezerv a na dluh. (2011); Pokud nezijeme katastrofickymi titulky médii, vime, Ze rok 2010
prinesl mnoho pékného. (2011); tepani nesvaru (2011); nenechat se zviklat (2011); Kazdého,

kdo se odvazi foukat proti vétru, odsuneme stranou. (2012).

Klausovo specifické lexiko ma vétSinou hodnotici, kritizujici nebo persvazivni funkci. Na

ukazku je mozno vybrat naptiklad tyto vyrazy a slovni spojeni:

soucasne nezdary (2004); primérene uspesny (2004); ..., ale i postojui a cinit méné peknych...
(2004); pochopitelnou nejistotu a nervozitu lidi (2004); uzasnd prilezitost (2004); ..., Ze nas
rok 2004 posune opét o kousek dal. (2004); skarohlidové (2005, 2009); Nezacne. (2004);
Nenechme to tak. (2005); kverulantstvi (2005); kverulant (2011); pomérné vysokda mira
(2005); tempem solidnim, nicménée nedostatecnym (2005); néco kratkozrace libiveho (2005);
zhrubnuti (2005); blamaz, personalni diskreditace (2005); viekla viadni krize (2006);
standardni (2005, 2006); neduhy lidské spolecnosti (2006); meéné Stastné obdobi (2006);
férovym zpuisobem a ve véecném duchu (2006); pripustili-li bychom (2006); verolomny (2006);
paralyzovana (2007); preregulovanost nasich zivotu (2007); zit na dluh (2007); budme
obezretni (2007); libivé proklamace (2008); bilancovat (2008); uzasny vzestup (2004); labilni
vidada (2010); patovy vysledek (2010); pretlacovani se a trumfovani se bonmoty (2011);
byznys (2011); je pohorsena (2011); mezigeneracni solidarita (2011); klidu nepridavaly
(2012); resent obrich dluhii, chaby rust, dluhova krize, odsouva se do nedohledna, prestizne

politickeé ditvody (2012); Neni fraze rici, zZe... (2012).

Pokud jde o grafické zpracovani Klausovych novorocnich projevi, vedle jejich délky, ktera
déla v priméru necelé dvé strany, a roz¢lenéni na odstavce vzdy podle novych myslenek, je

mozno vSimnout si jeSté zvyraznéni urcitych pasazi tuCnym pismem. Toto zvyraznéni ma opét
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zdiraziiovaci funkci, nebot’ zvyraznéné pasaze podle autora obsahuji dilezité teze. Jednou
z takovych pasazi je naptiklad: “... pres nemalou radu osobnich i spolecenskych problémai,
které kolem sebe kazdy z nas vidime a citime, dnes asi Zijeme v nejlepsim obdobi nasi zemé,

v jakém jsme kdy zili.” (2008).

Zamétime-li se na oslovovani posluchacstva v projevech Viaclava Klause, zjistime, ze
nejcastéji je uzivano osloveni ,,Vazeni spoluobcané® ¢i ,,Vazeni a mili spoluobcané®, které se
nejcastéji objevuje na zacatku projevu. V projevu zroku 2005 vSak nenarazime na zadné
osloveni. Takova skutecnost by se dala povazovat za hrubé poruseni zasady zdvofilosti. Co se
ty¢e prani do nového roku, byvaji umistény v projevech rizné a maji tuto tématiku: prdani
klidného, Stastného, uspésného, dobrého a vydareného Nového roku; zdravi; uspéch; Stésti;
optimismus, vlastenectvi; prani klidnéjsi, tvorivejsi a tolerantnéjsi spolecenské atmosfery;,
spokojenost; vzajemné porozumeéni;, vyzva kzamysleni se nad rokem nasledujicim,; prani
aktivity ve sfére osobni i verejné, v zivoté soukromém i v politice a s timto pranim spojend
persvaze, ze Zijeme v nejlepsim obdobi, v jakem jsme kdy Zili; narodni pospolitost; apelace na
solidaritu, ktera vyzaduje prekonani viastni lhostejnosti a pohodinosti; prani dobré ndlady a
touha po tom, aby byl politice navrdcen jeji obsah a aby se CR vymanila z ekonomické krize;
radost; elan; prani nadéjnéjsiho roku a nadéje obecne; apelace na individudlnost a

odpovédnost s ni spojenou, rodinna pospolitost; vzajemny respekt; laska a Zivotni pohoda.

Pro nazornou ukazku, jak Klausovo blahoptani do nového roku vypada, uvedu

stru¢nou analyzu dvou z nich:

JVazeni a mili spoluobcané, rad bych Vas — jako v tento den kazdorocné — pozdravil a poprdal

Vam klidny, stastny a uspésny novy rok. (...)

Preji nam vsem, aby se nam rok 2010 vydaril, aby byl rokem dobré nalady, aby byl politice
vracen jeji obsah a abychom se vymanili z dnesni ekonomické krize. Piijde to lépe, nalezne-li

co nejvetsi pocet z nds spolecnou rec, vzajemny respekt a porozument.““ (2010)

Uvedena ukazka obsahuje v prvnim odstavei Gvodni osloveni, pozdraveni posluchact a
strucné prani do nového roku umisténé na zacatku projevu a v druhém odstavei je pak
zaveérecné rozvitéjsi novorocni blahopidni, které je strukturovano na konci projevu. Na
ukdzce je mozno si vSimnout charakteristického Klausova osloveni spoluobcanti, kde je
patrna i hodnota, na niz Klaus apeluje na konci tohoto ptfani - totiz respekt. D4 se ovSem

predpokladat, ze toto osloveni je Klausem pouzivano spiSe k presvédcovacim ucelim.
55



V prvnim odstavci ukazky Ize postiehnout také pro Klause typicky zdiraziiovaci prostiedek, a
sice parentezi neboli vsuvku (... — jako v tento den kazdorocné — ...). Ve druhém odstavci se
pak objevuje i ¢asteény Klaustv obraz Cech na pielomu let 2009 — 2010, kdy vola po navratu
obsahu politiky a vymanéni se z ekonomické krize. Po kritice ¢innosti politika (ale vlastné i
viech ob¢anti CR) konstatuje, Ze to puijde 1épe ,,nalezne-li co nejvétsi pocet z nds spolecnou
rec, vzajemny respekt a porozumeni.“ Dalo by se fici, Ze timto konstatovanim Klaus pisobi
na posluchace latentni persvazi, nebot ono vzijemné porozuméni a respekt lze v této
kompozici vztdhnout na jeho osobni kritiku ¢innosti politikli, tedy na porozuméni jemu

samému a podpofeni spravnosti jeho teze o ekonomické krizi a o vyprazdnéni pojmu politika.

wVazeni a mili spoluobcané, dovolte mi pozdravit Vas v tento slavnostni den a poprat Vam
stesti, radost, elan a zdravi do roku 2011. Lze ocekavat, zZe rok pristi bude rokem klidnejsim a
v jistém smyslu i nadéjnéjsim nez roky minulé, a Ze se to pozitivné projevi i v nasich osobnich

Zivotech. (...)

Prave to mne vede k nadéji, ze by rok 2011 mohl byt rokem dobrym a uspésnym. Nebojme se
ho. Necekejme vsak, Ze ho dobrym udeéla nékdo za nas. Nikdo takovy neni. Jsme na to jen a

jediné my sami. A zdari se nam to, budeme-li jednat ve vzajemné pospolitosti.,, (2011)

Strukturace tohoto novoro¢niho pfani odpovidd ptedchozi strukturaci — tedy opét prvni
odstavec je umistén na zacatku projevu, zatimco druhy na jeho konci. V tomto uUryvku je
mozné si povSimnout komparativ (klidnéjsim, nadéjnéjsim) typickych pro Klaustv styl.
Pokud jde o Klaustiv obraz nadchézejiciho roku, ten je vyjaddien progndzou: ,,Lze ocekavat,
Ze rok pristi bude rokem klidnéjsim a v jistem smyslu i nadejnéjsim nez roky minulé, a Ze se to
pozitivne projevi i v nasich osobnich Zivotech.“ K posileni persvaze o této progndze Klaus
vyuziva hodnoty nadéje, dale vyzyvaciho iloku¢niho komunika¢niho aktu (Nebojme se ho.),

ale zaroven apelaci na individualnost jedince a jeho osobni odpovédnost za své jednani.

Persvazi u Klause mlizeme spatfovat ve slovesech s morfologickymi kategoriemi 1.
osoby, mnozného cisla, pritomného Casu, rozkazovaciho zptisobu, slovesného rodu ¢inného,
které¢ maji vyzyvaci funkci (napi. vyzadujme — 2004, zacnéme — 2007 apod.). Specifickou
aplikaci persvaze lze u Klause spatfovat v jeho sebejistém vyjadfovani a vyjmenovavani
pozitiv: ,,Jsem presvedcen, ze ani v roce 2004 tomu nebude jinak. I v ném nékteri z nas proziji
nejednu dramatickou a kritickou chvili, ale spolecné se miizeme spolehnout na to, zZe Zijeme v

zemi,
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- ktera je jako celek pomérneé konsolidovana a funkcni,
- kterd ma vybudované a provozuschopné zakladni verejné instituce,

- ktera je soucdasti komunity demokratickych a pratelskych zemi a

’ I 1¢ , . Vs 7 vy vy v ; 09
- kterd se prave diky tomu nemusi obavat zZadnych primych vnéjsich ohrozZeni.

K persvazi Klausovi slouzi také srovnavani: ,,Tak tomu ve vSech cdstech sveta, zejména na

vevrs

vvvvv

2006; klidnéjsi, nadsjngjsi — 2012 apod.)

Provokace posluchacti rovnéz muize v jisttm smyslu plnit persvazivni funkci:
»V zZadnych ze tri letosnich voleb neprevysila volicska ucast 30 procent. Volici nam tim
naznacili, jaky vyznam a silu davaji svéemu viastnimu hlasu a rekli nam tim i o tom, co si mysli

o institucich, kterych se tyto volby tykaly.” (2005)

V ramci persvaze lze u Klause také zminit véty s negujici funkci typu: Neni tomu tak.;

Hlavne neocekavejme....; Nezacne.; Ani to neni pravda.; Nedopustme to. (2000).

Stejné jako v projevech Havla i u Klause se objevuji slova s emocionalnim nabojem,
avSak v podstatné mensi mife. I u Klause maji tyto vyrazy predev§im piedev§im persvazivni
funkci. Na ukdzku uvedu alesponi par: ..., coz nékteré z nas trapi... (2005); ...neméli bychom

ale znervoznet... (2005); Presto nas leccos zlobi a trapi. (2009)

Co se tyCe odvolavani se na autority k podpofeni svych tezi, nenajdeme jich
v Klausovych projevech pfili§ mnoho. Odkaz na autoritu, konkrétné na basné Viktora Dyka,
souvislostech. A drzme pri sobé. Byly doby, kdy snad mélo jisty smysl odchazet ,,za lepsim “
do ciziny, ale dnes tomu tak urcité neni. Vyzvy, aby se v nékterych profesich organizovane,
kolektivneé a hromadné odchazelo do ciziny, jsou nécim, s ¢cim se nemiizeme smirovat. Je to
neprijatelné vydirani. Znama varovna slova o opousténi viasti z basné Viktora Dyka plati i

dnes ve svété mobilii a internetu.“’® Klaus se také etné nepfimo odkazuje na kfestanskou

69 Novoroéni projev prezidenta CR Vdclava Klause. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2004.

7 Novoroéni projev prezidenta CR Vidclava Klause. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2011.
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tradici. Naptiklad ve svém prvnim novoro¢nim projevu v roce 2004 k vyjadieni svych hodnot
a zaroven k persvazi posluchact o jejich spravnosti vyuziva styl, ktery pfipomind modlitbu:
,0d téch, kterym jsme sviij mandat dali uz drive, to znamend od dnesnich clenu viady a
Parlamentu, vyzadujme, aby se odvazné a koncepcné pustili do reseni problému, které zadny
Jednotlivy obcan sam primo ovlivnit nemuze. Aby zastavili rychle rostouci zadluzovani nasi
zemé (coz vlastné neni nic jineho nez zadluzovani kazdého z nas). Aby nds zbavili obav z
nahromadeénych problémii ve zdravotnictvi, které vyvolavaji pochopitelnou nejistotu a
nervozitu lidi, zejména starsich. Aby nalezli takovy zpiisob fungovani nasich uradi, ktery by je
priblizil k obcaniim a aby politici a urednici v centru zemé ¢i krajii nezapominali na Zivot na
venkove, na problémy, kterymi Ziji nase vesnice. Prejme si, aby bylo méné zbytecné okazalych
policejnich akci, ale o to vice poctivého usili o vyssi bezpecnost a o mensi kriminalitu. -
Prejme si, aby nase skoly pomdahaly rodinam v jejich snaze, aby z nasich deéti vyrostla
vzdelana, lidsky zrala a sebevedoma generace. Duverujme nasim soudum, ale pozadujme od
nich rychly a kvalitni vykon. A hlavneé si prejme, aby politikové na vSech urovnich konali tak,
e pii tom ziskaji a udri si nasi diveru. "

Zvlastni styl presvédcovani Klaus uplatituje v projevu z roku 2008, kdy k podepieni
své teze vyuziva zastirdni negativ a vyzdvihovani toho, co aktualné povazuje za pozitiva:
., ...pres nemalou tadu osobnich i spolecenskych problémii, které kolem sebe kazZdy z nas
vidime a citime, dnes asi Zijeme v nejlepsim obdobi nasi zemé, v jakém jsme kdy Zili. Rikam to
s plnym védomim obav, které mnozi prave ted’ pocituji. Nase celkova Zivotni situace se Spatné
méri, ale o mnohém svedci nase viastni jednani. Co je lepsim ditkazem nez to, Ze ve velkéem
poctu neodchazime nékam do svéta, i kdyz uz ted miizeme, a Ze se naopak nase zemé stava
mistem, kam prichazeji lidé odjinud? Co jiného naznacuje obrovsky narist hypoték, nez viru
v dnesek, a hlavné v budoucnost? Ne kazdého z nasich vyvozcu tési posilovani koruny, ale

v e 7 . o e TN ’ . 72
ceho jiného je to ditkazem nez silici ceské ekonomiky? “

& Novoroéni projev prezidenta CR Vidclava Klause. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2004.
7 Novoroéni projev prezidenta CR Vdclava Klause. Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2008.
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6.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Probirand tématika v projevech Klause je riizna, nejcastéji jsou to vSak tato témata: volby;
EU; NATO; hledani vlastni identity; ekonomika statu; kritika spole¢nosti; loha statu a uloha
prezidenta — obraz politiky obecné; kolektivita a individualita; smrt Vaclava Havla. Co se
vybéru vyroci tyce, Klaus se zamétil na nasledujici: 20. vyro¢i sametové revoluce; konec
prvni republiky 1938; tinor 1948; rok 1968. K této tématice opét uvedu tii ukazky, na nichz
bude patrny Klaustiv obraz CR a spole¢nosti v CR.

Hledani vlastni identity — Klaustv obraz CR:

, Na rok 1918, na okamzik vzniku naseho samostatného statu, vzpominame radi, protoze tehdy
se u nas zrodila svobodna a demokraticka spolecnost. Je dobre, zZe se temito slovy da
charakterizovat i nas dnesek. Nase soucasnda spolecnost je sice rozdélena politicky, socialné i
podle nékterych dalsich délicich car, ale spojuje nds velmi intenzivni vztah k nasi zemi,
narodu, jazyku. To je duleZité prave ted, kdy se hranice stavaji snadno prostupnymi a kdy se
nam Evropa a svét plné oteviraji (a my jim). Svou identitu si péstovat a chranit musime,
nechceme li — tak jako tolikrat v minulosti — o svou svobodu prijit. Republiku, kterou nasi
predkové pred devadesati lety zaloZili, musime budoucim generacim predat svobodnou,

demokratickou a prosperujici. ““ (2008)

Na uvedené ukédzce lze vidét Klaustiv obraz Ceské republiky zroku 2008, kterou
charakterizuje zejména svobodna a demokratickd spolecnost. Sviij obraz ovSem zpochybiiuje
sd€lenim, Ze tato svobodnd a demokraticka spole¢nost je rozd€lena politicky, socidlné a jesté
podle dalSich kritérii. Ke zminénému obrazu pak ptiddva patriotismus ¢i vlastenectvi jako
slucovaci prvky Ceské spolecnosti. Jejich vyznacnost posiluje persvazi, Ze je tieba chranit si a
pestovat tyto prvky demokratické spolec¢nosti, pokud svou svobodu nechceme opét ztratit,

¢imz vlastné zaroven apeluje na zodpoveédnost obcant.

Kritika spole¢nosti — Klaustiv obraz spole¢nosti v CR:

1 vnasi zemi jsme prozili veci, ze kterych nemiiZzeme mit jenom radost. Patii mezi né
zhrubnuti a zvysujici se povrchnost nasi verejné diskuse, stdle vétsi pocet pokusiut o personalni
diskreditaci politickych rivali na ukor usili o vitezstvi ve vécném sporu, blamaz s trojim

Jjmenovanim naseho kandidadta na funkci evropského komisare, vpad moderni techniky (a lidi
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za ni schovanych) do naseho soukromi prostiednictvim odposlechii telefonnich rozhovorii a

navic uniky jejich obsahu do médii, atd.** (2005)

wHorsi je, Ze dale prohlubujeme nedobrou spolecenskou atmosféru. Vytvarime si vysoky
stupen vzajemné nediivery a z prestizné politickych ditvodi si navzajem blokujeme i ty véci, o
kterych vedi vsichni, Ze se udelat musi. Neumime si nachdzet politicke lidry. Kazdého, kdo
trochu vycniva z rady, radsi pribrzdime, nez podporime. Kazdého, kdo se odvazi foukat proti
vétru, odsuneme stranou. Zavidime si a neprejeme si. Vim, zZe nerikam veci nové a originalni,

ale prave ted’ je asi citime vice nez drive.* (2012)

V danych ukazkach je charakterizovan Klaustv obraz spoleénosti v CR. Tento obraz je
negativni a pesimisticky, nenajdeme v ném pozitiva, tedy pochvaly ¢eské spolecnosti, naopak
je naplnén samym kdranim a kritikou, coz vzhledem k stanovené komunikaéni situaci ptisobi
demotiva¢nim ucinkem a odporuje si s Klausovym pianim nadéje a optimismu do nového
roku. Na spole¢nosti v uvedenych ptikladech kritizuje zejména vulgarizaci vefejné diskuze
provadénou hlavné prostfednictvim médii, pronikani moderni techniky do naseho soukromi,
pragmatickou persondlni diskreditaci politickych rivalG a prohlubovéani Spatné spolecenské
atmosféry vyplyvajici ze vzajemné nedivéry a neporozuméni. V pasazi ,,Neumime si nachazet
politické lidry. Kazdého, kdo trochu vycniva z rady, radsi pribrzdime, neZ podporime.
Kazdého, kdo se odvazi foukat proti vétru, odsuneme stranou. Zavidime si a neprejeme si.

lze spatifovat také persvazi o Klausové politickém postoji, jemuz je vlastni provokace, tedy

odvaha foukat proti vétru.

Pokud jde o lidské hodnoty, na které Klaus apeluje, jsou jimi pfedevs§im: ucta k roding,
détem a stari; solidarita; odpovédnost a sebevédomi clovéka; demokracie a sni spojend
svoboda. Aby bylo patrno, jakym zpiisobem Klaus hovoii o téchto hodnotach, uvedu na

ukazku nasledujici citaci uryvku z novoroc¢niho projevu z roku 2005:

., Necht' jsou predmétem naseho snazeni obycejneé, lidské, konzervativni, trochu
tradicionalistické, a proto neideologické cile. Zdiiraznéme uctu k rodiné, détem a stari. V tom
ma kazdy z nds témer neomezeny prostor k projeveni své odpoveédnosti. Je to opravdu jen na

nas. Stat neni ani spravcem, ani majitelem lidskych zivotii* (2005)

Na uryvku Klaus apeluje na neideologické cile, keré jsou napliovany obycejnym, lidskym,
konzervativnim a tradionalistickym jedndnim, jez je typické rovnéz pro samotného Klause.

Klaus v ukézce také zdlraznuje zavaznost odpovédnosti kazdého obcana.
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Zajimavé z hlediska axiologi¢nosti je Klausovo odvazné hodnoceni uplynulého roku,
kdy zamérné zastird vyznamné udélosti a tim nastoluje obraz klidné CR, ve které se ,,nic
nedéje” a vSe je v poradku. Jindy se pii bilancovani uplynulého roku projevuje Klausova
nepateticka rétorika, kterd misty pfipomina rozmluvu otce s ditétem, kdy roli otce piebirad

Klaus a jeho détmi jsou obéané CR.

Za odvazné se pii hodnoceni obvykle povazuje rovnéz pouzivani vyrazi ,,normalni“ a
»standardni. Klaus se naptiklad ve svém projevu zroku 2005 neobava vyuzit slovniho
spojeni standardni evropskd zemé, z kterého vlastng rovnéz vyplyva obraz CR v ramci
Evropy, anebo tohoto vyrazu uziva v projevu z roku 2011, kde tvrdi: ,, Po celé nasi zemi se
potkavam se spoustou normalnich, pracovitych a kreativnich lidi, a to mi dodava
optimismus. “ Spojeni slov normalni lidé podle pravidla opozic predpokladd také existenci
slovniho spojeni nenormalni lidée. Takova latentni provokace adresatii projevu je vzhledem

k dané komunikacni situaci z Klausovy strany nezdvotila az urazejici.
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6.3. Klausitiv obraz CR od roku 2004 do roku 2012

,Na rok 1918, na okamZik vzniku naseho samostatného statu, vzpominame rddi, protoze tehdy
se u nds zrodila svobodnda a demokraticka spolecnost. Je dobre, zZe se temito slovy da

charakterizovat i nas dnesek.

Z aryvku vyplyva Klausova zakladni konstrukce pro obraz Ceské republiky, ktery je stavén
na zakladech svobodné a demokratické spoleénosti. Dalsi charakteristika Klausova obrazu CR
je patrna z jeho novoro¢niho projevu z roku 2008, kde tvrdi, ze prres nemalou Fadu osobnich i
spolecenskych problémii, které kolem sebe kazdy z nas vidime a citime, dnes asi Zijeme

v nejlepsim obdobi nasi zemé, v jakém jsme kdy Zili.

Pokud bychom se chtéli zaméfit na vnimani CR v ramci Evroy u Klause, museli
bychom se zaroven zaméfit na to, jakym zpiisobem pojiméa zakladni integracni evropské
spolky, jakymi jsou Evropska unie a NATO. Co se ty¢e Evropské unie, jeji problematikou se
Klaus intenzivné zabyva uz cela 1éta (napsal na tuto tématiku jiz nékolik publikaci — napf.
Evropa Viclava Klause™) a jeho zakladnim nazorem na tuto instituci je pfedstava, ze¢ EU
omezuje svrchovanost statu, proto je vici ni velmi skepticky a ostrazity: ,,Chceme prispét
k tomu, aby byla Evropskda unie prostorem skutecné demokratickym, prostorem, kde je
politické rozhodovani co nejblize obcanovi, kde je kaZdy politik nucen se obcCanovi
zodpovidat a kde miiZe byt politik ucinné kontrolovdan. Proto mdme zdjem na takovém
usporadani Unie, které by tuto demokratickou kontrolu umoznovalo. Konec koncii, o nicem
jiném neni dnesni spor o Lisabonskou smlouvu. Verim, Ze tomu u ndas vice a vice lidi konecné

““Na tryvku je

zacind rozumét a ze si uvedomuji, zZe se jich to bezprostiedné tyka.
zvyraznéna pasaz tuénym pismem. Toto zvyraznéni ma op¢t zdlraziiovaci a persvazivni
funkci, nebot’ se podle autora jedna o diilezitou tezi. Mimo zvyraznéni ¢asti daného uryvku je
prostiedkem persvaze zde uzitym také inkluzivni plural, jimz Klaus vyjadtuje sviij nazor. Ve
veéte Verim, Ze... je mozno si opét povSimnout Klausova ptedpokladu hlouposti obcand.
V dal$i pasazi presvédcuje Klaus o negativech EU tak, Ze poukazuje na jeji omezovani
rozhodovani eské spole¢nosti o CR a Ze upozoriiuje na byrokratickou zatdZ, jakou EU
piinasi. Podle Klausova nézoru je hlavnim principem EU organizovat, regulovat a kontrolovat
své Clenské staty a vyzyva své spoluobcany k tomu, aby spole¢né s nim d¢lali vSechno pro

zamezeni vzristu téchto negativ. V porovnani s EU Klausiv nazor na NATO je znacné

I KLAUS, Vaclav: Evropa Vdclava Klause. Praha, Knizni Klub 2004. ISBN 80-242_1239-0. Druhé vydani.

" Novoroéni projev prezidenta CR Véclava Klause, Praha, Prazsky hrad, 1. ledna 2009.
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pozitivni, nebot’ v ném spatfuje pfedevsSim instituci, ktera nastoluje bezpecnost a potadek

v Evropé.

Co se tykd Klausova obrazu politiky, ten vyplyva zejména zjeho pojeti ulohy
prezidenta, dale pak jeho obrazu voleb a ekonomiky. Zakladni obraz politiky u né¢ho vypada
nasledovné: ,, Prejme si, aby se nevolilo Sikovnejsi zvladani medialnich vystoupeni, ale
duveryhodnost, myslenky, podstata veci. Prispéjme k tomu kazdy z nas. Pripustili-li bychom,
aby byla politika vnimana jako misto, kde se normalni, slusni, obycejni, cestni a mravni lidé
nemohou vyskytovat, pak politika takovou opravdu bude. Nedopustme to. Pokusme se —
v Zivoté i v politice — Cestné a férové jednani lidi odmenovat a ocenovat a zbabélému,
verolomnému a nizkému jednani nedat sanci. “ (2006) V uryvku lze postiehnout, ze hlavnimi
hodnotami, které by se podle Klause mély v politice vyskytovat, jsou slusnost, cestnost a
mravnost. Tyto hodnoty vztahuje k normalnim a obycejnym lidem. V Klausové pojeti tlohy
prezidenta a statu si mizeme zase pov§imnout jeho obrazu prezidenta CR a zarovei také
jakési jeho subjektivni obhajoby: ,,K nalezeni cesty vpred jsem se snaZil prispét, ale prezident
republiky neni monarcha tahajici z Hradu za politické nitky. Navic jsem presvédcen, Ze se
veci verejné maji delat verejné a pred verejnosti. Plné spoléham na systéem parlamentni
demokracie, a proto vim, Ze se musi zacit konstruktivni dohodou politickych stran. A ta

dlouho chybéla, coz také neni zZadné vitezstvi. “* (2007)

Pokud jde o Klausovo subjektivni hodnoceni c&eské spolecnosti a zného
vyvstavajiciho obrazu spole¢nosti v CR, o tom byla fe¢ jiz v predchozi kapitole. P¥ipomenu
snad jen, Ze tento obraz je znacn¢ negativni a pesimisticky, je naplnén samym kéaranim,

kritikou a pfedpokladem piirozené hlouposti spoluobcant.

Ze subjektivnich faktort se v Klausové obrazu svéta odrazi predevSim ekonomické
vzdélani, pfirozena nedivéra a skepticnost ke vSemu novému, tendence k poucovani, kritice,
¢1 provokaci, katolické vyznani a hluboka sebejistota o spravnosti vlastnich nazort, kterad
omezuje moznost dialogi¢nosti s posluchacstvem. Na rekonstrukci jeho jazykového obrazu
svéta se ovSem podili také nejcastéjSi probirand tématika a sni spojend axiologi¢nost.
V Klausovych novoro¢nich projevech se objevuji zejména tato témata a hodnoty: zdravi;
uspech, stesti; optimismus, vlastenectvi; demokracie a s ni spojena svoboda; budoucnost;
kritika médii; spokojenost;, vzdajemné porozuméni; zamysleni se nad rokem nasledujicim
narodni pospolitost; apelace na solidaritu;, radost; elan; apelace na individudalnost a

odpovédnost s ni spojenou, rodinna pospolitost; vzajemny respekt; laska a Zivotni pohoda;
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volby; EU; NATO; hledani vlastni identity; ekonomika statu, kritika spolecnosti; uloha statu
a uloha prezidenta — obraz politiky obecné,; kolektivita a individualita; smrt Vaclava Havla.
Co se vybéru vyroci tyce, Klaus se zameéril na nasledujici: 20. vyroci sametové revoluce;

konec prvni republiky 1938, unor 1948, rok 1968.
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7.  ANALYZA PROJEVU LECHA WALESY”

7.1. Lexikalni a stylisticka rovina

Szanowni Panstwo!

Polska musi si¢ zmieni¢. Reformy trzeba doprowadzi¢ do konca. Wtedy dadzq one rzeczywiste
efekty. Jeszcze jest czas! Niedtugo moze juz byc¢ za pozno. Dlatego prosze Was, Rodacy,
mieszkancy polskiej ziemi, byscie nadchodzqce referendum potraktowali jak najpowazniej. Ze
swiadomosciq, Ze glosowac bedziecie nad wlasnym losem. Nie pozwdlcie na chaos w
Ojczyznie! Na powrot starego uktadu. Na batagan. Na towienie ryb w metnej wodzie. Prosze
Was o glos za silnym panstwem. Za madra Konstytucjq. Za mocng demokracjq i bezpieczng

wolnosciq. Za systemem rzqdow prezydenckich.
Nie prosze o to dla siebie. Prosze dla przysztego prezydenta. Ktokolwiek nim bedzie.

Jestem pewien, ze narod potrafi wybrac godnego czlowieka. Wierze w zbiorowq mqdros¢
Polakow. Pragne wiec, by prezydent, ktoremu Narod powierzy wiladze, mogt naprawde z tej
wladzy korzystaé. Rzqdzi¢ madrze i sprawiedliwie.”®

Uz na tomto kratkém uryvku z Walgsova televizniho vystoupeni z roku 1994, kdy promlouval
k narodu, si mizeme vSimnout nékolika charakteristickych rysii pro Walgstiv styl. Jednim
z nich jsou kratké, prosté véty zvySujici na jedné strané¢ dynamiku a spontannost projevu, na
druh¢ strané vSak pfispivaji také k nesoudrznosti a k nejasnosti projevu. Obcas tato nejasnost
a nesoudrznost prechdzi az v takovou chaoti¢nost, ze adresat se v jednotlivych vypovédich
ztraci a neni schopen rozlustit odesilateltiv zdmér sdé€leni, coz pak ovSem odesilatel miize

vyuzit pfi persvazi.

Na ukézce je patrny tento typ persvaze piedev§im v misté, kde spoluobcany prosi o
podporu prezidentského systému vlady (Za systemem rzqdow prezydenckich. Nie prosze o to
dla siebie. Prosze dla przysztego prezidenta. Ktokolwiek nim bedzie.Jestem pewien, ze narod
potrafi wybra¢ godnego cztowieka. Wierze w zbiorowq maqdros¢ Polakow. Pragne wiec, by
prezident, ktoremu Narod powierzy wladze, mogt naprawde z tej wladzy korzystacé. Rzqdzic¢

madrze i sprawiedliwie.). Tuto persvazi jest¢ posiluje o divéru ve spolecnou moudrost

7> 7 nedostatku dostupnych material( k novoro¢nim projeviim Lecha Watesy budou v této kapitole analyzovany
i jiné Watesovy projevy, ne pouze ty novorocni.
’® Televizni vystoupeni prezidenta RP Lecha Watesy, Varsava, 27. fijna 1994.
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Polakd. Zde lze opét spatiovat jeden z charakteristickych znakli Walesy, totiz identifikaci
sebe sama na stran¢ masy — Walgsa se Casto situuje do role otce, ktery chce byt spravedlivy.
Spravedlnost vSak podle kiestanského odkazu chape tak, Ze pomdhat je tieba
slabsim.Walgsova interpretace spravedlnosti se ostatné promitla i do samotného nazvu zprvu
ilegdlni odborové organizace Solidarnos¢, v jejimz cele v letech 1987 — 1990 stal. Toto
chéapani spravedlnosti mu piipsalo dalsi roli — roli délnického viidce, coz je ovSem paradoxni,
nebot’ pravé komunisticky rezim mél v oblibé volit si délnické vidce a jak je znamo,
Solidarno$¢ byla prvnim nekomunistickym politickym utvarem v ramci zemi ovladanych
socialistickou ideologii. Je historickou antinomii, zZe osudnou rdnu svétové mocnému
délnickému hnuti zasadil opét délnik. Walgsa byl totiz ptivodnim povolanim elektrikéi v
Gdanskych lodénicich, kde stal v ¢ele stavky, z které se pozdéji zrodila Solidarnos$¢. Za svou

¢innost obdrzel v roce 1983 Nobelovu cenu za mir.

Protichtidnost se objevuje i ve Walgsové stylu vyjadfovani. Dynamika, nesoudrznost,
nejednoznacnost a chaoticnost jeho projevii se obcas odrdzi také vtom, ze si Walgsa
v jednotlivych vypovédich odporuje. Ve vySe uvedené ukdzce Walgsa prosi spoluobCany o
odpovédnost za hlasovani o pfijeti prezidentského systému vlady. Uplatiiuje silnou persvazi
k ptesvédceni Polaktli o spravnosti této zmény at’ uz upozorniovanim na casovy aspekt (Jeszcze
jest czas! Niedlugo moze juz by¢ za pozno.), €1 patetickym hiimanim, jimz apeluje na
spoluobcany, aby nedovolili vznik chaosu ve vlasti (Nie pozwdlcie na chaos w Ojczyznie! Na
powrot starego uktadu. Na batagan. Na towienie ryb w metnej wodzie. Prosze Was o glos za
silnym panstwem. Za mqdra Konstytucjq. Za mocnq demokracjq i bezpiecznq wolnosciq. Za
systemem rzqdow prezydenckich.), nebo vkladanim své divéry v moudrost Polaki (Jestem
pewien, ze narod potrafi wybrac godnego cztowieka. Wierze w zbiorowq maqdrosc¢ Polakow.).
V dalsich odstavcich novoro¢niho projevu zroku 1994 tuto persvazi jeSté zesiluje
vyzdvihovanim zajmu Polska nad své zajmy (7o, co robitem i robie, jest dla Polski.). Vedle
této silné persvaze Walgsa podotyka, Ze on sam netouzi po moci pro vlastni pozitek (Wiadza
nie jest mi potrzebna na prywatny uzytek. Mam dos¢ pomystow, co zrobi¢ z Zyciem. Nie
potrzebuje wladzy, Zeby sie niq pyszni¢ albo bawic.). Pokud je vSak jeho osobni presvédceni
natolik silné, jak vyplyva z uplatiiované persvaze, nevyznivaji pak tyto vypovédi trochu
paradoxné? Protichtidna jsou rovnéz Walgsova vyzyvani obCanii k nastoleni poradku a
odstranéni chaosu v porovnani s jeho vlastnim stylem vyjadfovani, ktery je plny nepoiradku,
chaosu a vécné nespokojenosti. Protifeci si také v tom, ze kritizuje druhé, co neustale kiici,

ale uz si neuvédomuje, ze sam kiti¢i zrovna tak (Dlatego wielu krzyczato i krzyczy, ze
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destabilizuje, ze mieszam, ze blokuje. Krzyczq tak, bo im zawadzatem i zawadzam. Bo chcq
urzqdzi¢ Polske na swojq partyjng modte. Porozdawac posady i stanoviska. Nie dopuszczaé
innych. Ale Polska — nigdy nie bedzie naleze¢ do zadnej partii. Polska jest Polskq. Jest
wspolnym dobrem wszystkich mieszkancow. Tego dobra staram sie pilnowac, jak umiem
najlepiej.”’) Pozaduje stat pravniki, kde nejvyssi hodnotou bude pravo (Mielismy byé
panstwem prawa. Stajemy sie panstwem prawnikow. Tylko oni nie gubiq sie w dzungli
paragrafow’®), ale sam o sob& tvrdi: Whrew temu, co niektérzy krzyczq, prawa nigdy nie
ztamatem. Niech mnie nikt nie straszy Trybunatem Stanu. Nie mam sobie nic do zarzucenia.
Boje sie tylko Pana Boga.”” Ve Walesovych projevech by se dala najit cel fada takovych
protichiidnosti, jeZ v pfevazné vétsin¢ vyveraji z nizké sebereflexe. J. Bralczyk ve své knize O
Jezyku propagandy i politiki®®, kde mimo jiné podrobné analyzuje také Walestv jazyk, Fika, Ze
Walgsova nesoudrznost textu v projevech zptisobovala dojem, ze se uvniti né¢ho skryvaji dvé
osoby o protikladnych motivacich. Podle Bralczyka tato protikladnost vyplyva jednak
z nedostatecného promysleni a malé identifikace s prohlasovanymi vypovéd'mi, jednak
z prefeknuti se a nasledné snahy o zachovani sebejistoty a vlastni odpovédnosti. Jiti Kraus jej
ve své knize Rétorika a recova kultura doplnuje nasledovné: ,, I kdyz lidé prevazne usiluji o to,
aby se vyhnuli konfliktim, presto se bézné stava, zZe si vykladaji kazdou k nim se vztahujici
zadost, prosbu, hodnoceni, kritiku, nazorovou odlisnost jako mozné ohrozeni své vlastni tvare.
To se pochopitelné odrazi i v mire (ne) jistoty jejich chovani a (ne) presvédcivosti resp.
(ne)vystiznosti Fecového (1j. verbdlniho i neverbdlniho — mimického, gestického) projevu. “*!
DalSim z charakteristickych rysit Walgsova stylu je nadmérné uZzivéani sloves ve tvaru
prvni osoby jednotného Ccisla, ¢ehoz si mlUzeme povSimnout i na ukazce (prosze, nie
prosze;jestem pewien; wierze,pragne). Bylo by mozné podotknout, Zze tento stylovy znak
Walgsy vyluCuje jeho nizkou sebereflexi popisovanou v predchozim odstavci.
Pravdépodobnéjsi ovSem je, Ze tento tvar sloves ma vyvolat vétsi patos a s nim spojenou
apelaci na Walgsou zduraziiované hodnoty. J. Bralczyk tvrdi, Ze Walgsa sam sebe povazuje za
natolik individualni a silny politicky subjekt, Ze Cetnost osobnich zdjmen ja a sloves ve tvaru

] : e srt o , 82
prvni osoby jednotného ¢&isla, jsou piirozené.

7 Novorocni projev prezidenta RP Lecha Watesy. Varsava, 1994.
78 Tamtés.
7 Tamtés.
80 BRALCZYK, J.: O jazyku Watesy. In: Bralczyk, J.: O jazyku propagandy i polityki.. Warszawa, 2007, s. 280.
8t KRAUS, J.: Rétorika a recovad kultura. Praha, 2004, s. 160.
8 Tamtéz, s. 270.
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Obecné se styl Walesy vyznacCuje spontannosti, dynamikou, nesoudrznosti,
protichtidnosti, patriotismem, virou ve vlastni ja a z toho plynouci prosazovani svého ega,
karanim a vécnou nespokojenosti. PredevSim poslednimi tfemi uvadénymi znaky Walgsa
adresaty provokuje, ¢imz jeho projevy nabyvaji dialogického charakteru. Ve Walgsové stylu
se misi jazyk lidoveé prosty sjazykem abstraktnim a rétoricky vypracovanym. J. Bralczyk
tvrdi, ze Walgsa je spiSe gramaticky, frazeologicky a stylisticky nedbaly nez nespravny. Podle
n¢ho pii analyze Watesova stylu je podstatné odpovédéet si na otdzku, kterou si poklada také
Humpty Dumpty: The question is, which is to be master. Walgsa je dle Bralczyka presvédcen

o tom, Ze slova maji slouzit &lovéku, a ne naopak.*

Pokud jde o tropy, jimiz si Walgsa ve svych projevech vypomaha, nejcastéji se jednd o
prostou metaforiku vytvorenou ze slov gra, wojna, walka, droga, rodzina i dom. Hojné&ji nez
jini prezidenti vyuziva frazeologismy a nadsazky spiSe lidového nez bésnického charakteru.

Pro ptiklad 1ze uvést nésledujici:

1991: przeskoczytem mur, is¢ drogq reform, wiqzac koniec z koncem; rabunkowa polityka,
jedyna droga; najlepsza droga; europejski dom,; organizm europejski ma dwa ptuca;
brunatny i czerwony totalizm; Musimy wygrac bieg do XXI wieku i odrzuci¢ na bok wszelkie
teorie o niemoznosci pokonania przeszkod.; Mamy jeden dom?; Jestesmy rodzing?; wielka

polska rodzina rozsiana jest po catym swiecie; budowanie wspolnego domu

1993: wzigé gore; gra dla samej gry; rzqdowi narzucono ciasny gorset; prezydent winien by¢
straznikiem demokracji; Dzieto reform nie mozZe by¢ zatrzymane w pol drogi.; oboz

reformatorski;przedwyborcza batalia; polski dom.

1994: gorycz porazki; Od wyborczej poezji przejs¢ trzeba do prozy rzqdzenia; Polska
przypomina woz, ktory grzeznie w blocie. Jedziemy coraz wolniej, coraz trudniej.;nie
liczylismy na luksusy w tej naszej podrozy, Ale Polska nie jedzie do przodu. Krecimy sie w
kotko.; jatowe spory i partyjne przepychanki; Polski dom musi mie¢ dobrego gospodarza.;
wyrwac sie z polskiego blednego kota; Wyjechac¢ z blota na twardy grunt.; towienie ryb w
metnej wodzie;, unikac jak ognia; gra pozorow, dzugla paragrafow,; rozdac karty, zostawié
sobie figury, innym podrzuci¢ blotki; uzdrowi¢ Polske; proponowatem sto milionow; filary

naszego narodowego bytu.

8 BRALCZYK, J.: O jazyku Watesy. In: Bralczyk, J.: O jazyku propagandy i polityki. Warszawa, 2007, s. 279.
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Co se ty¢e Walgsova specifického lexika, které nejcastéji ve svych projevech pouziva a které
se tudiz odrazi na jeho jazykovém obrazu svéta, jedna se zejména o slova, z nichz Walgsa

nejhojnéji sklada metaforiku, a z vyrazi typu:

ciqgta walka;, walczy¢; czas; uktad okragtego stotu; czas reform; garditowac, szybki;
kuriozalne zjawisko, system; konstytucja, nowe prawo; sila napedowa,; gwar, logiczny;
uchwalenie Konstytucji; popetniaé bledow,; ja;, mnie; sobie; solidne; apeluje; dobro
najwyzszy;,  przedwyborcza batalia; duma; demagogia;, insynuacja;, pomowienia;
przetasowania;, maqdros¢ rzqdzqcych, rzqdzié, rzqdzqcy i rzqdzeni; wolni Polacy;nasza

Ojczyzna, solidarnos¢; normalny; normalnosé.

Zamétime-li se na grafické zpracovani Walgsovych projevii, nenajdeme v nich mnoho
pravidelnosti, spiSe v nich vladne jiz dfive zminovana chaoti¢nost, nesoudrznost a nejasnost

vyplyvajici z kratkych dynamickych vét. Novoro¢ni projevy jsou ovSem nezvykle strucné.

Pokud jde o oslovovani adresatil, jimz jsou projevy urceny, vyuziva Walgsa nejhojnéji
osloveni Szanowni Panstwo, nebo Drodzy Panstwo. Tato osloveni uplatiiuje ve svych
projevech opét nepravidelné a jeho ucelem je dodrzovéani zdvoftilostni normy. Co se tycCe
novoro¢niho blahopfani, jakozto druhého zadouciho zdvofilostniho prvku v novoro¢nim
projevu prezidenta, tématika v mnou analyzovanych tfech novoro¢nich projevech Walgsy
byla nésledujici: stastny Novy rok; velka polska rodina; pospolitost naroda a s ni spojend
touha po navratu krajanii ze zahranici do vlasti; svobodnd, volna a pospolita vlast,; vseobecny
uspech, nadéje; klid a mir, vytrvalost a vnitrni sila v budovani spolecného polského domova;
Stesti; rok prace; moudrost viddnoucich; cas; spokojenost. Pro ndzornou ukdzku, jak

Walgsowo blahoptani do nového roku vypadd, uvedu stru¢nou analyzu jednoho z nich:

»Juz za chwile bedziemy sobie Zyczy¢ szczesliwego Nowego Roku. Pomysimy wtedy, ze wielka
polska rodzina rozsiana jest po calym swiecie. Za Bugiem, za Odrq, za gorami i za oceanem.
Cho¢ mieszkajq daleko od nas, sq w naszych sercach.Czekamy na nich, na ich odwiedziny.
Takze i powroty.Sq Polsce bardzo potrzebni, dzis mogq bez obaw wejs¢ w nasze progi.
Cieszy¢ sie z nami wspélng wolnq Ojczyzng. Drodzy Panstwo! Zyjemy wielkq nadziejq
przyszlych dni. Zycze wszelkiej pomysinosci. Zycze spokoju. Wytrwatosci i wewnetrznej sity w
budowaniu wspolnego domu. W budowaniu wolnej i sprawiedliwej III Rzeczypospolitej.
Szczescia w zyciu kazdego z was i zgody w calym narodzie w nadchodzqcym Nowym Roku.

Szczes¢ Boze. “ (1991)
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Ve vybrané ukdzce Walgsowa novorocniho pfani je patrnad zejména jeho apelace na narodni

cey

pospolitost, shodu a vlastenectvi. Tato vyzva se vztahuje nejen k Polakiim Zijicim v Polsku,

cey

ale také k Polaktim Zzijicim v zahrani¢i. Za hlavni persvazivni prostiedek zde Walgsovi slouzi

metaforika naroda jakozto jedné rodiny, kterd obyva spole¢ny diim zvany Polsko.

Uplatiovani Watesovy persvaze jsem zminila jiz pfi analyzovani jeho stylu. Nyni bych jesté rada
zminila nékolik poznatk( tykajicich se této problematiky. Watesa se své posluchace snazi presvédcit
mimo jiné s pomoci uplatfiovani emocionalné nabitych a situac¢né konkretizovanych vypovédi.
Vsimnout si toho miZeme na nasledujici ukazce: ,Jest czyms gteboko niemoralnym gtoszenie, ze
trudnosci nasze zaczety sie 2 lata temu. | kto tak najczesciej mowi. Ci, ktorych ideologia
zbankrutowata. Ci, ktorzy kradli kraj i doprowadzili go do ruiny. Ktorzy przez 45 lat prowadzili
rabunkowq polityke przeciwko paristwu i narodowi. Gardtowali w kontraktowym sejmie, zaktadajg
podejrzane spotki, lejg z0I¢ w massmediach i brukowej prasie. Grabig Ojczyzne w dalszym ciggu.”
(1991) Persvaze Watesy rovnéz spociva v jeho subjektivnim presvédceni, Ze problémy mohou a musi
byt vyfeSeny, coZ se odrdzi i na jeho rétorice, kdy vyuziva kratkych dynamickych vét, sloves
vyjadrujicich vysokou miru jistoty (musimy, musig by¢) a vyctu Cinnosti ve tvaru infinitivl: ,Musimy
przeprowadzi¢ szybkq, powszechngq i sprawiedliwg prywatyzacje. Usprawnic¢ zarzgdzanie i prace
administracji. Rozwing¢ samorzqd. Ozywic gospodarke. Przeciwdziatac¢ bezrobociu. Zbudowac¢ nowy
systém ubezpieczen spotecznych. Zadbac o najubozszych, zwtaszcza emerytow. Rozliczy¢ afery
gospodarcze. Udoskonali¢ prawo, ktore w demokratycznym paristwie jest — rzecz mozna — wtadzq
najwyzszq. To jemu musig by¢ podporzgdkowane wszystkie dziedziny Zycie.” (1993). DalSim
prostfedkem Watesovy persvaze je deterministicka rétorika, kdy se uplatniuji casové aspekty: Polska —
jestem przekonany — jest i bedzie miejscem stabilizacji w Europie (1993). Pokud jde o autority, na
které se Watesa odkazuje, jsou jimi pfedevsim kfestanstvi a pravo. Krestanstvi se ve Watesové stylu
vyznacuje popisovanymi hodnotami v jeho projevech, jimiz jsou hlavné solidarita se slabsimi, nadéje
a vira. Vedle kfestanstvi je pro Watesu nejvyssi autoritou pravo: ,Mielismy by¢ paristwem prawa.
Stajemy sie paristwem prawnikéw. Tylko oni nie gubig sie w dzungli paragraféw.“ (1994) Bralczyk®
jesté dopliiuje, Ze vysokou persvazivni funkci ma Watesova radikalita a z ni vyplyvajici dynamika,
zkratkovitost a nedomyslenost vypovédi a zdroven formalni nedokoncenost, jazykova nedbalost a

s nimi spojend vérohodnost.

8 BRALCZYK, J.: O jazyku Watesy. In: Bralczyk, J.: O jazyku propagandy i polityki.. Warszawa, 2007, s. 276.
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7.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Mezi nejcetnéji probiranou tématiku v novoro¢nich projevech Walesy lze zatadit: demokracii,
obraz viddy, ¢as, hodnoceni uplynulého roku, krajané v zahranici, nadéje. * K této tématice

uvedu dvé ukdzky, na nichz bude patrny Walgstiv obraz daného téma.

Krajané v zahranici:

., Pomyslmy wtedy, ze wielka polska rodzina rozsiana jest po calym swiecie. Za Bugiem, za
Odrq, za gorami i za oceanem. To nasi rodacy. Cho¢ mieszkajq daleko od nas, sq w naszym
sercu. Czekamy na nich, na ich odwiedziny. Takze na powroty. Sq Polsce bardzo potrzebni,

dzis mogq bez obaw wejs¢ w nasze progi. Cieszy¢ sie z nami wolng Ojczyzng. ““ (1991)

Na této ukdzce lze posttehnout Watestiv obraz Polska chapany metaforicky jako jeden domov
spole¢ny celé polské spolecnosti, tedy i té, kterd pobyva v zahrani¢i. Krajaniim vszakuje, ze

mohou bez obav pfejit ptes prah tohoto domova, nebot’ jsou v ném srde¢né vitani.

Obraz vlady:

., Aby nowa ekipa rzqdowa nie zawiodta tych, dla ktorych byta nadziejq. Aby rozwiata obawy
tych, dla ktorych byla nadziei zaprzeczeniem. By byla odwazna, ale i rozwazna. By
zwiekszajqc sprawnosc i skutecznos¢ panstwa, nie gasita przedsiebiorczosci i inicjatywy jego
obywateli. Poprawiajqc to, co poprawy wymaga, nie niszczyla tego, co zaczelo przynosic¢

owoce. “ (1994)

V uryvku je popsan Watgsiv idedlni obraz polské vlady po roce 1989. Podle n¢ho by tento
obraz mél spliovat kritéria téch, ktefi v novou vladu vkladali svou nad¢ji. Tato vlada by méla
byt odvazna, ale souCasn¢ i rozvazna, méla by zvySovat spravedlnost ve spoleCnosti a
podporovat obyvatele Polska v jejich podnikavosti a iniciativnosti. Vlada by se, Walgsou
jednoduse fe¢eno, m¢la ve svém jednani zachovavat tak, aby napravovala to, co je potiebné

napravovat a aby nenicila to, co je uzitecné pro polskou spolecnost.

Jestlize se zaméfime na projevy axiologi¢nosti u Walgsy, zjistime, ze jeho kritérium

k hodnotam spociva v chapani solidarity a s ni spojené spravedlnosti. V demokracii je tfeba

% Uvedené tématiky je malo, ponévadz k analyze jeho novorocnich projevi jsem méla k dispozici pouze tfi
projevy, které byly navic ve srovnani s novorocnimi projevy jinych prezidentl neobvykle strucné.
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podle Walgsy pomahat slabSim, kteti maji stejnéd prava jako ostatni, ale méné moznosti. Proto

Walgsa vzdy stoji na strané téch ,,fizenych®, tedy na stran¢ mas.
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7.3. Walesiiv obraz Polska od roku 1990 do roku 1995

Jak jiz bylo né¢kolikrat fec¢eno, zakladni koncepce Walgsova obrazu spociva v metaforice
Polska jako spolecného domova vsech Poldkli. Metaforika domova je uzce spojena
s metaforikou rodiny. Oboji se pak promita i do Watgsova obrazu polské spolecnosti, ktera by
dle jeho nazoru mé¢la fungovat na rodinném principu, tedy na principu, kde funguji tradicni
rodinné hodnoty, jako je laska, vzajemna licta a porozuméni, vzdjemna solidarita a péce. Do
Walgsova obrazu Polska zalozeného na rodinném principu se promitad 1 subjektivni
identifikace sebe samého na stran¢ masy, kdy se situuje do role otce, ktery chce byt
spravedlivy. Tuto spravedlnost chape Walgsa tak, ze poméhat je tfeba slabsim, ¢imz nepfimo

odkazuje na kiest'anskou moralku.

Z dal$ich subjektivnich faktort, jez se promitaji do Walgsova obrazu Polska, je tieba
uvést jeho predchozi délnické povoléani a predevsim skutecnost, Ze stal v ¢ele stavky, ze které
se pozdéji zrodila Solidarno$¢. Walgsa byl tedy jednou z hlavnich postav déni, které nasledné
zpusobily kolaps celého komunistického rezimu ve stfedni Evrop&. Svého dilezitého
pri¢inéni v tomto sméru si byl védom a od toho se odviji 1 jeho obraz svéta, kde zaujima on
sdm vyznamnou pozici, nebot’ se povazuje za silny a individualni politicky subjekt. Pro
ukazku, jakym zplisobem Watlgsa chape své ego lze uvést nasledujici tryvek zjeho
televizniho projevu z roku 1994: |, Tego dobra staram sie pilnowac, jak umiem najlepiej. Nie
moglem rzqdzi¢, nie mogtem podejmowaé administracyjnych decyzji, bo nie mogtem naruszac
prawa. Musiatem uszanowa¢ Konstytucje i ustawy. Wbrew temu, co niektorzy krzyczaq, prawa
nigdy nie ztamatem. Niech mnie nikt nie straszy Trybunatem Stanu. Nie mam sobie nic do

zarzucenia. Boje sie tylko Pana Boga.“*’

Ve svych projevech klade Walgsa diiraz na Casovost, kterd se pak promita i do jeho
obrazu Polska. Vidét to mizeme na této ukazce: ,,Historia rzadko dawata Polakom tak wielkq
szanse. Teraz jq mamy. Polska jest wolna i suwerenna. Sami o sobie decydujemy. Od nas
zalezy nasz los. Nasza przysztos¢. (...) Wierze, ze zbudujemy na mocnych fundamentech
solidne i dostatnie, sprawiedliwe i nowoczesne panstwo, Panstwo, z ktorego Polacy bedq

«87

dumni.**” Mimo kladeni diirazu na ¢asovost je mozno si v tryvku v§imnout také zdliraznéni

individuality a s ni spojené odpovédnosti.

8 Televizni vystoupeni prezidenta RP Lecha Watesy. Varsava, 27. fijna 1994.
¥ Televizni vystoupeni prezidenta RP Lecha Watesy. VarsSava, 31. kvétna 1993.
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Pokud jde o Walgsiiv obraz politiky, na némz je patrné jeho chapéani tlohy vlady a
ukolu prezidenta RP, je mozno uvést nasledujici ukazku: ,,Sejm i senat majq uchwali¢ nowq
konstytucje. Przedstawi¢ narodowi projekt urzqdzenia polskiego domu. Narod ten projekt
przyjmie albo odrzuci w referendum. Polski dom musi mie¢ dobrego gospodarza. Silng
wladze panstwowq. Demokratyczng i praworzqdng, ale skutecznq. Gospodarzem moze byé
prezydent. Moze tez by¢ premier. Prezydent bedzie wowczas petnil tylko funkcje
reprezentacyjne. To niewazne, jak nazwiemy tego gospodarza. Wazne, zZeby mogt rzqdzi¢ w
sposob nieskrepowany i skuteczny. Niech naréd wie, w czyim reku jest klucz do zmian.“™®
Z uryvku je rovnéz zietelny obraz Polska, o némz byla fe¢ na zacatku této kapitoly, pfi¢emz
metaforika domova je zde jeSté rozsifena o pozadavek, aby tento domov mél dobrego
gospodarza, jimz ma byt prezident, ¢i premiér. Pokud by timto hospodafem byl premiér, pak
prezident by plnil pouze reprezentativni funkci. Watesa tvrdi, Ze je nepodstatné, kdo timto
hospodarem bude. Podstatné ovSem je, aby dobry hospodai byl nezkorumpovatelny a vladl
spravedlivé. Hlavni pozitivum uréeni takového hospodiie domova by pak dle Walesy

spocivalo v tom, Ze narod by véd¢l, kdo mé v rukou kli¢ ke zménam.

8 Televizni vystoupeni prezidenta RP Lecha Watesy. Varsava, 27. fijna 1994.
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8. ANALYZA NOVOROCNICH PROJEVU ALEKSANDERA
KWASNIEWSKEHO Z LET 1995 — 2005

8.1. Lexikalni a stylisticka rovina

,Jest dla mnie niezwyklym zaszczytem, ze dzis, w tem nadzwyczajny wieczor, moge, w
przededniu Nowego Roku gosci¢ w polskich domach. To juz po raz szosty mam ten honor.
Osiem dni temu, w Zgromadzeniu Narodowym ponownie sktadatem przysiege na wiernosé
Rzeczypospolitej. Chce powtorzy¢: Okazane mi zaufanie obywateli traktuje jako najwyzsze
zobowiqzanie do stuzby Polsce. Kilka godzin dzieli nas od powitania 2001 roku. To bedzie
wyjatkowa chwila. Nowy rok a takze poczqtek nowego stulecia i tysiqclecia. Dzisiejszy
wieczor jest jedynqg w swoim rodzaju, niepowtarzalng sposobnosciq do refleksji nad biegiem
czasu. Nad tym, jak zmienia si¢ historia, jak zmieniamy sie my sami. Dlatego nastroj
dzisiejszego wieczoru rozni sie od tego, ktory zwykle towarzyszy nam w sylwestrowq noc.
Odchodzi w przesztos¢ wiek dwudziesty. Wiek najkrwawszych wojen, zbrodniczych ideologii,
milionow niewinnych ofiar, ale przeciez takze fascynujqcych osiqgnie¢ mysli ludzkiej. Miat
by¢ ten wiek czasem wolnosci, demokracji, rownosci szans, materialnego dobrobytu, awansu

uposledzonych. Jednak, tylko niektore, z tych marzen spetnily sie.*’

Na tomto kratkém uryvku z prvniho novoro¢niho projevu Kwasniewského po jeho druhém
vitézstvi v prezidentskych volbach je mozné postiehnout nékolik zdkladnich rysa, jimiz se
Kwasniewského styl vyznacuje. Prvnim znich je pomérné vysoky stupen vyjadfovani
respektu a tucty k volicim. Na ukédzce je to patrné ztéchto vypovédi: ,Jest dla mnie
niezwyktym zaszczytem, zZe dzis, w ten nadzwyczajny wieczor, moge, w przededniu Nowego
Roku gosci¢ w polskich domach. To juz po raz szosty mam ten honor. Osiem dni temu, w
Zgromadzeniu Narodowym ponownie skltadalem przysiege na wiernos¢ Rzeczypospolitej.
Chce powtorzyé: Okazane mi zaufanie obywateli traktuje jako najwyzsze zobowiqzanie do
stuzby Polsce”. 1. Kaminska — Szmaj, profesorka na Vratislavské université zabyvajici se
predev§im soucCasnou polskou lingvistikou, ke Kwasniewského stylu podotyka:
dowartosciowywat wyborcéw, schlebial im i tym samym zyskiwal sympatie elektoratu.*’° Je
tedy otdzkou, na kolik a kdy mély tyto Kwasniewského hodnoty (respekt a ucta k volic¢iim)
zdvofilostni ¢i persvazivni funkci. Pravidelnym tkazem na zacatku Kwasnievského
novoroc¢nich projevil byva sdéleni, po kolikaté ma jako prezident tu Cest hostit spoluobcany

v polskych domovech. Metaforika statu jako spole¢ného domova byva u prezidentl Casta.

8 Novorocni projev prezidenta RP Aleksandera Kwasniewského. Warszawa, 31. prosince 2001.
%% . KAMINSKA-SZMAJ: Stowa na wolnosci. Wroctaw, 2001, s. 155.
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Odkazuje na pospolitost spolecenstvi a na hodnoty rodiny. U Kwasniewského dominuje
rétorika shody a semknutosti narodniho spolecenstvi. Kwasniewski se oproti Walgsovi
vyhybal mluveni o sobé a o svych tuspésich. ,,W jego wystgpieniach dominowata retoryka
,wspolnotowa*, a wiasne ,,ja* zostato usuniete na plan dalszy. (...) Te wizje ojczyzny, w
ktorej kazdy moze czuc sie bezpieczny i potrzebny, przeciwstawiat obrazowi Polski rzqdzonej

przez Lecha Walese — pelnej napiec i wojen na gorze.*!, dodava I. Kamifiska — Szmaj.

Na vynatku si lze rovnéZz vSimnout emocionality vyplyvajici jednak z abstraktnich
vyrazi typu zaufanie, honor, zaszczyt, wiernosc, nastroj, refleksja, dobrobyt, marzenia aj.,
jednak  z Kwasniewskym hojné¢ uzivanych superlativ  (nadzwyczajny, najwyzsze,
najkrwawszych) ¢i Casto pouzivanym piivlastkim podtrhujicim vyjime¢nost daného

subjektiva, které maji mimo estetické funkce rovnéz funkci persvazivni.

V ukézce se mimo jiné¢ mluvi také o zméené, historii a ¢asu obecné. Jsou to témata, na
néz klade Kwasniewski ve svych projevech velky vyznam a jez piisobi ve vzijemném
propojeni latentni persvazi. Odkazovani na historii a na vyznamné udalosti v d¢jinach lidstva
maji totiz poukézat na uvédomelost mluvciho a zarovein slouzi jako urcita autorita k podpote
riznych argumentd. O zméné pak Kwasniewski mluvi ptfedevSim v souvislosti s vizi lepsi
budoucnosti. Lexém budoucnost byl v jeho prezidentské volebni kampani vyuzivan jako
klic¢ové heslo. I. Kaminska — Szmaj se v jedné z kapitol své knihy Stowa na wolnosci nazvané
Dwie kampanie prezydenckie v navaznosti na ¢etnost uzivani slova przysztos¢ ve volebnich
sloganech Kwasniewského zamétuje na jeho funkci: ,Kwasniewski, krytykowany :za
pezetpeerowskq przeszlosé, zapewnial: ,, Pamietam o przesziosci (...). To zas, co byto
historycznym bledem lub zrodniq — nie moze wroci¢ pod jakimkolwiek sztandarem* (ulotka),
ale jednoczesnie przestrzegal, postugujqc sie obrazowq metaforq: ,,Nie wolno kroczy¢ do

przodu z glowq odwrécong do tylu. (,, Goniec Wyborezy*). “**

Pokud jde o dalsi charakteristické rysy pro Kwasniewského styl, které ukazka uz
neobsahuje, je mozno zminit napiiklad hojnou aplikaci komparativ (napt. coraz bardziej
stabilna, spoleczenstwo bardziej aktywne i dojrzale; silniejsi, bardziej, bardziej otwarci i
zyezliwi — 1996); opakované pouzivani slov wielki a nowy vraznych padovych a
morfologickych variantach (napt. wiele wyzwan — 1996, wielki wysilek — 1997, nowy rzqd —
1998, nowe reformy —1999 apod.). Pro Kwasniewského styl je pfiznacna také specifikace

pomoci cisel (napt. Okazalo sie, ze jest nas 38 milionow 400 tysiecy,... —2003; Coraz wiecej

1| KAMINSKA-SZMAJ: Stowa na wolnosci. Wroctaw, 2001, s. 153.
2 Tamtéy, s. 155 — 156.
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mtodych ludzi w Polsce podejmuje studia — w tym roku akademickim milion osiemset tysiecy.
—2003; Od 1989 roku w Polsce PKB wzrost o blisko 30 procent, w innych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej tylko kilkanascie lub kilka. W tym okresie trafilo do Polski az 40
procent wszystkich zagranicznych inwestycji w naszym regionie. — 2002). Toto lexikum

Kwasniewski vyuziva ptedevsim k persvazivni, hodnotici a zdiraziovaci funkci.

Co se tyce tropt, kterymi si Kwasniewski ve svych novoro¢nich projevech vypomaha,
Casto se jedna o metaforiku spojenou s asem, ¢i stejné jako u Walgsy s rodinnou pospolitosti,
cestou, valkou ¢i hrou. Zvlastnosti Kwasniewského tropi jsou naptiklad oxymorony c¢i

uzivani barev. Jako ptiklad 1ze uvést nasledujici:

., Krqg rodziny (...) nie jest jeszcze dostatecznie szeroki. (1996); Idziemy w dobrym kierunku.
Idziemy coraz szybciej. (1997); wiezien przesztosci (1997); wykorzystanie polskich pieciu
minut w historii (1997); Tq drogq trzeba is¢ dalej. (1998); Historia winna przede wszystkim
uczyé, a nie wiezic. (1998); Polska historia XX wieku pisana jest roznymi barwami. (2000);
dostawalismy od historii najgorsze karty (2000); wiasna osobista droge przez zycie (2000);
uczynimy wszystko dla walki z przestepczosciq,brutalnosciq i bezkarnosciq (2000); Jestesmy
dzis razem z calq ludzkq rodzing. (2000); refleksji nad biegiem czasu(2001); postuga na
kretych polskich drogach (2001); skok w przysztos¢ (2001), czarny wtorek (2002); wielka
historyczna dyskuzja (2002); droga do sukcesu (2002); gra toczy sie o wysokq stawke (2002);
powroci¢ na Sciezke szybkiego wzrostu (2002); egzamin czasu (2003); walczyé o pokoj
(2004); Wiele jasnych barw mozemy dostrzec rowniez w obrazie naszych krajowych spraw.
(2004); Obraz tego roku zawiera jednak i ciemne barwy, zdarzenia, ktore nie przynoszq nam
chluby.(2004); Wierze, zZe potrafimy podjaé¢ walke o lepszq jakos¢ polskiego Zycia
publicznego. (2004); historyczny enamin (2005); idziemy drogq dialogu i wspotpracy (2005);
o walce z bezrobociem (2005); W uczciwym portrecie Polski barwy jasne zdecydowanie
dominujq nad ciemnymi.(2005); Walczqc ze swoimi chorobami, Rzeczpospolita dowodzi, ze

Jjest wystarczajqco silna, by ten boj stoczyc. ““ (2005).

Pokud bychom chtéli vysledovat charakteristické lexikum Kwasniewského, dalo by se podle
frekvence vyskytu poukazat piedevS§im na komparativa a superlativa, Cisla, slova
s emocionalnim nabojem, slova spojena s ¢asem a historii. Konkrétné by se mezi nejcastéji
uzivané lexiko dala zatadit ptedevSim slova wielki, nowy, satysfakcja, dziegkowaé, szansa a

duma. Pro ukazku je mozno uvést nasledujici:
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1996: wiele powodow do satysfakcji; obroty handlowe z zagranicq byly najwyzsze; najwieksze
od 15 lat; ¢wieré miliona osob, coraz bardziej odczuwany, bardziej aktywne i dojrzate; czuje
zmeczenie, a czesto obrzydzenie; wielka szansa, nowej Konstytucji; utrzymac szybkie tempo,

najwyzszy czas, milionow pracownikow; wiecej poczucia, te dobrq, jak nigdy sytuacje

1997: miliony ludzi; o jednq czwartq, czterysta tysiecy, blisko piecmiliardow dolarow — cztery
razy wiecej; jak wielkim,; przeslos¢, przyslosé, wiele dzieli; 400 lat temu, lepszy niz

kiedykolwiek, dziekuje
1998: po raz trzeci; satysfakcja; nowy parlament, prawo do dumy, historyczna szansa

Nyni bych se rdda hloubéji zaméfila na aplikaci aspektu zdvoftilosti v Kwasniewského
novorocnich projevech, nebot, jak je jiz uvedeno vySe, pravé zdvoftilost je jednim
vieCi se zabyva Cesky jazykovédec a lexikograf Jifi Kraus: ,,Rozsdhle pole vyznamii
krouzicich kolem pojmii zdvorilost, takt, uhlazenost jako charakteristickych univerzalnich
priznakii lidského chovani se odedavna tesilo zajmu autorii, kteri se rétorikou a jeji skolni
vyukou zabyvali. Vsechny tyto pojmy vyjadrovaly recnikitv citovy postoj, étos jeho recového
projevu, ktery ustil v uspokojovani estetickych narokii auditoria. (...) Na rozdil od ostatnich
recnickych dovednosti se uhlazenému chovani podle previadajicitho minéni autorii ucebnic
rétoriky nedalo naucit. Bylo totiz vysledkem Zivota v prostredi, jemuz tato uhlazenost byla
vlastni. Proto také latina oznacovala zdvorilost prostrednictvim vyrazu urbanitas, méstské
zabarveni (zpiisobu chovani, Feci).“>> Na za&atku této kapitoly jsem psala, Ze jednim z ryst
Kwasniewského stylu, je rétorika shody a semknutosti narodniho spolecenstvi, jimiz se
Kwasnieski zaroven vymezoval vic¢i svému predchiidci Lechu Watgsovi, u n¢hoz naopak zase
prevladalo v fec¢i vlastni ego. V souvislosti s Krausovou charakteristikou zdvofilosti 1ze tyto
stylové ptiznaky obou exprezidenti porovnavat rovnéz z hlediska uplatiiovani zdvoftilosti.
Krausova definice zdvofilosti totiz odkazuje ve velké mife na subjektivni faktory fecnikd,
pfedevSim na prostiedi, v némz fecnici vyristali a pohybovali se. V kapitole o Watgsovi jsem
se prili§ nerozepisovala o jeho zdvofilosti v projevech, analyzovala jsem pouze zptsob, jakym
oslovuje adresaty a uvadéla priklady jeho ptani adresatim do nového roku. Analyza jeho
projevii mné totiz nepiesvédCila, Zze pravé zdvoftilost by v jeho stylu hrala dualezitou roli. U
Kwasniewského je tomu ovSem jinak, a to i navzdory skutecnosti, ze podle subjektivnich

faktorti (Kwasniewski vyrtstal v rodiné 1ékaie a studoval na Gdanské universit¢) a Krausovy

% KRAUS, J.: Rétorika a Fecovd kultura. Praha, 2004, s. 155 — 156.
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definice zdvofilosti je pfirozené, ze jeho styl bude uhlazenéjsi a vytfibengj$i nez styl
elektrikdfe Walgsy. I. Kaminska — Szamaj pii analyze jazyka Kwasniewského ve volebni
kampani na prezidenta RP k dospéla k nasledujicimu poznatku: ,,Konkurent Walesy starat sie
kreowac na osobe o wysokiej kulturze politycznej, skromnej, z duzym szacunkiem odnoszqcej
sie do swoich wyborcow. Temu stuzyly m. in. bezposrednie zwroty grzecznosciowe: ,, Prosze —
oddajcie glos na mnie* (ulotka), , Prosze panstwa o poparcie w wyborach* (ulotka),
., Dziekuje z catego serca tym wszystkim rodakom, ktorzy zechcie-li opowiedziésie za mojq
kandydaturq*  (fragment oswiadczenia po I turze).(...)** Kwasniewského zdvofilostni
rétorika tak nabyva diskutabilniho charakteru, jestlize vezmeme v potaz to, Ze ji vyuziva
pragmaticky a ucelové. Zajimavé je ztohoto hlediska i jeho dZentlmenstvi k Zendm, jez
uplatiuje rovnéz ve volebni kampani: ,,70 do Zenskiej czesci elektoratu zwracal sie w
ulotkach: “To nie mysmy wymyslili hasto 3 K — kruchta, kuchnia i dzieci — jako Zyciowq
perspektywe dla miliona kobiet. Twoje ambicje siegajq dalej — wybierz czwarte:
Kwasniewski . Specjalnie dla kobiet sztab wyborczy Kwasniewskigo wymyslit hasta: “Kazda
Polka gtosuje na Olka, Olek dla Polek.” Obraz dzentelmena ubranego w dobrze skrojony
garnitur i blekitng koszule wzmacniany byt obrazem kochajqcego meza i ojca (eksponowanym
na fotografiach modelem szczesliwej rodziny skupionej przy domowym kominku) czy tez
przyjaciela zwierzqt (zdjecie z ulubionym psem na spacerze). “* J. Kraus mluvi ve své knize o
obecném modelu zdvoftilostniho feCového chovani Penelopy Brownové a Stevena Levinsona
popsan¢ho ve studii Universals in language usage: Politeness phenomena zr. 1978, ktera
navazala na vyzkumy kanadského antropologa a socidlniho psychologa Ervinga Goffmana:
~Podminkou taktniho, zdvorilého, korektniho chovani je nejenom dodrzovani urcitych
spolecenskych norem, ale i schopnost vciténi, empatie, to je respektovani a posilovani tvare
recového partnera. Obavy ze ztrdaty nebo z ohroZeni tvdare se Vv jazyce projevuji
prostrednictvim neprimého vyjadreni komunikacnich funkci rozkazu, prani, vyhrizky, vytky,
varovani atp. Inspiraci rétorikami , Sestého kdanonu* (srov. zde s. 83n.) prozrazuji
komunikacni a pragmatické zdvorilostni maximy Robin Lakoffove (1974) ,,nikdy nenaléhej!*,
., vzdy predkladej moznost volby!*“, ,, vyjadiuj se pratelskym tonem!“, Geoffreye Leeche (1983)
,,minimalizuj nedostatky, maximalizuj jeho prednosti!“, Horsta Arndta a Richarda Janneye

., bud’ vstricny!* atd. Obecny ramec pro vymezeni téchto maxim vychdazi z tzv. kooperacniho

**|. KAMINSKA-SZMAJ: Stowa na wolnosci. Wroctaw, 2001, s. 155.
95 ;v
Tamtéz, s. 156.
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principu Fecového chovani, zformulovaného v dnes jiz klasické studii H. P. Grice Logic and

) 96
conversationzr. 1975.¢

Kwasniewski jako jeden z mala prezidentli na zacatku svého novoro¢niho projevu
posluchace nejen oslovuje, ale zaroven i zdravi a vita. Nejcastéjsi Kwasniewského oslovovani
posluchact vypadad takto: Szanowni Panstwo!; Szanowni Panstwo, Rodacy!; Panie i

Panowie!; Drodzy Panstwo!.

Pokud jde o samotné¢ blahopfani do nového roku jako jednoho ze zakladnich
konstitucnich prvkli novoro¢nich projevi, u Kwasniwského byva umisténo prevazné na konci
projevu a obsahuje tuto tématiku a hodnoty: splnéni tajnych pfani; polSti vojaci; pokoj;
hospodaisky rozvoj zem¢; apelace na lepsi mezilidské vztahy (vzdjemnd divéra a piejicnost);
polské rodiny; krajané v Polsku i v zahrani¢i; rovnovéha ducha; nad¢je; spokojenost; Stésti;
blahobyt; Sance; pospolitost; podékovani; spolecné dobro; laska; bezpeci; solidarita; usmév;
vydafené a dobré nadchézejici dny; hrdost; patriotismus; vzdjemné porozuméni a respekt;
spravedlnost; dlstojnost a Cest; ptrekonani obtiznych zivotnich zkousek; vlast; opusténi;
nemocni; zaméstnanci plnici v silvestrovsky vecer sluzbu; nejblizsi; silné Polsko v silné
Evropé; uspéchy; piirodni katastrofy, jako bylo zemétfeseni a povodné na asijskych

pobiezich.

Jak je z vyctu patrné, tématika Kwasniewského v novoro¢nich pianich je velmi pestra
a bohatd a mé& zejména zdvofilostni, emocionalni a persvazivni charakter. Pro nazornou
ukéazku, jak Kwasniewského blahoptfani do nového roku vypadd, uvedu stru¢nou analyzu

dvou z nich, pfiemz se zamétim na obraz Polska:

wdzanowni Panstwo! Za wszystko, co uczyniliscie w 1996 roku dla wspotnego dobra, dla
Polski, serdecznie Wam dziekuje. Zycze, aby w Nowym Roku w Waszych domach w Polsce i
za granicq byto jak najwiecej szczescia, mitosci i satysfakcji. Nam wszystkim — zZycze, aby

1997 rok byt kolejnym waznym krokiem ku Polsce zasobnej i bezpiecznej. “* (1997)

Na uryvku miZzeme podle subjektt, do kterych Kwasniewski vysila své pfani, vidét, jakym
zpusobem je strukturovan jeho obraz Polska. Tento obraz zacind v polskych domovech,

pokracuje Polskem samotnym, které nasledné piesahuje krajany Zijicimi v zahrani¢i. Ve svém

prani apeluje zejména na nasledujici hodnoty: patriotismus, laska, Stésti, spokojenost, bezpeci

% KRAUS, J.: Rétorika a re¢ovd kultura. Praha, 2004, s. 160 — 161.
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a blahobyt. Jejich zdvaznost posiluje tak, ze je oznacuje za spolecné dobro a Ze srde¢né dékuje

vSem, ktefi za uplynuly rok néco pro toto spolecné dobro vykonali.

,, Panie i Panowie! Te szczegolng noc staramy sie spedzi¢ w gronie najblizszych. Nie kazdemu
jest to dane. L.qczymy sie dzisiaj ze wszystkimi, ktorych dotkneta tragedia trzesienia ziemi i
powodzi na azjatyckich wybrzezach. Polskie spoteczenstwo, cata Swiatowa wspdlnota,
pospieszyly z pomocq. Apeluje do moich rodakow o jeszcze wiekszq ofiarnos¢ w tej sprawie.
Pokazmy, Ze jestesmy  solidarni, ze los innych jest dla nas  wazny.
Pozdrawiam dzisiaj tych, ktorzy petniq stuzbe. Naszych zolnierzy w Iraku i Afganistanie, na
Bliskim Wschodzie i na Batkanach. Z calego serca pozdrawiam ludzi samotnych,
pozbawionych domu i rodzinnego ciepta, chorych i cierpiqcych w szpitalach. Pamietajcie,
Drodzy  Panstwo  —  nasze  mysli, najlepsze  Zyczemia  sq @z Wami.
Wszystkim Rodakom, w kraju i za granicq, zycze dobrych dni, wszelkiej pomysinosci, poczucia
dumy z rozwijajqcej sie Rzeczypospolitej, z coraz silniejszej Polski w silnej, solidarnej

Europie. Szczesliwego Nowego Roku!* (2005)

V této ukazce Kwasniewského novoro¢niho ptéani je obraz Polska podobny jako v pfedchozim
uryvku, ale je jeSté navic rozsifen o pozici Polska v rdmci Evropy. Z uvedené pasaze vyplyva,
ze Polsko ma byt uvnitf silné, solidarni Evropy, ¢im dal siln€jsi. Svou silu méa davat najevo
predevsim solidaritou a pomoci tém, kteii to potiebuji. V roce 2004 si tuto pomoc od Polakt
podle Kwasniewského napiiklad zaslouzili lidé zasaZeni zemétfesenim a povodnémi na
asijskych pobtezich. Pokud jde o hodnoty, na které je v ukdzce apelovano, jsou jimi:
solidarita s opuSténymi, nemocnymi a slabymi, laska k bliznimu, bezpeci Polska, pomoc
bliznimu. Prostfedkem persvaze ktomu, aby tyto hodnoty fungovaly v celém polském
spoleCenstvi, je dle jeho nazoru zejména dodrzovani zdvofilostni normy, kterd se projevuje
v disledném oslovovani, a pak napiiklad v uplatiiovani stylu s emocionalnim a patetickym

charakterem.

O persvazi jsem se, at’ uz piimo ¢i nepiimo, zmifiovala vySe, proto nyni jen strucné
presvédcovaci slozka Kwasniewského tkvi v pragmatické zdvoftilosti. Dalsi charakteristickou
slozkou Kwasniewského persvaze je odkazovani se na autority. Autoritu ma Kwasniewski
zakomponovanou v kazdém svém novoro¢nim projevu. Jedna se zejména o tyto autority: Jan
Pavel II., Wistawa Szymborska, Adam Michnik, Adam Mickiewicz, Marie Curie —
Sktodowska, Frederyk Chopin, Juliusz Stowacki, George Bush, ksiadz primas Jozef Glemp,
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Wiadzimir Putin, Czeslaw Milosz, Jacek Kuron. Vedle téchto lidskych autorit se
Kwasniewski také Casto opira o autority nelidského charakteru, a to pfedev§im o katolicky
kostel a pravo. Pokud jde o dalsi persvazivni prostiedky, které by bylo mozno v projevech
vysledovat, dala by se jest¢ zminit Kwasniewskym hojné uzivana Cdisla, superlativa,
komparativa, emocionalné nabita slova (gorqco,z catego serca, bolesnie apod.), intenzifikacni
prostredky typu wiele, wielu, bardzo, bardziej apod., ptimé osloveni urcité skupiny ¢i jeji
specifikace (napt. Dzis zwracam sie do ludzi miodych: Unia jest Waszq szansq! To Wy
otworzycie ksiege wspolenj Europy, to przede wszystkim Wy bedziecie zapisywac jej rodziaty,
to Wy zapewnicie Polsce i sobie godne miejsce we wspdlczesnym swiecie.”’), poukazovani na
vyjimecnost situace a lexémy vyjadiujici miru jistoty (napi. Jestem pewien, ze Polska im
sprosta.Mamy szanse — jak nigdy dotqd.’®) a také patos vyjadiovany kratkymi vétami,

vykii¢niky, ¢i propracovanou metaforikou.

*” Novoroéni projev prezidenta RP Aleksandera Kwasniewského. Warszawa, 31. prosince 2001.
%% Novoroéni projev prezidenta RP Aleksandera Kwasniewského. Warszawa, 31. prosince 2000.
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8.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Nejcastéji probirand tématika u Kwasniewského je nasledujici: hospodaisky rtist, demokracie,
reformy, EU, NATO, obraz Polska, Gspéchy Poléka ve svéte 1 v Polsku, minulost, ptiznivé
vztahy se sousedy, piirodni katastrofy, volby, obraz Evropy a terorismus. K této tématice

bych rada uvedla dv¢ ukazky, na nichz bude zietelny Kwasniewského obraz Polska.

»Wspolnej Polsce musimy zapewnié¢ stabilng demokracje, nowoczesnq konstytucje, madre
prawo, wysoki  wzrost gospodarczy, silny pieniqdz, bezpieczenstwo obywatell,
konkurencyjnos¢ w swiecie, obecnou w Unii Europejskiej i NATO, przyjazne stosunki

z sqsiadami. “ (1997)

V ukazce je popsan Kwasniewského idedlni obraz Polska, které by se mélo pysnit stabilni
demokracii, moderni upravenou dustavou, moudrym pravem, vysokym hospodaiskym
vzristem, silnou ménou, zabezpecenim obyvatel, konkurenceschopnosti ve svété. Takové
Polsko by soucasné¢ mélo byt soucasti zakladnich evropskych integracnich spolkt, jakymi
jsou EU a NATO. Clenstvi v EU a v NATO by pak Polsku mélo zajistit ptatelské vztahy
s jinymi evropskymi zemémi. Dobré vztahy by dle Kwasniewského Polsko mélo péstovat

predevsim se svymi sousedy.

,, Cieszylismy sie z literackiej nagrody Nobla dla Wistawy Szymborskiej, z udanego startu
naszych sportowcow na Olimpiadzie, z sukcesu polskiej maturzystki, ktorq sklasyfikowano na
drugim miejscu w swiecie. CieszyliSmy ze wszystkiego, co pokazywato, ze w konkurencyjnym
Swiecie potrafimy sobie dobrze radzi¢. Gdy wierzylismy we wiasne sily, nie polegalismy na
losie szczescia i byly osiqgniecia. Dzis lepiej niz kiedykolwiek wiemy, zZe zalezq one od
naszego wysilku i czesto sq w zasiegu reki. Polacy zawsze byli ludzmi o duzych aspiracjach,

., glodni sukcesu . Tak jest i teraz. To jest wielki polski kapitat. “(1997)

Z tohoto uryvku vyplyvaji uspéchy Polakl ve svété i v Polsku, které posiluji Kwasniewského
presvédceni o silném Polsku, nebot’” Kwasniewski o nich hovoti jako o velkém polském
kapitalu. Vedle obrazu silného Polska vSak z ukazky vyplyva také obraz polské spolecnosti.
Kwasniewski Polaky charakterizuje jako lidi s vysokymi ambicemi, ktefi jsou ,,hladovi po
uspéchu®. Jako hlavni persvazivni prostfedky mu zde slouzi jednak vycet uspéchti Polak

doma i ve svété za uplynuly rok, jednak pouzivani emocionalné nabitych slov.
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Co se ty¢e vybéru vyro¢i objevujicich se v novorocnich projevech Kwasniewského,

1ze zminit nasledujici:

1998: 80. Vyroci ziskani nezavislosti; 200. vyroci narozenin Adama Mickiewicza, 100. Vyroci

objeveni radia a polonia Marii Curii — Sktodowskou.

2000: padesat let od doby, kdy probéhla jaltska konference; dvacet let od vzniku

Solidarnosci, deset let od konference u Kulatého stolu.

2005: 65 let od masakru polskych diistojnikii v Katyni, 60 let od osvobozeni koncentracniho

tabora v Auschwitz — Birkenau a od konce druhé svetové valky.

Pokud jde o hodnoty, na néz Kwasniewski ve svych novorocnich projevech apeluje, jsou to
hlavné: nadé¢je, sebereflexe, pravo, sila naroda, vira a sni spojené hodnoty katolického
kostela, hrdost a polsky patriotismus, solidarita, dialog a spoluprace, trpélivost a tolerance.

Uvedu alespon nékteré¢ ukazky z Kwasniewského predstav o téchto hodnotach.
Sebereflexe:

., Popatrzmy tez tego szczegolnego wieczoru z uwagq na siebie. Bez gniewu i uprzedzen.
Spokojnie. Dostrzezmy biedy. Nie tylko u innych, wokol, a przede wszystkim — bledy w nas
samych. Moze to nie nasi bliscy, nasze dzieci, wspolpracownicy, sqsiedzi sq nie dos¢
doskonali. Moze to my jestesmy nie dos¢ cierpliwi, zbyt pospiszni w sqdach, omylni i winni

zaniechan. Zrobmy taki milenijny rachunek dla wspolnego pozytku. “ (2000)

Sebereflexe je u Kwasniewského propojena s pokorou. V uvedené pasdzi vlastné tika, ze
pokud chceme nékoho kritizovat, mame se nejprve rad¢ji zaméfit sami na sebe. Zajimavé na
ukazce je, ze Kwasniewski v ni pokladd posluchaciim otdzky k zamysleni bez grafického
zdiraznéni otaznikem, a piesto ma dialogicky charakter. K persvazi opét slouzi vycet a

emocionalita projevu.
Préavo:

., Polska staje sie panstwem prawa, szanujqcym obywatelskie wolnosci. Nasza demokracja
potrzebuje jednak statej troski o przejrzystos¢ zycia publicznego, potrzebuje determinacji w

zwalczaniu korupcji, konsekwencji w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. “ (2003)

Timto aryvkem Kwasniewski specifikuje podobu svého vnitrozemského obrazu o Polsku, kdy

apeluje na kvalitné fungujici pravo, které by bylo schopno zajistit Polsku svobodu,
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prihlednost vetejného zivota spjatého zejména s Cinnosti politikii a duslednost v zajisténi

potadku ve spolec¢nosti.
8.3. Kwasniewského obraz Polska od roku 1995 do roku 2005

V piredchozi kapitole jsem na zéklad¢ ukazek jiz nacrtla Kwasniewského obraz Polska. Jak
bylo feceno, Kwasniewského idealni obraz Polska by mél zahrnovat stabilni demokracii,
moderni upravenou ustavu, moudré pravo, vysoky hospodaisky vzrlst, silnou ménu,
zabezpeceni obyvatel a konkurenceschopnost Polska ve svété. Specifickymi vlastnostmi
Polska by mély byt spoluprace a dialog: ,,Polska coraz czesciej stawiana jest za wzor jako
kraj, ktory nie traci czasu. Zadry przesztosci nadal w nas tkwiq, ale dalismy dowod sobie i
Swiatu, ze dialog i wspotpraca Polakéw sq mozliwe. Ze dziatajqc wspélnie potrafimy osiqgac

sukcesy i odrabia¢ utracone lata.** (1999)

K tomuto obrazu Kwasniewski dodava jeho silné postaveni na mezinarodni scéné:
~Pragniemy - silnej Polski w silnej Europie. Ten cel musimy i mozemy osiqgnqc¢! Potrzeba
nam sity, porzqdku na witasnym podworku, konsekwencji, determinacji, umiejetnosci
przekonywania i porozumiewania sie z innymi.“ (2004) Polsko by mélo byt Cestnym a
uznavanym ¢lenem EU a NATO. V jejich ramci by pak mélo posilovat dobré pratelské
vztahy, zejména by pak mélo pecovat o vztahy sousedské, coz lze vnimat i zjeho
novoro¢niho projevu z roku 2000: ,,Sktadam tez Zyczenia naszym sqsiadom z Litwy, Czech i
Stowacji, z Ukrainy i Biatorusi, z Niemiec i Rosji. Jestesmy dzis razem z calq ludzkq rodzing.

(2000)

Diilezité je rovnéz fici, Zze Kwasniewského piedstava Polska nekon¢i hranicemi, jeho
soucasti jsou totiz i krajané Zijici v zahrani¢i. Potvrzuje to fakt, ze Kwasniewski na n¢ nikdy
ve svych novoro¢nich projevech nezapomind a pokazdé je zmini. Napiiklad v roce 1998
pieje: ,,Wraz z moimi najblizszymi Zycze wszystkim — w Polsce i za granicq — aby w Nowym

‘

Roku, w waszych domach i w waszych rodzinach, byto jak najwiecej szczescia. *

Pokud jde o silnou pozici Polska, tu by méla upeviiovat, at’ uz v zahranici, ¢i ve
vnitrozemi, schopnost Poldkli soucitit s osudem druhych. Polaci by se totiz podle
Kwasniewského méli vyznacovat predevsim solidaritou a laskou k bliznimu. ,,W tym trudnym
okresie wszyscy musimy zdoby¢ si¢ na solidarnos¢ spotecznq. Kazdy z nas ma problemy, ale
ich waga nie zawsze jest taka sama. Chodzi o to, by w mozliwie najwiekszym stopniu ochronié

grupy najstabsze, nie dopusci¢ do rozszerzamia sie sfery bezrobocia i biedy, pomagac
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niepetnosprawnym i chorym. W wolnej Polsce nikt nie powinien by¢ gtodny i pozostawiony
samemu sobie. Dzickuje Kosciotowi Katolickiemu, wszystkim kosciotlom, organizacjom i
fundacjom charytatywnym, wszystkim ludziom dobrego serca, ktorzy na co dzien niosq pomoc

bedqcym w potrzebie. Dzieki Wam - my jestesmy lepsi i Polska jest lepsza. “ (2002)

V polské spole¢nosti vlastné vidi jakysi velky kapital, jenz spoc¢iva mimo jiz uvedené
vlastnosti také ve skutecnosti, Ze Polaci jsou podle né¢ho 1idé s vysokymi ambicemi, ktefi jsou
»hladovi po tspéchu®. Tuto tezi doklada vyctem tspéchli Poldki v Polsku i v zahrani¢i, které
vklada do kazdého svého novoro¢niho projevu. V roce 1997 napiiklad zminuje tyto Gspéchy:
,Cieszylismy sie z literackiej nagrody Nobla dla Wistawy Szymborskiej, z udanego startu
naszych sportowcow na Olimpiadzie, z sukcesu polskiej maturzystki, ktorq sklasyfikowano na
drugim miejscu w swiecie. CieszyliSmy ze wszystkiego, co pokazywato, ze w konkurencyjnym
Swiecie potrafimy sobie dobrze radzi¢. Gdy wierzylismy we wlasne sily, nie polegalismy na
losie szczescia i byly osiqgniecia. Dzis lepiej niz kiedykolwiek wiemy, Ze zalezq one od
naszego wysilku i czesto sq w zasiegu reki.” (1997) Pipominani pozitiv polské spolecnosti
(jejich uspéchli a hodnot) je podstatné jak ve zvySovani sebevédomi Poléki, tak v ramci
upeviiovani vlasteneckého citéni Polakl, jez je pro Kwasniewského kliCové: ,,Wszystkim
Rodakom, w kraju i za granicq, zZycze dobrych dni, wszelkiej pomysinosci, poczucia dumy z
rozwijajqcej sie Rzeczypospolitej, z coraz silniejszej Polski w silnej, solidarnej Europie.
(2005); ,,Szanowni Panstwo! Polacy majq pravo do dumy ze swoich osiqgnie¢. Majq powod

wierzy¢ we wilasne sity. “ (1998)

Co se tyce specifikace vnitrozemské podoby Polska, je tieba dodat, ze Kwasniewski mimo
jiné apeluje také na kvalitné fungujici pravo, které by bylo schopno zajistit Polsku svobodu,
pruhlednost vefejného zivota spjatého zejména s Cinnosti politikli a dislednost v zajisténi

potadku ve spolec¢nosti.
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9. ANALYZA NOVOROCNICH PROJEVU LECHA
KACZYNSKEHO Z LET 2006 — 2010

9.1. Lexikalni a stylisticka rovina

Stoimy dzis przed wielkq szansq. Nasz Narod wytonit w wyborach nowy Parlament, wybrat
tez nowego Prezydenta. W tych decyzjach dawata o sobie zna¢ wola przemian, wola naprawy
panstwa, przywrocenia wiasciwego znaczenia, norm moralnych w Zyciu publicznym i
spotecznym. Ta nadzieja nie moze zostac zaprzepaszczona. Demokracja i praworzqdnosé¢ nie
tworzq systemu, ktory przeciwstawia sie sprawiedliwosci, w ktorym chronione jest zlo. Z
catym zdecydowaniem musimy odrzuci¢ przekonanie, ze nic nie da sie zrobic¢, ze kazde
dziatanie zmierzajqce do oczyszczenia naszego domu jest niemozliwe. Ten dom, ktoremu na
imie Polska musi sta¢ sie czysty. Chce Was Panie i Panowie zapewnic, ze uczynie wszystko by
tak sie stato. Tylko Polska sprawiedliwa, uczciwa i solidarna moze sie rozwijac, tylko w takiej
Polsce mozemy wykorzystac wszystko co witasnym wysitkiem zdobylismy, co jest naszym

sukcesem, niezaprzeczalnym dorobkiem zZyjqcych pokolen.”

Na uryvku z prvniho novoro¢niho projevu Lecha Kaczynského je mozno postihnout jak
radikalnost spojenou zejména s exprezidentovou vizi nového, ,,Cistého* Polska. Apeluje tim
na nutnost provedeni zmén v Polsku. K persvazi o zméné spojené s ocistou, jeZ se nam muze
konotovat s hitlerovskou ideologii, uziva nasledujicich prvkii. Prvnim znich je samotna
kompozice argumentu, kdy na zacatek stavi pted posluchace hodnotu, kterd je v novorocnich
projevech Zadouci, a sice nadéji. Tuto nadéji propojuje konkrétné s novym parlamentem a
novym prezidentem, které si zvolil sam polsky ndrod, ¢imz posluchace ztotoziuje s vili
k nutné¢ pteméné Polska. Pocit soundlezitosti této ideje s celym polskym narodem posiluje
jeste tradicni polskou metaforou spolecného domova, ktera odkazuje na hodnoty rodiny. Po
ztotoznéni ideje zmeény a oCisty s masou spoluobcant Kaczynski vystupuje z davu (jako jeden
z nich) a pateticky prohlasuje, ze ucini vSe, aby splnil jejich vili jakoZto jejich sluZebnik.
Situovéanim se do role sluzebnika naroda vyvolava dojem, ze svym spoluob¢anim piedava do
rukou moc. Myslim, Ze na tomto mist¢ bude vhodné pozastavit se alesponn nad stru¢nou
persvazi. V Lexikonu teorie literatury a kultury je moc definovéana takto: ,,v/iv, skrze néjz
akteri uspésné predepisuji druhym osobam, co maji deélat, nebo omezuji jejich moznosti

jednani. V této souvislosti hovorime také o mocenskych vztazich nebo mocenskych pomérech.

% Novoroéni projev prezidenta RP Lecha Kaczyriského. Warszawa, 31. prosince 2005.
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(...) Mocenské vztahy predpoklidadji socialni poméry, v michZz vystupuje moc jakoZzZto
prostredek, jimz se reguluji interaktivni vztahy, resp. prostredek, jimz se koordinuje jednani.
Mocni a jim podrizeni zpravidla znaji a uznavaji existujici mocenské vztahy. Chybi-li toto
uznani, jedna se o nasilné vztahy. Uznani viak automaticky neznamenda, Ze mocenské vztahy
Jsou respektovany jako legitimni. Tak je tomu vyhradné v pripade vladnoucich vztahii, v nichz
se moc uplatinuje v ramci instituci. Uznani mocenskych vztahit jakozZto vztahu vzdajemnych
vyzaduje urcité ohledy ze strany vsech zucastnénych. To je také vychozi bod pro zménu
mocenskych pomeri. Chybi-li uznani, stava se pokus zménit stavajici nasilné vztahy

«“l0" 7 definice vyplyva, e vyuzivani moci je legitimni a Zadouci vyhradng

riskantnim.
v ramci instituci. V jinych pfipadech jeji uplatnéni mize byt nebezpecné. Chybi-li uznani,
moc funguje na principu pistole stiilejici dvéma sméry."”! Takto chapany princip moci G.
Spence, vyznamny americky pravnik, vysvétluje nasledovné: ,,Moc je nejprve myslenkou,
viemem. Moc, které celim, je vidy takovou moci, jakou ji vnimam. Dovolte, abych to vyjadril
Jjinak. Jejich moc je moje vnimani jejich moci. Jejich moc je moje myslenka. Zdroj jejich moci
je tedy v mé mysli. Moc, kterou viadnou jini, je takovou moci, jakou jim dam. Jejich moc je
mij dar.“'” Z tohoto hlediska Kaczyfski vuvedeném uryvku vyuZiva princip moci
k pfesvédéeni spoluobCanti o spravnosti ideje o€isty Polska. Rovnéz zakonceni argumentu,
kde predsouva obraz spravedlivého, poctivého a solidarniho Polska jakozto jediného
spravného obrazu, posiluje persvazi o nutnosti zmény. Vystupiiovani této persvaze Kaczynski
dosahuje zejména slovy vyskytujicimi se v pasazi: Z calym zdecydowaniem musimy odrzucic¢
przekonanie, ze nic nie da sie zrobié, ze kazde dziatanie zmierzajqce do oczyszczenia naszego
domu jest niemozliwe. Ten dom, ktoremu na imie Polska musi sta¢ si¢ czysty. OvSem takto
Kaczynskym uplatiiovand persvaze neslouzi pouze k presvédceni posluchacii o nutnosti
premény. Jejim cilem je predevsim podpoftit politicky program strany Pravo a spravedlnost, za

niz v prezidentskych volbach kandidoval.

Vedle radikalismu, je pro Kaczynského styl ptiznacny také patriotismus, katolicismus,
¢i optimismus. Uvniti projevi ¢asto uziva hodnoticich vyrazi typu dobry, znaczny, zty, lepsza
apod.; intenzifikacnich prostfedkii ¢i prosttedkit miry (ponad 50 procent, wielu, wyzsza,
bardzo dobrze, duzo lepsza, zmniejszacé, superlativa apod.), prostiedkti pro zdiraznéni
(szczegolnie, dynamicnost vét — kratka souvéti, opakovani slov, wazny apod.). Své ideové

aspekty po stylistické strance vyjadiuje také napiiklad hojnym uzivani osobniho z&jmena my,

100 Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, 2006, s. 521.

Spence, G.: Jak sprdvné argumentovat a pokaZdé zvitézit. Doma, v prdci, na kolbisti, kdekoliv a kaZdy den.
Praha, 1995, s. 36.
102 Iy
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¢i privlastiovacitho z4jmena néas. V jeho projevech je patrnd i expresivita (serdecznie
pozdrawiam, najserdeczniej pogratulowaé, bardzo serdecznie za to dziekuje, radosna

nadzieja, komunistyczni siepaczy, glteboko przekonany, gorqce pozdrowienia apod.).

Pokud jde o grafickou stranku novoro¢nich projevii Kaczynského, 1ze podotknout, ze
nejsou prilis rozsahlé. Zajimavy je z grafického hlediska Kaczynského zvyk uzivat velkych
pismen u slov, kde se podle gramatickych pravidel nepouzivaji, ale jimz patrné ptiklada

vysokou hodnotu — napt. Rodacy, Prezydent, Parlament, Narod.

Zamgétime-li se na metaforiku, zjistime, Ze Kaczynski ji vyuziva ve svych projevech
skromné. Je to predev§im metaforika plnd patriotismu a touhy po zméné, ¢i metonymie

spojena s ¢asem. Pro ptiklad Ize uvést nasledujici:

by¢ dtuznikami (2006); posiane ziarna ciqgle bedq wydawaty plon (2006); Ten dom, ktoremu
na imie¢ Polska musi stac sie czysty. (2006); by ceniono nas i szanowano, jako mocny filar w
europejskiej budowli (2006); Wspolnote potaczonq wiezami solidarnosci. (2006); oboz
polityczny (2007); owocow wzrostu gospodarczego (2008); Czas plynie szybko (2009);
jestesmy corkami i synami Najjasniejszej Rzeczpospolitej (2009); Polska wyszta z kryzysu
prawie obronng reka (2010); powstania ruchu Solidarnosé, ktory wstrzqsnal Polska,
wstrzqsnqt Europq i wstrzqsnat catym swiatem (2010); zginq¢ z rqk komunistycznych siepaczy

(2010); Polsce, ktora jest dla nas wspolnym dobrem (2010).
Z lexikalniho hlediska jsou u Kaczynského specifické zejména tyto vyrazy:

rok (v novoro¢nim projevu z roku 2007 je tohoto lexému uzito dokonce Sestnactkrat); szansa;
sita; sprawnos¢; odnowa; zmiana; zlo; dobro; pragnqc; by¢ musi; nie wolno; przekonanie;
gorqcey; serdeczny; nasz; my, wazny,rodzina;, dom,; duma,; satysfakcja; solidarnosé; plus

prostiedky zdtirazitovaci, intenzifika¢ni a hodnotici popisované vyse apod.

Budeme-li mluvit o aspektu zdvofilosti, je tfeba zminit Kaczynského oslovovani
posluchacstva, pozdravy i podékovani a jeho blahoptani do nového roku. Pokud jde o
oslovovani posluchacstva, aplikuje Kaczynski nasledujici: Panie i Panowie!; Drodzy
Rodacy!; Panie i Panowie! Rodacy!; Szanowni Panstwo, Polki i Polacy, Panie i Panowie,
Drzieci, Droga mlodziezy. Co se tyCe objektl, k nimz Kaczynski smétuje sva podékovani a
pozdravy a piani, jednd se hlavné o: dastojniky; vojaky; civilni vojenské pracovniky;
nemocné a osamoceng; pracujici v dob¢ silvestrovské noci v nemocnicich, na komisafstvich,
zeleznicich, ¢i na mofi; krajany v zahrani¢i; patrioty; rodaky. Zaméfime-li se na tématiku a
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hodnoty Kaczynského novoro¢nich pfani, zjistime, ze hovofi pifevazné¢ o: solidarité;
patriotismu; radosti; pomoci; spokojenosti; hrdosti z vlasti; UspéSich v praci i v osobnim
zivote; rodin€ a rodinnych hodnotéach; optimismu; lasce a o zdravi. Samotné blahoptani do

nového roku pak vypada u Kaczynského nasledovné:

wzanowni Panstwo, mamy wszelkie powody, jako nardd, jako spoteczenstwo, aby patrzeé z
optymizmem w nadchodzqcy rok 2008. Ale dla wigkszosci z nas niezwykle istotna jest rodzina.
Dlatego chciatem wszystkim Panstwu zyczy¢ powodzenia w Zyciu prywatnym. Niechaj w
kazdej polskiej rodzinie zagosci optymizm, mitos¢ i duma z naszej ukochanej Ojczyzny.*

(2008)

Na tomto uryvku je znatelny Kaczynského diiraz na patriotismus umocnény piedstavou
Polska jakozto spolecného domova vSech Polékl, kde jsou respektovany rodinné hodnoty,
které polskému ndrodu zajist'uji optimismus, lasku a hrdost na svou vlast. Metaforika domova
jakozto vlasti se vyskytuje v projevech polskych prezidentt jiz tradi¢né€. Pravé proto je mozné
se domnivat, ze je hluboko zakotfenéna v polském narodnim povédomi. Doklada to historie
(zejména romanticka tradice s polskym mesianismem), ale z hlediska jazykového také

napiiklad lexém ojczyzna, jehoZz morfologicky koten je odvozen od slova ojciec (otec).

wzanowni Panstwo, Drodzy Rodacy, z okazji zblizajqcego sie roku 2010 chciatem Wam
wszystkich Zyczy¢ jak najwiecej powodzenia, jak najwiecej sukcesow w zyciu rodzinnym,
zawodowym, osobistym i chciatbym, Zyczy¢ jak najwiecej sukcesow naszej ojczyznie, Polsce,

ktora jest dla nas wspolnym dobrem. Wszystkiego najlepszego. *“ (2010)

I zde mizeme vysledovat tendenci k patriotismu, jez vyplyva zejména z obrazu Polska
jakozto spolecného dobra pro vSechny. S apelaci na patriotismus souvisi rovnéz apelace na
narodni pospolitost. Touha po téchto hodnotidch je navic zintenzivnéna pfanim uspéchl
v rodinném, pracovnim i osobnim zivot¢, jez by nésledné piinesly co nejvice uspéchii celému

Polsku.

Jednu z moznosti Kaczynskym uplatiiované persvaze jsem popsala jiz vySe. Ta
spoc¢iva predevsim v pochopeni funkce moci. Dale ve spojitosti s persvazi lze u Kaczynského
hovofit o uzivani specifického lexika, které mu v ni napomaha. Jedné se o vyrazy hodnotici,
expresivni, zdlraziiovaci a intenzifikacni (vSechny jiz byly rozebrany vyse). K persvazi
Kaczynskému obecné slouzi také vlastenecka metaforika a obCasny pateticky a optimisticky
styl. Pokud jde o opirani se o autority, je mozno si u Kaczynského povSimnout odkazli na

Jana Pawla II. a s nim spojené hodnoty katolického kiestanstvi, knéze Jerzyho Popietuszku a
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hnuti Solidarno$¢. Dal§im zptsobem, jenz Kaczynskému slouzi k presvédcovani, je ucelové
aplikovana zdvoftilost sméfovand ke konkrétnim skupindm (napt. vojaci, mladi 1idé). Jako
prostiedek persvaze lze rovnéz zminit lexémy vyjadiujici miru jistoty a vlastniho presvédceni
(napt. by¢ musi, tylko, nie mozna, glebokie przeswiadczenie, nie wolno, by¢é przekonany

apod.).
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9.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Mezi probiranou tématiku v Kaczynského novoro¢nich projevech lze zatfadit: téma zmény a
téma demokracie, EU a NATO — obraz polské zahrani¢ni politiky, stav hospodaistvi, volby,
uspeéchy Polaki, obraz Polska, obraz prezidenta RP, papeze Jana Pavela II. K této tématice
uvedu ukézky, na nichz bude patrny Kaczynského obraz Polska, a to zejména obraz Polska

v zahrani¢nim kontextu.

,, Umocnilismy pozycje Polski w swiecie. Podpisalismy dobry dla Polski Traktat w Lizbonie,
weszlismy do Strefy Schengen. Waznym wydarzeniem byto wywalczenie, razem z Ukraing,
prawa do organizowania EURO 2012. Zresztq ten rok byt w ogole dobry dla polskiego
sportu, ktory jest istotnym elementem naszego zZycia spotecznego. Na szczegolne podkreslenie

zastuguje awans do Mistrzostw Europy w Pitce Noznej. Pierwszy awans w historii. *“ (2008)

V ukazce je kladen dlraz na silnou pozici Polska ve svété. Cilem vyctu vSech v uryvku
uvedenych pozitiv neboli Uspéchii, kterych se Polsku a Polakiim podafilo dosadhnout, je
ptedevsim persvaze k patriotismu a optimismu. K tomu je potfebné rovnéz posileni ndrodniho

sebevédomi a tim vlastn¢ latentné pronesena vyzva k narodni hrdosti.

,, Umocnilismy znaczenie naszego kraju w Unii Europejskiej. Podczas negocjacji w Brukseli
na temat budzetu, Polska odegrata waznq i konstruktywnq role. Potrafilismy twardo bronic¢
wlasnych interesow, troszczqc sie jednoczesnie o wspolnotowq solidarnosé, ktora musi
pozostac¢ najwazniejszym fundamentem europejskiej wspolnoty. Jesli efekty tych negocjacji
umiejetnie potqczymy z wlasnym wysitkiem i z odnowq Zycia publicznego — nasze panstwo
Stanie si¢ sprawniejsze, silniejsze, bardziej nowoczesne. Stan naszej gospodarki, ktory w
ostatnich latach nieco sie poprawit daje dobrq podstawe do realizowania Smiatych planow.
Ufam, ze polityka rzqdu bedzie sprzyja¢ inwestycjom i powstawaniu nowych miejsc pracy. Ze
przyczyni sie do ograniczenia bezrobocia, ktore dzis niechlubnie wyroznia nas na tle innych
krajow Unii Europejskiej. Bede czuwat nad tym, by Polska nie zmarnowata swoich szans; by

ceniono nas i szanowano, jako mocny filar w europejskiej budowli. “ (2006)

Z vynatku novoro¢niho projevu Kaczynského zroku 2006 je patrny jim zastavany
obraz Polska vramci Evropské unie. Dle jeho nédzoru je pro silnou pozici Polska na
mezinarodni scéné Clenstvi v EU (a zarovenn i v NATO a jinych evropskych integracnich
spolcich) podstatné, avSak stejnou mirou zadvazna je obrana vlastnich z4jmi v ramci téchto

spolecenstvi s ohledem na vzajemnou solidaritu s jinymi ¢lenskymi zemémi. Tato solidarita je
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podle Kaczynského nejvyznamnéjsim elementem v ramci evropského spolecenstvi. V tryvku
si lze také vSimnout Kaczynského obrazu polské politiky. Ten je spjat jednak s obrazem
Polska vramci EU, o némz byla fe¢ vySe, ale zaroven se poji i se stavem hospodarstvi.
Kaczynski o stavu hospodaistvi v tomto novoro¢nim projevu soudi, Ze se v poslednich letech
jeho troven zlepSila, a to dava Polakiim a polské vlad¢ dobry zaklad pro realizaci smélych
plant. Polské vlada by se pak méla postarat zejména o sniZeni stavu nezaméstnanosti, ktera
Polsko nechlubné odliSuje od ostatnich stati EU. Na konci citované pasaze se Kaczynski stavi
do pozice sluzebnika naroda a zaroven odpovédného strazce, ktery bude bdit nad tim, aby
Polsko nepromarnilo svoje Sance a aby byli Polaci v ramci evropského spolecenstvi plné
respektovani. Zajimava je z hlediska persvaze metaforika Polska jako mocného pilife

evropské stavby.

Pokud jde o vybér vyroci, Kaczynski se zminiuje o 25. vyro¢i vzniku hnuti Solidarita
(2006), 90. vyroc¢i nezavislosti Polska a 20. vyroci znovunabyti svobody (2008), 600. vyroci
vitézstvi v bitvé u Grunvaldu, 90. vyro¢i Zéazraku na Visle ¢i 30. vyro¢i vzniku hnuti

Solidarita.

Zamgéiime-li se na axiologi¢nost, tedy na Kaczynskym vyznavané hodnoty, mizeme
zminit nasledujici: pospolitost, solidarita, hodnoty katolického krestanstvi, patriotismus,

rodina, optimismus, laska, hrdost, nadéje, volnost, demokracie a pravo.
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9.3. Kaczynského obraz Polska od roku 2006 do roku 2010

Zakladnim konstrukénim prvkem Kaczynského obrazu svéta je jeho vlastenecké citéni, které
se vyrazn¢ snazi pienést také na polské obyvatelstvo, at’ uz pomoci vyct uspéchti Polaka ve
svétovém ¢i vnitrozemském meéftitku (Casto s vlastnim ohodnocenim a udélenim pochvaly),
nebo naptiklad pomoci odkazovani se na svétoveé uzndvanou autoritu papeze Jana Pawta Il. a
s nim spjaté kiest'anské hodnoty. Tyto dva persvazivni prostiedky Kaczynského lze dolozit na

nasledujicich ukdzkéch:

. Miniony rok przyniost znaczqce osiqgniecia w rozmanitych dziedzinach, w tym w bardzo
istotnej sferze kultury oraz w sporcie. Szczegolnie cieszy to, ze potrafilismy odnosi¢ sukcesy
takze tam, gdzie od dawna ich nie bylo, przyktadem moze by¢ konkurs Chopinowski albo tez
tam, gdzie na takq skale nie bylo ich nigdy, jak w sportach pbywackich. Wielkq nadzieje budzi
tez to, zZe osiqgniecia przypadly ludziom mtodym, czesto bardzo mtodym, a wiec zapowiadajq

pieknq przysztosc. “ (2006)

V tomto tryvku Kaczynski pfipominéd Gspéchy Polakti za uplynuly rok jak z oblasti kultury,
tak z oblasti sportu a zaroven vyzyva Polaky k tomu, aby se z nich radovali. Upozoriuje také

na uspéchy mladych lidi, které maji Polakiim dodat nad¢ji na lepsi budoucnost.

,Rok 2005 zapisal sie w naszym zyciu szczegolnymi wydarzeniami. Odszed! najwiekszy z
Polakow, najwybitniejszy cztowiek naszych czasow Jan Pawet II. Nie mozna zrozumieé
najnowszej historii Polski, Europy i Swiata, nie mozna ogarnqc¢ glebi przemian w ludzkich
sercach, jezeli nie przywolta sie Jego wielkiego dzieta. Jestesmy Jego petnymi wdziecznosci
dhuznikami — w tym, i w nastepnych pokoleniach. Pozegnanie z umierajqcym Ojcem Swietym
to byly wielkie narodowe rekolekcje. Chce wierzy¢ — tak jak wszyscy poruszeni tym
przezyciem Polacy — Ze duchowe dobro tamtych dni nie rozproszy sie, Ze posiane ziarna
ciggle bedq wydawaly plon. Od nas zalezy jak potrafimy wykorzysta¢ przestanie jakie
pozostawil, jak bardzo bedzie ciqgle obecny wsrod nas. “ (2006)

V uveden¢ ukéazce Kaczynski klade diraz na vyznam zesnulého Jana Pawta II. predevS§im pro
polsky narod. Zjeho slov vyplyvad obraz o byvalém papezi, ktery se podoba obrazu
vSevédouciho a vS§emocného Boha. V souvislosti s jeho smrti vyzyva Polédky k tomu, aby i

nadale vyznavaly hodnoty, o kterych Svaty Otec kazal, aby ,,zasetd zrna vyrostla v plody*.

Kaczynského persvaze obcani k patriotismu je pifiznacnad také zjeho apelace na

rodinné hodnoty, jedinecnost Polska, ale zaroven na pluralitu (nazorovou, puvodu,
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nabozenskou, osobnostni), kterou pak klade do kontrastu s pospolitosti spocivajici v obyvani
jednoho spoleceného prostoru, a sice Najjasniejszej Rzeczpospolitej. Zminit lze rovnéz
Kaczynského specifikujici vybér vyro¢i.  VySe zminéné aspekty uplatitujici se na

Kaczynského obraz svéta bych rada dolozila na tomto uryvku:

, Mamy rozne Zyciorysy, zawody, reprezentujemy rozne pokolenia i rozne regiony naszego
kraju, ale lqczy nas jedno - Polska. Wazne rocznice bardzo dobrze uswiadamiajq nam czym
jest Ojczyzna, nasz wspolny kraj, ktory dziedziczymy po przodkach i ktory powinnismy w jak
najlepszym stanie przekazac naszym potomkom. W moim noworocznym przestaniu, chciatbym
powtorzyc to, co mowitem Rodakom podczas wielu spotkan w calym kraju. Polska jest jedna.
Od Swinoujscia do Ustrzyk Gérnych, od Purska po Bogatynie jestesmy jednym panstwem.
Mamy rozne przekonania i aspiracje, nierzadko rozne pochodzenie, czasem takze wyznanie,

ale wszyscy jestesmy corkami i synami Najjasniejszej Rzeczpospolitej. ““ (2009)

Dalsimi hodnotami, kterymi by se Polsko mélo dle Kaczynského vyznacovat, jsou piredevsim:
solidarita, spravedlnost a poctivost. VSimnout si toho mizeme na ukazce z novoro¢niho piani
z roku 2006: ,,Tylko Polska sprawiedliwa, uczciwa i solidarna moze sie rozwijaé, tylko w
takiej Polsce mozemy wykorzysta¢ wszystko co witasnym wysitkiem zdobylismy, co jest naszym

sukcesem, niezaprzeczalnym dorobkiem zyjqcych pokolen. “ (2006)

V rekonstrukei jazykového obrazu svéta u Kaczynského uplatituje také jeho socidlni citéni
spjaté s katolickym vyznanim, optimismus, pravnické vzdélani a jeho subjektivni presvédceni

o nutnosti premény Polska.
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10. ANALYZA NOVOROCNICH PROJEVU BRONISLAWA
KOMOROWSKEHO Z LET 2011 — 2012

10.1. Lexikalni a stylisticka rovina

Polskim zwyciestwem ostatnich 20 lat jest trwaly wzrost gospodarczy, ktory tworzy podstawy
naszego dobrobytu. Prezydent Obama w maju, na szczycie prezydentow w Warszawie, stawiat
nasz kraj za wzor transformacji. I to nie byla zwykia kurtuazja, ale prawdziwy podziw i
szacunek dla spoteczenstwa, ktore nie tylko wywotato lawine demokratycznych zmian w catej
Europie, ale potrafito mqdrze zagospodarowac odzyskana wolnos¢. To bylo dostrzezenie, ze
dzisiaj Polska jest dwudziestq gospodarkq swiata, jest szostq gospodarkq w Unii Europejskiej
i dlatego ceniq nas i szanujq na swiecie. Przekonatem si¢ o tym takze podczas grudniowej

wizyty w dalekich Chinach."”

Z ukézky je patrna apelace na ndrodni sebevédomi Polakli. Mize ndm piipominat heslo Polak
potrafi, 1% 5 kterém mluvi J. Bralczyk, s tim rozdilem, ze Bralczyk tomuto sloganu nechava
jakousi otevienost, nedopovézenost, kdy neni jasné, co konkrétné¢ Poldk dovede, zatimco
Komorowski to vi piesn€. Polsko je narodni spolecenstvi, které nie tylko wywotato lawine
demokratycznych zmian w catej Europie, ale potrafilo mqdrze zagospodarowac odzyskana
wolnosé."” A toto pozitivni presvédéeni se snazi ve svych novoro&nich projevech pienést na
vSechny rodaky. K posileni persvaze mu pak slouzi odkaz na autority (v uryvku konkrétné
Obama a Cina), uzivani specifického lexika posilujiciho tento patriotismus (zwyciestwo,nasz
dobrobyt, nasz kraj - wzor transformacji,prawdziwy podziw i szacunek, ceniq nas i szanujq na
Swiecie, przekonalem si¢ o tym), ¢i opirani se o Cisla (ostatnich 20 lat, dwudziestq gospodarkq
swiata, dwudziestq gospodarkq swiata). Bralczyk o hesle Polak potrafi uvazuje takto:
»Odczytujemy, Ze chodzi tu o zbudowanie nowego, pozytywnego stereotypu Polaka, a
przynajmniej jednego jego sktadnika. Polak to ma byc¢ ten, ktory potrafi. Ponad dwiescie lat
drazni nas francuskie powiedzenie , pijany jak Polak* i probujemy je odwrocic, naiwnie
utrzymujqc, ze tu chodzi wlasnie o to, ze Polak sie nie upija albo ze pijany robi rzeczy wielkie.
Zalezy nam na naszym wizerunku u innych i chcielibysmy, Zeby uwazali na przykiad, ze Polak

to ten, co to potrafi. Wszystko jedno co, najlepiej wszystko. “'"°

1% Novoroéni projev prezidenta RP Bronistawa Komorowského. Warszawa, 31. prosince 2011.

BRALCZYK, J.: Polak potrafi. Przystowia, hasta i inne polskie zdania osobne. Warszawa, 2006, s. 231 - 233.
Novorocni projev prezidenta RP Bronistawa Komorowského. Warszawa, 31. prosince 2012.
Tamtéz, s. 232.
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Charakterizovat konkrétné a obsdhle Komorowského styl z pouhych dvou novorocnich
projevi je obtizné, proto zde uvedu jen urcité prvky, které lze v téchto projevech vysledovat
Castéji. Jednim z nich je opakovani spojek se zduraziiovaci funkci (2012: gdy, ktory, nie tylko,
ale, ze, aby, 2011: ktorzy), dale 1ze uvést Cetnéjsi vyuzivani neurcitych zajmen wszelkie a
wszystkie, anebo intenzifikacnich prostredkti typu wielki a wielu. Zminit 1ze rovnéz pocetnéjsi
aplikaci zajmen my a nasz umociiyjici sounalezitost k urcitému spoleCenstvi, superlativa
s intenzifika¢ni funkci (napt. najmocniej, najblizszy, najtrudniejszych, najlepszej) a vyrazy
s emociondlnim pfiznakem typu: serca, milos¢, zlo, dobro, szczesliwie, rados¢, dobrobyt,
mocny, cieszy¢ sie, serdeczny, bolesny, dramatyczny, kochajqcy, dobrzy, lekac sie, szczegolnie
serdeczne, agresja, zajadlos¢, radujmy sie, piekno apod., které jsou dokladem expresivity

Komorowského stylu.

Expresivni nadech stylu soucasného prezidenta Polska vSak dodava také mnozstvi

metafor a tropti, kterymi si ve svém projevu vypomaha. Uvést 1ze nasledujici:

moment kwietniowej proby (o Smolenské katastrofé, 2011); Polska konstytucja i instytucje
polskiego panstwa zdaly ten wazny i trudny egzamin. (2011); powrocilismy do serca Europy
(2011); bedziemy rzecznikiem narodow aspirujqcych do Unii, bedziemy zwolennikiem
budowania mostow, a nie nowych murow, ktore dzielq ludzi i narody (2011); z tej prawdy
trzeba uczynié tez drogowskaz w naszej polityce wewnetrznej (2011); zajadtos¢ nie pozwala
nawet na przetamanie si¢ optatkiem (2011); przesztos¢ styka sie z przysztosciq, gdy stare
spotyka sie z nowym (2012); w oczach swiata (2012); klucz do pokonania wszelkich przeszkod
(2012); cieszy¢ sie z owocow polskiego wzrostu gospodarczego (2012); w Polakach tkwiq
wielkie pokitady ludzkiej solidarnosci i troski o blizniego. (2012); bedziemy gospodarzami
Euro 2012 (2012); to dobra okazja do promocji Polski i Polakow w oczach swiata, ale i w

naszych wlasnych, polskich oczach i polskich sercach (2012).

Co se tyCe grafické stranky, Komorowského projevy nejsou piilis dlouhé (cca. 1,5 strany) a
jsou rozdéleny do kratkych odstavcl. Na konci obou projevil je vykficnik, ktery pfispiva

k pateti¢nosti.

Zaméiime-li se na zdkladni zdvofilostni prvky v Komorowského projevech, mizeme
klasicky zminit jednak zplisob oslovovani posluchact (Szanowni Panstwo — 2012; Szanowni
Panstwo, Drodzy Rodacy a pon€kud neobvyklé osloveni v novorocnich projevech Prosze
Panstwa — 2011), jednak ukdzku novoro¢niho blahopiani Komorowského doplnénou o

stru¢nou analyzu:
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,,Niech zyczliwos¢ tych sylwestrowych chwil pozostanie z nami przez wszystkie dni 2011

roku.”

., Radujmy sie pieknem naszej ojczyzny. Badzmy z niej dumni. Z szacunkiem mysimy o
polskich osiggnieciach, o Polkach i Polakach, ktorzy je tworzq, ktorzy budujq nowoczesny
kraj, ktorzy uczq nasze dzieci i mtodziez otwartosci na swiat, na innych ludzi, ktorzy broniq i

strzegq naszej wolnej ojczyzny, ktorzy broniq nas wszystkich.”

, Tu w gorach, tu w Wisle nie sposob nie wspomnie¢ Adama Malysza i Justyny Kowalczyk.
Nie sposob nie wspomniec¢ sukcesow wielu naszych sportowcow. Mamy z czego sie cieszyc.

Cieszmy sie wiec i prosmy o wiecej. Zyczmy sobie nawzajem ich dalszych zwyciestw.”

., Niech nasze dobre mysli obejmq catq Polske. Podzielmy sie nimi z ludzmi samotnymi,
pozbawionymi domu i rodzinnego ciepta, z chorymi i z cierpiqcymi w szpitalach. Takze z tymi,
ktorzy dzisiaj pracujq i pelniq stuzbe. Szczegolnie serdecznie pozdrawiam naszych Zolnierzy

stuzqcych ojczyznie z dala od kraju - w Afganistanie i na Batkanach.”

., Rodakom, w kraju i za granicq, zycze wszelkiej pomysinosci i poczucia dumy z rozwijajqcej

sie Rzeczypospolitej.”
,,Prosze Panstwa”
,,Do siego roku w kazdym polskim domu!” (2011)

V tomto novoro¢nim piani Komorowského z roku 2011, je kladen diiraz na hodnoty jako jsou
prejicnost, solidarita, patriotismus, radost z polskych uspéchili, blahobyt ¢i svoboda. Na
ukdzce je patrny Komorowského obraz polské spolecnosti, kterou charakterizuji Gspéchy
polskych sportovct, dale pracovitost a cilevédomost v oblasti svého snazeni. Touto oblasti
muze byt napiiklad budovani moderni zemé, vedeni polskych déti a mladeze k otevienosti ke
svétu, obrana zemé¢ a svobody v ni. Pokud jde o obraz Polska vyplyvajici z této ukazky, je
mozno jej charakterizovat jako prosperujici a rozvijejici se zemi, kterd nesahd jen po
stanovené hranice, ale jsou do ni zahrnuti také krajané piisobici v zahrani¢i. Opomenout nelze
vyraznou persvazi k patriotismu protkanou celym timto uryvkem — viz vyzva k radovani se z
kréasy vlasti a k hrdosti z ni, jakoz i z uspéchi Polaku, ktery si zaslouZzi respekt. Vlastenectvi
je taky posileno apelaci k narodni pospolitosti a solidarité s opuSténymi, nemocnymi a s témi,
ktefi plni v silvestrovsky vecer sluzbu, zejména s vojaky na Balkan¢ a v Afganistanu. Na

samém konci je patriotismus posilen metaforou polského domu.
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10.2. Nejcastéjsi probirana tématika a s ni spojena axiologi¢nost

Mezi nejvice probiranou Komorowskym tématiku patfi: obraz Polakli ve svété i v Evropé
s tim spojend EU a tuspéchy Polakd, havarujici pristdvani letadla a Smolenska katastrofa,
nutnost zmény, povodné a obraz feSeni problému. Z téchto témat uvedu ukéazky, na nichz

bude patrny Komorowského obraz Polska a polské politiky.

., Mijajqcy rok to takze trwajqca duma z rozwoju i osiqgnie¢ Ojczyzny. Z jej rosnqcego
szacunku i znaczenia na arenie miedzynarodowej. Mozemy by¢ dumni, ze dzisiaj oprocz
tradycyjnej polskiej odwagi i umilowania wolnosci, w oczach swiata zrodlem naszej

pomyslnosci jest takze dobra praca, profesjonalizm i dobra organizacja.*“ (2012)

V uvedeném uryvku z novoro¢niho projevu Komorowského z roku 2012 je opé€t zjevny silny
patriotismus spojeny s optimismem, posileny apelaci k hrdosti z rozvoje a uspécht Polska,
z jejiho rostouciho respektu a vyznamu na mezinarodni scén€. Komorowski v ukazce rovnéz
upozoriiuje na novy stereotyp Polaki, ktery se vedle tradi¢niho stereotypu odvazného Poldka
milujicitho volnost uchytil ve svété, a sice na jejich kvalitné odvedenou praci,

profesionalismus a dobré organiza¢ni schopnosti.

wZ tej prawdy trzeba uczyni¢ tez drogowskaz w naszej polityce wewnetrznej. Wielkim
kapitatem jest aktywnos¢ i skutecznos¢ samorzqdow, jest obywatelskie zaangazowanie
milionow Polakow, sq dziatania organizacji pozarzqdowych i ludzka pomoc wzajemna.
Zagrozeniem jest wzrost agresji w Zyciu publicznym. Skuteczne rozwiqzywanie naszych
polskich problemow w duzej mierze zalezy od tego czy pojdziemy drogq wspolpracy czy drogq
nieufnosci i agresji.” (2011)

Z ukazky je ztetelny Komorowského obraz vnitini politiky, ktery tkvi ve vzajemné spolupraci
vSech Polakt. Prostfedkami persvaze v tomto pojeti politiky jsou Komorowskému metafory
(drogowskaz, wielki kapital, zagrozenie, droga wspolpracy 1 droga nieuftnosci 1 agrsji), vycet
pozitiv a negativ a v ramci ného stavéni opozic. Dal$imi hodnotami, na néz klade
Komorowski ve vnitini politice diraz, jsou vedle vzdjemné spoluprace ob¢anii také aktivnost

a spravedlnost samospravy a vzajemna solidarita a pomoc.

Pokud jde o Komorowského hodnoty, kter¢ mizeme vysledovat i ve vySe uvedenych
uryvcich, jedna se predevSim o: patriotismus, solidaritu, nadéji, demokracii, lasku, volnost,

dobro, hrdost, odvahu, sebevédomi a optimismus.
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10.3. Komorowského obraz Polska od roku 2011 do roku 2012

Z vyse uvedenych analytickych rozborii vyplyva Komorowského obraz Polska, jenz by se dal
charakterizovat jako idealisticky, nebot’ Komorowski se zamétuje zejména na polské pozitiva
a uspéchy, vytvaii novy stereotyp Poldka ve svété, ktery je spojen s kvalitni praci,
profesionalismem a dobrou organizaci. Pravdivost tohoto stereotypu opird o konkrétni
udélost: ,, ...przezywajqc awaryjne lqdowanie samolotu dowodzonego przez kapitana Wrone.
Kiedy samolot bezpiecznie, chociaz w skrajnie kryzysowych warunkach, zakonczyt szczesliwie
swoj lot na warszawskim Okeciu poczutem ulge, radosc¢ i dume z kapitana, z zatogi samolotu i
z obstugi naziemnej lotniska. Jednoczesnie poczutem, ze jest to wydarzenie symboliczne
mowiqce nam wszystkim, Ze umiejetnos¢ tqczenia odwagi z profesjonalizmem, spokoju z
konsekwentna pracq i optymizmem, to klucz do pokonania wszelkich przeszkod, wszelkich

zagrozen i wszystkich kryzysow. “ (2012)

,Poklad polské spolecnosti spatfuje také v jeji schopnosti byt solidarni a starostlivou
o své blizni, coz se projevilo napiiklad v souvislosti spovodnémi: ,Bolesnym
doswiadczeniem mijajqcego roku byly takze powodzie niszczqce dorobek tysiecy rodzin. Do
dzis w wielu miejscach nie udato sie naprawi¢ wszystkich zmiszczen. Bylyby one jeszcze
wieksze, gdyby nie ofiarnos¢ stuzb i zdolnos¢ do wspotdziatania obywateli. Raz jeszcze im

wszystkim dziekuje.” (2011)

Nové polské pokoleni specifikuje dale vzd€lanim, znalosti cizich jazykl a svobodnym
cestovanim po celém svété. Polsko se v jeho ocich soucasné proméiuje a modernizuje, je

bezpecné a respektované politickymi ptateli i partnery.

Vramci Evropy pak vidi Polsko jako ndrod, ktery je dobrym a uspéSnym
organizatorem spole¢nych evropskych zalezitosti. Komorowski Polsko vlastné vyzdvihuje
jako vzor pro Evropu: ,,Wierze, Ze tak jak Solidarnos¢ przyniosta Polsce wolnos¢, tak wiecej
solidarnosci w Europie pomoze Unii wyjs¢ z kryzysu. (...) Bedziemy przekonywac naszych
europejskich przyjaciotl, ze wolnosciq i dostatkiem warto dzieli¢ sie z innymi. Bedziemy
rzecznikiem narodow aspirujqcych do Unii, bedziemy zwolennikiem budowania mostow, a nie

nowych murow, ktore dzielq ludzi i narody. “ (2012)

V souvislosti s persvazi o jedine¢nosti Polska Komorowski upozoriiuje také na

uspéchy Polékli, at’ uz v oblasti sportu, politiky, nebo kultury. Tuto persvazi posiluje
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odkazovanim na autority jako jsou: Jan Pawet II., Dmitrij Miedwiediew ¢i Barack Obama.

Dolozit to miZeme na nasledujicich ukazkach:

wukcesy konczqcego sie dwudziestolecia musimy takze wykorzysta¢ dla umocnienia
miedzynarodowej pozycji naszego kraju. Naprawde wiele juz osiqgnelismy w mijajqcym roku.
Polska wrocita na pozycje liczqcq sie w swiecie. Moje rozmowy z przywodcami panstw
europejskich, z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem, z prezydentem Barackiem Obamq
potwierdzity to w petni.” (2011)

,,Dla milionow Polakow takim wielkim przezyciem byla beatyfikacji Jana Pawita II, naszego
rodaka, wielkiego i mqdrego cztowieka wyniesionego na oftarze, ktory przez wiele lat uczy!
nas milosci, solidarnosci i wrazliwosci na los innych. Ktory pokazywat nam jak pokonywaé

stabos¢, jak nie traci¢ wiary i ufnosci, jak zto dobrem zwyciezacé. *“ (2012)

101



ZAVER
Cilem mé prace bylo vytvofeni jazykového obrazu Cech a Polska po roce 1989. Na jeho

rekonstrukci bych se proto rada zameétila v nasledujicich zavére¢nych fadcich.

Jak jsem zminila jiz v uvodu, zavaznost reflexe jazykového obrazu svéta vidim v tom,
ze na zaklad¢ néj jsme schopni Iépe rozpoznavat vztah mezi realitou a jazykem samotnym.
Mam za to, ze analyza jazyka politickych Cciniteli (v pfipad€ této prace prezidenti)
v souvislosti s tim, jak miZe formovat jazykovy obraz svéta obéanti Cech a Polska, nebude
v demokratické spolecnosti, pro niz je Zadouci pluralita ndzorti a dialogi¢nost jakozto zpétna
vazba, bez ucelu. Podobné smysli i Edvard Lotko ve své uvaze Texty politické propagandy a
jazykova kultura: ,,Mezi aktualni ukoly jazykové kultury patii rovnéz systematicka analyza
minulych i soucasnych, totalitnich i posttotalitnich textii politické propagandy, aby se zjistilo,
jak se v nich respektuji/nerespektuji obecné principy kultury jazyka (¥eci). PozZadavky
jazykové kultury jsou jevem ve znacné mire funkcnim, nikoli vylucné estetickym (viz F. Danes
—J. Kraus 1993, s. 139). (...) Ddle je nutné intenzivnéji vstépovat vSem uzivatelum jazyka,
zejména autorim propagandistickych textii, odpovédnost za slova a ke slovu, protoze — jak jiz
Fikal K. Capek — omyl, hloupost nebo lez nezacinaji myslenkou, ale uz slovem, a dale také
proto, Ze nebezpeci semantické inflace, resp. soucasné novoreci trva. Je to vSak permanentni

r r . . . . r vv v 14 {{107
ukol, uikol nejen lingvisticky, ale rovnéz bytostné mravni.

Pti rekonstrukci a porovnavani dvou jazykovych obrazii svéta je mozno sledovat jak
univerzalni, tak distinktivni prvky. Jak tvrdi Irena Vankova, jazykovy obraz svéta totiz
»VYristd z takovych télesnych a télesné — prostorovych struktur, jez jsou univerzalné platné.
Na tyto struktury se pak nabaluje rada dalsich elementii ruzné povahy, které jsou vice ¢i méné
specifické a mohou sémantickou strukturu riznych jazykii od sebe vzdalovat.“'” Zamé&time-li
se na prvky, které jsou pro Ceskou a Polskou republiku univerzalni, zjistime, Ze je to hlavné
spole¢ny stfedoevropsky prostor a s nim spojeny historicko - politicky a sociokulturni

kontext.

Stiedoevropsky prostor ma vyznamnou a vyhodnou polohu, nebot je ktizovatkou
kulturnich a politickych vlivli. AvSak pravé kvili t€émto vlivim je pfesné vymezeni

sttedoevropského prostoru problematické, nebot” jeho hranice jsou v neustdlém pohybu.

%7 OTKO, Edvard: Texty politické propagandy a jazykova kultura. In: Spisovnd Cestina a jazykovad kultura 1993.

Praha, 1995, s. 109.
1% ANKOVA, 1.: Jazykovy obraz svéta. In: Vafikova, |.; Nebeska, 1.; Rimalova Saicova, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 51.
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Cesko (CSR), Polsko, Mad’arsko a Slovensko jakozto tzv. Visegradska skupina do tohoto
prostoru ovSem nepochybné patii. Jeho soucasti je také ¢ast Slovinska, Rakouska, Némecka,
Svycarska a Lichtenstejnska (tzv. Alpské zemé&). Pojem stiedni Evropa byl poprvé uzit na
Videniském mirovém kongresu v roce 1815. Spise nez fyzické uskupeni je vSak tento pojem
vice symbolem sjednoceni. Az do prvni svétové valky se stfedoevropsky prostor od Zapadu
lisil tim, Ze byl tvofen oblastmi relativniho politického konzervatismu (systém centralniho
vladnuti panovnika a jeho dvoru) oproti liberalismu na Zéapadé, kde se ¢im dal vice
projevovaly vlivy Velké francouzské revoluce. Zvlastni pozice stfedni Evropy nastala v dob¢
prvni svétové valky, kdy Némecko vytvofilo koncept jim ovlddaného stiedoevropského
prostoru (tzv. Mitteleuropa). Tento koncept byl jesté vice posilen v dobé druhé svétové valky
a jeho dusledkem pak bylo naruseni liberalniho a konzervativniho vymezeni mezi Vychodem
a Zapadem a jeho nahrazeni politickym rozd€lenim mezi demokraticky a autokraticky fizené
zemé&. Béhem Studené valky bylo pouzivani pojmu stfedni Evropa téméf odstranéno, ale
v dne$ni dobé se tento pojem, pfedevSim v souvislosti se vznikem Visegradské skupiny,

Evropské unie a Severoatlantické aliance, opét bézné uziva.

Vyrazny vliv na spole¢ny sociokulturni a historicko — politicky kontext Ceské a Polské
republiky jakoZzto jeden zuniverzalnich prvki jejich jazykovych obrazli svéta ma jiz vyse
zminény zrod Visegradské skupiny neboli Visegradské trojky. Toto politické seskupeni sttt
sttedni Evropy, konkrétné CSR, Madarska, Polska vzniklo 15. tnora 1991 pii setkéni
mad'arského premiéra Josefa Antalla, prezidenta CSFR Vaclava Havla a polského prezidenta
Lecha Walesy ve Visegradu. Zde tito politikové podepsali deklaraci tzké spoluprace tii
sttedoevropskych zemi na jejich cesté k evropské integraci. Po padu komunistického rezimu
byla kooperace mezi zemémi dllezitd pro jejich pfechod od totalitdrniho systému ke
svobodné, pluralitni a demokratické spoleénosti. Po rozpadu CSFR vroce 1993 se nizev
zménil na Visegradskou ctyrku, nebot’ do spolku pfistoupilo samostatné Slovensko. V roce
1999 Cesko, Mad’arsko a Polsko vstoupilo do NATO. Jesté vice vzrostly zahraniéné —
politické aktivity tohoto spolku po pfijeti vSech ¢ty zemi do Evropské unie dne 1. kvétna
2004 a skupina se zaméfila na prosazovani spolupréce a stability v Sir§im regionu stfedni

Evropy (Slovinsko, Némecko, Rakousko atd.). '*’

Jako dal§i z univerzalnich kategorii jazykovych obrazti Cech a Polska lze zminit tzv.
panslavismus neboli myslenku jednoty slovanskych narodd. Tento panslavismus znamy téz

pod slovnim spojenim Slovanska vzajemnost miize mit politicky, ndbozensky, nebo kulturni

1% KONTLER, LaszI6: D&jiny Madarska. Praha, 2008, s. 613.
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charakter. Panslovanskd aktivita vyvrcholila Slovanskym sjezdem v roce 1848, kde se fesilo,
jak celit pangermanismu a jak uplatnit prdvo na sebeurCeni narodii. Zaroven zde byla

stanovena vseslovanska vlajka a pisen Hej Slované.

Fenoménem stiedni Evropy se zabyva také Josef Mlejnek v jedné ze svych stati.''

Mlejnek zalozil revue Stfedni Evropa, nebot’ citil potiebu vyjadiit nesouhlas s myslenkou
Milana Kundery, Ze stiedni Evropa zmizela. V eseji Mlejnek tvrdi, Ze po padu Zelezné opony
se doufalo, Ze se stiedni Evropa dokaze sama identifikovat a vymezit jako specificky utvar,
ale nestalo se tak. Misto toho zacal konjukturdlni uték na Zapad. Kunderovy otazky po
spolecné Evrop¢ zlstavaji 1 dnes aktudlni: ,,V jaké sfére se uskutecni nejvyssi hodnoty schopné
Evropu sjednotit? Ve sfére technickych vykonu? Obchodu? Meédii? Nahradi snad velkého
basnika velky Zurnalista? Nebo v politice? (...) Nevim, opravdu o tom nevim nic.“'"" Dle
Mlejnka v nédvaznosti na tuto Kunderou otazkou dnes vime jen o tolik vice, ze Evropa se sice
politicky sjednocuje, ale své duchovni zadklady pfevdzné ignoruje, mocensky je slaba a
nejednotna. ,,4 tak®, uzavira, svou tezi Mlejnek, ,,vime-li prece jen néco vic nez Kundera

. o 12
vroce 1983, kdy napsal svou esej, nase bezmoc ziistava stejnd.*

Univerzalnim prvkem pro jazykové obrazy obou zemi v ramci mé analyzy je také

zkoumany zanr, tedy novorocni projev ze stylistického hlediska.

Rovnéz o jazyku politiky obecné by se dalo uvazovat jako o prvku, jez maji oba
obrazy stejné, ¢i alesponn podobné. Jazyk politiky se totiz po pifevratu v obou zemich

nepochybné zménil. Jak tika J. Hlavsova: ,,...zménilo se viastné vse — ucastnici, situace,

‘

. . ey sy v e, . 113 Ce 1, .
normy, a hlavné nastala vse podminujici a ovliviiujici svoboda projevu. Politické projevy

jsou jak na cCeské, tak na polské stran¢ ur€eny masovému piijemci, plni persvazivni funkci a

jejich cilem je presvédcit piijemce ke stejnému smysleni, jaké ma odesilatel.

Pokud jde o definici distinktivnich ryst jazykového obrazu svéta, o nichz mluvi Irena

4

Vaikova,''* rada bych na ni navazala definici od Grzegorczykowé,''” nebot’ se mi jevi

110Virtually. Ndazorovy internetovy denik. [online]. 2010 — 01. [cit. 2013-01-15]. Dostupné na:

http://virtually.cz/archiv.php?art=19419.

S HLAVSOVA, J.: Jazyk politiky. In: Danes, Frantiek a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha,

1997, s. 41.
4 VANKOVA, 1.: Jazykovy obraz svéta. In: Varikova, I.; Nebeskd, I.; Rimalova Saicova, L.; Slédrova, J.: Co na srdci,
to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 51.
1 GRZEGORCZYKOWA, R.: Pojecie jezykowego obrazu swiata. In: Uniwersytet Marii Curiie Sklodowskiej:
Jezykowy obraz swiata.Lublin, 1990, s. 41 — 49.
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jasnéjsi a srozumitelnéjsi. Grzegorczykowa tvrdi, Ze jazyk interpretuje svét. Znakovy vztah
mezi skupinami zvukid a skupinami jevi se podle ni vaze pres védomi mluvcich, z ¢ehoz
vyplyva, ze do interpretace jazykového obrazu svéta se vyrazné promitd subjektivismus
mluvéich. V odli§nostech jazykovych obrazi Cech a Polska tvofenych na zakladé
novorocnich projevi prezidentl tedy budou hrat dilezitou roli rizné zkuSenosti prezidenti.
Jazykové vypovédi jsou cCasto interpretovany subjektivné, zdmér odesilatele mnohdy u

prijemce vyvolava fadu konotaci, které odesilatel nezamyslel vyslat.

Pii analyze novoroénich projevii prezidenti Cech a Polska po roce 1989 jsem
vychézela z této definice Grzegorczykowé. Proto jsem jednotlivé projevy sefadila k analyze
nikoliv z chronologického hlediska, ale podle osobnosti prezidenti a z vétsi ¢asti jsem se pfi
jejich rozboru zamcéfila na stylistickou a lexikdlni rovinu. V druhé c¢asti jsem se pak
orientovala na nej¢astéji probiranou tématiku a s ni spojenou axiologicnost a v posledni ¢asti

kazd¢ analyzy jsem se pokusila o rekonstrukci jazykového obrazu svéta daného prezidenta.

Nyni bych se rada zaméfila na specifikaci jazykovych obrazi Cech a Polska, které

vyplyvaji z provedenych analyz novoro¢nich projevi jednotlivych prezidentt.

Co se ty¢e obrazu obou zemi po roce 1989, je nutno zminit, ze byl u prezidentli ¢asto
porovnavan se svym komunistickym protéjSkem. Zejména u Havla hojné vyvstava tato
opozice. Zhroucenim rezimu doSlo zaroven ke zhrouceni imagindrnich zdi, které nesmyslné
rozdélovaly lidi, narody 1 celé kontinenty. Misto téchto zdi se zacaly stavét ,,mosty®, které
maji naopak za ukol spojovat. Témito mosty jsou minény zakladni evropské integracni
spolky, jimiZ jsou zejména EU a NATO. Ty jsou dillezité jak pro rekonstrukci obrazu Cech,
tak pro rekonstrukci obrazu Polska, nebot’ prezidenti obou zemi se jimi (zejména EU) ve
svych novorocnich projevech zpravidla intenzivné zabyvaji. Nebude tedy bezicelné uvést pro
komparacni ucely obou obrazi nazory na EU jednotlivych prezidenti. Pro Havla je EU
uctyhodnym pokusem o vytvofeni prostoru tésné a rovnopravné spoluprace nejriiznéjSich
svébytnych soucasti Evropy. Klaus ji naopak povazuje za instituci, kterd omezuje
nejprve ,,novy poradek* uvnit Polska. Zato Kwasniewski velkym ptivrzencem EU, nebot o
ni soudi, Ze je pro Polsko potfebna nejen z integracnich, ale 1 z ekonomickych divoda. Pokud
jde o Kaczynského nazor na EU, dle n¢ho je tento spolek diilezity pro silnou pozici Polska na
mezinarodni scéné, avSak stejnou mirou zavazna je obrana vlastnich zajmi Polska v ramci

téchto spoleCenstvi s ohledem na vzdjemnou solidaritu sjinymi clenskymi zemémi.
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Komorowski v EU vidi moznost posileni pozice Polska. Dalo by se fici, Ze EU je pro vétSinu

prezidentl natolik podstatna, Ze se od ni odviji obraz dané zemé v rdmci Evropy.

Co se tyde jednotlivych obrazii Cech a Polska vramci vnitrozemi, vypadaji u
jednotlivych prezidenti nasledovné. U Havla je zdkladnim konstrukénim prvkem pro obraz
CSR a CR ¢lovék a humanistické hodnoty. Ideélni republiku si predstavuje jako samostatnou,
svobodnou, demokratickou, hospodarsky prosperujici a zaroven socidalné spravedlivou, cili
lidskou. Pro Klause je zakladnimi konstrukénimi prvky jeho obrazu vlasti svobodna a
demokraticka spolecnost, v niz by méli vladnout normdlni, slusni, obycejni, cestni a mravni
lidé. Walesa vidi Polsko jako spole¢ny domov vSech Polékt, kde vladne pospolitost, rodinné
hodnoty a dobry spravedlivy hospodaf. Sam se situuje do role otce (¢i zminéného hospodare),
ktery chce byt spravedlivy, pficemz spravedlnost Walgsa chape jako potfebu pomahat
slabsim. Kwasniewského obraz Polska zahrnuje stabilni demokracii, moderni upravenou
ustavu, moudré pravo, vysoky hospodaisky vzrist, silnou ménu, zabezpeCeni obyvatel a
konkurenceschopnost Polska ve svété. Zakladnimi vlastnostmi polské spole¢nosti by dle n¢ho
meél byt dialog, cilevédomost, solidarita a patriotismus. Pokud jde o Kaczynského obraz
Polska, jeho stavebnim kamenem je patriotismus. Dal§imi konstrukénimi prvky jeho obrazu
Polska jsou potom katolické a rodinné hodnoty, pluralita (nazorova, ptvodu, nabozenska,
osobnostni) a zaroven jedinecnost Polska (spjata s patriotismem). Pro Komorowského obraz
Polska je charakteristické to, Ze je zidealizovany, vidi pfedev§im pozitiva a uspéchy Polaki.
Polsko se podle ného proméiuje k lep§imu a modernizuje. Jeho obraz polské spolecnosti je

specifikovan solidaritou, vzdélanosti a laskou ke svym bliznim.

Pokud se jedna o zminéné kategorie vybérovosti témat a axiologi¢nosti, ty jsem
k analyze ptejala opét z definice jazykového obrazu svéta 1. Vankové. O jejich vyznamnosti
pro rekonstrukci jazykového obrazu svéta mluvi i polsti lingvisté - napt. J. Mackiewicz
(1990) ¢i J. Bartminski (2006). S jejich pomoci lze vysledovat stejnd ¢i rliznd témata a
vyznavané hodnoty, jakymi se prezidenti v novoro¢nich projevech zabyvaji. V souvislosti
s takovymi poznatky je mozno si pak polozit otazku, pro¢ se néktera tématika a jisté hodnoty
v novoro¢nich projevech prezidentii obou zemi objevuji pravidelné? Neni to tieba tim, ze v
ramci geneze daného jazykového spolecenstvi se vyvinul takovy obraz svéta, Ze tato tématika
a hodnoty jsou pro obCany zadouci? Do jaké miry je ten ktery prezident potom vyuziva ke

svym mocenskym zamérim? Jak tvrdi Michel Foucault, neexistuji mocenské vztahy bez
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soubézné konstituce pole védeni, ani védeni, které soucasné nepredpoklada a nekonstituuje

116
vztahy moci.

Jak bylo nékolikrat v této praci feceno, jazyk interpretuje svét. To fe¢ vdechuje
myslence zivot. Na pocatku bylo slovo, pravi se v Pism¢ svatém. K tomu dodejme zaroven
s G. Spencem skute¢nost, ze kazdy md na to vynést vitézny argument. '’ Na Gplny zavér se
zamysleme nad otazkou, kterou si pokladal také Vaclav Havel: ,,Je opravdu lidské slovo tak

S oV v o v v Ve ?“118
mocné, ze mize menit svet a ovlivitovat dejiny:

116HLAVAC, Ivo: Michel Fouceault. Védéni a moc. [online]. [cit. 2013-01-15]. Dostupné na:

http://www.phil.muni.cz/fil/studenti/foucault.html.
w SPENCE, G.: Jak sprdvné argumentovat a pokazdé zvitézit. Doma, v prdci, na kolbisti, kdekoliv a kaZdy den.
Praha, 1995, zadni strana obalu knihy.
118 HAVEL, V.: Slovo o slovu. In: Havel, V.; Vrana, K.: Posldni a pokuseni slova. Praha, 2009, s. 47.
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Priloha ¢. 1

Mili spoluobcaneé,

Ctyricet let jste v tento den slySeli z ust mych predchiidcii v ruznych obménach totéz: jak nase
zemé vzkvéta, kolik dalsich milionii tun oceli jsme vyrobili, jak jsme vSichni Stastni, jak verime

sve vlade a jaké krasné perspektivy se pred nami oteviraji.
Predpokladam, zZe jste mne nenavrhli do tohoto uradu proto, abych vam i ja lhal.

Nase zemé nevzkvéta. Velky tviiréi a duchovni potencial nasich ndrodii neni smysluplné
vyuzit. Celd odvetvi priomyslu vyrabéji véci, o které neni zajem, zatimco toho, co potrebujeme,
se nam nedostava. Stat, ktery se nazyva statem delniku, délniky poniZuje a vykoristuje. Nase
zastaralé hospodarstvi plytva energii, které mame malo. Zemé, ktera mohla byt kdysi hrda na
vzdeélanost svého lidu, vydava na vzdelani tak madlo, Ze je dnes na dvaasedmdesatém misté na
svete. Zkazili jsme si piidu, Feky i lesy, jez nam nasi predkové odkazali, a mame dnes nejhorsi
Zivotni prostredi v celé Evropé. Dospeli lidé u nas umiraji diiv, nez ve vétsiné evropskych

zeml.

Dovolte mi maly osobni zazitek: kdyz jsem neddavno letél do Bratislavy, nalezl jsem pri
riuznych jednanich cas k tomu, abych pohlédl z okna. Videl jsem komplex Slovnaftu a hned za
nim velkomésto Petrzalku. Ten pohled mi stacil k tomu, abych pochopil, Ze nasi statnici a
politicti cinitelé se po desitileti nedivali nebo nechtéli divat ani z oken svych letadel. Zadnd
Cetba statistik, které mam k dispozici, by mi neumoznila rychleji a snadnéji pochopit stav, do

nehoz jsme se dostali.

Ale to vSechno neni stdle jesté to hlavni. Nejhorsi je, Ze Zijeme ve zkaZeném mravnim
prostiedi. Moralné jsme onemocnéli, protoze jsme si zvykli néco jiného rikat a néco jiného si
myslet. Naucili jsme se v nic nevérit, nevsimat si jeden druhého, starat se jen o sebe. Pojmy
Jjako laska, pratelstvi, soucit, pokora ¢i odpusteni ztratily svou hloubku a rozmer a pro mnohé
z nas znamenaji jen jakési psychologicke zvlastnosti, anebo se jevi jako zatoulané pozdravy z
davnych casi, ponékud smésné v ére pocitacii a kosmickych raket. Jen malokteri z nds
dokazali nahlas zvolat, Ze mocni by neméli byt vSemocni a Ze zvlastni farmy, které pro né

peéstuji ekologicky cisté a kvalitni potraviny, by mély své produkty posilat do skol, détskych



internatii a nemocnic, kdyz uz je nase zemédelstvi nemiize zatim nabizet vSem. Dosavadni
rezim - vyzbrojen svou pysnou a nesnasenlivou ideologii - poniZil ¢loveka na vyrobni silu a
prirodu na vyrobni ndstroj. Zautocil tim na samu jejich podstatu i na jejich vzajemny vztah. Z
nadanych a svépravnych lidi, dumysiné hospodaricich ve své zemi, udeélal sroubky jakéhosi
obludne velkého, rachoticiho a pachnouciho stroje, o néemz nikdo nevi, jaky ma viastné smysl.
Nedokaze nic vic, nez zvolna, ale nezadrzitelné opotiebovivat sam sebe a vSechny své

Sroubky.

Mluvim-li o zkazeném mravnim ovzdusi, nemluvim tim pouze o panech, kteri jedi ekologicky
cistou zeleninu a nedivaji se z oken letadel. Mluvim o nas vSech. VSichni jsme si totiz na
totalitni systém zvykli a prijali ho za nezménitelny fakt a tim ho vlastné udrzovali. Jinymi
slovy: vsichni jsme - byt pochopitelné kazdy v jiné mire - za chod totalitni masinérie

odpovédni, nikdo nejsme jen jeji obéti, ale vsichni jsme zaroven jejimi spolutviirci.

Proc o tom mluvim: bylo by velmi nerozumné chapat smutné dédictvi poslednich ctyriceti let
jako cosi ciziho, co nam odkazal vzdaleny pribuzny. Musime toto dédictvi naopak prijmout
Jjako néco, c¢eho jsme se my sami na sobé dopustili. Prijmeme-li to tak, pochopime, Ze jen na
nas vSech je, abychom s tim néco udeélali. Svadet vsechno na predchozi viadce nemiizeme
nejen proto, ze by to neodpovidalo pravde, ale i proto, Ze by to mohlo oslabit povinnost, kterd
dnes stoji pred kazdym z nas, totiz povinnost samostatné, svobodné, rozumné a rychle jednat.
Nemylme se: sebelepsi viada, sebelepsi parlament i sebelepsi prezident toho sami mnoho
nezmohou. A bylo by i hluboce nespravné cekat obecnou napravu jen od nich. Svoboda a

demokracie znamena prece spoluucast a tudiz spoluodpovednost vsech.

Uvédomime-li si to, pak se nam okamzité vsechny hrizy, které nova ceskoslovenska
demokracie zdédila, prestanou jevit tak hrizné. Uvédomime-li si to, vrati se do nasich srdci

nadeje.

V naprave veci obecnych se mame oc oprit. Posledni doba - a zviasté poslednich Sest tydnii
nasi pokojné revoluce - ukdzala, jak velky obecné lidsky, mravni a duchovni naboj a jak velka
obcanska kultura diimaly v nasi spolecnosti pod vnucenou maskou apatie. Kdykoli mi nekdo o
nas kategoricky tvrdil, Ze jsme taci nebo onaci, vidycky jsem namital, Ze spolecnost je velmi
tajemné stvoreni a zZe nikdy neni dobré veérit pouze té jeji tvari, kterou prave ukazuje. Jsem
Stasten, ze jsem se nemylil. Vsude ve svété se lide divi, kde se v tech poddajnych, ponizenych,

skeptickych a zdanlivé uz v nic nevéricich obcanech Ceskoslovenska vzala nadhle ta uzZasna



sila za nékolik tydnii zcela slusnym a mirumilovnym zpiisobem setiast ze svych beder totalitni
system. My sami se tomu divime. A ptame se: odkud vilastné mladi lidé, kteri nikdy jiny systém
nepoznali, Cerpaji svou touhu po pravde, svou svobodomyslnost, svou politickou fantazii, svou
obcanskou odvahu i obcansky rozmysl? Jak to, Ze i jejich rodice - tedy presné ta generace,
ktera byla povazovana za ztracenou - se k nim pridali? Jak je viibec mozné, Ze tolik lidi

okamZzité pochopilo, co délat, a nikdo z nich k tomu nepotrebuje zadné rady a instrukce?

Myslim, Ze tato nadéjeplna tvar nasi dnesni situace ma dvé hlavni priciny: clovek predevsim
nikdy neni jen produktem vnéjsiho sveta, ale vzdycky je také schopen vztahovat se k nécemu
vyssimu, byt' by tuto schopnost v ném vnejsi svet jakkoli systematicky hubil; za druhé to je tim,
Ze humanistické a demokratickeé tradice, o nichz se tak casto plané hovorilo, preci jen kdesi v
nevedomi nasich narodu a narodnich mensin drimaly a nendpadné se prenasely z generace

na generaci, aby je v pravou chvili kazdy z nas v sobé objevil a promenil je ve skutek.

Za svou dnesni svobodu jsme ovsem museli i my zaplatit. Mnoho nasich obcanut zahynulo v
padesatych letech ve veéznicich, mnozi byli popraveni, tisice lidskych Zivotu bylo zniceno,
statisice talentovanych lidi bylo vypuzeno do zahranici. Prondsledovani byli ti, kteri za valky
zachranovali Cest nasich narodii, ti, kteri se vzepreli totalitni vidde, i ti, kteri dokazali prosté
byt sami sebou a myslet svobodné. Na nikoho, kdo za nasi dnesni svobodu tak ¢i onak zaplatil,
by nemélo byt zapomenuto. Nezavislé soudy by mély spravedlive zvazit pripadnou vinu téch,

kdo jsou za to odpovédni, aby vysla plna pravda o nasi nedavné minulosti najevo.

Zapomenout ovSem nesmime ani na to, zZe jiné narody zaplatily za svou dnesni svobodu jesté
tvrdeji a zZe tim platily neprimo i za nas. Potoky krve, které protekly v Madarsku, Polsku,
Neémecku a nedavno tak otrasajicim zpiisobem v Rumunsku, jakoz i more krve, které prolily
narody Sovétskeho svazu, nesmi byt zapomenuty predevsim proto, zZe kazdé lidské utrpeni se
tka kazde lidské bytosti.Ale nejen to: nesmi byt zapomenuty i proto, Ze prave tyto velké obéti
Jjsou tragickym pozadim dnesni svobody ¢i postupného osvobozovani narodii sovetského
bloku, tedy pozadim i nasi cerstvé nabyté svobody. Bez zmén v Sovétskéem svazu, Polsku,
Madarsku a Nemecké demokratické republice by se asi u nds tézko stalo to, co se stalo, a

pokud by se to stalo, rozhodné by to nemélo tak krasné pokojny charakter.

Ze jsme meéli priznivé mezinarodni podminky, neznamend ovsSem, Ze nam v techto tydnech
nekdo bezprostiredné pomdhal. Po staletich se vilastneé oba nase ndrody naprimily samy,

neopreny o zZadnou pomoc mocnéjsich statii ¢i velmoci. Zda se mi, Ze v tom je velky mravni



vklad této chvile: skryva v sobé nadeji, Ze napristé uz nebudeme trpét komplexem téch, kteri
musi trvale nekomu za néco dékovat. Ted’ zdleZi jen na nds, zda se tato nadéje naplni a zda se

historicky docela novym zpiisobem probudi nase obcanske, narodni i politické sebevédomi.

Sebeveédomi neni pycha.

Prave naopak: jediné clovek nebo narod v tom nejlepsim slova smyslu sebevedomy je schopen
naslouchat hlasu druhych, prijimat je jako sobe rovné, odpoustét svym nepratelum a litovat
vlastnich vin. Pokusme se takto chdpané sebevédomi vnést jako lidé do Zivota nasi
pospolitosti a jako narody do naseho chovani na mezindarodnim jevisti. Jediné tak ziskame

opét uctu k sobé samym, k sobe navzajem i uictu jinych narodii.

Nas stat by uz nikdy nemeél byt privazkem ¢i chudym pribuznym kohokoli jiného. Musime sice
od jinych mnoho brat a mnohému se ucit, ale musime to po dlouhé dobé délat zase jako jejich

rovnopravni partneri, kteri maji také co nabidnout.

Nas prvni prezident napsal: Jezis, nikoli Caesar. Navazoval tim na Chelcického i
Komenského. Dnes tato idea v nas opét ozila. Troufam si Fict, Ze snad dokonce mame moznost
SiFit ji dal a vnést tak do evropské i svetové politiky novy prvek. Z nasi zeme, budeme-li chtit,
miize uz natrvalo vyzarovat laska, touha po porozumeéni, sila ducha a myslenky. Toto zareni

miize byt presné tim, co muzeme nabidnout jako nas osobity prispévek svetové politice.

Masaryk zakladal politiku na mravnosti. Zkusme v nové dobé novym zpiisobem obnovit toto
pojeti politiky. Ucme sami sebe i druhé, Ze politika by méla byt vyrazem touhy prispét ke stésti
obce, a nikoli potieby obec podvést nebo ji znasilnit. Ucme sami sebe i druhé, Ze politika
nemusi byt jen umeénim mozného, zvlast pokud se tim mysli umeéni spekulaci, kalkulaci, intrik,
tajnych dohod a pragmatického manévrovani, ale ze miize byt i uménim nemozného, totiz

umenim udélat lepsimi sebe i svet.

Jsme mala zeme, ale presto jsme byli kdysi duchovni krizovatkou Evropy. Proc¢ bychom se ji
opét nemohli stat? Nebyl by to dalsi vklad, jimz bychom mohli opldcet jinym pomoc, kterou

budeme od nich potrebovat?

Domaci mafie tech, kteri se nedivaji z oken svych letadel a jedi specialne vykrmena prasata,
sice jeste Zije a obcas kali vody, ale neni uz nasim hlavnim nepritelem. Tim méné je jim

Jjakakoli mafie mezinarodni. Nasim nejvétsim nepritelem jsou dnes nase vlastni Spatné



vlastnosti. Lhostejnost k vécem obecnym, jesitnost, ctizadost, sobectvi, osobni ambice a

rivality. Na tomto poli nas ceka teprve hlavni zdapas.

Mame pred sebou svobodné volby a tudiz i predvolebni boj. Nedopustme, aby tento boj
zaspinil dosud cistou tvar nasi vlidné revoluce. Zabranme tomu, abychom sympatie svéta,
které jsme tak rychle ziskali, stejné rychle ztratili tim, Ze se zapleteme do houstiny mocenskych
Sarvatek. Nedopustme, aby pod vznesenym hdavem touhy slouzit vécem obecnym rozkvetla opét
jen touha poslouzit kazdy sam sobé. Ted uz opravdu nejde o to, ktera strana, klub ¢i skupina
zvitezi ve volbach. Ted’ jde o to, aby v nich zvitezili - bez ohledu na své legitimace - ti mravne,
obcansky, politicky i odborné nejlepsi z nas. Budouci politika i prestiz naseho statu bude

zaviset na tom, jaké osobnosti si vybereme a posléze zvolime do svych zastupitelskych sboril.
Mili spoluobcané!

Pred tremi dny jsem se stal z vasi vule, tlumocené poslanci Federalniho shromdazdeni,
prezidentem této republiky. Ocekavate tedy pravem, Ze se zminim o uikolech, které pred sebou

Jjako vas prezident vidim.

Prvnim z nich je vyuzit vsech svych pravomoci i svého vlivu k tomu, abychom brzy a diistojné
predstoupili vsichni pred volebni urny ve svobodnych volbach a aby nase cesta k tomuto

historickemu mezniku byla slusnad a pokojna.

Mym druhym ukolem je bdit nad tim, abychom k temto volbam pristoupili jako dva skutecné
svépravne narody, které navzajem cti své zajmy, narodni svébytnost, nabozenské tradice i své
symboly. Jako Cech v prezidentském viradu, ktery slozil slib do rukou vyznamného a sobé
blizkého Slovaka, citim po ruznych trpkych zkusSenostech, které meli Slovaci v minulosti,
zvlastni povinnost bdit nad tim, aby byly respektovany vsechny zajmy slovenského naroda a

aby mu nebyl v budoucnosti uzavien pristup k zadné statni funkci, vcetné té nejvyssi.

Za svuj treti ukol povazuji podporu vseho, co povede k lepsimu postaveni deti, starych lidi,
Zen, nemocnych, tézce pracujicich, prislusnikii narodnich mensin a viibec vsech obcanu, kteri
jsou na tom z jakychkoli duvodii hure, nez ostatni. Zadné lepsi potraviny ¢i nemocnice uz

nesmi byt vysadou mocnych, ale musi byt nabidnuty tem, kteri je nejvic potiebuji.



Jako vrchni velitel brannych sil chci byt zdarukou, Ze obranyschopnost naseho statu nebude
nikomu uz zaminkou k tomu, aby maril odvazné mirové iniciativy, véetné zkracovani vojenské

sluzby, zrizovani nahradni vojenské sluzby a celkové humanizace vojenského Zivota.

V nasi zemi je mnoho veziii, kteri se sice vazné provinili a jsou za to potrestani, kteri vSak
museli projit - navzdory dobré vili nekterych vysetrovatelu, soudcii a predevsim advokatu -
pokleslou justici, jez zkracovala jejich prdava, a musi Zit ve véznicich, které se nesnazi
probouzet to lepsi, co je v kazdém cloveku, ale naopak lidi ponizuji a fyzicky i dusevné nici. S
ohledem na tuto skutecnost jsem se rozhodl vyhlasit pomérné Sirokou amnestii. Vézné zaroven
vyzyvam, aby pochopili, Ze ctyricet let Spatného vySetiovani, souzeni a vézneéni nelze odstranit
ze dne na den, a aby chapali, Ze vSechny urychlené chystané promény si preci jen vyzadaji
urcity cas. Vzpourami nepomohou ani této spolecnosti, ani sobé. Verejnost pak zadam, aby se
propustenych véziu nebdla, neztrpcovala jim Zivot a pomahala jim v kirestanskéem duchu po
Jjejich navratu mezi nds nalézat v sobé to, co v nich nedokadzaly nalézt véznice: schopnost

pokani a touhu radné Zit.

Mym cestnym ukolem je posilit autoritu nasi zemé ve svete. Rad bych, aby si nds jiné staty
vazily za to, Ze prokazeme porozumeni, toleranci a lasku k miru. Byl bych stasten, kdyby jesté
pred volbami navstivili nasi zemi - byt na jeden jediny den - papez Jan Pavel Il. a tibetsky
dalajlama. Byl bych stasten, kdyby se posilily nase pratelské vztahy se vsemi narody. Byl bych
Stasten, kdyby se nam podarilo jesté pred volbami navazat diplomatickeé styky s Vatikanem a
Izraelem. K miru chci prispét i svou zitrejsi kratkou ndvstévou nasich dvou navzdjem
spriznénych sousedii, totiz Nemecké demokratické republiky a Spolkové republiky Néemecka.
Nezapomenu ani na naSe dalsi sousedy - bratrské Polsko a stale nam blizsi Madarsko a

Rakousko.

Na zaver bych rad rekl, Ze chci byt prezidentem, ktery bude méné mluvit, ale vic pracovat.
Prezidentem, ktery se bude nejen dobre divat z oken svého letadla, ale ktery - a to hlavné -

bude trvale pritomen mezi svymi spoluobcany a dobre jim naslouchat.

Mozna se ptate, o jaké republice snim. Odpovim vam: o republice samostatné, svobodné,
demokratickeé, o republice hospodarsky prosperujici a zaroven socialné spravedlivé, zkratka o
republice lidské, ktera slouzi cloveku a proto ma nadéji, ze i clovek poslouzi ji. O republice
vSestranné vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze resit zadny z nasich problémii. Lidskych,

ekonomickych, ekologickych, socialnich i politickych.



Vevr

abych ja svij prvni projev ukoncil viastni parafrazi téhoz vyroku:

Tva vilada, lide, se k tobé navratila!



Priloha ¢. 2
Vazeni spoluobcaneé,

dovolte mi Vas pozdravit a poprat Vam Stastny a uspésny rok 2008. Vérim, ze i pro Vas je
tento den nejen svatkem a odpocinkem po silvestrovskych oslavach, ale i chvili k zamysleni

nad rokem, ktery je pred nami.

Nebudme povercivi, ale zacind rok, ktery konci osmickou. A jakkoli to nejspise byla jen
souhra okolnosti, ve 20. stoleti se udalosti, které ndas ovlivnily nejvice, odehrdly prave v téchto

letech.

Na rok 1918, na okamZik vzniku naseho samostatného statu, vzpominame radi, protoze tehdy
se u nds zrodila svobodnda a demokraticka spolecnost. Je dobre, zZe se temito slovy da
charakterizovat i nas dnesek. Nase soucasnda spolecnost je sice rozdélena politicky, socialné i
podle nékterych dalsich deélicich car, ale spojuje nas velmi intenzivni vztah k nasi zemi,
narodu, jazyku. To je duleZité prave ted, kdy se hranice stavaji snadno prostupnymi a kdy se
nam Evropa a svet plné oteviraji (a my jim). Svou identitu si péstovat a chranit musime,
nechceme li — tak jako tolikrat v minulosti — o svou svobodu prijit. Republiku, kterou nasi
predkové pred devadesati lety zalozili, musime budoucim generacim predat svobodnou,

demokratickou a prosperujici.

Na rok 1938, znamenajici konec prvni republiky, ztrdatu celistvosti naseho statu a predzveést
nemecké okupace, vzpominame velmi neradi. Rikame sice ,, byli jsme zrazeni*, ale obvykle se
malo zamyslime nad tim, zda — a jak moc — jsme k tomu, co se tehdy stalo, primo ¢i neprimo

prispeli i my sami.

Svymi nasledky nase novodobé dejiny poznamenal na dobu nejdelsi unor 1948. Viici, po ném
nasledujicim ctyrem desetiletim, lhostejni ¢i smirlivi byt nesmime. Pri jejich hodnoceni ale
nevystacime s libivymi proklamacemi, které nékteri dnes tak snadno zastavaji, protoze je uz
nic nestoji. Bojovat véerejsi bitvy neni prilis obtizné a odvazné. Nostalgicky vzpominat na onu

prazvlastni jistotu rovnosti v bezmoci a utisku tehdejsi doby prijatelné také neni.

Nejvice z nas zazilo rok 1968, kdy se tak silné projevilo vseobecné volani lidi nasi zemé po
svobodé a demokracii, a kdy se ukdzalo, Ze komunisticky rezim bez pouZiti nasili fungovat

nemiuize.



Neni treba propadat pasivité a dojmu jakési déjinné nevyhnutelnosti. To, co jsme prozivali,

nebyl zadny vnéjsi, nami samotnymi nezmenitelny osud. A nebude tomu tak nikdy.

Pral bych nam vsem, aby se rok 2008 stal rokem nasi aktivity, aktivity ve sfére osobni i
verejné, v Zivoté soukromém i v politice, nebot — a to si reknéme nahlas a s jistou odvahou —
pres nemalou ¥Fadu osobnich i spolecenskych problémii, které kolem sebe kaZdy 7 nds

vidime a citime, dnes asi Zijeme v nejlepSim obdobi nasi zemé, v jakém jsme kdy Zili.

Rikam to s plnym védomim obav, které mnozi pravé ted pocituji. Nase celkova Zivotni situace
se Spatne méri, ale o mnohém svedci nase vlastni jednani. Co je lepsim ditkazem nez to, Ze ve
velkém poctu neodchazime nekam do svéta, i kdyz uz ted miizeme, a Ze se naopak nase zemé
stava mistem, kam prichazeji lidé odjinud? Co jiného naznacuje obrovsky nariist hypoték, nez
viru v dnesek, a hlavné v budoucnost? Ne kazdého z nasich vyvozcii tési posilovani koruny,
ale ceho jiného je to ditkazem nez silici ceské ekonomiky? Mdame pred sebou jesté dlouhou
cestu, ale pri vzniku Ceské republiky, pred pouhymi 15 lety, jsme ekonomicky dosahovali jen
o0 kousek vice nez poloviny urovné nejvyspélejsich zapadoevropskych zemi, zatimco dnes jsou

to uz témer tri ctvrtiny. Je to malé zlepseni?

Rikam to i s védomim toho, Ze Zivot nemd jen své piijemné stranky. Generace nasich rodicii a
prarodicii, ktera Zila a pracovala v podminkach daleko obtiznéjsich, nez jsou ty dnesni, se
nelehko vyrovnava s rychle se menicimi podminkami Zivota v moderni spolecnosti. Potrebuji
zdjem, péci a lasku hlavné ze strany svych déti, které vychovali a pFipravili pro Zivot. Zadna

statni politika to nemiize nahradit.

Podobné nemiize stat, ale ani Zadna jind instituce, zastoupit vychovu deti viastnimi rodici.
Zamysleme se, zda zajistovanim materidalniho blahobytu déti nezakryvame nedostatek casu,

péce a lasky, kterou bychom jim méli davat.

Nezapominejme ani na specifické problémy dalsich nasich spoluobcanii — rodin s deétmi,
zdravotné postizenych, lidi bez domova a socialné vyloucenych, romské populace a dalsich.
Nesmime se bat o jejich problémech oteviené mluvit a motivovat jak nds samotné, tak i ty,

kteri se v téchto situacich nachazeji, s tim néco udélat.

Prichazeji i veci nové, které od nas leccos vyzaduji a vyzadovat budou. Vstupem do tak

zvaného Schengenu se nase hranice oteviraji v podstate absolutné. Bude to jisté mit pozitivni



efekty, ale prinasi to i rizika, na ktera nesmime zapominat. Nebo se nam pripomenou sama a

necekané.

Nase ekonomika jiz nekolik let uspésne roste, ale mracky na obloze jsou. Omezeni, ktera pod
nejruznéjsimi zaminkami prichdzeji jak od nas samotnych, tak ze zahranic¢i na sektor
energetiky, ale nejen na néj, zvysuji ceny. Rostou ceny energii, ale i dalsich vyrobkii, nebot’ i
pri jejich vyrobé je energie nezbytnd. Rostou také ceny potravin, k Cemuz prispiva i to, Ze je
orna piida stale vice vyuzZivana na produkci tzv. obnovitelnych zdrojii energie a ne na vyrobu
potravin. Zkusme se i v téchto vécech chovat maximalné rozumné a nedélejme Zadna zbrkla

opatieni.

Letos se s Vami jako prezident republiky setkdavam na prahu nového roku jiz popate. Kdyz se
ohlédnu zpet, byla to léta v mnohém nejednoducha, ale celkové uspésna. Mame vsechny
predpoklady k tomu, abychom i roky, které jsou pred nami, mohli v budoucnu bilancovat
podobné nebo radéji jesté lépe. Jsem v tomto sméru optimistou a chtél bych Vas ubezpecit, ze

za sebe pro to udélam vsechno, co bude v mych silach.

Preji nam vsem, abychom za rok vzpominali na nadchdzejicich 12 mésicu jako na rok, ktery

se vydaril.

Vaclav Klaus, Prazsky hrad, 1. 1. 2008



Priloha ¢. 3

Noworocme wystapienie telewizyjne Prerydenta BE Lecha Watgsy.
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Priloha ¢. 4
Dobry wieczor Panstwu!

Juz po raz siodmy mam zaszczyt gosci¢ w ten szczegolny wieczor w Panstwa domach. Od
powitania roku 2002 dzieli nas zaledwie kilka godzin. Stary rok, otwierajqcy nowe stulecie i
tysiqclecie, przejdzie wkrotce do historii. Witalismy go z nadziejq, wierzqc, iz spetni nasze
marzenia, przyniesie rozwiqzanie wielu nekajqcych swiat problemow. Dzis, bogatsi o trudne
doswiadczenia 12 miesiecy, mozemy odczuwac satysfakcje, ze tak wiele planow udato nam sie
zrealizowaé. Cho¢ przezylismy tak wiele i nie wszystkie oczekiwania sie spetnity, klimat
sylwestrowej nocy sprzyja odradzaniu sie optymizmu, umacnia wiare w lepsze jutro. Kiedy w
czerwcu goscilismy w Warszawie prezydenta Stanow Zjednoczonych George'a Busha i
rozmawialismy o nowych perspektywach dla swiata, nikt wowczas nie przypuszczal, jak
wkrotce ten swiat bardzo sie zmieni. Zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia wstrzqsnely nie
tylko Amerykq. Ten bezprecedensowy akt przemocy wymierzony w demokracje, wolnos¢ i
zycie tysiecy ludzi, poruszyt serca milionow - bez wzgledu na kolor skory, wyznanie czy
poglady polityczne. Tamtego czarnego wtorku wszyscy bylismy "nowojorczykami”, dzis
musimy by¢ nadal razem w walce ze zlem, nienawisciq, przemocq, brakiem szacunku dla
ludzkiego zycia! Polska i Polacy dowodzq tego - od poczaqtku rozumielismy Ameryke, jej bol,
rozpacz i gniew. Gruzy World Trade Center kryjq takze prochy naszych rodakow. Jako
cztonek NATO aktywnie wiqczylismy sie w koalicje antyterrorystyczng. Jestesmy gotowi do
udziatu w sojuszniczej operacji militarnej. Z mojej inicjatywy odbyla sie¢ w Warszawie
konferencja 17 paristw Europy Srodkowej, Wschodniej i Batkanow, ktérej uczestnicy przyjeli
program konkretnych dziatan przeciwko terroryzmowi. Nasze starania, a takze wysitki
naszych sojusznikow i wszystkich ludzi dobrej woli, przynoszq efekty. Jestem przekonany, ze w
2002 roku bedzie rosto na swiecie poczucie bezpieczenstwa i wspolnoty. Jestesmy narodem
szczegolnie doswiadczonym przez historie. Pamietamy o przestaniu Jana Pawlta Il zawartym
w bozonarodzeniowym "Urbi et Orbi" - o potrzebie "trwatego wysitku na rzecz bardziej
sprawiedliwego i solidarnego wspdtistnienia”. Waznym wydarzeniem w polskim Zyciu
politycznym byly wybory. W ich wyniku nastqpila znaczqca zmiana uktadu sit na scenie
politycznej. W parlamencie, w miejsce dotychczasowych ugrupowan rzqdzqcych, surowo
rozliczonych przez wyborcow, znalazly sie nowe partie. Nowa koalicija przejeta

odpowiedzialnos¢ za Polske na najblizsze cztery lata. Rzqd premiera Leszka Millera stanqgt



przed wielkim wyzwaniem, jednym z najtrudniejszych w minionych 12 latach. Musi zmierzy¢
sie z nawarstwionymi problemami: zapasciq finansow publicznych, bezrobociem, biedq wielu
ludzi i ubostwem catych spolecznosci i regionow. Wymaga to odwaznych, tworczych wizji i
projektow, ale rowniez niepopularnych, a niekiedy i bolesnych decyzji. Konieczne sq:
program usprawnienia panstwa, dyscyplina i oszczednos¢ w wydawaniu wspolnych pieniedzy,
skuteczne zakonczenie negocjacji z Uniq Europejskq. Jednym z najwiekszych wyzwan
stojqcych obecnie przed nami jest zahamowanie wzrostu bezrobocia - jest szkodq dla
gospodarki, marnotrawstwem ludzkiej energii i talentow, ale rowniez ogromnym problemem
spotecznym, wiodacym do glebokiej frustracji. Musimy tworzy¢ wiecej nowych miejsc pracy; z
wiekszq konsekwencjq wspieraé przedsiebiorcow i osoby bezrobotne, a szczegolng uwage
poswieci¢ miodziezy, ktora poszukuje pracy po raz pierwszy w zyciu. Glebokq troske budzi
sytuacja na polskiej wsi i w rolnictwie. Zamiast wszechstronnego rozwoju - mamy dzisiaj na
wsi czesto ubostwo i rozgoryczenie. Wies potrzebuje wsparcia, potrzebuje wizji. Nie bedzie
bowiem pomysinie rozwijajqcej sie i zamoznej Polski, bez dostatniej polskiej wsi. W tym
trudnym okresie wszyscy musimy zdoby¢ sie na solidarnos¢ spotecznq. Kazdy z nas ma
problemy, ale ich waga nie zawsze jest taka sama. Chodzi o to, by w mozliwie najwiekszym
stopniu ochroni¢ grupy najstabsze, nie dopusci¢ do rozszerzania sie sfery bezrobocia i biedy,
pomagac niepetnosprawnym i chorym. W wolnej Polsce nikt nie powinien by¢ glodny i
pozostawiony samemu sobie. Dziekuje Kosciolowi Katolickiemu, wszystkim kosciotom,
organizacjom i fundacjom charytatywnym, wszystkim ludziom dobrego serca, ktorzy na co
dzien niosq pomoc bedacym w potrzebie. Dzieki Wam - my jestesmy lepsi i Polska jest lepsza.
W minionym roku pochylalismy si¢ z zadumq nad naszq przeszioSciq. Szczegolnie dwie
rocznice poruszyly nas i wywotaly powszechnq dyskusje. Gdy uczcilismy ofiary tragedii, jaka
szescdziesiqt lat temu miata miejsce w Jedwabnem. A takze, gdy dokonywalismy rozliczenia z
wprowadzonym przed 20-tu laty stanem wojennym. Z tej wielkiej historycznej dyskusji
wyszlismy silniejsi i mqdrzejsi. Ze zrozumieniem, Ze tylko prawda oczyszcza i prowadzi do
pojednania. Uswiadomilismy sobie, jak niszczqcq sitq moze by¢ nienawisé, brak tolerancyi,
wrogosc¢ takze w polityce. Jestem przekonany, Ze ten bolesny etap w historii Polski jest juz
zamkniety i nigdy sie nie powtorzy. Wsrod wielu trudnych dni minionego roku, byly takze
chwile radosci, kiedy wspolnie doznawalismy wielkich emocji i wzruszen. Wspaniate skoki
Adama Malysza, awans pitkarzy po 16 latach do finalow Mistrzostw Swiata - sukcesy wielu
polskich sportowcow daly nam poczucie satysfakcji i narodowej dumy. Polscy tworcy odnosili
sukcesy na miedzynarodowych scenach i festiwalach. W kraju w sposob niezwykle godny i

peten artystycznych wydarzen obchodzilismy Rok Paderewskiego i 100-lecie Filharmonii



Narodowej w Warszawie. Miatem zaszczyt odstoni¢ pomnik Juliusza Stowackiego.Te i inne
wydarzenia sprawity, ze nasza kultura, cho¢ przezywa ktopoty materialne, dostarczyta nam w
minionym roku wielu wzbogacajqcych przezy¢. I za to wszystkim jej tworcom i animatorom
chciatbym serdecznie podziekowal. Stowa uznania nalezq sie ludziom nauki. Dzis pragne
wymieni¢ tylko niektorych z nich - tegorocznych laureatow "polskich Nobli". Profesorowie
Maciej Gliwicz, Michal Kleiber, Ludomir Newelski i Stefan Swiezawski sq godnymi
reprezentantami tego, co w naszej nauce najlepsze i najwartosciowsze. Wiek XXI bedzie
wiekiem nauki, wiedzy, intelektu. Polska ma szanse na cywilizacyjny postep, jezeli doceni
kapital intelektualny. Jesli potrafi skutecznie zreformowac system szkolnictwa oraz wtasciwie
spozytkowac potencjal drzemiqcy w mtodym pokoleniu. Droga do sukcesu naszego kraju, do
lepszego zycia wiedzie poprzez edukacje, dlatego troska o jej rozwoj powinna niezmiennie by¢
uznawana za polskq, za naszq, za wspolnq racje stanu. Za nami miesiqce Zmudnych
negocjacji w sprawie przystqpienia Polski do Unii Europejskiej. Przed nami - ostatnia prosta.
Podjeta w grudniu przez przywodcow pietnastki decyzja na szczycie w Laeken, otworzyta
przed naszym krajem szeroko drzwi. Zrobmy wszystko, aby w 2002 roku ten prog przekroczy¢.
Gra toczy sie o wysokq stawke. Jako cztonek Unii bedziemy mogli liczy¢ na wsparcie naszej
infrastruktury i badan naukowych, rolnictwa i przedsiebiorczosci, edukacji i ochrony
srodowiska. Idziemy do Unii po to, by Polska znalazta sie w gronie demokratycznych,
stabilnych i dostatnich panstw, aby jezyk polski mogi rozbrzmiewac¢ w Parlamencie
Europejskim. By polski rolnik i przedsiebiorca mieli rowne warunki rozwoju i konkurencji ze
swoimi europejskimi partnerami. Nie wszyscy dzisiaj zdajq sobie z tego sprawe. Naszemu
zblizaniu sie do Unii towarzyszy wciqz zbyt wiele lekow, obaw i uprzedzen. Powinnismy
wiecej na ten temat rozmawia¢, dyskutowac. Bo wejscie do Unii to szansa nie tylko dla kraju,
ale takze dla kazdego z nas, dla naszych dzieci i nastepnych pokolen. Rozumie to i popiera
polski kosciol. Jak stwierdzit ostatnio ksiqdz prymas Jozef Glemp.: skoro jestesSmy w Europie
kulturowo i militarnie, powinnismy sie integrowac takze ekonomicznie i politycznie (...) nie
stracimy naszej tozsamosci, a mozemy wiele zyska¢ na ptaszczyznie ekonomicznej. Dzigkuje
Ksiedzu Prymasowi za te nadzwyczaj wazne stowa i udzielone wsparcie. Mam swiadomos¢, ze
w konczqcym sie roku wielu moich rodakow stracito optymizm, nadzieje, wiare w jutro.
Tysiqcom powddz zabrata dobytek i dorobek ich calego zycia. Rozumiem ten bol i
rozgoryczenie. Ale Polacy sq dzielnym narodem. Pokazata to nie tylko nasza heroiczna
historia, takze ostatnie lata wielkiej zmiany politycznej i gospodarczej. Nie zatamujemy rqk,
nie czekamy na gotowe. Potrafimy byc¢ pracowici, przedsiebiorczy, pomystowi. "Polski

porzadek” juz nie jest zlq etykietq w Europie. Dzis w krajach Unii Europejskiej obawiajq sie



konkurencji wyksztatconych, ambitnych i pracowitych Polakow. Wierze w site naszej
mitodziezy, naszych specjalistow, ludzi zwiqzanych z nowymi technologiami, naukq, medycynq
czy zarzqdzaniem. Dla pokrzepienia serc chce tez powiedziec¢: nie dajmy sie zwies¢ opiniom o
naszych niepowodzeniach gospodarczych. Po pierwsze - nawet jednoprocentowy wzrost PKB
to wciqz wzrost a nie spadek. A po drugie - jesli spojrzymy na przebytq przez nas droge, to
widaé jak na dtoni, ze czasu nie marnujemy. Od 1989 roku w Polsce PKB wzrost o blisko 30
procent, w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej tylko kilkanascie lub kilka. W tym
okresie trafito do Polski az 40 procent wszystkich zagranicznych inwestycji w naszym
regionie. Naprawde jestesmy liderem. Nie przytaczam tych danych, by zastonié dzisiejsze
problemy, ale bysmy nie stracili z oczu polskiego dorobku, ktory jest naprawde imponujqcy.
Zadajemy sobie dzisiaj wszyscy pytanie, jaki bedzie nowy rok. Jestem przekonany, ze obecne
wyrzeczenia nie pojdq na marne. Sq bowiem nie tylko cenq za bledy przesziosci, w znacznie
wiekszym stopniu - sq inwestycjq w naszq przysztos¢. Ufam, zZe zapowiedziany przez rzqd
program ozZywienia polskiej gospodarki pozwoli nam powroci¢ na Sciezke szybkiego wzrostu.
Jako prezydent, uczynie wszystko zeby Polska wykorzystata swojq historyczng szanse. Zeby
nikt nie czul sie w niej opuszczony, niepotrzebny czy zawiedziony. Zeby kazdy mogt skorzystaé
z owocow polskich przemian i polskiego rozwoju. W ten szczegolny wieczor pragne przekazac
najserdeczniejsze zyczenia wszystkim moim rodakom zarowno tu, w Polsce, jak i Zyjacym
poza jej granicami. Kazdemu z Panstwa, kazdej polskiej rodzinie zycze, by nadchodzqcy rok
przyniost ze sobq wiele dobrych dni i pomysinych zdarzen, by Wasze domy byly petne mitosci,
spokoju i nadziei. Szczegolnie cieple stowa kieruje do tych, ktorzy dzis sq pogrqzeni w smutku
- chorych, cierpiqcych i samotnych. Z catego serca zycze, by zblizajqcy sie Nowy Rok okazat
sie dla Panstwa lepszym i szczeSliwszym od tego, ktéry mija. Zycze naszej OjczyZnie, by
pomyslnie rozwijala sie, pokonujqc z sukcesem wszelkie trudnosci. By niezmiennie cieszyla sie
szacunkiem i uznaniem miedzynarodowej spolecznosci. Niech Nowy Rok dla kazdego z
Panstwa, dla Polski, Europy i swiata bedzie czasem: pokonania przeciwnosci, pomysinosci i

pokoju. Niech to bedzie dobry Nowy Rok. Niech to bedzie lepszy rok!



Priloha €. 5
Szanowni Panstwo, Drodzy Rodacy,

Jjak co roku jako Prezydent Rzeczpospolitej, w tq szczegolng sylwestrowq noc, mam zaszczyt
zwrocic¢ sie do obywateli z noworocznym przestaniem. Za nami bogaty w wydarzenia rok

2007.

Konczqcey sie rok byt rokiem szybkiego wzrostu gospodarczego, byt rokiem umacniania sie
pozycji Polski na arenie miedzynarodowej. Z tego punktu widzenia byt to bardzo dobry rok
dla naszej Ojczyzny. Szybko spadato bezrobocie — cho¢ w dalszym ciqgu pozostaje istotnym
problemem. Wzrastat poziom inwestycji. W rankingu miedzynarodowym Polska jest jednym z
najatrakcyjniejszych miejsc dla inwestowania. Wydaje sie, ze nasz kraj bardzo dobrze

korzysta  z  szansy  jakq bylo  przystqpienie  do Unii  Europejskiej.

Jako prezydent Rzeczpospolitej pragne dqzyc do tego aby z owocow wzrostu gospodarczego
skorzystata jak najwieksza czes¢ Polakow, a nie, jak to bywato dotychczas, jedynie waska
grupa. Dlatego, w mijajaqcym roku podjalem wspolprace ze zwiqzkami zawodowymi w
sprawie umocnieniem praw pracowniczych. Po to, aby naturalna w gospodarce rynkowej
cheé zysku, nie zdominowala interesu wiekszosci, a tq wiekszosciq w dalszym ciqgu sq

pracownicy.

Umocnilismy pozycje Polski w swiecie. Podpisalismy dobry dla Polski Traktat w Lizbonie,
weszlismy do Strefy Schengen. Waznym wydarzeniem bylo wywalczenie, razem z Ukraing,
prawa do organizowania EURO 2012. Zresztq ten rok byt w ogole dobry dla polskiego
sportu, ktory jest istotnym elementem naszego zZycia spotecznego. Na szczegolne podkreslenie

zastuguje awans do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej. Pierwszy awans w  historii.

Rok 2007 to takze czas gorqcych sporow politycznych. Sprzyjaly temu przedterminowe
wybory. Niezaleznie od roznych ocen tych wyborow, do ktorych w demokratycznym panstwie
mamy prawo, cieszy wyzsza frekwencja wyborcza. Mam nadzieje, ze ta wyzsza frekwencja to

znak coraz wiekszego zaangazowania obywateli Rzeczpospolitej w Zycie publiczne.

Drodzy Rodacy,



w tym ostatnim dniu roku, ogarniamy swojq myslq Polakow rozsianych na calym swiecie.
Potomkow zestancow na Syberii i w Kazachstanie, Polakow na Litwie, na Bialorusi, na
Ukrainie i na Zaolziu. Dumnq ze swych polskich korzeni Poloni¢ amerykanskq i tych, ktorzy w
ostatnich latach, w celach zarobkowych, wyjechali do Wielkiej Brytanii, do Irlandii i do

innych krajow Europy.

Szanowni Panstwo,

mamy wszelkie powody, jako narod, jako spoteczenstwo, aby patrze¢ z optymizmem w
nadchodzqcy rok 2008. Ale dla wiekszosci z nas niezwykle istotna jest rodzina. Dlatego
chciatem wszystkim Panstwu Zyczy¢ powodzenia w Zyciu prywatnym. Niechaj w kazdej

polskiej rodzinie zagosci optymizm, mitos¢ i duma z naszej ukochanej Ojczyzny."



Priloha ¢. 6

Szanowni Panstwo, Drodzy Rodacy,

Za kilka godzin przywitamy Nowy Rok. Juz teraz cieszymy sie obecnosciq naszych bliskich i
nadziejq spetnienia marzen, ale nasze mysli i serca wracajq tez do dramatycznych przezyé
mijajqcego roku. W tragicznej katastrofie pod Smolenskiem Polska stracila dziewiecdziesieciu

szesciu wybitnych obywateli. Zginql prezydent Lech Kaczynski i jego matzonka.

W ten szczegolny, sylwestrowy wieczor raz jeszcze tqczymy sie serdeczng myslq z wszystkimi
najblizszymi ofiar. Solidarnos¢ milionow Polakow w momencie tej kwietniowej proby data
site naszemu panstwu. Polska konstytucja i instytucje polskiego panstwa zdaty ten wazny i

trudny egzamin.

Bolesnym doswiadczeniem mijajqcego roku byly takie powodzie niszczqce dorobek tysiecy
rodzin. Do dzis w wielu miejscach nie udato sie naprawi¢ wszystkich zniszczen. Bytyby one
Jjeszcze wieksze, gdyby nie ofiarnos¢ stuzb i zdolnosc do wspotdziatania obywateli. Raz jeszcze

im wszystkim dziekuje.

Pamietajqc o mijajqcym roku z nadziejq patrzymy na nowy, 2011 rok. Z nadziejq, bo
gospodarka naszego kraju - dzieki rozwaznej polityce rzqdu i aktywnosci przedsiebiorcow -

wyroznia sie pozytywnie na tle objetej kryzysem Europy.

Prosze Panstwa,

Nasza Il Rzeczpospolita trwa diuzej niz przedwojenne panstwo polskie. Nowe pokolenie
urodzone w wolnej, demokratycznej Polsce juz wkracza w okres dorostosci. Jest
wyksztalcone, zna jezyki obce i swobodnie podrozuje po catym swiecie. Nasza ojczyzna jest
bezpieczna, jest szanowana przez przyjaciot politycznych i partnerow. Polska zmienia sie i

modernizuje.

Te zdobycze trzeba wykorzystac tak, by w trzeciej dekadzie nikt w naszym kraju nie myslat z
obawq o szansach na wyksztalcenie swoich dzieci. By nikt nie lekal si¢ czy znajdzie

odpowiedniq opieke lekarskq oraz czy godnie zabezpieczy swojq jesien Zycia.



Sukcesy konczqcego sie dwudziestolecia musimy takze wykorzysta¢ dla umocnienia
miedzynarodowej pozycji naszego kraju. Naprawde wiele juz osiqgnelismy w mijajqcym roku.
Polska wrocita na pozycje liczqcq sie w swiecie. Moje rozmowy z przywodcami panstw
europejskich, z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem, z prezydentem Barackiem Obamq

potwierdzity to w petni.

Cieszqc sie polskq wolnosciq, szczegolnie serdeczne mysli kierujemy ku biatoruskim
demokratom. Solidaryzujemy sie z nimi i apelujemy o zaprzestanie wobec nich politycznych

represji.

Rok 2011 niesie nowe wyzwania. Powrocilismy do serca Europy. Umocnimy to zmianami w
konstytucji, ktore zaproponowatem parlamentowi. Obejmujemy przewodnictwo Unii
Europejskiej. Polska prezydencja to nasza szansa na nasz wktad w poglebienie integracji
kontynentu, to szansa zaprezentowania FEuropie i Swiatu naszych polskich sukcesow.
Bedziemy przekonywac naszych europejskich przyjaciol, ze wolnosciq i dostatkiem warto
dzieli¢c sie z innymi. Bedziemy rzecznikiem narodow aspirujqcych do Unii, bedziemy

zwolennikiem budowania mostow, a nie nowych murow, ktore dzielq ludzi i narody.

Z tej prawdy trzeba uczynié¢ tez drogowskaz w naszej polityce wewnetrznej. Wielkim kapitatem
jest aktywnos¢ i skutecznos¢ samorzqdow, jest obywatelskie zaangazowanie milionow
Polakow, sq dziatania organizacji pozarzqdowych i ludzka pomoc wzajemna. Zagrozeniem
Jjest wzrost agresji w zZyciu publicznym. Skuteczne rozwiqzywanie naszych polskich problemow

w duzej mierze zalezy od tego czy pojdziemy drogq wspoipracy czy drogq nieufnosci i agresji.
Debata jest istotq demokracji, madry spor umozliwia wypracowanie najlepszej drogi. Zle sie
jednak dzieje, kiedy zajadlos¢ nie pozwala nawet na przetamanie sie oplatkiem. Dlatego
musimy budowac zdolnos¢ do wspolpracy wszystkich uczestnikow zycia publicznego.

Niech zyczliwos¢ tych sylwestrowych chwil pozostanie z nami przez wszystkie dni 2011 roku.

Radujmy sie picknem naszej ojczyzny. Bqdzmy z niej dumni. Z szacunkiem mysimy o polskich
osiqgnieciach, o Polkach i Polakach, ktorzy je tworzq, ktorzy budujq nowoczesny kraj, ktorzy



uczq nasze dzieci i miodziez otwartosci na swiat, na innych ludzi, ktorzy broniq i strzegq

naszej wolnej ojczyzny, ktorzy broniq nas wszystkich.

Tu w gorach, tu w Wisle nie sposob nie wspomnie¢ Adama Malysza i Justyny Kowalczyk. Nie
sposob nie wspomnie¢ sukcesow wielu naszych sportowcow. Mamy z czego sie cieszyc.

Cieszmy sie wiec i prosmy o wiecej. Zyczmy sobie nawzajem ich dalszych zwyciestw.

Niech nasze dobre mysli obejmq calq Polske. Podzielmy sie nimi z ludzmi samotnymi,
pozbawionymi domu i rodzinnego ciepla, z chorymi i z cierpiqcymi w szpitalach. Takze z tymi,
ktorzy dzisiaj pracujq i petniq stuzbe. Szczegolnie serdecznie pozdrawiam naszych Zotnierzy

stuzqcych ojczyznie z dala od kraju - w Afganistanie i na Batkanach.

Rodakom, w kraju i za granicq, Zycze wszelkiej pomysinosci i poczucia dumy z rozwijajqcej

sie Rzeczypospolitej.

Prosze Panstwa,

Do siego roku w kazdym polskim domu!



