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( FF UK Praha, 2013)

Tématem bakalatské prace Lucie RemeSové je pokus o rekonstrukci jazykového obrazu svéta
Polska a Ceska na zékladé vybrané skupiny textd, pro néz je ¢asovou hranici rok 1989. Pfedmétem
analyz je specificky zanr — novoroc¢ni projev —, jemuz dosud nebyla vénovana adekvatni pozornost, a
to nejen s ohledem na zvolenou metodologii.

Prace je rozvrzena logicky. Rozdé€lena je do dvou hlavnich ¢asti. V prvni z nich, jez ma
teoreticky charakter, se autorka vénuje tfem pojmim, které povazuje za nejpodstatnéjsi a jimiz jsou:
jazykovy obraz svéta (s. 14-22), genologie (s. 23—28) a jazyk politiky (s. 29-32). Praktickou ¢ast tvoti
autoréiny analyzy novoroc¢nich projevil Sesti prezidentli — dvou Ceskych (V. Havel, V. Klaus) a Ctyt
polskych (L. Walesa, A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B. Komorowski). Kazd4 z analytickych kapitol
je strukturovana podle stejného schématu a obsahuje informace tykajici se: lexikalni a stylistické
roviny, nejcastéjsi tematiky a axiologi¢nosti. Na zavér kazdé kapitoly se pak autorka pokousi o
rekonstrukci jazykového obrazu svéta Polska/Ceska na zakladé piedstavenych textd. Celkem bylo
analyzovano 46 projevi, z nichz Sest se autorka rozhodla zatadit do prace celych, a to v ramci ptilohy.
Praci uzavira Zavér a Seznam pouzité literatury.

Teoreticka cast prace byla zpracovana (coz je tfeba zdlraznit) na podkladé ceské i polské
odborné literatury. Misty jsou vSak zakladem pro zpracovani vybranych teoretickych pojmt pouze
jednotlivé konkrétni texty (napf. v ¢asti vénované genologii jde o text S. Gajdy) a jen na jejich zakladé
jsou citovany dalsi tituly. Diky tomu je nejen omezen pocet realné vyuzité odborné literatury, ale
ctenal ne vzdy zcela jasné identifikuje zdroj uvadénych informaci (viz napt. s. 24 — d¢jiny a sméry
genologie). Znacn€ omezeny je i vyber literatury tykajici se jazyka politiky po roce 1989 — jedna se o
jeden polsky a jeden Cesky titul. Jde-li o konkrétnéjsi otazky, nejsou vzdy zcela presné formulovany
definice, zejména ty, jejichz zdrojem je polskd odborna literatura. Napft. na s. 23, kde autorka uvadi
definici zanru S. Gajdy, piSe nikoli o Zanru, ale o ,,druhu Zanru“ (?). V rdmci pfedstaveni zanru
analyzovanych textl si autorka nevs§ima drobného, ale piesto nikoli nepodstatného rozdilu tykajiciho
se dne, kdy prezidenti obou zemi své projevy pronaseji.

Na tvod hodnoceni analytické ¢asti prace je tfeba podtrhnout samostatnou praci autorky. To se
tyké jednak shromazdéni textového materialu, coz nebylo vzdy zalezitosti jednoduchou, ale predevSim
jeho analyzy — polovina analyzovanych texti byla sepsana v polstiné. Soudim, Ze s timto ukolem si
autorka poradila pomérn¢ dobie. Mé poznamky se tykaji nékolika otazek:

1. Stava se, ze kdyz autorka predstavuje vysledky svych analyz, ponechdva je bez komentare a

uvadi pouze ptiklad pfevzaté piimo z analyzovanych textd (viz napt. s. 69, 93) nebo celé jejich



fragmenty (viz napf. s. 58). Nepfili§ dobrym feSenim se v takové situaci zda byt i uvadeni
pouze nazoru tieti osoby (napf-. s. 46).

Nekteré priklady se mi jevi jako diskutabilni — napt. stav ducha, moralka dzungle s. 39
Opakované byl na slova, jez jsou v danych textech podstatnd, polozen pfili§ maly diraz — tyka
se to napf. slov-kli¢l v citovaném fragmentu z projevu V. Klause na s. 58. Nejde samoziejmée o
snadny ukol, zejména v ptipade ciziho jazyka. Pokud uz vsak autorka vybrané vyrazy rozebira
podrobnéji, pak jsou jeji analyzy komplexné&jsi, zajimavéjsi a hodnotnéjsi (viz napf-. s. 61).
Blize neobjasnény ziistdvaji i nékteré zajimavé postfehy, napf. vyuziti stylu typického pro
modlitby v projevu V. Klause (viz s. 58).

S ohledem na vyuzit¢ schéma jednotlivych analyz by snad stilo za zvadZeni zafadit do
teoretické ¢asti prace i stru¢nou informaci tykajici se persvaze. Ztetelné je to napt. na s. 37, kde
se autorka rozhodla umistit informaci na toto téma v zavorce.

Kdyz autorka prace na zavér rekonstruuje jazykové obrazy svéta, nevyvarovala se opakovani

nekterych Casti textu, a to i opakovani doslovného (napf. s. 46 a 51).

Jde-li o konkrétn&jsi otazky, rada bych upozornila na nésledujici:

1.

Vysvétleni podle mého nazoru — ve vztahu kuvadénému textu — vyzaduje vyjadieni
., neohrabana “ syntaxe, které autorka pouziva na s. 53.

Pozornost si podle mne zaslouzi i otdzka, zda se za ,,nadbytecnym* vysvétlovanim nékterych
pojmu v projevech V. Klause — jak si autorka spravné povsimla (viz s. 53) — neskryva néjaky
skryty zameér.

Autorka ne zcela ptesné€ uziva vyrazu ,,stat pravnika®, viz s. 67.

Na s. 82 uvadi autorka prace mezi autoritami, na néz se odvolava prezident A. Kwasniewski, i

jméno V. Putina. Toto tvrzeni je podle mého nazoru tfeba vysvétlit.

Autorka se ve své praci bohuzel nevyvarovala nejriznéjSich technickych nedostatkii. Na mnoha

mistech se pozndmky nachazeji ptimo v hlavnim textu (viz napf. s. 16, 17, 18). V poznamce €. 21 je

chybné uvedeno Cislo strany. V textu lze najit i pieklepy, jedna z ptiloh (3) neni dostatecné Citelna.

U védomi v§ech zminénych postfehi vSak potvrzuji, ze prace Lucie RemeSové splituje kritéria

uréend pro vypracovani bakaldiské prace. Pfi zohlednéni celého procesu vzniku prace a konecného

vysledku navrhuji hodnoceni velmi dobie a doporucuji praci k obhajobé.

dr Renata Rusin Dybalska

vedouci prace
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