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Nazev prace:

Moznosti ovéreni biologické pfibuznosti u anonymnich lidskych kosternich
pozustatkul

x Prace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vilastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkl o moznostech ovérovani biologické
pfibuznosti kostrovych pozlstatkl na zakladé rdznych metod. U pozUstatk(
vyzvednutych pfi archeologickych vyzkumech se €asto setkavame se skupinami
hrobu ¢&i viceCetnymi pohiby, u nichz Ize predpokladat urcité pfibuzenské vazby
mezi pohifbenymi jedinci. Moznosti stanoveni pfibuzenskych vztaht u anonymnich
kosternich pozuUstatkl jsou vSak omezené. K nejpouzivanéjSim patfi metody fyzickeé
antropologie, kdy se pfibuznost ovéfuje na zakladé nemetrickych a metrickych
skeletalnich a dentalnich znakd nebo vedlejSich obli€ejovych dutin, v posledni dobé

Vv,

v v

ponejvice k vylou€eni pfibuznosti. Metody fyzické antropologie jsou limitovany
napfiklad zachovalosti kostrovych pozustatki nebo nedostatecnou znalosti
dédi¢nosti jednotlivych znaku a vysledna zjisténi nemohou pfibuznost potvrdit, ale
pouze stanovit s ur€itou pravdépodobnosti. Analyza DNA je stale ¢asové i finanéné
narocna a je rovnéz limitovana stupném uspésnosti izolace DNA z kostrovych
pozustatkl a moznosti kontaminace.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna do 7 kapitol. V kratkém uvodu se seznamujeme s problematikou
hodnoceni biologické pfibuznosti na anonymnim kostrovém materialu, tézisté prace
tvofi kapitoly 2 a 4 vénované metodam fyzické antropologie a molekularnim
metodam. Autor jednotlivé metody struéné popisuje a uvadi k nim konkrétni pfiklady
z jejich aplikace v praxi. Snazi se postihnout jejich vyhody a nevyhody a porovnat
jejich vypovédni hodnotu. Mezi nimi je zafazena kapitola struéné shrnujici statistické
metody pouzivané k vyhodnoceni zjiSténych dat pfi analyze metrickych a
nemetrickych znaka..

V zavéru autor shrnul a zhodnotil ziskané poznatky a naznacil mozné sméry dalSiho
vyvoje. Tabulka v Pfiloze pfehledné shrnuje studie ovéfovani biologické pfibuznosti
za poslednich 13 let a pfedstavuje tak prakticky zdroj Cerpani informaci pro zajemce
o tuto problematiku z fad studentd i odbornika.




Strana 2

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autOor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojua?

Seznam literatury obsahuje nadstandardnich 118 citaci, z ehoz je jedna
sekundarni. Literarni zdroje jsou spravné citovany, vztahuji se k dané problematice .
a jsou smysluplné pouzity.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpuisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazykova uroven prace je velmi dobra, text je pfehledné graficky zpracovan, bez
gramatickych chyb a je doplnén tfemi tabulkami. V tabulce 1 je zfejmé duplicitné
uvedeno ossiculum lambdoideum ve 2. i 3. sloupci. Obrazové pfilohy nejsou.
Povazovala bych za pfinosné, kdyby byly v praci blize specifikovany (bud

v obrazové priloze, nebo ve formé tabulky) pouzivané znaky nebo alesporn uveden
vybér nejpouzivanéjSich nebo téch s nejvyssi vypoveédni hodnotou.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace dosahuje vysoké urovné a splnuje zadané cile. Pfi jejim vypracovani autor
Cerpal z velkého mnozZstvi literarnich pramend, na jejichz z&kladé je schopen vytvofit
si vlastni usudek. V dané problematice se dobfe orientuje.

Doporucuji praci ke schvaleni.

Otazky a pripominky oponenta:

1) tabulka 1.— ossiculum lambdoideum — jedna se o chybné duplicitni uvedeni znaku
ve dvou sloupcich — tzn. mezi znaky neobvyklymi i obvyklymi?

2) Jaké jsou vysledky studii, o nichZ se zmifiujete v Uplném zavéru prace,
zalozenych na aplikaci analyzy DNA u materialu, u néhoz jiz byla biologicka
pfibuznost ovéfena metodami fyzické antropologie?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{m (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

o Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZz pouZité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zverfejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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