Posudek vedouciho na diplomovou praci Petry Kufinové
Polynomialni algoritmus pro binarni PCP

Prace popisuje algoritmus fesici binarni verzi Postova korespondenéniho pro-
blému. Principy tohoto algoritmu jsou znamy jiz tficet let, ale jeho slozitost za-
visela na dvou otazkach: struktufe tzv. naslednikti a tzv. koncovych blokt, kterd
byla objasnéna teprve nedévno. Z ptislusnych vysledka plyne, ze algoritmus muze
byt polynomidlni. Cilem predkladané préace byl podrobny popis a implementace to-
hoto algoritmu. Prestoze je zékladni myslenka algoritmu velmi jednoduchd, nardzi
na nékolik komplikaci, které méla uchazecka podrobné prostudovat a presvédcivé
ukézat, zZe polynomialitu algoritmu neohrozuji. Vedlejsim tkolem prace bylo poku-
sit se nalézt instance problému zajimavé v tom smyslu, ze ilustruji pravé zminéné
komplikace, pfipadné konstatovat, Ze nalézt takové instance je obtizné (je dokonce
mozné, ze neexistuji).

Prvni ¢tyti kapitoly predstavuji teorii v pozadi a zndmé vysledky. Vyklad velmi
tésné sleduje literaturu, ze které cerpa. Stalo by za tvahu, zda by velkd cast ka-
pitoly 2.2.; kterd reprodukuje vysoce technickou charakterizaci homomorfismt se
stalou sufixovou slozitosti, nemohla byt vynechana ve prospéch diikazt zakladnich
nastroju kombinatoriky na slovech, coz by mohlo byt uzitecné nejen pro ¢tenére,
ale i pro autorku.

Jak je vidét z nadpisu kapitoly 5, méla by pravé ona byt jidrem prace. Popis
algoritmu, ktery nabizi, je ale spiSe neformélnim priblizenim zakladnich myslenek,
a neni tedy prilis vzdalen od bodu, ve kterém prace zacinala. Nejsem si jist, zda
tato kapitola algoritmus objasni tomu, kdo ho jiz dobfe nezna. V tomto sméru jsou
ziejmé uziteCné uvedené priklady a srozumitelné predstavuje zakladni mysSlenky
také Uvod. V kazdém pifpadé viak pata kapitola neposkytuje presvédéivé divody
pro spravnost algoritmu, coz mélo byt klicovou ptidanou hodnotou. Tato spravnost
zéavisi na teoretickych poznatcich, které jsou obsazeny ve tieti kapitole.

Kapitola 3 tedy tvori pres svou kratkost samotné jadro diplomové prace a také
meéla reprezentovat vlastni pfinos autorky z teoretického hlediska (tedy odhlédnuto
od programéatorské prace). Musim s litosti konstatovat, Ze tato kli¢ova kapitola
obsahuje velké nedostatky.

Méné dulezitym problémem je ¢tendfi (mirné fefeno) nepiételskd terminologie:
dostatecny kandidat“, ,maximélni kandidat* a ,,maximalni dostatecny kandidat“.

(Podobné je tomu v kapitole 2.3 s terminy ,dlouhé“,  kratké“ a ,nedlouhé*
feSeni, které umoznuji reseni, které sice neni ,kratké“, ale je ,nedlouhé*. Definice
dlouhého Teseni navic obsahuje drobnou vadu, slovo 7 by zifejmé mélo splnovat
vSechny pozadavky Tvrzeni 2.19, nejen rovnost (2.4.).)

Zavaznéjsi je to, jak se s pojmem mazximdiniho dostatecného kandiddta, ktery
je pro spravnost algoritmu rozhodujici, zachézi. Tento pojem je sdm definovan al-
goritmicky a nejsou zkoumdany ani zformulovany vlastnosti, které by jeho funkci v
algoritmu ospravedliiovaly. Definice je bez jasného divodu uvedena dvakrat (dvé
odligné parafraze téhoz algoritmického postupu), na str. 33 a na str. 44. Zadouci
vlastnosti maximalniho dostatecného kandidata jsou v zarodku ptitomny nejspis
v Tvrzenich 3.3. a 3.4., které predchdzeji jeho (prvnimu) popisu, ackoli ho dikaz
Tvrzeni 3.4. jiz pouziva.

Tvrzeni 3.3. a 3.4. na str. 32 jsou konecné tak, jak jsou formulovana, neplatna a
jejich dikazy jsou zmatecné. Ukazu nékolik problémii.



e Autorka se zfejmé sama nechala zmést svou krkolomnou terminologii. V
Tvrzenich 3.3. a 3.4. nic nebrani tomu, aby slova w; a wj, obsahovala dvé
specidlni situace, a tudiz zadné jejich prodlouzeni nemusi by maximélnim
kandidétem, ktery toto vylucuje. To by se ale dalo snadno napravit prida-
nim prislusné podminky.

e Pokud by platily obé vysazené rovnosti dikazu Tvrzeni 3.3., muselo by pla-
tit m = n. Pfipad m # n tedy vibec neni TeSen, coz je zvlastni zejména
proto, ze v dikazu hned nasledujiciho Tvrzeni 3.4. je podobny rozbor pii-
padu proveden.

e Jak jiz bylo Teceno, diukaz Tvrzeni 3.4. pouziva dosud nedefinovany pojem,
smysl posledn{ véty bodu 1) tedy neddvéd zadny dobry smysl.

e Oba dtkazy navic obsahuji kroky, jejichz spravnost neni vysvétlena, je snad
zévisld na pomocnych tvrzenich, kterd nikdy nebyla zformulovdna. Argu-
mentace proto zustava na prili§ intuitivni Grovni, coz zfejmé vysvétluje diry
v dukazu.

Vzhledem k uvedenym problémtm a nejasnostem nepovazuji za mozné ani uzi-
te¢né hodnotit podrobné implementaci algoritmu. Prace obsahuje nékolik ilustrativ-
nich prikladi, nikoli vSak ptiklady ve smyslu uvedeném na zac¢atku tohoto posudku.

Je ziejmé, zZe prace naplnuje pozadavky jen castecné. Presto doporucuji, aby se
ji autorka pokusila obhéjit.
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