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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Kroupa Tomas
Nazev prace: Novinafi a ochrana zdroju ve filmové tvorbé
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
I

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo ke zméndm ve struktufe prace. Autor také upravil vybér filma k analyze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1| —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N [—= [ |— |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval pfevazné s tituly zahranicni odborné literatury. Vzhledem k tématu vyuzival také ve vEtsi mife
internetové zdroje. Na zaklad¢ této literatury si definoval medialni pojmy. Zabyval se riznymi udalostmi a
osobami spojenymi s investigativni zurnalistikou. Ve srovnani s tezemi upravil vybér filmt, protoze se ukazalo,
ze nekteré tituly nejsou pro jeho analyzu vhodné. Autor si sestavil metodu pro svoji analyzu, v niz se zaméfil na
otazku, jakym zpiisobem filmy ukazuji praci novinait se zdroji. Z analyzovanych filml vybiral sekvence, které
se prace se zdroji tykaji. Autor podrobné prezentoval, jak tato prace se zdroji vypadala. Zaméfil se na ¢innost
novinare z hlediska riznych aspektt - prace s informacemi, vyuzivani dokumentt, technologie. Autorova
analyza je provedena velmi pecivé. Dlikazem je také devadesatistrankova pfiloha, v niZ jsou piesné popsany
sekvence z jednotlivych filmu. Pro $irSi zavéry by ale asi pfece jen bylo nutné mit vétsi pocet sledovanych
filmu, aby byl tento vzorek $irsi, prezentoval vice filmul za jednotliva desetileti a také zastupoval vetsi
ruznorodost zemi. Bylo by také dobré se vice vénovat otazce stereotypizace zobrazovani novinari ve filmu, aby
bylo zfejmé, zda v analyzovanych filmech mizeme nalézt stereotypy a rizna klisé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu

2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
1
1

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve struktufe prace bych osobné vynechal kapitolu, ktera se tyka pocatku investigativni Zurnalistiku. Domnivam
se, ze by stacilo uvést pouze vyznamné udalosti z 20. stoleti. Otazkou také je, zda neni az pfilis§ rozsahla
kapitola vénovana Umbertu Ecovi. Prace ma peclivé provedeny poznamkovy aparat veetné odkazii na
internetové zdroje. Také jazykova a stylisticka uroven prace je velmi solidni. U grafické upravy bych pouze
privital, pokud by autor zaradil do textu fotografie z filma, aby si ¢tenar udélal predstavu o hlavnich postavach
analyzovanych snimki.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Jako konzultant magisterské prace mohu fici, ze autor se pfipravé textu vénoval velmi pecliveé. Patfil mezi
studenty, kteti svtij text psali delsi dobu. Nenechaval dokonceni textu na posledni chvili. Myslim si, Ze tato
autorova peclivost je na textu velmi dobfe vidét. Podrobné analyzoval vSechny vybrané filmy. Je ziejmé, ze
kazdy snimek vidél opakovang, aby pak pfesné vybral sekvence, které se tykaji zobrazeni prace novinare se
zdroji. Ukazal, jak ve sledovanych snimcich se prace se zdroji v prib&hu desetileti proménovala.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [<X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvvieiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






