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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Kroupa Tomas
Nazev prace: Novinafi a ochrana zdrojt ve filmové tvorbé
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu se schvalenymi tezemi, autor podnikl nékteré zmény. Odchylky v textu vhodné odtivodiiuje
(vybér filma k analyze), zmény ve struktute prace ptip€ly k piehlednosti a soudrznosti textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

N [W[N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s relevantnim souborem odborné tuzemskeé i zahrani¢ni literatury, vyznamnym zdrojem mu byly i
filmové databaze. Pfi zpracovani analyzy postupoval velmi pe¢livé a systematicky. Z pozice oponenta bych mél
pripojit dvé zasadngjsi vytky.

Prvni se vztahuje k ivodnim ¢astem prace, domnivam se, Ze nebylo nutné zafazovat kapitoly o masovych
médiich ¢i déjinach investigativni Zurnalistiky. Kapitoly vénované dtileZitym kauzam sledovanym
investigativnimi novinafi v minulych desetiletich naopak mohly byt rozsahlejsi a vice se vztahovat K jejich
zobrazovani ve filmu. TotéZ se tyka kapitol vénovanych intepretaci vysledki.

Druha se tyka techniky vyzkumu, spiSe snad interpretace vysledkt. Bod 2.3 hodnotim stupném dobfte, ackoli
praci povazuji za velmi peclivé zpracovanou a domnivam se, ze autor zvladl skvéle techniku, kterou si zvolil,
nejsem si viak zcela jist, Ze technika byla dobte nastavena tak, aby pfinesla zajimavé vysledky ptinosné rozvoji
oboru. Autor si mohl polozit i otazky, které by zkoumaly, zda filmovi novinati fesi pii své praci etické problémy,
jak sami vnimaji hodnotu své prace, jak jsou vnimani okolim apod. Takto ziistdvame viceméné u popisu (ac
kultivované a precizné zpracovaného) toho, jaké techniky a technologie filmovi novinaii vyuzivaji, jak mezi
sebou komunikuji, jakymi auty jezdi, ale o hlubsich aspektech jejich zobrazeni ve filmech se mnohé
nedozvidame. Autor vychazi z dilezité teze, Ze obraz medidlnich pracovnikii vytvafeni ve filmovém primyslu
muze do zna¢né miry vypovidat o vnimani profese v dobovém kontextu, o jeho proménach atd., pokusit se hledét



na analyzovany material jako na specifikou vypovéd’ o profesi. V ramci své prace vSak na zkoumani téchto
oblasti rezignuje: v teoretickych vychodiscich prace, ve vybéru odbornych tituld, i v interpretaci vysledkt
analyzy - zajimavou vyjimkou je pasaz v Zavéru prace na str. 89, kde autor dokazuje, Ze je podobné interpretace
schopen. Praci tak schazi hlubsi interpretace ziskanych dat, snaha o formulaci zavért plynoucich z pracné
ziskanych zjistén (vysledky zkoumani jsou shrnuty na nékolika stranach).

Navzdory témto vytkam povazuji praci za velmi peclive a kvalitné zpracovanou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana. Autor peclivé cituje a precizné odkazuje na pouzité zdroje. Jazykové i stylisticky
je text na vysoké urovni. Prace je doplnéna rozsahlymi ptilohami zahrnujicimi detailné zpracované sekvence
sledovanych filmt. Do textu mozna mohly byt zatazeny fotografie z filmi, aby si ¢tenai mohl ucinit lepsi
predstavu o analyzovanych scénach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Tomase Kroupy vyhovuje narokiim kladenym na praci diplomovou. Jedna se o peélivé zpracovany text,
jehoz pripravé musel autor vénovat mnozstvi ¢asu a pile. Text mize predstavovat dobry podkladovy material pro
dalsi zkoumani sledované problematiky.

Praci navrhuji hodnotit na urovni vyborné az velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zabyval jste se pfi analyze také tim, jak dani novinafi sami vnimaji svou préci a jeji vyznam?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




