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Abstrakt ( česky) 

Tato diplomová práce se zabývá fenoménem překladu z druhé ruky. Protože jde o jev 

v české kultuře stále poměrně rozšířený, ale dosud málo prozkoumaný, cílem této práce je 

celý fenonomén překladu z druhé ruky blíže popsat a pomocí konkrétní textové analýzy 

také přispět k představě o tom, jaký vliv tato překladatalská metoda má na výsledný 

překladový text. K analýze byly vybrány dva texty od nizozemského historika Johana 

Huizingy. Tyto texty byly zvoleny jako reprezentativní vzorek vybraný na základě 

bibliografie českých zprostředkovaných překladů nizozozemsky psaných děl, jejíž 

sestavení bylo také součástí této diplomové práce. Tato bibliografie dokumentuje 

rozšířenost fenoménu nepřímého překladu v minulosti i současnosti a ukazuje, jaký typ 

textů se tímto způsobem nejčastěji překládá. Z vybraných knih bylo metodou sondy 

zvoleno několik kratších fragmentů, na kterých pak byly sledovány výrazové a významové 

posuny. Při analýze bylo zjištěno nejvíce posunů výrazových, a to hlavně směrem 

k upřednostňování překladatelova stylu na úkor stylu originálu. V případě posunů 

významových se ukázalo, že jejich množství v obou zkoumaných překladech stouplo 

oproti překladu zprostředkujícímu na dvojnásobek.  

 

Abstract (in English): 

This Thesis deals with the phenomenon of indirect translation. Since indirect translation is 

still relatively common in the Czech culture, but at the same time rather understudied, the 

aim of this Thesis is to describe the phenomenon in more detail and with the help of an 

actual text analysis to investigate the influence this method has on the final translation. 

Two texts were chosen for the analysis, both written by the Dutch historian Johan 

Huizinga, being a characteristic sample of the bibliography of Czech indirect translations 

of Dutch written works. Compiling this bibliography was one of the tasks of this Thesis. It 

documents the extent to which indirect translation was used in past and present, and it also 

shows what kind of texts are most likely to be translated indirectly. Finally, the chosen 

texts were reduced (using sample method) to fragments that were then analysed in terms of 

stylistic and semantic shifts. According to the analysis the most common shifts appeared to 

the stylistic ones, mostly those that result in weakening the original style of the author in 



favour of the translator’s own style. What the semantic shifts concerns, in comparison with 

the mediating translation they seem to occur twice as often in the mediated translation.  
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Předmluva 

Překladová literatura hraje na české literární scéně podstatnou roli. Na literární produkci 

českých nakladatelství se podílí zhruba třetinovým podílem, a to jak v oblasti krásné 

literatury, tak v oblasti odborné či populárně-naučné literatury nebo v celé řadě příruček, 

které každoročně proudí na pulty knihkupectví. Její kvalita by proto neměla být veřejnosti 

lhostejná. Ačkoli překladatelská norma stále více tíhne k adekvátnosti překladu, na českém 

knižním trhu se stále nezřídka objevují překlady z druhé ruky, které jsou nakladateli 

považovány za ekonomicky výhodné a uživatelsky přijatelné řešení. Odborná a částečně i 

laická veřejnost naopak a priori předpokládá, že jde o metodu nevhodnou a její produkty 

nemohou dosahovat nezbytných kvalit. Blíže se však tomuto fenoménu odborníci nevěnují. 

Podle našeho názoru je třeba tento přístup změnit a překladem z druhé ruky se seriózně 

zabývat, a to právě proto, aby bylo možné odborný nesouhlas s touto praktikou buď 

fundovaně podpořit, nebo vyvrátit.  

V této diplomové práci se proto budeme věnovat fenoménu překladu z druhé ruky nejprve 

v jeho obecných charakteristikách (kapitola Současný stav zkoumané problematiky), 

v části empirické se potom pokusíme zjistit, jaké konkrétní změny se při tomto procesu 

v textu dějí. K analýze konkrétního překladového textu budeme využívat typologii 

výrazových posunů podle Antona Popoviče, vodítkem pro sledování významových posunů 

nám bude rozdělení posunů podle Willyho Vandewegha. Jejich charakteristiku spolu 

s přehledem jiných možných přístupů k posunům v překladu podává kapitola Metodologie. 

Posuny identifikované pomocí těchto typologií posunů potom rozdělíme do logických 

skupin a pokusíme se určit, nakolik metoda překladu z druhé ruky vzdálí výsledný 

překladový textu od původního originálu (kapitola Analýza). Pro výběr konkrétního 

analyzovaného textu slouží Bibliografie českého zprostředkovaného překladu nizozemsky 

psaných děl (příloha I), jejíž sestavení a využití komentujeme v kapitole Materiál. V této 

kapitole popisujeme také kritéria, jež vedla k výběru analyzovaného textu: dvou knih 

nizozemského historika Johana Huizingy, Herfsttij der Middeleeuwen a Homo ludens, 

k jejichž analýze přistupujeme metodou sondy.  

V teoretické části jsme se snažili zpracovat veškerou dostupnou sekundární literaturu, 

určitá část nám však zůstala nedostupná buď fyzicky nebo jazykově. Fenomén překladu 



 

 

z druhé ruky se totiž dotýká hlavně malých a exotických literatur a jazyků, publikace na 

toto téma jsou proto zhusta vydávány v jiných než světových jazycích (hlavně v čínštině, či 

skandinávských jazycích). Tato práce je založena na textech publikovaných v angličtině, 

příp. v jazycích této práce, tj. nizozemština, němčina, čeština, příp. slovenština. Sekundární 

literaturu citujeme většinou v originále, pouze pokud citujeme jen krátký úryvek 

v průběžném textu, překládáme jej do češtiny a originální znění uvádíme v poznámce pod 

čarou. V těchto případech pořídila všechny překlady citovaných úryvků autorka této 

diplomové práce.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1 Úvod 

Je až s podivem, jak často se člověk ve 21. století setká s překladem z druhé ruky, tedy – 

velmi obecně řečeno – překladem, jehož předlohou je jiný překlad. V době, kdy již není 

příliš obtížné najít překladatele prakticky v jakékoli jazykové kombinaci, v době, kdy světu 

vládne globalizace a kdy k sobě i vzdálené národy a kultury mají stále blíž, a není tedy již 

třeba překonávat propastné kulturní rozdíly... 

Přesto nejde v případě překladu z druhé ruky ani zdaleka o překonaný fenomén. Většina 

laické a podstatná část odborné veřejnosti jej však a priori považuje za jev negativní a jako 

takový za nehodný další pozornosti. Na vědecké úrovni se této problematice skutečně 

věnuje jen poměrně úzká skupina odborníků, i když nutno poznamenat, že tato situace se 

zejména v posledních letech začíná pozvolna měnit.  

Ačkoli je obecný postoj k překladu z druhé ruky vesměs skeptický, zkoumání konkrétních 

dopadů nepřímého překládání na výsledný překladový text se věnuje jen velmi málo 

pozornosti. Pokud už lingvisté či translatologové analyzují konkrétní zprostředkované 

překlady, dělají tak spíše proto, aby mohli rekonstruovat překladatelovy strategie, a tím i 

dobovou překladatelskou normu. Důraz byl tedy doposud kladen zejména na diachronní 

přístup.  

V této diplomové práci bychom se chtěli blíže podívat právě na změny, které se v důsledku 

nepřímého překladu ve výsledném překladovém textu vyskytnou, a přispět tak k lepšímu 

poznání tohoto doposud málo prozkoumaného fenoménu, případně tak i trochu přispět do 

debaty o vhodnosti jeho poměrně širokého využití v současné nakladatelské praxi. Slovy 

jedné z ústředních postav současného výzkumu nepřímého překladu, Martina Ringmara:  

Perhaps scholarly interest in the phenomenon of ITr [indirect translation] 

could help to counterpart tendencies towards „unnecessary“ indirect 

translations, as e.g. when it is solely dictated by a commercial rationale. 

(Ringmar 2007: 12) 



 

 

2 Současný stav zkoumané problematiky 

Ať už překlad z druhé ruky hodnotíme jakkoli, jisté je, že se s tímto fenoménem nezřídka 

setkáme jak v dějinách překladu, tak v současné nakladatelské praxi. Kittel v úvodu ke 

kapitole Indirect Translation in Eighteenth-Century Germany píše: 

Occurring time and again in the literatures of many countries, on different 

continents and in distinct cultures, this phenomenon is presumably as old as 

communication between individuals and the societies separated, first and 

foremost, by linguistic, if not by cultural, geographic and historical 

barriers. (Kittel & Frank 1991: 3) 

Přesto patří nepřímý překlad k nejméně prozkoumaným oblastem translatologie, jak 

potvrzuje většina badatelů. James St André, který zpracovával tuto problematiku pro nové 

vydání1 Routledge Encyclopedia Translation Studies, to shrnuje následovně: 

... relay translation remains one of the most understudied phenomena in 

translation studies today, and one that could and should receive more 

attention from theoreticians and historians alike. (St André 2011: 232) 

Většina odborné veřejnosti se shoduje na tom, že překlad z druhé ruky si skutečně zaslouží 

větší pozornost, najdou se však i výjimky. Dánský translatolog Cay Dollerup na konferenci 

v Bukurešti v roce 2008 prohlásil:  

It is not worthwhile making relay the object of major scholarly studies. At 

best such critical studies can argue that special types of error that turn up 

frequently in specific language combinations in ‘relay’ chains are typical of 

these chains. But it is unlikely that studies of ‘relay’ are relevant except on 

the broadest terms (like this article) to Translation Studies in general. 

(Dollerup 2008: 10) 

                                                 

1 V prvním vydání (1998) této souborné translatologické encyklopedie nebyla problematika nepřímého 
překladu vůbec zahrnuta! Teprve v přepracovaném druhém vydání, které bylo publikováno v roce 2011, je 
tomuto fenoménu věnováno samostatné heslo.  



 

 

Se svým názorem je ovšem Dollerup v translatologickém světe poměrně osamocený a 

nejen tato práce se snaží dokázat, že zkoumání překladu z druhé ruky může přispět 

k lepšímu poznání překladatelské i nakladatelské praxe jak v minulosti, tak dnes. 

Z diachronního hlediska se nepřímý překladem zabývá např. Gideon Toury, který jej 

považuje za fenomén podléhající z velké míry stávající překladatelské normě. Ve své 

monografii Descriptive Translation Studies – and beyond věnoval nepřímému překladu 

celou kapitolu (A Lesson from Indirect Translation) a označil ho za důležitý jev v přijímací 

kultuře. Hned v úvodu této kapitoly podněcuje k jeho studiu těmito slovy: 

I would go so far as to argue that no historically oriented study of a culture 

where indirect translation was practiced with any regularity can afford to 

ignore this phenomenon and fail to examine what it stands for. (Toury 

1995: 130) 

Toury vidí hlavní přínos studia nepřímého překladu v tom, že pomáhá definovat právě onu 

převládající normu.  

This is in fact how mediated translations as texts, and the practices which 

give rise to them, should be approached, along with whatever changes may 

have occured in them: not as an issue in itself, but as a juncture where 

systemic relationships and historically determined norms intersect and 

correlate. It is an approach designed to establish precisely those norms in 

their interrelationships. (Toury 1995: 130) 

Podobným způsobem k problematice překladu z druhé ruky přistupují i Stackelberg 

(1984), Kittel (1991), Graeber (1991) a Roche (1991), kteří se věnují hlavně překladům do 

němčiny zprostředkovaných přes francouzštinu v 18. století. Z dalších autorů, kteří 

zejména v poslední době významněji přispěli k popsání této problematiky, zmíníme 

Ringmara (2007, 2008 a 2012) a Dollerupa (2000 a 2008). Právě Ringmar se jako jeden z 

mála částečně zabývá také samotným procesem nepřímého překladu a kvalitou 

produkovaných zprostředkovaných překladů: snaží se alespoň rámcově charakterizovat 

posuny, ke kterým při tomto procesu dochází. A v neposlední řadě musíme připomenout 

také Špirka, který se nepřímému překladu poměrně podrobně věnoval ve své dizertaci 

Ideology, censorship, indirect translations and non-translation: Czech literature in 20th-

century Portugal (2011). Tito tři posledně jmenovaní ilustrují specifikum fenoménu 



 

 

překladu z druhé ruky: protože tento jev se týká hlavně menších nebo vzdálených literatur, 

budí pozornost zejména mezi badateli, kteří z dotčených kultur pocházejí. Martin Ringmar 

i Cay Dollerup reprezentují Skandinávii (konkrétně Švédsko, resp. Dánsko), Jaroslav Špirk 

Česko. Obtížně dostupné jsou texty od čínských autorů2, kde je překlad z druhé ruky velmi 

relevantním tématem a věnuje se mu prý řada vědců.  

Vedle již zmíněné Routledge Encyclopedia Translation Studies (Baker 2011) věnovali 

nepřímému překladu heslo také v přehledových publikacích Dictionary of Translation 

Studies (Shuttleworth & Cowie 1997), Literary Translation: A Practical Guide (Landers 

2001) a Übersetzung=Translation=Traduction (Kittel 2011). Užitečná je také definice 

nepřímého překladu v translatologickém glosáři Anthony Pyma Translation research 

terms: a tentative glossary for moments of perplexity and dispute (2011). 

 

2.1 Překlad z druhé ruky: definice a terminologie 

Překlad z druhé ruky je v rámci translatologie málo prozkoumaným fenoménem. S tím 

souvisí i neustálenost terminologie. Vědecká obec se neshoduje už v tom, jak máme celý 

fenomén překladu z druhé ruky nazývat nebo jaký je rozsah významu již používaných 

termínů. Protože v této diplomové práci srovnáváme materiál nizozemský, německý a 

český, budeme se věnovat terminologii v těchto jazycích. Největší množství termínů a 

zároveň největší roztříštěnost v jejich užívání však vykazuje angličtina. Anglické termíny 

proto budou tvořit základ našeho terminologického srovnání. Angličtina je dnes již 

hlavním vědeckým jazykem a dominuje v této oblasti navzdory tomu, že překlad z druhé 

ruky je fenoménem typickým hlavně pro menší jazykové oblasti. Světové jazyky plní při 

nepřímém překladu pouze funkci zprostředkovatelskou a zhusta si jí nejsou vůbec vědomy. 

Podstatná část sekundární literatury o nepřímém překladu je však publikována právě 

anglicky, další část je opatřena alespoň anglickým resumé. Anglicky se také většinou uvádí 

klíčová slova, která ovšem v situaci, kdy termíny nemají jednoznačný a jedinečný význam, 

poněkud ztrácí svůj původní smysl. 

                                                 

2 V naší práci zastoupené pouze článkem Retranslation: Necessary or Unnecessary od Xu Jianzhong. 



 

 

Překladem z druhé ruky rozumíme takový překlad, který je pořízen na základě předlohy 

(nebo předloh), která je sama o sobě již překladem do jiného jazyka, než je jazyk originálu 

nebo cílového zprostředkovaného překladu3 (Kittel & Frank 1991: 3). Podle Ringmara 

(2007) se touto definicí nepřímého překladu vyloučí případy vnitrojazykového překladu, 

zatímco zpětný překlad je vnímán jako jeho specifická varianta, pokud bude jazyk 

originálu a zprostředkovaného překladu totožný (což není v definici výslovně vyloučeno). 

V této práci se však budeme držet spíše té definice nepřímého překladu4, která počítá 

v celém procesu se třemi jazyky, a zpětný překlad tím ponecháme stranou. Podle takové 

definice se na celém procesu nepřímého překladu podílejí tři texty a tři jazyky: originál 

v jazyce A, zprostředkující překlad do (zpravidla světového) jazyka B a výsledný 

zprostředkovaný překlad do jazyka C5. Těmto třem textům (a zejména jejich pojmenování) 

se nyní budeme věnovat blíže. 

 

2.1.1 Text v jazyce A (originál) 

Pro označení originálu zůstává terminologie stejná jako u přímého překladu. Setkáme se 

s pojmy jako anglické source text, source-language text, original text, německé 

Ausgangstext, Originaltext, v nizozemštině jsou to pak brontekst, origineel a nakonec v 

češtině originál, výchozí text a někdy i zdrojový text.  

Jak však správně poznamenává Špirk (2011), je dobré rozlišovat mezi pojmy originál a 

výchozí/zdrojový text (a pochopitelně ekvivalentními original a source text). Termín 

originál zůstává vždy vyhrazen originálu v jazyce A, zatímco termín výchozí text označuje 

jakoukoli předlohu překladu, tedy i předlohu nepřímého překladu, která však není 

originálem, ale překladem. V této práci budeme nicméně pro přehlednost užívat pro 

předlohu zprostředkovaného překladu pokud možno vždy termínu zprostředkující překlad 

– viz dále. 

                                                 

3 ... any translation based on a source (or sources) which is itself a translation into a language other than the 
language of the original, or the target language.  
4 Např. Dollerup (2008: 6): An indirect translation , according to my defintion is a process that comprises an 
intermediate translation and therefore „involves three languages“.  
5 Označení A, B a C pro jazyky podílející se na celém procesu jsme převzali z Landersovy definice 
nepřímého překladu (Landers 2001: 130). 



 

 

Pojem originálu může nicméně u nepřímého překladu být výrazně složitější, než je tomu u 

překladu přímého. Ve své dizertační práci se tomuto problému poměrně obšírně věnuje 

Špirk. 

In the broad sense, which reflects reality more appropriately, an indirect 

translation may be the result of various combinations of texts other than the 

original. To determine whether an indirect translation – although primarily 

using a source text which is not the original – becomes less indirect if the 

translator subsequently checks with the original poses a serious dilemma. 

Obviously, (in)directness is not a binary opposition, but rather a continuum, 

raising questions of the degree of (in)directness. (Špirk 2011: 51)  

Pravdou však je, že i při přímém překladu se můžeme setkat s tím, že překladatelé při své 

práci vycházejí i z jiných textů než jen z originálu. Dollerup v takovém případě mluví o 

tzv. support translation. Pod tento termín zahrnuje překlady, při jejichž pořizování byl sice 

překladatelům hlavním východiskem originál, zároveň však konzultovali také překlady 

tohoto originálu do dalších jazyků, příp. i dřívější překlady do svého cílového jazyka. 

Ringmar (2012) zmiňuje vedle support translation také Stackelbergův6 termín eclectic 

translation a charakterizuje jej jako poměrně kontroverzní praktiku, jejíž užití nebývá vždy 

v tiráži přiznáno (Ringmar 2012). Špirk naopak naznačuje, že je třeba počítat s tím, že 

pojem originál není nijak jednoduchý koncept a že ve skutečnosti je velmi často těžké 

s jistotou určit, co (všechno) bylo skutečnou předlohou překladu, ať už tyto informace 

v tiráži figurují, nebo ne.7 V češtině se v této souvislosti můžeme setkat s pojmem 

kompilační překlad, Popovič však tento pojem omezuje na překlad pořízený z několika 

jiných, již hotových překladů stejného originálu do stejného cílového jazyka8 (Popovič 

1983: 224), vylučuje tedy z potenciálních předloh překlady do jazyků cizích. 

 

                                                 

6 „Adopting a term applied in humanist studies, the eclectic imitation, Jürgen von Stackelberg coined the 
expression eclectic translation in order to name the procedure of choosing from two or more sources.“ (Kittel 
1991: 8-9) 
7 Špirk jde dokonce tak daleko, že mluví o „sesazení z trůnu“: The original is an ideal, reduced not 
infrequently to translation scholars’ wishful thinking, but not always possible to find in a clear-cut form in 
reality. The dethronement of the original is thus no idiosyncrasy of the Skopos theory but most, in principle, 
always be allowed for and taken in account. (Špirk 2011: 48) 
8 ... „z niekoľkých iných, už hotových prekladov toho istého originálu do toho istého cieľového jazyka.“ 



 

 

2.1.2 Překlad do jazyka B (zprostředkující překlad) 

Přímý překlad do jazyka B, který v českém vědeckém diskurzu dosud neměl žádné 

specifické pojmenování, budeme v této práci používat označení zprostředkující překlad. 

Odvozujeme jej od anglického intermediary translation, který používá např. Dollerup 

(2000: 19), podobný význam má také anglický termín mediating translation9, který jako 

jeden z mála označuje pouze překlad do jazyka B. Domníváme se, že tak vzniká logická 

dvojice zprostředkující a zprostředkovaný překlad (k tomuto výrazu viz dále), v níž je 

poměrně snadno odvoditelné, jaký je mezi těmito dvěma překlady kauzální vztah a který 

z textů tedy byl předlohou a který výsledným produktem. 

Další termíny označující zprostředkující překlad, intermediate translation10 nebo relay 

translation, se zároveň užívají i k označení výsledného produktu, tedy samotného 

zprostředkovaného překladu. Podobná je situace také s nizozemským termínem 

tussenvertaling11 a německým Zwischenübersetzung (Kittel 2007) – oba pojmy mohou 

označovat jak překlad zprostředkující, tak výsledný překlad do jazyka C.  

V roli zprostředkujícího překladu může vystupovat jakýkoli překlad, tedy i překlad již 

jednou nebo vícekrát zprostředkovaný. V praxi se to někdy stává, jak zmiňuje Dollerup 

(2008), zejména pokud jde o zprostředkování mezi vzdálenými kulturami. Jako příklad 

uvádí překlady pohádek dánského spisovatele Hanse Christiana Andersena, které vytvořily 

následující řetězec: dánština > němčina > angličtina > japonština > čínština. V takovém 

případě můžeme u japonského překladu mluvit o third-hand (nebo tertiary) translation, u 

čínského pak o fourth-hand (nebo quaternary) translation atd., česky bychom pak použili 

ekvivalentní překlad z třetí, resp. čtvrté ruky atd. Tímto způsobem se výsledný překlad 

pochopitelně čím dál víc vzdaluje od původního originálu a je velmi pravděpodobné, že 

dochází k závažným posunům jak v rovině významové, tak výrazové. Dollerup (2008) 

k výše uvedenému překladu pohádek píše:  

                                                 

9 Tento termín používají např. Pięta & Assis Rosa (2012), Toury (1995), Boulogne (2008) nebo Špirk (2011). 
10 Ve významu zprostředkujícího překladu tento termín používá např. Kittel (1991: 26) a s odvoláním na něj 
pak i řada dalších (Toury 1995, Ringmar 2012 aj.). 
11 Jazyku B se v tomto případě říká spiltaal (Vandeweghe 2005: 69). 



 

 

When translations have been through numerous relays, it may be very hard 

to recognise that the ‘orginal’ was the same. (Dollerup 2008: 4) 

 

2.1.3 Překlad do jazyka C (zprostředkovaný překlad) 

Pojmenování pro výsledný produkt nepřímého překladu se většinou překrývá s označením 

fenoménu nepřímého překladu jako takového. Pro účely této práce však bylo třeba mezi 

nimi rozlišovat. Inspirovali jsme se tedy do určité míry Touryho přístupem, založeným na 

Kittelem navržených termínech: 

For clarity’s sake, I will follow Kittel’s example (1991: 26, n. 6) and 

distinguish – in the realm of texts – between intermediate (first-hand) and 

mediated (second-hand) translations. The activity itself will be called 

mediated, intermediate, second-hand or indirect, interchangeably. (Toury 

1995: 127, n. 1) 

I v této práci tedy budeme dělat rozdíl mezi nepřímým překladem jako činností a jeho 

produktem. Pro textový produkt jsme zvolili – analogicky ke Kittelově mediated 

translation – termín zprostředkovaný překlad a budeme jím označovat vždy jen právě onen 

textový produkt nepřímého překladu, nikoli i činnost, resp. celý fenomén překladu z druhé 

ruky, jak to dělá Toury. Pojmenováním činnosti samotné se budeme podrobněji věnovat 

na následujících stránkách. 

 

2.2 Nejednotnost ozna čení fenoménu p řekladu z druhé ruky 

Pro označení procesu nepřímého překladu v češtině existují termíny nepřímý překlad, 

překlad z druhé ruky a zprostředkovaný překlad. Např. Jiří Levý, který se problematikou 

překladu z druhé ruky zabýval jen okrajově, používá všechna tři označení, a to 



 

 

promiscue.12 Jak jsme psali výše, označení zprostředkovaný překlad rezervujeme pro 

koncový textový produkt celé činnosti. Pro pojmenování této činnosti i fenoménu jako 

takového budeme užívat obou prvně jmenovaných termínů, přičemž překlad z druhé ruky 

je podle nás nejvýstižnější13, zatímco nepřímý překlad se zdá být nejpraktičtější, zejména 

s ohledem na situaci v anglicky psaném vědeckém diskurzu. V angličtině je totiž 

nejrozšířenějším a obecně přijímaným termínem indirect translation14. Jako označení 

překladu z druhé ruky jej používá např. Toury (1995)15, Landers (2001) Pym (2011) nebo 

Ringmar (2006). V němčině se běžně používá indirekte Übersetzung16 (Kittel 2007: 1411), 

nizozemským ekvivalentem je pak indirecte vertaling (Vandeweghe 2005: 69). Nejasnosti 

do celé situace vnesl na konci osmdesátých let Gutt (1989, 1991), který užívá dichotomie 

direct x indirect translation v rámci teorie relevance17 aplikované na problematiku 

překladu. Nepřímým překladem označuje Gutt takový překlad, který minimalizuje vliv 

subjektivní překladatelovy interpretace významu originálu a dává čtenářovi překladu 

(pokud možno) stejnou příležitost k vlastnímu pochopení textu jako má čtenář originálu. 

Výstižné shrnutí Guttova přístupu najdeme v Dictionary of Translation Studies:  

An indirect translation will typically expand upon and elucidate ST [source 

text] so that implicit information which it contains and which is easily 

retrievable by the SL [source language] audience in the original context 

envisaged by the ST writer will be equally available to the TL [target 

language] audience. Consequently an indirect translation created for 

communicative context is likely to include large amounts of additional 

interpolated explanatory information... (Shuttleworth & Cowie 1997: 76 – 

77) 

                                                 

12 V jeho Umění překladu (1998) najdeme v rejstříku 2 hesla: nepřímý překlad a zprostředkovaný překlad, 
přičemž hlavním heslem je nepřímý překlad. V textu samotném pak Levý užívá i třetího termínu překlad 
z druhé ruky.  
13 Někteří autoři tento výraz odmítají s tím, že spojení „z druhé ruky“ s sebou nese negativní konotace 
podřadnosti. Dle našeho názoru však tento atribut – podobně jako např. spojení „informace z druhé ruky“ – 
nemusí mít nutně negativní náboj, pouze naznačuje, že jde o informace nepřímé. 
14 ...it appears to have gained ground over the other terms. (Pięta 2012) 
15 Jak však vyplývá z úryvku, který jsme citovali v pasáži o zprostředkujícím překladu, Toury používá 
promiscue hned několik termínů: vedle uvedeného indirect translation jsou to také mediated translation, 
second-hand translation a intermediate translation. (Toury 1995: 127, n.1) 
16 jako ekvivalent jej uvádí např. Dollerup (2000: 17). 
17 Teorii relevance představili Dan Sperber a Deirdre Wilsonová v 80. letech a rozpracovali ji v knize 
Relevance: Communication and cognition. Oxford: Blackwell; Cambridge, Massachusetts: 1986.  



 

 

Také Dollerup (2000: 18-19) používá indirect translation v odchylném významu. 

Navrhuje, aby byl tento termín vyhrazen překladům, které jsou pořízeny za pomoci 

zprostředkujícího překladu, jenž sám o sobě nemá publikum a slouží pouze pro účely 

pořízení zprostředkovaného překladu.18  

 

indirect translation 

originál v jazyce A překlad do jazyka B 

� příjemcem je pouze překladatel do 

jazyka C 

� překladatel do jazyka B si je 

zprostředkující funkce svého překladu 

vědom 

překlad do jazyka C 

relay translation 

originál v jazyce A překlad do jazyka B 

� příjemcem je přirozené publikum + 

sekundárně také překladatel do jazyka 

C 

� překladatel do jazyka B si není 

vědom budoucí zprostředkující 

funkce svého překladu  

překlad do jazyka C 

relay interpreting 

originál v jazyce A tlumočení do jazyka B 

� příjemcem je přirozené publikum + 

primárně také tlumočník do jazyka C 

� tlumočník do jazyka B si je své 

zprostředkující úlohy vědom 

tlumočení do jazyka C 

                                                 

18 Nicméně sám Dollerup uznává, že takový typ překladu je v praxi poměrně vzácný: I suggest that in real 
life, indirect translation by this stringent definition is relatively rare but not unheard of in multilingual 
settings. (Dollerup 2008: 7) Pro ilustraci tohoto typu překladu udává bohužel pouze příklady z oblasti 
konsekutivního tlumočení (konkrétně popisuje tlumočení u dánského soudu: z thajštiny do dánštiny přes 
anglický relay), takže vlastně o překlad vůbec nejde. 



 

 

Tabulka 1: Dollerupovo rozdělení „indirect translation“ vs. „relay translation“  

 

Pro nepřímý překlad pořizovaný běžným způsobem, tedy přes zprostředkující překlad, 

který má své přirozené publikum a není primárně pořizován za účelem dalšího překladu, 

Dollerup navrhuje užívat termín relay translation19, který odvozuje od analogické situace 

v tlumočení. Relay interpreting je tlumočení pořizované nikoli přímo na základě 

původního řečníkova projevu, ale z jeho již tlumočené verze, která má své vlastní 

publikum. Tato metoda se praktikuje obvykle v případech, kdy je třeba tlumočit z a do 

menších/exotičtějších jazyků, např. z katalánštiny do malajštiny. V takovém případě by 

malajský tlumočník nepracoval rovnou z katalánštiny, ale tlumočil by výstup např. 

anglické tlumočnické kabiny. Tento ilustrativní příklad již ale naznačuje hlavní rozdíl mezi 

situací v tlumočení a při překladu: onen anglický tlumočník by o své zprostředkovatelské 

úloze tzv. pivota pro tlumočení do dalších jazyků věděl, zatímco překladatel v Dollerupově 

modelu relay translation o své budoucí úloze předlohy pro další překlady vědět prakticky 

nemůže – narozdíl od překladatele v Dollerupem navrhovaném modelu indirect 

translation. Tento rozdíl není tak úplně zanedbatelný, protože bezpochyby ovlivňuje 

překladatelovy rozhodovací procesy. Dollerupova analogie tedy v tomto ohledu poněkud 

pokulhává. Jak navíc Pym (2011: 83) trefně podotýká, relay translation vlastně označuje 

text zprostředkujícího překladu, nikoli produkt koncový, tedy překlad zprostředkovaný. 

Označovat termínem relay translation celý proces nepřímého překladu může tedy být 

poněkud matoucí.  

Příbuznost tohoto termínu s již zavedeným relay interpreting je výhodou i nevýhodou 

zároveň: pro odborníky je jeho význam díky tomu snadno odvoditelný, pro laickou 

veřejnost naopak ještě snadněji zaměnitelný, protože rozdíl mezi tlumočením a překladem 

většina laiků nevnímá.  

I přes výše uvedené výhrady se výraz relay translation dokázal v translatologickém 

diskurzu etablovat, což dokazuje mj. to, že ve významu nepřímého překladu figuruje jako 

                                                 

19 V pozdějších pracích používá Dollerup místo tohoto označení termínu relayed translation. Např. v článku 
„Relay in translation“ označuje zprostředkující překlad pouze jako relay a pro zprostředkovaný překlad pak 
volí právě spojení relayed translation.  



 

 

hlavní heslo např. v Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2. vyd. 2009) nebo 

nově i v Handbook of Translation Studies, svazek 3, který vyjde v prosinci 2012. Z dalších 

zkoumaných jazyků se termín relay translation ujal pouze v nizozemštině, kde se užívá 

ekvivalentního relay-vertaling (Ross 2004: 519).  

Dalším z řady termínů užívaných k označení překladu z druhé ruky je mediated 

translation, s nímž se můžeme setkat mj. u Coll-Vinentové (1998), Ringmara (2006), 

Touryho (1995) a Kittela (1991). V češtině tomuto termínu odpovídá označení 

zprostředkovaný překlad, v němčině pak vermittelte Übersetzung (Bundschuh-van 

Duikeren 2011 a Bornemann 1976).  

Český výraz zprostředkovaný překlad by z čistě jazykového hlediska byl ekvivalentem i 

dalším dvěma anglickým termínům: intermediate translation a intermediary translation. 

Tato dvě označení se snadno zamění, vzhledem k podobnosti jejich významu to však 

nepředstavuje nijak zásadní problém. Oba označují hlavně zprostředkující překlad a 

zmiňovali jsme se o nich již v příslušné části. Intermediate translation najdeme někdy i ve 

významu nepřímého překladu, a to např. v příručce Übersetzung. Ein internationales 

Handbuch zur Übersetzungsforschung. 

Ekvivalentem českého označení překlad z druhé ruky je anglické second-hand translation, 

které používá např. Toury (1995), v němčině se mluví o Übersetzung aus zweiter Hand 

(Stackelberg 1984) a v nizozemsky psané literatuře se objevuje spojení tweedehands 

vertaling i vertaling uit de tweede hand (De Bruin 1937: 224)20. 

Velmi problematickým termínem je retranslation. Kromě nepřímého překladu totiž 

označuje také nový překlad originálu do jazyka B, který už dříve do jazyka B přeložen byl. 

Tento jeho význam je navíc dominantní, takže používání termínu retranslation také ve 

smyslu nepřímého překladu je v translatologickém diskurzu velmi matoucí. Mezi 

ekvivalenty termínu indirect translation jej uvádí např. Dictionary of Translation Studies 

(Shuttleworth & Cowie 1997). Určité smírné řešení nabízí Jianzhong (2003), který 

                                                 

20 Za zmínku stojí zjištění, že spojení vertaling uit de tweede hand, které vzniklo s největší pravděpodobností 
pod vlivem německého Übersetzung aus zweiter Hand, se objevuje zejména ve starších textech (předválečná 
literatura), zatímco druhý termín, tweedehands vertaling, který je strukturně bližší anglickému výrazu 
second-hand translation, převládá v textech novějších. Bylo by možné spekulovat o tom, zda jde o projev 
příklonu nizozemské kultury k anglosaskému kulturnímu okruhu místo okruhu německého. 



 

 

navrhuje používat výrazu retranslation nadále pro oba fenomény, a aby bylo možné je 

rozlišit, dává jim zpřesňující adjektiva direct/indirect:  

Direct retranslation refers to the translation for the second or more times 

from the original; Indirect re/translation refers to the translation not from 

the original but from the other language translation(s) translated from the 

original. (Jianzhong 2003: 193) 

Jednoznačnější a výmluvnější je v tomto případě německá terminologie, jejíž pojem 

Neuübersetzung má pouze význam nového překladu. Nizozemské hervertaling je sice 

jazykovým ekvivalentem anglického retranslation, nikoli však ekvivalentem funkčním. 

Narozdíl od anglického termín se totiž také používá pouze pro označení nového přímého 

překladu. Čeština bohužel žádným termínem pro označení nového překladu – na způsob 

Neuübersetzung – nedisponuje. Někdy se můžeme setkat se spojením vícenásobný překlad, 

význam tohoto pojmenování je nicméně podobně dvojznačný, jak je tomu u anglického 

retranslation. 

Pro úplnost se na závěr zmíníme ještě o několika výrazech, které v translatologickém 

diskurzu pro označení nepřímého překladu příliš nezakořenily a užívají se spíše okrajově. 

Ringmar (2007) uvádí ve výčtu termínů používaných ve významu nepřímého překladu 

secondary translation, double translation a chain translation a německé 

Weiterübersetzung (Stackelberg 1984). Z uvedených anglických výrazů pouze druhý 

zmiňovaný má protějšek v dalších jazycích: v němčině se vyskytuje výraz doppelte 

Übersetzung21, v nizozemštině dokonce hned dva podobné výrazy, dubbele vertaling22 a 

dubbelvertaling23. Nejde však o zvlášť vědecké termíny, používá je spíše laická veřejnost a 

mají značně rozkolísaný význam. Podobný charakter má i poslední anglický výraz, se 

kterým se velmi okrajově můžeme setkat: twice-removed translation. Toto označení mezi 

jinými pro nepřímý překlad zvolili v Complete review quarterly – čtvrtletním periodiku 

                                                 

21 Krátce jej zmiňuje Bornemann (1976), který ovšem pro svou oblast bádání (tj. nizozemskou literaturu 17. 
století) jednoznačně dává přednost termínu vermittelte Übersetzung, který preferuje před výrazy Übersetzung 
aus zweiter Hand a právě doppelte Übersetzung.  
22 Ve významu překladu z druhé ruky tento termín použil např. významný nizozemský literární kritik Menno 
ter Braak (1934). 
23 Výraz dubbelvertaling se často používá k označení dvojjazyčného (zrcadlového) vydání. 



 

 

internetové literární platformy Complete review, která se zaměřuje na recenze anglických 

překladů světové literatury. 

Za účelem rekapitulace zařazujeme na toto místo ještě přehledovou tabulku, v níž najdete 

seznam termínů, jichž se – třeba jen okrajově – užívá k označení překladu z druhé ruky. 

Seřazeny jsou vedle sebe nikoli podle funkční ekvivalence, nýbrž čistě podle 

(pravděpodobné) příbuznosti. Na první místo jsme zařadili anglické termíny, protože 

angličtina je v sekundární literatuře o překladu z druhé ruky dominantním jazykem. Pak 

následují termíny německé, nizozemské a české. Cílem tohoto – docela jistě neúplného – 

výčtu je ukázat, jak rozsáhlá a nepřehledná současná terminologie v této oblasti je, což 

poměrně podstatně znesnadňuje pokrok v dalším zkoumání problematiky nepřímého 

překladu.  

 

 

angličtina němčina nizozemština čeština 

indirect 

translation 

indirekte Übersetzung indirecte vertaling nepřímý překlad 

relay translation 

relayed 

translation 

 relay-vertaling  

intermediate 

translation  

intermediary 

translation  

mediated 

translation 

vermittelte Übersetzung   

zprostředkovaný 

překlad 

tweedehands vertaling  second-hand 

translation 

Übersetzung aus zweiter 

Hand vertaling uit de tweede 

hand 

překlad z druhé 

ruky 

double translation doppelte Übersetzung dubbelvertaling  



 

 

dubbele vertaling  

retranslation Neuübersetzung hervertaling  

chain translation    

secondary 

translation 

Zweitübersetzung    

 Zwischenübersetzung tussenvertaling  

twice-removed 

translation  

   

Tabulka 2: Stručný přehled používaných termínů v jednotlivých jazycích a jejich možná příbuznost 

 

2.3 Obecná charakteristika p řekladu z druhé ruky 

Obecně lze říci, že překlad z druhé ruky se nejčastěji vyskytuje při literární komunikaci 

dvou menších kultur, případně kultur hodně vzdálených. Takto charakterizuje obecné 

podmínky výskytu nepřímého překladu Ringmar (2007), který pak – podobně jako Toury – 

vyzdvihuje také vliv překladatelských norem: 

Hypothetically, indirect translation might be expected to correlate with e.g. 

considerable distance linguistically and/or geographically and limited and 

sporadic (literally) contact between the source and target cultures. We can 

also expect ITr [indirect translation] to occur when acceptability24 is the 

dominating translational norm in the target culture (or a part of it); when 

adequacy is the norm ITr tends to be hidden. (Ringmar 2007: 5) 

                                                 

24 Toury termíny acceptability a adequacy charakterizuje následovně: ... whereas adherence to source norms 
determines a translation’s adequacy as compared to the source text, subscription to norms originating in the 
target culture determines its acceptability. (Toury 1995: 56-57) Adekvátnosti překladu se tedy dosáhne 
dodržováním norem výchozí kultury, zatímco přijatelnost (akceptabilita) překladu je určena dodržením 
norem kultury cílové. 



 

 

Překladatelská norma tedy může do značné míry zapříčinit použití nepřímého překladu i 

v situacích mimo ty výše uvedené (jazyková a/nebo zeměpisná vzdálenost a omezený 

literární kontakt).  

Pro lepší pochopení potenciálního výskytu překladu z druhé ruky je důležité zabývat se 

také postavením jazyka originálu a překladu. Ringmar v této souvislosti mluví někdy o 

opozici dominating vs. dominated laguages25 (2012), jindy o jazycích centrálních a 

periferních26 (2008). Jako základní princip pak uvádí to, že překlad probíhá směrem 

z centra na periférii a že periférie spolu komunikují právě přes centrum, a to buď 

prostřednictvím nepřímého překladu, nebo – v případě překladu přímého – tím, že jejich 

recepce je závislá na recepci v centru27 (Ringmar 2008: 166). Zprostředkující překlady 

tedy bývají v centrálních/dominantních jazycích, zatímco originál i výsledný 

zprostředkovaný překlad bývají psány v jazycích periferních. Na tomto místě je třeba 

upozornit na to, že periferní jazyky se neomezují na jazyky malé. Na periferii stojí také 

čínština, tedy jazyk s největším množstvím mluvčích na světě. Velikost jazyka nebo jeho 

hospodářská síla samy o sobě nestačí k tomu, aby zaujal centrální pozici, jak dokazují 

např. periferní jazyky čínština a japonština28 (Ringmar 2008: 165). Takto charakterizovaný 

nepřímý překlad tedy zahrnuje jak zprostředkovanou komunikaci v jazykové kombinaci 

nizozemština > němčina > čeština, tak např. řetězec dánština > angličtina > čínština. 

Právě angličtina je v současné době nejvýznamnějším dominantním jazykem, nicméně 

v minulosti tomu bylo jinak. V (západní) Evropě byla po dlouhou dobu nejdominantnějším 

zprostředkujícím jazykem francouzština, ve východní a severní Evropě pak funkci 

hlavního zprostředkovatele plnila němčina. Ringmar (2007) pak dále uvádí ještě dánštinu a 

švédštinu, které byly dominantními jazyky na lokálnější úrovni, ve Skandinávii.  

                                                 

25 Tuto dichotomii používá např. francouzská literární vědkyně a kritička Pascale Casanova. Do češtiny lze 
tuto dvojici jen těžko přeložit, zejména pokud jde o posledně jmenovaný termín, dominated language.  
26 Světové jazyky rozděluje Ringmar podle Heilbrona do čtyř skupin: 1) hypercentrální (angličtina), 2) 
centrální (francouzština, němčina, ruština), 3) semiperiferní (španělština, italština, dánština, švédština, 
polština, čeština) a 4) periferní. (Ringmar 2008: 165) 
27 V originálu: ... die Peripherien über das Zentrum kommunizieren; entweder durch indirekte Übersetzungen 
oder, bei direkter Übersetzung, indem die Rezeption der Peripherien abhängig von der des Zentrums bleibt. 
28 V originálu: Die bloße Größe einer Sprache, oder wirtschatfliche Stärke allein, ist nicht genügend, um eine 
zentrale Position zu bekommen, wie es zum Bespiel die peripheren Sprachen Chinesisch und Japanisch 
belegen. 



 

 

V souvislosti s postavením a funkcí centrálních jazyků chceme zmínit zajímavý 

Ringmarův postřeh:  

Obwohl Übersetzungen häufig in der zentralen Kultur eine bescheidene 

Position einnehmen (wie z.B. im englischen Sprachraum heute), sind 

dieselben Übersetzungen häufig sehr bedeutend für die weitere Verbreitung 

in andere Sprachen; entweder als vermittelnde Vorlage bei 

Zweitübersetzung oder als Indikator für die „Übersetzungswürde“ eines 

bestimmten Buches. (Ringmar 2008: 165) 

Fakt, že překlady do centrálních jazyků nezaujímají v těchto centrálních kulturách příliš 

významné místo, vyvolává otázku, zda od nich lze očekávat nejvyšší kvalitu. Právě tyto 

překlady zpravidla slouží jako předloha pro další zprostředkované překlady, takže jejich 

kvalita hraje poměrně zásadní roli. 

Systém centrálních a periferních jazyků ovlivňuje fungování zprostředkované komunikace 

i v oblastech, kde nabývá nepřímý překlad specifické podoby: např. u titulkování filmů29. 

Gambier (2003) mluví v případě titulkování filmů nebo televizních pořadů hned o dvojím 

použití:  

1) zprostředkování zahraničních filmů nebo televizních pořadů pro diváky z menších 

jazyků. Využití nepřímého překladu zde popisuje následovně:  

The first one is resorting to a relay or „pivot“ language to make foreign 

films or programs accesible to viewers of a third language. The pivot 

subtitling can be used for satellite transmissions from major language 

material to lesser used languages (Gottlieb 1994: 119) or from the less 

widely spoken languages to larger languages as pivot languages. Iranian 

pictures can be subtitled into Finnish for TV through a French version; 

a Czech film can be translated live into Italian in an art house cinema, from 

a subtitled version in English. (Gambier 2003: 55) 

                                                 

29 Jako specifickou formu titulkování označujeme zejména proto, že jde vlastně o jistý druh překladu 
intersemiotického, protože originál má podobu mluvenou, zatímco zprostředkující i zprostředkovaný překlad 
jsou psané. (Špirk 2011) 



 

 

2) titulkování u vícejazyčných filmů a pořadů (buď mohou být vícejazyčné kompletně, 

nebo se v nich používané jazyky střídají a dochází k tzv. code mixing či code switching). 

Jako příklad uvádí Gambier (2003) např. filmy Piano (1992) nebo Tanec s vlky (1990). 

Použití centrálního jazyka jako zprostředkovacího platí také pro mluvený protějšek 

nepřímého překladu, tedy pro relay tlumočení, což je jedna z mála oblastí translatologie, 

kde se tlumočení těší větší pozornosti než překlad30. (St André 2011: 230/231) 

 

2.4 Překlad z druhé ruky v minulosti 

Využití a rozšíření nepřímého překladu je v současnosti poměrně široké, tento fenomén 

však hrál velmi významnou roli hlavně v minulosti. Jako první je třeba vzpomenout 

překlad Bible, nejpřekládanější knihy světa, která se často překládala zprostředkovaně 

zejména přes staré latinské překlady (hlavně přes nejstarší překlad z původních jazyků, 

Vulgatu) či řeckou verzi (tj. řecký překlad Starého zákona, nejstarším je tzv. Septuaginta; v 

případě Nového zákona je původním jazykem právě řečtina). Poměrně často pak dochází 

v jednotlivých jazycích k překladům vnitrojazykovým, tedy k modernizaci starých 

překladů (v případě češtiny jde většinou o Bibli kralickou). Stává se také, že některé 

moderní překlady jsou natolik populární, že se také stanou předlohou dalších překladů 

(např. tzv. Jeruzalémská bible, která je překladem francouzského překladu z roku 1956). 

Jindy jde spíše o projev interpretační závislosti na určitém překladu, jak tomu je v případě 

tzv. Překladu nového světa, jemuž byl předlohou anglický překlad pořízený ve Spojených 

státech Svědky Jehovovými.  

Ve vrcholném středověku hrál nepřímý překlad významnou úlohu v tzv. toledské škole, 

která umožnila filozofické, vědecké a kulturní kontakty mezi západním a východním 

světem a mimo jiné „zachránila“ pro Evropu některé již ztracené antické texty díky jejich 

arabským překladům. Na poměrně složitém překladatelském procesu31 se kromě arabštiny 

                                                 

30 V originálu: ... one of the few areas of translation studies in which interpreting has probably enjoyed more 
visibility than translation. 
31 Blíže ho popisuje ho např. Gambier (2003). 



 

 

podílely také řečtina a hebrejština, cílovým jazykem byla převážně latina. Gambier (2003: 

62) hodnotí přínos nepřímého překladu v tomto období takto: 

Without the Greek and Roman works that were translated into Arabic and 

later introduced into Europe, the Renaissance would not have occured. 

Without the transfer of astronomical knowledge from the Mediterranean 

region to the Near East and India via ancient Greek, its translation into 

Arabic and its return through medieval Latin (Montgomerry 2000: 17-185), 

our Western view of the world would not have been the same. (Gambier 

2003: 62) 

Úloha nepřímého překladu v novověké Evropě je stručně vystižena v úvodu kapitoly 

Indirect Translation in Eighteenth-Century Germany (Kittel & Frank 1991). 

During the sixteenth, seventeenth and eighteenth centuries French 

translators, in particular, acted as linguistic and cultural mediators between 

their Spanish, Italian, English and German neighbors. German, in turn, 

served as a linguistic bridge and cultural go-between linking Western and 

Eastern Europe especially during the eighteenth and nineteenth centuries. 

(Kittel & Frank 1991: 3) 

V devatenáctém a na počátku dvacátého století němčina sloužila také jako zprostředkovatel 

tehdy málo známé severské a nizozemské literatury a zpočátku 20. století i pro literaturu 

menších jazyků bývalého Sovětského svazu. Důvod byl zcela prozaický: zatímco němčina 

byla ve středoevropském prostoru jazykem obecně známým, výše uvedenými menšími 

jazyky nikdo nehovořil. Pro jazyky bývalého Sovětského svazu se (hlavně po 2. světové 

válce) stala zprostředkujícím jazykem z pochopitelných důvodů ruština. (Kuchařová 2011) 

Kromě literární komunikace mezi evropskými jazyky se překlad z druhé ruky i v této době 

používal (a používá) také při překládání z a do vzdálených jazyků a kultur. Vědomí velké 

geografické vzdálenosti a hlavně velké strukturní vzdálenosti jazykové mělo, jak píše St 

André (2011), zajímavý důsledek:  

The difficulty of translating from more distant languages, such as Chinese, 

Arabic or Sanskrit, makes the problems involved in translating from French 



 

 

or German appear trivial. This then allows a ‘we Europeans’ versus ‘you 

Others’ dichotomy, with Europeans sharing information about non-

European peoples through relay translation. (St André 2011: 232) 

V souvislosti s nepřímým překladem v komunikaci vzdálených jazyků a kultur pak St 

André doplňuje ještě případ kolonizovaných zemí, kde se jazyk kolonizátorů stal 

zprostředkovatelem celé evropské vzdělanosti.  

 

2.5 Důvody k p řekladu p řekladu z druhé ruky 

Jako první důvod, proč se nakladatelé uchylují k překladu z druhé ruky, uvádí většina 

autorů pochopitelně nedostatek (kompetentních) překladatelů, případně také neexistenci 

(kvalitního) překladového slovníku32 pro danou jazykovou kombinaci (Toury 1995). 

Ringmar (2007) mluví o nedostatku absolutním, tedy pokud zkrátka pro daný výchozí 

jazyk nejsou vůbec žádní překladatelé, nebo o nedostatku relativním, kdy takoví 

překladatelé pouze nejsou z nějakého důvodu k dispozici. Absolutní nedostatek 

překladatelů nedává jinou možnost, než sáhnout k nepřímému překladu (pokud nepočítáme 

„možnost“ nepřekládat vůbec). Taková situace však není v dnešní době minimálně pro 

evropské jazyky příliš častá. V případě relativního nedostatku už vstupují do hry 

pragmatické a ekonomické důvody nakladatelů. Pokud totiž nakladatel výjimečně 

potřebuje překlad z minoritního nebo exotického jazyka, raději se obrátí na již 

osvědčeného překladatele z některého jazyka centrálního, místo co by sháněl 

nevyzkoušeného a možná i nezkušeného překladatele z onoho jazyka výchozího. Svou roli 

zde hraje také čas33. V dnešním globalizovaném světě je třeba reagovat rychle, takže 

                                                 

32 Např. v námi zkoumané jazykové kombinaci nizozemština–čeština neexistoval žádný překladový slovník 
až do roku 1997, ačkoli obor nederlandistiky má na Karlově univerzitě již devadesátiletou tradici (vyučuje se 
od akademického roku 1921/1922). 
33 Dollerup (2000, 2008) používá v této souvislosti označení delay, tedy čas mezi zveřejněním originálu a 
překladu. Dřív bylo poměrně běžné, že šlo o desetiletí i staletí, vlivem globalizace a technického pokroku se 
tato doba stále zkracuje: 
However, today there is a high degree of near-instanteniety and near-synchrony between the production of 
the source and target texts (e.g. in simultaneous interpreting, technical manuals, instructions, films, etc. 
including books!). (Dollerup 2008: 9) Důvod je na snadě: ...there is no point in translating old manuals, 
instructions for obsolete tools, out-of-date tourist brochures. (Dollerup 2000: 22) 



 

 

bestsellery34 musí být přeloženy co nejdříve od jejich vydání ve výchozím jazyce. Pokud se 

takový bestseller objeví např. v japonštině35 nebo švédštině a překladatel z příslušného 

jazyka zrovna není k dispozici, nakladatel nebude čekat a spíše se rozhodne pro překlad 

z druhé ruky. Kromě těchto čistě pragmatických argumentů, jsou tu ještě důvody 

ekonomické. Ve svém článku tyto důvody podle vlastních zkušeností popisuje Sofie Sun, 

překladatelka z čínštiny do nizozemštiny: 

De uitgeverij heeft een voorkeur voor de indirecte vertaling en er zijn 

volgens mij twee redenen. Ten eerste, vertalingen vanuit de zogenaamde 

grote talen zijn goedkoper dan vanuit kleine talen. Ten tweede, vertalingen 

vanuit de grote talen zijn makkelijk na te kijken. Het is makkelijker om 

iemand te vinden die de doeltekst kan controleren en verbeteren in 

vergelijking met kleine talen. (Sun 2011) 

Stejný argument pro používání nepřímého překladu uvádí také St André, který navíc 

naznačuje, jak silná tato motivace je a jak rozsáhlé má důsledky: 

Japanese manufacturers of electronic goods often have their manuals 

translated into English, and then from English into other European 

languages (Álvarez 2005). Here we see relay being used, not because of a 

lack of translators trained in other languages, but for economic reasons: 

translations to and from Japanese tend to be more expensive than between 

English and other European languages. (St André 2011: 231) 

Angličtina je dnes bezpochyby dominantním jazykem nejenom v oblasti překladu z druhé 

ruky, kde plní úlohu zprostředkujícího jazyka, ale i jako lingua franca v komunikaci na 

nejrůznějších úrovních a v širokém spektru oblastí. Dříve (zhruba od 16. do 18. století) tuto 

                                                 

34 Případně starší díla autora, jehož nová kniha se bestsellerem stala. V takovém případě se nakladatelé snaží 
využít momentální popularity daného autora a vydat i jiná jeho díla. Rychlost je tedy v takovém případě 
velmi důležitá.  
35 Jako příklad můžeme v tomto případě uvést německý zprostředkovaný překlad Gefährliche Geliebte od 
japonského autora Haruki Murakamiho, který byl do němčiny pořízen z anglického překladu v roce 2000. 
Fakt, že jde o překlad z druhé ruky, rozpoutal v Německu bouřlivou diskuzi o vhodnosti této praktiky. 
Dodejme jen, že od té doby už nakladatelství DuMont vydalo pouze překlady přímé... Blíže o celém 
problému v v článku „Die Geschäfte des Mister Murakami“ od Dr. Herberta Worma (dostupné z: www.uni-
hamburg.de/Japanologie/worm/murakami.html) 



 

 

roli v Evropě plnila francouzština, ve středověku latina. Úloze francouzštiny v Německu 

18. století je věnována kapitola „Indirect Translation in Eighteenth-Century Germany“ ve 

sborníku Interculturality and the Historical Study of Literary Translation (Kittel & Frank 

1991). Autoři v ní, podobně jako Toury (1995), pojímají překlad jako činnost zásadně 

ovlivňovanou převládající překladatelskou normou36 a nepřímý překlad zkoumají právě na 

pozadí této normy. Podle Graebera (1991) a Rocheové (1991) měla tehdy francouzština 

v Německu specifický status a francouzské překlady sloužily jako předloha pro další 

překládání nikoli proto, že by překladatelé neznali jazyk skutečného originálu (Graeber a 

Rocheová mluví hlavně o anglických originálech), ale proto, že francouzská literatura a 

kultura byla tehdy považována za prestižnější. Francouzské klasicistní překlady byly 

považovány za vhodnější než samotné originály, protože francouzští překladatelé původní 

díla podle klasicistního vkusu „vylepšovali“: 

Z překládaných děl jsou vymycovány motivy, příčící se klasicistickým 

požadavkům umírněnosti, vkusu a harmonie a elegance: abbé Prévost 

vynechává v Richardsonově Clarisse Harlowové scénu, kde je popisován 

pohřeb, protože je prý příliš hrubá a pochmurná a ani žádná úprava ji 

nemůže učinit Francouzům přijatelnou. (Levý 1996: 67) 

Často tak šlo spíše o adaptace, než překlady. Anglická literatura zprostředkovaná přes tyto 

francouzské překlady však měla u německého publika větší šanci se prosadit, než pokud by 

byla překládána přímo. Důvodem k použití nepřímého překladu tedy byla prestiž 

zprostředkujícího jazyka a kultury. Tato kultura ovlivňovala dokonce i výběr textů, které se 

do němčiny překládaly: rozhodující byl úspěch a postavení dané knihy ve Francii, nikoli ve 

výchozí kultuře. K podobným závěrům dospěl i Toury (1995) při zkoumání vlivu 

zprostředkující němčiny a německého literárního vkusu na hebrejskou překladovou 

politiku.37  

                                                 

36 Toury konkrétně užívá spojení norm-governed activity (Toury 1995).  
37 Své poznatky shrnuje následovně: Whatever material was picked for transference therefore had to pass the 
test of proven recognition in and by German culture. By contrast, no bond evolved between the 
appropriateness of literary materials as candidates for importation into Hebrew system and their ultimate 
origin. (Toury 1995: 135) 



 

 

Kittel ve výše zmíněné kapitole „Indirect Translation in Eighteenth-Century Germany“ 

uveřejnil článek o zprostředkovaném překladu autobiografie Benjamina Franklina, která 

v Německu vyšla v devadesátých letech 18. století. V té době už nebyl nepřímý překlad 

přes francouzštinu nijak preferovaný, spíše naopak. Němečtí překladatelé k němu tehdy 

přistoupili proto, že anglický originál nebyl dostupný, což bylo v minulosti také důvodem, 

proč se rozhodnout pro nepřímý překlad38.  

Překládání přes zprostředkující překlad může být ovšem znakem určité podřízenosti 

zprostředkující kultuře a jejímu světonázoru. Ve svém článku tento důvod nepřímého 

překladu rozebírá např. Ringmar: 

Furthermore, ITr [indirect translation] may be used as a means to control 

the contents of the TT [target text], e.g. for political or religious reasons. 

This aspect is likely to have played a role in the frequent use of Russian as 

a ML [mediating language] in the former Soviet Union (Eastern bloc), as 

Gambier (2003: 59) points out (in connection with translation into Estonian 

in Soviet times): „Russian being thus, effectively, a relay language and the 

language of censorship.“ (Ringmar 2007: 7) 

Příkladem tohoto „využití“ nepřímého překladu může být již dříve zmíněný Překlad 

nového světa, tedy překlad Bible, který pořídili Svědci Jehovovi z anglického překladu.  

 

2.6 Vliv p řekladu z druhé ruky na podobu cílového textu  

Této problematice se systematičtěji jako jeden z mála věnuje Ringmar (2007, 2012). Tvrdí, 

že v důsledku použití nepřímého překladu se cílový text velmi pravděpodobně ještě více 

vzdálí od originálu, než tomu je u zprostředkujícího překladu. Dále také může dojít ke 

smazání některých gramatických kategorií, kterými originál disponuje a které by mohly být 

relevantní i pro jazyk zprostředkovaného překladu, ve zprostředkujícím jazyce (ve smyslu 

                                                 

38 Mezi důvody pro použití nepřímého překladu ho uvádí např. Ringmar (2007: 6): Or a MT [mediating text] 
was translated because it was difficult or impossible to procure the original text (this is probably less of a 
problem today). 



 

 

„langue“39) ovšem chybí. Pro ilustraci Ringmar (2007) uvádí kategorii osobních zájmen. 

Pokud by výchozím jazykem nepřímého překladu byla němčina, zprostředkujícím 

angličtina a cílovým francouzština, pak by se např. distinkce mezi tykáním (du) a vykáním 

(Sie) mohla v cílovém zprostředkovaném překladu ztratit (ačkoli francouzština také 

disponuje rozlišením tu/vous), protože angličtina pro oba tyto výrazy použije you40. Dále 

Ringmar upozorňuje na to, že chyby, které se ve zprostředkujícím překladu vyskytnou 

z důvodu neporozumění originálu, se objeví i v překladu. Podobně se budou opakovat i 

úpravy (výpustky či dodatky), které překladatel zprostředkujícího překladu provedl 

s ohledem odlišené presupozice svého cílového publika oproti publiku originálnímu. 

Ringmar zde konkrétně hovoří zejména o úpravách z důvodu kulturních rozdílů, které jsou 

relevantní pro publikum zprostředkujícího překladu, nemusí však být potřebné pro čtenáře 

překladu zprostředkovaného.41 V neposlední řadě se Ringmar zmiňuje o obecných 

překladatelských tendencích k explicitaci či zobecňování. Na závěr dodává také hypotézu, 

že překladatelé se k předloze v podobě zprostředkujícího překladu a priori staví s jistým 

despektem a při překladu s ní nakládají poněkud svévolněji, než by tomu bylo u originálu. 

Na základě rozhovoru s několika konkrétními překladateli však zároveň zdůrazňuje, že tito 

překladatelé si podobného jednání nejsou vědomi, tvrdí dokonce opak: 

[They] both claim to have followed the MT [mediated text] – in Spanish 

and English, respectively – as closely as possible, in the hope of 

counteracting the additional distancing from the ST [source text]. (Ringmar 

2007: 11) 

 

2.7 Hodnocení fenoménu p řekladu z druhé ruky 

Obecně lze říci, že překlad z druhé ruky je většinou laické i odborné veřejnosti považován 

(minimálně v současné době) za fenomén překonaný a nevhodný. St André (2011) o něm 

                                                 

39 Zde máme na mysli Saussurovo pojetí langue vs. parole. 
40 Ringmar zároveň poznamenává, že posun probíhá většinou od singuláru k plurálu, nikoli naopak (Ringmar 
2007: 10). 
41 Podobný poznatek popsal také Dollerup (2008). 



 

 

mluví jako o „necessary evil“, jediné oficiální stanovisko k překladu z druhé ruky42 se 

vyjadřuje takto: 

[As] a general rule, a translation should be made from the original work, 

recourse being had to retranslation only where absolutely necessary. 

Najdou se však i někteří, kteří tuto metodu v určitých oblastech obhajují. Např. Dollerup 

tvrdí, že v oblasti tlumočení funguje relay spolehlivě:  

Previously some users and many outside observers believed that the use of 

relay in simultaneous interpreting led to numerous errors. Having listened 

fairly systematically to interpreting, my assessment (in the 1970s) was that 

the actual number of errors must be very low. I never found indisputable 

errors due to relay. (Dollerup 2008: 5) 

Tuto obhajobu vztahuje nicméně pouze na tlumočení, v překladu se podle něj chyby kvůli 

zprostředkujícímu překladu objevit mohou. I v překladu však podle některých odborníků 

může plnit nepřímý překlad důležitou úlohu a mohou díky němu vzniknout kvalitní díla.  

The Author [Nobel Perdú Honeyman] would like to argue in favour of 

indirect translation for some specific cases, without at all implying that this 

practise should always be regarded as advantageous. (Perdú Honeyman 

2005: 68) 

Perdú Honeyman zde má na mysli zejména překlad kanonizovaných náboženských textů, 

jako je Bible, nebo v jeho případě arabský Kitáb-i-Aqdas43. Ve prospěch nepřímého 

překladu v konkrétních situacích hovořil také Toury (1995) nebo Ringmar (2007). 

Většinou si totiž uvědomují, že alternativou k nepřímému překladu je často žádný 

překlad...  

 

                                                 

42 Je jím dokument „Recommendation on the Legal Protection of Translators and Translations and the 
Practical Means to improve the Status of Translators“, vydaný organizací UNESCO v roce 1976. Dostupný z: 
http://portal.unesco.org/en/ev.php@URL_ID=13089&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  
 
43 Perdú Honeyman jej popisuje jako „the Most Holy Book“ of the Bahá’í Faith. (tamtéž, s. 67) 



 

 

3 Materiál 

Cílem této diplomové práce je analyzovat konkrétní text zprostředkovaného překladu 

z hlediska posunů, ke kterým v něm došlo. Abychom mohli vybrat materiál vhodný k této 

analýze, bylo nejprve nutné sestavit bibliografii zprostředkovaných překladů. Pole 

zkoumání bylo již předem omezeno na české překlady nizozemsky psané literatury 

pořízené pomocí německých zprostředkujících překladů. Pro lepší možnosti srovnání jsme 

se nakonec pokusili sestavit bibliografii všech českých zprostředkovaných překladů 

nizozemsky psaných děl, bez ohledu na jazyk zprostředkujícího překladu. Výsledkem 

tohoto snažení je Bibliografie českých zprostředkovaných překladů nizozemsky psaných 

děl, která je k nahlédnutí v příloze této práce. 

 

3.1 Sestavení bibliografie českých zprost ředkovaných p řekladů 

nizozemsky psaných d ěl 

Tato bibliografie je sestavena na základě čtyř zdrojů:  

� Databáze překladů nizozemských děl na stránkách Nizozemského literárního fondu 

(Nederlands Literair Productie- en Vertalingenfonds – www.nlpvf.nl), dostupná na:  

www.nlpvf.nl/vertalingendb/search1.php  

� Databáze „Překlady a překladatelé NL – CZ“ na stránkách Společnosti pro 

nizozemskou a vlámskou kulturu NE-BE (www.ne-be.cz), dostupná na: 

www.ne-be.cz/doc/Preklady_z_NL_do_CJ.pdf  

� Databáze českého uměleckého překladu, dostupná na: www.databaze-prekladu.cz. 

� Databáze Národní knihovny ČR - báze SKC (Souborný katalog ČR), dostupná na: 

http://aleph.nkp.cz/F/CHUUK1TXCMBC92H3LAQASPN49SSYRPVM729HVPQ

7RLNEUDKLUU-28586?func=file&file_name=find-b&local_base=SKC  

 

Jak již bylo uvedeno na začátku kapitoly, rozhodli jsme se neomezovat zprostředkující 

překlady jen na některé jazyky. Ve výše uvedených databázích jsme identifikovali celkem 



 

 

pět zprostředkujících jazyků a podle nich jsme potom bibliografii seřadili. Jako první jsou 

uvedeny zprostředkované překlady pořízené přes německý zprostředkující překlad, protože 

na tuto jazykovou kombinaci je zaměřena empirická část diplomové práce. Dále pak 

figurují překlady pořízené podle předlohy anglické. Ukázalo se, že nejčastějším 

zprostředkovatelem je právě angličtina (50), němčina je užívána již trochu méně (30), 

poměrně zřídka se pak používá francouzština (7) a zcela okrajově jsme identifikovali také 

překlady zprostředkované přes jiné jazyky (švédštinu a esperanto, vždy po jednom 

překladu).  

Ačkoli jsme konzultovali všechny nám známé databáze, v nichž je možné české 

zprostředkované překlady nizozemsky psaných děl hledat, není pochyb o tom, že tato 

bibliografie není kompletní. Důvodem je zejména fakt, že údaje o skutečné předloze 

překladu často v databázích a bibliografiích chybí. Celou situaci výstižně shrnuje Ringmar: 

Die Bibliographien sind nicht immer zuverlässig, was indirekte 

Übersetzungen angeht; häufig wiederholen sie unkritisch, was im Paratext 

der Bücher – oder in älteren Bibliographien – behauptet wird und, wenn im 

Paratext nichts von der Vorlage gesagt wird, wird angenommen, die 

Übersetzung sei direkt. Das heißt, schweigt der Paratext, dann schweigen in 

der Regel auch die Bibliographien. (Ringmar 2008: 175, n. 13) 

Informace o tom, že jde o překlad z druhé ruky, tedy často chybí už v knize samotné, jindy 

je na vině sestavovatel konkrétní databáze, protože tuto informaci – ačkoli v tiráži knihy 

uvedena je – do bibliografických údajů nepřevezme. Zejména u knih z 19. století a z 

období předválečného chybí podobné informace velice často, nebo je v tiráži uvedeno, že 

jde o překlad přímý, ačkoli o tom lze poměrně silně pochybovat. Způsobům, jak přesto 

identifikovat nepřímé překlady (např. na základě biografických údajů o překladateli), se 

poměrně podrobně věnoval např. Ringmar ve svém článku „Roundabout routes“: Some 

remarks on indirect translations (2007) v oddílech 3.2 Establishing the degree of 

(in)directness a 3.3 Paratextual information nebo Toury (1995) v kapitole A Lesson from 

Indirect Translation:  

In many cases, the only practicable way out would be to contextualize the 

individual figures involved in the act – translators, writers, editors, and the 

like: where they lived, what kind of education they had, which languages 



 

 

can be ruled out for such persons under such circumstances, how likely they 

were to encounter certain texts rather than others in their immediate 

vicinity, and so on. On the basis of information of this kind, texts which in 

all likelihood could not have been translated from the ultimate original 

would be tentatively marked ‘mediated translations’. (Toury 1995: 134) 

Analyzovat však tímto způsobem všechny české překlady nizozemsky psaných děl (nebo i 

jen takové překlady, u nichž existuje podezření, že jde o překlad zprostředkovaný) by byla 

práce extrémně časově náročná. U mnohých překladů staršího data (zejm. z 19. století) již 

navíc prakticky není možné potřebné údaje dohledat. Ve valné většině tedy zůstane pouze 

u domněnky, že překlad nevznikl přímo, ale za pomoci zprostředkujícího překladu. Takové 

domnělé zprostředkované překlady44 jsme do této bibliografie nezařazovali.  

Nezařadili jsme do ní také případy, kdy zprostředkujícím překladem byl tzv. autorský 

překlad (self-translation), tedy překlad, který pořídil sám autor originálu.45  

Authorial translation or self-translation (...) may deviate from the ‘original’ 

more than if the text were translated by a ‘professional translator’. A 

self-translation is thus not only a special case of translation (as it is 

modelled on a prototext), but also a special kind of original (as it is 

produced and authorised by the same person as the ‘original’). (Špirk 2011: 

50-51) 

Budeme-li tedy pojímat autorský překlad jako zvláštní druh originálu, není na místě 

zařazovat překlady z něho pořízené jako překlady zprostředkované. 

                                                 

44 Jako příklad můžeme uvést tuto dětskou knihu: 
HUYGEN, Wil. Skřítci. Přeložil Jan Petr Velkoborský. Praha: Grada Publishing, 2010. 
Podle záznamů Národní knihovny jde o překlad z nizozemštiny. Překladatel Jan Petr Velkoborský však podle 
mnoha zdrojů (např. podle jeho profilu na webu www.citarny.cz: 
http://www.citarny.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2406:velkoborsky-jan-
petr&catid=157:prekladatele&Itemid=4209  
nebo podle výše zmíněné Databáze českého překladu) překládá hlavně z finštiny a okrajově také z angličtiny 
(zejm. literaturu pro mládež!). O dalších jazycích – kupříkladu nizozemštině – není nikde zmínka. Lze proto 
s jistou mírou pravděpodobnosti předpokládat, že v tomto případě jde o překlad zprostředkovaný, konkrétně 
přes angličtinu. Tuto domněnku podporuje i fakt, že právě anglický překlad Gnomes figuroval po svém 
vydání roku 1977 déle než rok na špičce seznamu bestsellerů, který sestavují New York Times, a dosáhl tak 
de facto neúměrně větší popularity v zahraničí než v rodném Nizozemsku. 
45 Jde např. o knihy Janwillema van de Weteringa Prázdné zrcadlo nebo Masakr v Maine.  



 

 

Naopak zprostředkované překlady kompilačního charakteru (tedy překlady, jimž jako 

předloha sloužily zprostředkující překlady v různých jazycích)46 i tzv. support 

translations47, jak je definoval Dollerup (2000), v této bibliografii zahrnuty jsou. Argument 

pro jejich zařazení jsme našli opět ve Špirkově dizertaci, konkrétně v jeho definici 

nepřímého překladu:  

In the broad sense, which reflects reality more appropriately, an indirect 

translation may be the result of various combinations of texts other than the 

original. To determine whether an indirect translation – although primarily 

using a source text which is not the original – becomes less indirect if the 

translator subsequently checks with the original poses a serious dilemma. 

Obviously, (in)directness is not a binary opposition, but rather a continuum, 

raising questions of the degree of (in)directness. (Špirk 2011: 51) 

V praxi patrně dochází ke konzultování jiných překladů (příp. i originálu) častěji, než by se 

mohlo podle informací v tirážích překladů zdát. Na nepřímém charakteru takových 

překladů se ale mnoho nemění. 

I přesto, že námi sestavený výčet zprostředkovaných překladů není z výše uvedených 

důvodů pravděpodobně kompletní, už při letmém pohledu je zřejmé, že překlad z druhé 

ruky je stále velmi živým fenoménem, zejména v některých oblastech nakladatelské 

tvorby. Podíváme-li se blíže na dvě nejzastoupenější skupiny, tedy na překlady 

zprostředkované přes angličtinu (50 titulů) a němčinu (30), uvidíme některé překvapivé 

shody. V obou případech byly až tři čtvrtiny zprostředkovaných překladů publikovány po 

roce 1989 (v případě angličtiny to tak je u 39 z 50 titulů, u němčiny 22/30). Tuto 

skutečnost lze zdůvodnit dvěma způsoby:  

1) Po změně politického režimu v roce 1989 se prudce zvýšil počet nakladatelství a s ním i 

objem knižní produkce, která od té doby neustále rostla až do roku 2009, kdy situaci na 

knižním trhu poznamenala hospodářská recese (SČKN 2012). Velký podíl z vydávaných 

                                                 

46 Např. titul: ROUW, J. Zlatý dům. Dillenburg: Gute Botschaft, c2000. Původní vyd. v holandštině, 
zpracováno podle německého a anglického překladu. Název orig.: Huis van goud. 
47 Např. titul: BOSMANS, Phil. Květy štěstí zasaď sám. 1. vyd. Z holandského originálu ... s přihlédnutím 
k německému vydání přeložil Stanislav Štěpánek. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1998. 
ISBN 80-7192-368-0 (váz.). Název orig.: Bloemen van geluk moet je zelf planten! 



 

 

knih tvořila a dodnes tvoří překladová literatura (v roce 2011 to byla podle Svazu českých 

knihkupců a nakladatelů zhruba třetina celkové produkce), není proto divu, že vedle 

překladů přímých se zvýšil i počet překladů zprostředkovaných. Navíc zároveň s pádem 

železné opony zanikly i všechny organizace, které knižní trh regulovaly, takže 

v devadesátých letech vzrostl i počet knih pochybnější kvality a metoda nepřímého 

překladu se nejevila tolik kontroverzní.  

2) Druhým možným vysvětlením je, že před rokem 1989 se zprostředkované překlady 

pořizovaly „nepřiznaně“ a v tiráži byly zaneseny údaje tak, jako kdyby šlo o překlad 

přímý. Minimálně pro vzdálenější minulost (19. a počátek 20. století) je tato hypotéza 

velmi pravděpodobná. 

Rozdělením zprostředkovaných překladů podle zprostředkujícího jazyka však můžeme 

vysledovat i některé zásadní rozdíly. Mezi skupinou překladů pořízených přes anglické 

překlady a těmi, které byly přeloženy podle předloh německých, je např. ten rozdíl, že přes 

angličtinu byla zejména v minulosti překládána hlavně beletrie (před rokem 1989 šlo o 9 

titulů z 11), v překladu z němčiny byl poměr odborné a krásné literatury zhruba vyrovnaný. 

Nás však zajímá hlavně současnost, kdy v oblasti zprostředkovaných překladů jednoznačně 

dominuje neliterární tvorba, zejména pokud jde o skupinu překladů zprostředkovaných 

přes němčinu. U angličtiny je poněkud větší variabilita (3 tituly beletrie, 1 drama, dokonce 

i sbírka poezie), obecně ale platí, že nepřímo se nejčastěji překládá odborná a 

populárně-naučná literatura, jako jsou příručky a encyklopedie z různých oblastí či 

kuchařky48. Samostatnou kapitolou pak jsou nábožensko-filozofické texty, které 

v současnosti tvoří více než polovinu zprostředkovaných překladů pořízených podle 

německých předloh (13 titulů z 22). V německé skupině jsou pak ještě poměrně hojně 

zastoupené odborné společenskovědní texty (6 titulů).  

Podle krátké analýzy sestavené bibliografie se tedy zdá, že v současnosti platí odlišná 

norma pro překlad literárních a neliterárních textů. Podobné rozdělení panovalo již např. ve 

                                                 

48 Ve skupině, kde zprostředkujícím jazykem je angličtina, bylo vydáno dokonce 17 kuchařek. Nutno dodat, 
že všechny vyšly ve stejném nakladatelství - Rebo - se sídlem v Čestlicích, které je dceřinou společností 
nizozemské společnosti Remainder Beheer, což vysvětluje množství nizozemsky psaných originálů. Toto 
nakladatelství zodpovídá za více než polovinu produkce zprostředkovaných překladů pořízených přes 
angličtinu (27 z 50).  



 

 

Francii 18. století, kde podle Rocheové záležela vhodnost použití metody nepřímého 

překladu na typu textu.  

[The translators] differentiated between texts distinguished by formal 

criteria (poems, novels) and other works where emphasis was placed on 

‘content’. Schultz admitted in the preface to his translation of Bolt’s 

Considerations on India Affairs that he used the French version exclusively 

without doing the original an injustice, because “unser Verf. erzählt Fakta, 

die interessieren uns―nicht Worte, Wendungen,” in this respect he 

accorded the French translation the same value as the original. (Roche 

1991: 18-19) 

Podstatnou úlohu dnes hraje také ekonomická stránka věci, jak jsme ji popisovali v 

předchozí kapitole (2.5). 

 

3.2 Výběr konkrétního materiálu k analýze 

Pro vlastní analýzu bylo třeba vybrat takový text nebo soubor textů, který bude pokud 

možno pro současnou situaci reprezentativní. Většina titulů zprostředkovaných do češtiny 

podle německých překladů je z oblasti odborné literatury, a to zejména společenskovědní. 

Velké množství z nich tvoří texty nábožensko-filozofického charakteru, ty jsme však pro 

velmi specifické interpretační požadavky49 ponechali stranou.  

Významným kritériem pro výběr materiálu se také ukázala být dostupnost a hlavně 

dohledatelnost všech tří textových verzí, které se na procesu překladu z druhé ruky 

podílejí: originál, zprostředkující překlad a překlad zprostředkovaný. Na rozdíl od Špirka 

(2011) totiž zastáváme názor, že pro to, abychom se zprostředkovaným překladem mohli 

zabývat, je třeba mít k dispozici všechny tři texty. 

Perhaps one of the reasons why indirect translations are not a favourite 

academic topic consists precisely in the difficulty of establishing the 

                                                 

49 Posuzování významových posunů u textů, kde velko roli hraje náboženská intepretace, by bylo podle 
našeho názoru velmi obtížné a vyžadovalo by lepší znalost Bible i odlišných církevních přústupů.  



 

 

appropriate body of texts. It is one of our key claims here that in studying 

indirect translations, it is perfectly legitimate to do without the mediating 

texts. It is a matter of delimiting one’s research territory, of 

operationalisation, of posing and attempting to answer researchable 

questions. (Špirk 2011: 56) 

Nakonec jsme se rozhodli pro dva texty Johana Huizingy, Podzim středověku a Homo 

ludens, a to jak vzhledem k jejich charakteru, tak vzhledem k dostupnosti a 

identifikovatelnosti všech tří textových verzí. Jsou to texty odborné, ale zároveň vykazují i 

určitý stupeň literárnosti, takže jak významové, tak výrazové posuny jsou pro ně 

relevantní. Fakt, že jsme vybraný materiál omezili pouze na texty jednoho autora, má ve 

svém důsledku tu výhodu, že na pozadí relativně jednotného stylu jednoho autora budou 

lépe viditelné rozdíly v metodě jednotlivých překladatelů. Další výhodou vybraných textů 

je, že oba zprostředkující německé texty jsou překlady autorizované, takže snad můžeme 

předem vyloučit jejich nízkou kvalitu. Kompletní bibliografické údaje ke všem textům, 

které byly použity, jsou jako primární literatura uvedeny v Seznamu použité literatury.  

 

3.3 Analyzovaný materiál 

V této části považujeme za vhodné krátce se zmínit o autorovi analyzovaných textů i o 

textech samotných.  

3.3.1 Johan Huizinga (7. 12. 1872 – 1. 2. 1945) 

Johan Huizinga byl nizozemský historik. Narodil se v Groningen, kde pak vystudoval 

nederlandistiku, historii a indoevropské jazyky (1891 – 1895) a v oboru východních jazyků 

také v roce 1897 získal doktorský titul. V témže roce nastoupil jak učitel dějepisu na 

střední škole50 v Haarlemu a teprve tehdy se – podle slov F.W.N. Hugenholtze – začal 

historií západního světa zabývat systematicky. Jeho odborný vědecký zájem se nicméně 

ještě po nějakou dobu upínal hlavně k Indii, její kultuře a historii, kterou také několik let 

                                                 

50 Byla to tzv. hogere burgerschool , tedy jakási „vyšší měšťanská škola“ zhruba  na úrovni středoškolského 
vzdělání. Tento typ škol byl zrušen v roce 1968 v tzv. Mammoetwet, tedy zákonu o sekundárním vzdělávání.  



 

 

přednášel na univerzitě v Amsterdamu. V roce 1905 vydal první větší pojednání z oblasti 

historie51 a ještě téhož roku získal místo profesora dějin středověku a novověku na 

univerzitě v Groningen. O deset let později se pak stal profesorem všeobecných dějin na 

univerzitě v Leidenu. (Locher 1985) Zemřel 1. února 1945, krátce před koncem války, ve 

městečku De Steeg nedaleko Arnhemu 

Šíře Huizingova vědeckého zájmu byla na dnešní poměry obrovská: na svém kontě má 

dlouhou řadu publikací z různých historických epoch (od vrcholného středověku až do 

první poloviny 20. století), dále se zabýval také antropologií, kulturními dějinami a 

kulturní vědou obecně. Z jeho nejvýznamnějších děl jmenujeme Herfsttij der 

Middeleeuwen (česky Podzim středověku), které ho brzy po svém vydání v roce 1919 

proslavilo, In de schaduwen van morgen z roku 1935 (česky Ve stínech zítřka) a Homo 

ludens (1938).52  

Willem Otterspeer, velký znalec Huizingova díla, jej označil za jednoho z mála klasiků 
nizozemské literatury a stavěl ho po bok takových jmen jako Multatuli, Couperus, Elsschot 
či Hermans. Jde dokonce tak daleko, že tvrdí:  

Huizinga was onze enige reële kanshebber op de Nobelprijs voor de 
literatuur tot nu toe. Alleen wie hem leest  als een schrijver ziet de 
blijvende waarde in zijn werk. (Otterspeer 2006: 11-12) 

Ačkoli je tyto superlativy třeba brát s nadsázkou, podstatné je hlavně to, že tento asi 

nejvýznamnější nizozemský historik vykazuje ve svém díle nesporné literární kvality, díky 

nimž se jeho knihy dodnes skutečně čtou, přestože na aktuálních historických debatách už 

se jeho myšlenky aktivně nepodílejí. Jeho literární styl je plný kontrastů, ale i harmonie, je 

dynamický, a přitom schopný chladného klidu a abstrakce.  

S ohledem na všechno dosud řečené je pak nutné Huizingovy knihy překládat a již 

provedené překlady posuzovat. Jde sice o díla odborné literatury, jejich literární styl však 

hraje velmi podstatnou roli: bez něj by se Huizinga nikdy nestal klasikem historické 

literatury, jakým dnes bezpochyby je.  

                                                 

51 De opkomst van Haarlem v knize Bijdragen voor de Vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde. 
52 Locher mezi jeho nejznámější díla řadí ještě Geschonden wereld (1945). 



 

 

 

3.3.2 Herfsttij der Middeleeuwen. Studie over levens- en gedachtenvormen der 

veertiende en vijftiende eeuw in Frankrijk en de Nederlanden (1919) 

Huizinga se ve svém stěžejním díle zabývá životem a myšlením pozdněstředověké 

společnosti a snaží se vyvrátit zažité představy nejen o středověku, ale i o nastupující 

renesanci. Inspirací mu byla kniha Jacoba Burckhardta Kultur der Renaissance in Italien, 

která má sice větší tematický záběr, Huizingova práce je v tomto ohledu zase jednotnější 

(Locher 1985). Jak už jsme se zmínili výše, Huizinga nepsal čistě z pohledu historického, 

jeho pojetí zasahovalo i do kulturologie a antropologie a ani v případě Herfsttij der 

Middeleeuwen tomu nebylo jinak. Tématem práce bylo původně dílo vlámského malíře 

Jana van Eycka a jeho současníků, postupně se však kniha rozrostla v analýzu 

francouzsko-burgundské kultury pozdního středověku v její již odkvétající podobě.  

Právě v této knize se také formuje autorův typický literární styl, jak jsme ho již také 

naznačili výše. Protože odborná historická literatura má jako jeden z mála odborných 

diskurzů možnost využít postupy narativní prózy (může být dynamická a zážitková při 

popisu historických událostí nebo expresivní při líčení situací a pocitů v dějinách 

každodennosti), není divu, že si někteří historikové vybudují specifický literární styl. 

Huizinga je právě takovým příkladem a právě v této knize využívá možností jazyka ve 

velké míře. Herfsttij der Middeleeuwen tedy sice je odborná publikace, ani na její literární 

kvality se však nesmí zapomínat. 

Kniha vyšla poprvé v roce 1919 a za Huizingova života se dočkala ještě dalších čtyř 

vydání. Poslední z nich, páté, přepracované vydání z roku 1941, je označované jako vydání 

„poslední ruky“ a právě toto vydání je uvedené jako předloha německého překladu 

pořízeného Kurtem Kösterem, podle nějž v devadesátých letech Herfsttij der 

Middeleeuwen přeložila do češtiny Gabriela Veselá. Kösterův autorizovaný překlad, který  

vyšel poprvé pravděpodobně v padesátých letech, je z velké části založen na prvním 

německém překladu této Huizingovy knihy, který v roce 1923 pořídil T. Wolff-

Mönckeberg. V českém překladu se bohužel neuvádí, které vydání německého textu mu 

bylo předlohou (Kösterova verze se od padesátých let dočkala celé řady nových vydání), a 

ani na přímý dotaz nedokázalo nakladatelství H&H, které český překlad v roce 1999 

vydalo, tuto informaci dohledat. Použili jsme tedy německé osmé vydání z roku 1961. 



 

 

Kompletní bibliografické údaje ke všem použitým verzím uvádíme v Seznamu použité 

literatury.  

 

3.3.3 Homo ludens. Proeve eener bepaling van het spel-element der cultuur 

(1938) 

Homo ludens je teoretické pojednání o vztahu hry, společnosti a kultury. Jde o dílo 

založené na podrobných znalostech proměn hry v průběhu historie, celý text je tedy 

protkán celou řadou příkladů, často ze starobylých kultur. Locher (1947) jej hodnotí 

podstatně kritičtěji než Herfsttij der Middeleeuwen, který charakterizuje jako vizionářské 

dílo. O Homo ludens se vyjadřuje takto: 

Het is een boek van een ongelofelijke eruditie. Dat het toch niet geheel 

bevredigt, komt, geloof ik, omdat de spel-gedachte, tot theorie geworden, 

zich wel zeer tot de vorm moet bepalen. En onze geest wil nu eenmaal in 

en door de vormen ook ihoud zien. (Locher 1947: 102) 

Z hlediska stylu tato kniha tíhne k literárnosti poněkud méně než prvně jmenovaná. Je to 

pravděpodobně důsledkem větší abstraktnosti a teoretičnosti díla, svou roli možná sehrál i 

autorův věk (vydání obou knih dělí téměř dvacet let). V roce 1938, kdy byl publikován 

Homo ludens, bylo Huizingovy již 66 let, jeho styl se tedy mohl za těch dvacet let trochu 

posunout. 

Česky vyšla tato Huizingova kniha v roce 1971 podle německé předlohy vydané roku 

1958. My v analytické části diplomové práce používáme německou verzi z roku 1956, 

která patří ke stejnému vydání jako ta z roku 1958, která je uvedená v tiráži českého 

překladu a je jedním ze čtyř dotisků53 právě verze z roku 1956. Německý překlad je opět 

autorizovaný, neuvádí ovšem, podle kterého vydání originálu byl pořízen. Používáme tedy 

nizozemskou verzi vydanou v rámci souborného vydání v roce 1950, která je dostupná na 

                                                 

53 V německém překladu z roku 1956 se konkrétně uvádí, že toto vydání se bude tisknout postupně, a to 
v následujících nákladech: 1.-40. tisíc (červenec 1956), 41.-50. tisíc (květen 1958), 51.-55. tisíc (únor 1960), 
56.-60. tisíc (březen 1961), 61.-65. tisíc (květen 1962). 



 

 

www.dbnl.org. Kompletní bibliografické údaje jsme opět uvedli v Seznamu použité 

literatury.  

 



 

 

4 Metodologie 

Abychom mohli přistoupit k analýze vybraného materiálu, bude třeba zvolit typologii 

posunů, podle které budeme identifikované změny třídit. V následující kapitole se proto 

budeme věnovat fenoménu posunů v překladu. Nejprve podáme přehled hlavních přístupů 

a typologií posunů, na základě tohoto přehledu potom vybereme nejvhodnější klasifikaci 

posunů, kterou budeme aplikovat na analyzovaný materiál. 

 

4.1 Posuny v p řekladu  

V Routledge Encyclopedia of Translation Studies jsou posuny definovány jako změny, k 

nimž dochází nebo může dojít během překladu54 (Bakker 2008: 269). Podle autorů 

příslušného hesla, Bakkera, Kostera a Leuven-Zwartové, jsou tyto změny vlastně 

důsledkem snahy překlenout systémové rozdíly mezi výchozím a cílovým jazykem. Tvrdí 

také, že pro určení posunů je nejprve nutné blíže stanovit invariantní část překladu, tedy ty 

prvky, jež se během překladu nezmění55 (Bakker 2008: 269). Invariant i posuny mohou být 

pojaty různě a Bakker se svými kolegy navrhuje tato pojetí rozdělit do dvou skupin podle 

toho, z jakého hlediska se k problematice přistupuje. První skupina představuje ty teorie, 

které se snaží stanovit invariant jako předpoklad pro adekvátní překlad (jejich východisko 

tedy vychází ze situace před procesem překladu), druhá skupina zahrnuje ta pojetí, která 

vycházejí ze situace po uskutečnění překladatelského procesu a užívají invariantu jako 

deskriptivního konceptu.  

 

Invariant definovaný před procesem překladu  

Posuny z hlediska první skupiny jsou pojímány jako preskriptivní, a to v podobě určitých 

pravidel či zákazů. Uplatnění mají zejména při výuce budoucích překladatelů nebo 

v kritice překladu.  

                                                 

54 V originále: ... which occur or may occur in the proscess of translating.  
55 V originále: ... those elements which remain unchanged in the process of translation. 



 

 

4.1.1 Jiří Levý 

Jedním z autorů, kteří pojímají posuny jako negativní důsledky překladatelské činnosti, je 

Jiří Levý56. Mluví o nich jako o „negativních stylistických rysech“ a popisuje je jako 

příčinu překladatelských chyb. Posuny vnímá zejména z hlediska stylistiky a jejich 

přítomnost v překladu označuje jako překladatelský styl, jazyk nebo žargon. Na lexikální 

rovině shrnuje posuny do tří typů:  

a) posuny mezi obecným a specifickým pojmenováním,  

b) mezi pojmenováním stylisticky neutrálním a pojmenováním expresivním,  

c) mezi opakováním a obměnami slovního označení. 

V první kategorii mluví o negativní tendenci překladatelů k zobecňování (např. užití slova 

pták místo strnad), upozorňuje však i na případy, kdy je užití obecnějšího výrazu 

podmíněno systémovými rozdíly mezi jazykem výchozím a cílovým (např. něm. Fuß nemá 

v češtině přesný protějšek, používá se výraz noha, který má širší význam). V druhé 

kategorii se zabývá nivelizací i výrazovou typizací, použijeme-li Popovičovy termíny. 

V poslední kategorii kritizuje nedostatečné využívání synonym pro obměnu výrazu a 

zároveň i opačný problém – nerozpoznání funkčního opakování jednoho výrazu. 

Nejčastější překladatelské chyby na lexikální rovině shrnuje takto: 

Překladatelé zpravidla stírají výrazové tendence originálu směrem 

k jednomu z těchto pólů, ve shodě s psychologií překladatelské práce však 

mají sami spíše sklon k zobecňování, neutralizaci a opakování. (Levý 1998: 

145) 

Z hlediska „vztahu myšlenky a výrazu“ pak Levý uvádí tři hlavní tendence:  

                                                 

56 Levý sice termín invariant nepoužívá, hovoří ale o „díle v užším slova smyslu“ a o „ideově estetickém 
obsahu díla“ realizovaném v jazykovém materiálu díla - tyto pojmy invariantu přibližně odpovídají. 
Nevystačíme zde s protikladem obsahu a formy, protože „dílo v užším slova smyslu“ není jen obsah, ale 
„zformovaný obsah“. Gončarovův Oblomov v ruštině a v češtině jsou dva různé vidy díla, to, co je jim 
společné, co má v překladu zůstat zachováno, je právě „dílo v užším slova smyslu“. (…) Je třeba lišit mezi 
jazykovou formou od její ideové a estetické hodnoty. Překladatel má překládat ideově estetický obsah, jehož 
je text jen nositelem. (Levý 1998: 47). Levý tedy chápe ideově estetický obsah díla jako něco, co je v daném 
díle obsaženo bez ohledu na překlad a je možné ho určitým způsobem charakterizovat ještě před procesem 
překladu. Patří tedy skutečně do první skupiny autorů.  



 

 

a) zlogičťování textu,  

b) vykládání nedořečeného,  

c) formální vyjadřování syntaktických vztahů (Levý 1998: 145-146).  

Konkrétně se Levý zmiňuje např. o rozvádění metafor v přirovnání (ad b) nebo o 

nadměrném užívání spojek či odkazování v rámci textu. Tyto případy „intelektualizace“ 

pak spolu s nivelizací výrazu vedou k oslabení estetické funkce výrazu ve prospěch funkce 

sdělovací (Levý 1998: 151).  

Levý tedy posuny popisuje spíše jako negativní fenomén, zároveň si však uvědomuje – jak 

ukazuje příklad u zobecňování –, že někdy jsou posuny nutné k překonání systémových 

rozdílů mezi jazyky. Takto pojímané posuny jsou pak vnímány jako určitá pravidla, jako 

metoda, jak dospět k adekvátnímu překladu. Bakker et al. připisují toto pojetí zejména 

funkčnímu přístupu v translatologii a jako příklad uvádí Nidovu dynamickou ekvivalenci, 

která je zaměřená na ekvivalenci recepce překladu jeho příjemcem. Dalším krokem 

v pojetí posunů jako pravidel k dosažení adekvátního překladu jsou překladatelské 

strategie, které je pak možné vnímat jako metodologický odraz posunů57 (Bakker 2008: 

270).  

 

Invariant je definován na základě překladu 

V tomto pojetí jsou posuny i invariant definovány retrospektivně na základě existujících 

překladů.  

4.1.2 J. C. Catford 

Deskriptivní přístup umožňuje utřídit posuny systematicky a vytvořit typologii. Jako jeden 

z prvních tak učinil J. C. Catford ve své monografii A Linguistic Theory of Translation 

(1965). Catford definuje posuny jako odchylky od formální shody během přechodu z 

výchozího do cílového jazyka58 (Catford 1965: 73) a rozlišuje dva hlavní typy: level shifts 

(ekvivalence je dosažitelná pouze posunem z gramatické roviny na rovinu lexikální nebo 

                                                 

57 V originále: ... can be viewed as the methodological mirror image of shifts.  
58 V originále: ... departures from formal correspondence in the process of going from the SL to the TL. 



 

 

naopak59) a category shifts, které pak dále dělí na structure-shifts, class-shifts, unit-shifts a 

intra-system-shifts (Catford 1997: 76).  

a) structure-shifts  

Jako strukturní posuny Catford označuje posuny ve slovosledu, a to na úrovni věty 

nebo skladebné dvojice. Jako příklad uvádí mezi jinými a white house = une 

maison blanche, kde se liší postavení adjektiva (angl. white x franc. blanche). 

b) class-shifts 

Pro ilustraci posunů na úrovni slovních druhů sahá Catford opět k jazykové dvojici 

angličtina – francouzština: a medical student = un étudiant en médicine. 

Anglickému adjektivu medical v pozici přívlastku přímého je ve francouzštině 

překladatelským ekvivalentem substantivum médicine v pozici přívlastku 

nepřímého (en médicine).  

c) unit-shifts 

Do této kategorie patří všechny posuny mezi různými strukturními úrovněmi jazyka 

(od morfému, slova či fráze až po výpověď a větu). Příkladem může být posun 

z nizozemského jednoslovného výrazu internetten na české víceslovné spojení 

hledat/surfovat na internetu, případně analogické volleyballen = hrát volejbal (tedy 

posun slovo – fráze) nebo rozvedení fráze na větu, větu na souvětí apod. 

d) intra-system-shifts 

Poslední kategorie posunů zahrnuje odlišné využívání jazykových prostředků, které 

mají jazyky systémově společné. Příkladem může být systém gramatických 

kategorií jako je člen (určitý/neurčitý/příp. partitivní) – např. v angličtině, němčině 

či francouzštině – nebo číslo (singulár/plurál). V prvně jmenované gramatické 

                                                 

59 Jako příklad Catford uvádí překládání vidu ve slovanských jazycích – pro adekvátní převedení této 
gramatické kategorie do angličtiny je třeba vzít na pomoc lexikální rovinu: 
„Čto že delal Bel’tov v prodolženie etix des’ati let? Vse il počti vse. Čto on sdelal? Ničego ili počti ničego.“ 
„What did Beltov do during these ten years? Everything, or almost everything. What did he achieve? 
Nothing, or almost nothing.“ (Catford 1997: 75) 



 

 

kategorii, v systému členů, se jejich používání může systémově lišit, ačkoli si jinak 

systémy odpovídají. Francouzské větě Il est professeur tak bude v angličtině 

odpovídat He is a teacher, ačkoli francouzština disponuje kategorií neurčitého 

členu. V případě mluvnického čísla pak můžeme uvést příklady trousers (plurál v 

angličtině) = le pantalon (singulár ve francouzštině) = kalhoty (v češtině opět 

plurál) apod.  

Posuny v Catfordově pojetí jsou tedy vlastně nevyhnutelné důsledky strukturní odlišnosti 

jazykového materiálu originálu a překladu.  

The shifts described by Catford are therefore purely linguistic, being 

grammatical or lexical in nature; they are furthermore unavoidable unless 

the translator wishes to reproduce the ST extremely closely. (Shuttleworth 

& Cowie 1997: 152).  

Taková typologie je proto vhodná hlavně pro výuku budoucích překladatelů.  

 

4.1.3 Anton Popovič 

Popovič se posunům věnoval od sedmdesátých let 20. století a na rozdíl od Catfordova 

čistě lingvistického přístupu je pojímá šířeji, hlavně z hlediska stylistiky. Označuje je proto 

jako výrazové posuny a jejich objektivní klasifikaci zakládá na výrazové soustavě, jak ji 

představil František Miko. Obecně vzato zahrnuje Popovič mezi posuny vše, co je oproti 

originálu variantní, tedy buď přidané, nebo chybějící. Ve své koncepci bere v potaz rozdíly 

mezi originálem a překladem nejen na úrovni jazykové:  

... he includes not only linguistic phenomena, but also replacements arising 

from textual, literary or cultural considerations. Popovič thus recognizes 

not only the existence of uncircumventable linguistic differences, but also 

the fact that the translator is working within the constraints of norms which 

will influence the decisions made during the translation process... 

(Shuttleworth & Cowie 1997: 153) 



 

 

Roli norem při překládání a jejich vlivu na cílový text se později podrobněji věnoval 

Toury. Popovičovým modelem se podrobněji zabýváme v další kapitole. 

 

4.1.4 Gideon Toury 

Toury se posuny intenzivněji zabýval hlavně na začátku osmdesátých let 20. století, v jeho 

pozdějších pracích (hlavně Toury 1995) už hrají méně významnou roli (Baker 2008). Jak 

bylo řečeno již výše, zajímal se hlavně o posuny, které byly důsledkem překladatelských 

norem, posuny vzniklé čistě v důsledku rozdílnosti jazykových systémů ponechával 

stranou.  

Since obligatory shifts are rule-governed, they cannot be taken to reflect 

translational norms and are therefore not taken into consideration; 

methodologically, they are accounted for in the invariant itself... (Baker 

2008: 272) 

Invariantem je Tourymu adekvátní překlad60, jednotkami ke srovnávání tzv. textémy a 

posuny jsou pak charakterizované jako odchylky od adekvátnosti. Srovnávání textů 

navrhuje uskutečnit nejprve na textově-funkční úrovni.  

When there is no textual-functional correspondence, the procedure is to 

look for correspondence at lower textual and linguistic levels. (...) When, 

after further generalization and expansion of the investigated corpus, shifts 

show a certain pattern or statistical regularities, they can be explained by 

the existence of a historically and culturally determined poetics of 

translation or translational ideal. (Baker 2008: 273) 

4.1.5 Kitty van Leuven-Zwartová 

Podobně jako Popovič a Toury také Leuven-Zwartová (1989) počítá s tím, že na posuny 

mohou mít vliv překladatelské normy a že identifikováním posunů pak je možné 

                                                 

60 Adekvátním překladem je podle Touryho teorie rekonstrukce textémů výchozího textu a tvoří ho explicitně 
vyjádřené textové vztahy a funkce obsažené ve výchozím textu. (Baker 2008: 272) 



 

 

rekonstruovat překladatelské strategie a tyto normy lépe popsat. Její pozornost se 

soustřeďuje na texty narativní a pro analýzu posunů v nich obsažených vypracovala velmi 

detailní metodu. Leuven-Zwartová rozlišuje posuny na úrovni mikro- a makrostrukturní, 

což je rozdělení srovnatelné s Popovičovým dělením mikro- a makrostylistiky díla. 

Identifikování a analyzování mikrostrukturních posunů by přitom podle Leuven-Zwartové 

mělo předcházet analýze posunů na rovině makrostrukturní, a to z toho důvodu, aby bylo 

možné zaručit, že získané poznatky bude možné ověřit a celý výzkum zopakovat61 (Leuven-

Zwart 1989: 151).  

Z hlediska mikrostruktury textu, tedy na úrovni vět, výpovědí a frází, jsou posuny 

klasifikovány podle komparativního modelu, a to v oblasti sémantiky, stylistiky a 

pragmatiky. Vliv těchto mikrostrukturních posunů na makrostrukturní rovině je pak 

analyzován pomocí deskriptivního modelu, identifikují se tak posuny vztahující se 

k postavám, událostem, času či místu děje. Deskriptivní část Leuven-Zwartové koncepce je 

tedy úzce spjatá s narativní prózou62, zatímco komparativní část, sloužící ke klasifikaci 

posunů na mikrostrukturní rovině textu, má uplatnění širší, pokusíme se ji proto popsat 

blíže. 

Komparativní model je založen na srovnávání textu originálu a překladu, čímž se 

identifikují rozdíly mezi nimi. Leuven-Zwartová navrhuje provádět toto srovnání pomocí 

tzv. transémů, což je jednotka, kterou bychom mohli přirovnat ke skladebné dvojici. Tzv. 

state of affairs transeme odpovídá základní skladebné dvojici (podmět – přísudek), satellite 

transeme pak dalším skladebným dvojicím rozvíjejícím přísudkovou část (jde tedy 

většinou o příslovečná určení). Jednotlivé korespondující transémy originálu a překladu se 

pak porovnávají za pomoci tzv. architransému (ATR), který je jejich jakýmsi společným 

jmenovatelem. Na základě tohoto porovnání se pak konečně analyzují posuny, a to na 

úrovni sémantiky, stylistiky a pragmatiky.  

Může jít o: 

a) modulaci 

                                                 

61 V originále: ... in order to guarantee that findings are verifiable and the study repeatable. 
62 Leuven-Zwartová totiž celou tuto koncepci rozpracovala na textovém materiálu několika překladů 
Cervantesova Dona Quijota do nizozemštiny.  



 

 

V překladovém transému je oproti transému originálu přidána nebo ubrána nějaká 

kvalita, jde tedy o specifikaci, resp. generalizaci (ATR se vždy bude shodovat 

s transémem bez této kvality). Příkladem specifikace může být This is a nice street. 

x To je hezká alej. (slovo alej má oproti street přidanou kvalitu „lemovaná 

stromy“), příkladem generalizace She sat up quickly. x. Vstala., kde u slovesa 

naopak jistá kvalita chybí. 

b) modifikaci  

Modifikací Leuven-Zwartová rozumí případy, kdy je v překladovém transému 

některá kvalita originálního transému změněna (oproti ATR tedy oba transémy 

disponují kvalitou navíc). Příklad: French fries = smažené bramborové hranolky x 

krokety = smažené bramborové kuličky. 

c) mutaci63 

Mezi transémem překladu a originálu není možné stanovit žádný ATR. Buď 

v překladovém transému došlo k radikální změně významu oproti originálu, nebo 

oproti originálu došlo k přidání/odebrání celého transému. Příkladem může být třeba 

vynechání/přidání věty uvozující přímou řeč apod.  

 

4.2 Výrazové posuny podle Popovi če 

Cílem této diplomové práce je analyzovat výrazové a významové posuny v překladech 

z druhé ruky. Abychom mohli přistoupit k vlastní analýze vybraného materiálu, je třeba 

nejprve stanovit, podle jaké typologie budeme posuny třídit. V oblasti posunů výrazových 

jsme se rozhodli pro pojetí Antona Popoviče. Byl jedním z prvních, kdo se zabýval posuny 

právě z hlediska stylistiky a jeho klasifikace výrazových posunů je rozpracovaná velmi 

podrobně.  

 

                                                 

63 Kompletní klasifikace posunů v přehledné tabulce je na straně 170 Leuven-Zwartové článku (1989).  



 

 

4.2.1 Výrazová soustava 

Popovičova klasifikace se opírá o výrazovou soustavu rozpracovanou Františkem Mikem 

na počátku sedmdesátých let 20. století. Tato výrazová soustava představuje stylistické 

paradigma, tedy stylistický systém jako „zásobárnu“, inventář výrazových prostředků64 

(Popovič 1975: 106). Miko vychází z předpokladu, že jazykové prostředky mají své vnitřní 

stylové hodnoty a odmítá názor, že stylové charakteristiky se realizují až v textu (Kraus 

1971: 46). Tyto stylové hodnoty pak popisuje právě podle výrazové soustavy.  

Celá tato soustava je postavena na dvou dvojicích protikladných pojmů: zážitkovost – 

pojmovost; operativnost – obraznost65 a můžeme si je představit jako dvě osy, které se 

navzájem protínají. Na první ose jsou na straně zážitkovosti výrazy, jejichž úkolem je 

vtáhnout čtenáře do děje pomocí expresívnosti a emocionálnosti, na druhém pólu se pod 

hlavičkou pojmovosti soustřeďují výrazy statičtější, používané pro objektivní, logicky 

uspořádaný postup sdělování (Kraus 1971: 45). Na druhé ose najdeme na jedné straně pod 

zastřešujícím termínem „operativnost“ výrazy s funkcí fatickou či apelativní, na konci 

opačném pak výrazy spojené s epičností, s mírou úplnosti a propracovanosti sdělení 

(Kraus 1971: 45). Do prostoru vytyčeného těmito dvěma osami Miko nakonec zanáší dílčí 

výrazové kategorie, jako jsou afektovanost, patos či naopak distingovanost.  

Základní funkční styly vznikají na průsečících jednotlivých převládajících 

kategorií. Hovorový styl se chápe jako syntéza operativnosti a zážitkovosti, 

umělecký styl zážitkovosti a ikoničnosti, vědecký styl spojuje ikoničnost s 

pojmovostí a styl jednací (administrativní, „rokovací“) pojmovost s 

operativností. (Kraus 1971: 45) 

Využití Mikovy výrazové soustavy Popovič popisuje následovně:  

Výrazová sústava je ďalším krokom na ceste k formalizácii našich predstáv 

o systémovom usporiadaní prvkov v texte na základe pojmu štýl. Je 

pokusom o vystihnutie oblasti štýlu v dialektike všeobecného a 

                                                 

64 V originále: ... štylistickú paradigmu, čiže štylistický systém ako „zásobáreň“, inventár výrazových 
prostriedkov.  
65 Kraus k Mikovu slovenskému termínu ikonickosť uvádí jako ekvivalent výrazy ikoničnost nebo obraznost. 
Druhý jmenovaný termín nám přijde srozumitelnější a tím pádem vhodnější.  



 

 

konkrétneho. Preto sa tato sústava dá použiť pri analýze literárneho, 

odborného aj iného textu, čiže všade tam, kde človek prichádza do styku 

s predstavou štýlu. (Popovič 1975: 106-107) 

Pomocí této výrazové soustavy pak Popovič popisuje výrazové posuny. Změny, které 

v porovnání s originálem při tvorbě nového překladového textu nastaly, lze v soustavě 

výrazových prostředků identifikovat jako výrazové posuny.66 (Popovič 1975: 117-118)  

 

4.2.2 Variant a invariant 

Jak bylo řečeno už v úvodu této kapitoly, k vytvoření klasifikace posunů je nejprve třeba 

definovat invariant67. Popovič tvrdí, že každý text má jakési významové jádro, invariantní 

informaci, jejíž existenci je možné dokázat zhušťováním významů (tzv. sémantickou 

kondenzací)68. Invariant pak popisuje jako určitý objektivně zafixovaný význam textu, jako 

významovou totožnost prvků originálu v překladu. Zároveň s invariantem definuje pak 

také variantní část překladu jako tu část, která podléhá změnám (výpustky, přidávání). 

Je to pole odchýlok od originálu, ktoré musia nevyhnutne vzniknúť 

(odlišné jazykové, štylistické a kultúrne vlastnosti kontextu originálu a 

kontextu prekladu), alebo sú prejavom prekladateľových výrazových 

sklonov. Patrí sem všetko, čo sa prekladom získava, alebo aj stráca. 

Variantné sú všetky prvky textu, ktoré sa nekryjú vo všetkých prekladoch 

toho istého diela. (Popovič 1975: 79) 

Přehledně je to znázorněné na následujícím obrázku. 

                                                 

66 V originále: Zmeny, ktoré v porovnaní s originálom nastali pri tvorbe nového prekladového textu, sa 
v sústave výrazových prostriedkov dajú identifikovať ako výrazové posuny. 
67 Popovič existencí variantu a invariantu podmiňuje také tvrzení o polystrukturnosti textu a tím i mnohosti 
interpretace jednoho díla.  
V artefakte sa pri vhodných podmienkach môžu realizovať potencionálne či virtuálne subštruktúry. 
Polyštruktúrnosť umeleckého diela môže existovať vďaka opozícii variantov a invariantu. (Popovič 1975: 
77) 
68 Popovič (1975: 80) uvádí i různé fáze tohoto zhušťování: název přeloženého díla (nejkondenzovanější 
podoba) → anotace překladu → kritický komentář k překladu → interlineární překlad → vlastní text 
překladu. 



 

 

 

Obrázek 1: Invariant a variant v překladu (Popovič 1983: 196) 

Šrafovaná část na obrázku představuje invariant. Popovič někdy tuto část označuje také 

jako mezitextový invariant, který je podle něj překrýváním sémantiky překladového textu 

se sémantikou textu originálu69 (Popovič 1975: 79). Stejný termín však může sloužit i 

k označení určitého „společného jmenovatele“ všech existujících překladů. Výpustky a 

přidané informace (Popovič mluví o „užitečné redundanci“) jsou naznačeny mínusem, 

resp. plusem. Tyto dvě oblasti jsou jakýmsi vyrovnávacím polem – to, co se na jedné 

straně ztratí, je na druhé straně (v ideálním případě) funkčně nahrazeno, ztráta se tak 

vyrovná. A transformacím, ke kterým na tomto poli dojde, se říká posuny. Popovič tedy 

posuny vnímá především jako pozitivní a nutné změny, díky nimž je možné dosáhnout 

adekvátního překladu. 

Funkčný výrazový posun, teda taký, ktorý si kladie za cieľ adekvátne 

vyjadriť prvky v podmienkach odlišnosti dvoch systémov, je optimálnym 

variantom originálu. (Popovič 1975: 122) 

 

4.2.3 Posuny 

Posuny je možné třídit podle různých hledisek. Popovič (1983: 196-197) nabízí čtyři 

možné pohledy, vždy se pohybují na určité ose určené dvěma póly: 

a) subjektivní – objektivní  

                                                 

69 V originále: ... prekrývaním sa sémantiky prekladového textu so sémantikou textu originálu. 



 

 

Na této ose Popovič rozděluje posuny konstitutivní a individuální. Toto dělení je 

velmi podobné Touryho opozici obligatorních a neobligatorních posunů (Toury 

1995: „obligatory and non-obligatory shifts“). Posuny obligatorní jsou určeny 

odlišnostmi mezi jazykovými systémy, zatímco druhá skupina – Bakker (2008) ji 

uvádí jako „optional shifts“ – obsahuje posuny, které překladatel udělal vědomě ze 

stylistických, ideologických nebo kulturních důvodů70 (Bakker 2008: 271).  

Popovič definuje konstitutivní posuny jako nevyhnutelné posuny na 

mikrostrukturní rovině textu, k nimž v překladu dochází v důsledku rozdílů mezi 

dvěma poetikami a dvěma styly originálu a překladu. Konstitutivní posun chápeme 

jako funkční a objektivní a je zdůvodnitelný výstavbou, jazykovou a stylistickou 

normou výchozího a cílového jazyka.71 (Popovič 1983: 197) Popovičovy 

konstitutivní posuny jsou tedy pojaty trochu širším způsobem než Touryho posuny 

obligatorní, protože Popovič nehledí pouze na stránku jazykovou, ale i na 

stylistickou normu a poetiku. 

V individuálních posunech se aktivně projevuje osobnost a idiolekt překladatele: 

jsou projevem individuálních sklonů překladatele, určité překladatelské metody, 

stereotypností překladatelských řešení a uplatňováním tvořivého subjektu72 

(Popovič 1983: 198). Takový posun může způsobit přeinterpretování i 

podinterpretování předlohy, tedy přehnané zdůraznění, resp. potlačení výrazových 

vlastností textu. Individuální posuny se projevují na úrovni mikro- i makrostruktury 

textu, a patří mezi ně např. simplifikace výrazových vlastností (tedy oslabení 

estetické kvality originálu), explicitace (tedy nahrazování implicitnosti 

explicitností, vysvětlování a zlogičťování – srov. Levého posuny) nebo ideové 

zjasňování73 (Popovič 1983: 198-200).  

b) invariant – variant 

                                                 

70 V originále: ... for stylistic, ideological or cultural reasons.  
71 V originále: ... v preklade dochádza v dôsledku rozdielov medzi dvema poetikami a dvoma štýlmi 
originálu a prekladu. Konštitutívny posun sa chápe ako funkčný a objektívny a je odôvodniteľný výstavbou, 
jazykovou a štytlistickou normou východiskového a cieľového jazyka. 
72 V originále: ... prejavom inidividuálnych sklonov prekladateľa, určitej prekladateľskej metódy, 
stereotypnosťou prekladateľských riešení a uplatňovaním tvorivého subjektu. 
73 Probíhá na úrovni tematického plánu, tedy makrostylistiky textu, a souvisí s favorizovaným společenským 
aspektem v cílové kultuře. Důsledkem může být určitá nivelizace výrazu.  



 

 

Z tohoto pohledu se posuny dělí na pozitivní a negativní. Jako negativní Popovič 

označuje ty posuny, které jsou z hlediska ideově-estetických zvláštností originálu 

neadekvátní. Vznikají v důsledku a) nepochopení výchozího textu, nivelizace 

stylových vrstev originálu, zanedbání sémantiky textu (tedy v důsledku povrchní 

interpretace výchozího textu); b) nepochopení autorovy interpretace a následného 

ztvárnění skutečnosti; c) zanedbání celistvosti komunikačního překladového 

procesu. (Popovič 1983: 201) 

c) makrostruktura – mikrostruktura 

Přistoupíme-li k posunům podle roviny, na které probíhají (mikrostruktura vs. 

makrostruktura), tak najdeme podle Popovičova dělení celou řadu posunů. Jejich 

typologii popíšeme podrobněji v následující kapitole, protože právě z tohoto 

hlediska budeme k analýze zkoumaného materiálu přistupovat. 

d) funkčnost – neopodstatněnost 

Tato osa se prolíná s osou, která řadí posuny kolem dvojice subjektivní – 

objektivní. Jinak je možné ji chápat také jako výraz dobové překladatelské poetiky, 

metody nebo směru. Řadí se sem posuny typu druhový74, rytmický75, tematický76, 

retardační77 apod. Zásadním u tohoto dělení je cíl konkrétního literárního 

komunikátu – určuje podstatu posunu i jeho zařazení (Popovič 1983: 197). 

 

                                                 

74 Tematický posun, u něhož se mění znaky textu jako literárního druhu. Jde tedy např. o básně nebo dramata 
přeložená prózou apod. Tyto posuny se projevují hlavně na rovině makrostylistiky textu.  
75 Jde o posun v důsledku rozdílného uspořádání rytmické struktury originálu a překladu. Důvodem je 
rozdílnost výchozího a cílového jazyka, metrických systémů a básnické tradice výchozí a cílové kultury.  
76 Tento typ posunu na tematické rovině vzniká v důsledku použití rozdílných denotátů, protože dochází 
k favorizaci konotace na úkor denotace (Popovič 1983: 201). Patří sem např. aktualizace, lokalizace a 
adaptace.  
77 Retardační posuny jsou způsobeny uplatňováním zastaralých výrazových postupů (cílového jazyka a 
kultury), často jde o nadměrně archaizující posun stylu.  



 

 

4.2.4 Typologie výrazových posunů na mikrostrukturní a makrostrukturní rovině 

textu 

V následujícím přehledu (Popovič 1975: 130) jsou různé druhy výrazových posunů logicky 

roztříděné, na mikrostylistické rovině právě podle výše uvedeného dělení. 

 

 

Obrázek 2: Typologie výrazových změn v překladu podle Antona Popoviče (Popovič 1975: 130) 

 

Výrazové posuny rozděluje Popovič podle toho, jestli se odehrávají na makrostylistické 

nebo mikrostylistické úrovni. Makrostylistiku díla přitom charakterizuje jako rovinu 

vyšších sémantických rovin v textu překladu, počínaje větou přes nadvětné útvary 

(hypersyntax) až k představě textu jako celku. Jde o překladový text reprezentovaný 



 

 

tematickými fakty (děj, čas, prostor, postavy, kompozice).78 Mikrostylistika je potom 

výrazovým uspořádáním nižších jazykových rovin textu v překladu od fonému, morfému, 

frazeologické jednotky po větu.79 (Popovič 1983: 187) 

 

4.2.4.1 Makrostylistická rovina 

Keďže téma pri preklade obyčajne nepodlieha väčším posunom, 

kompozícia prechádza u originálu do prekladu bez podstatných zmien, čo 

však neznamená, že sa to pri jazykovom prekódovaní uskutočňuje 

automaticky. (Popovič 1975: 101)  

V kapitole 2.5 jsme mluvili např. o klasicistním překladu, který se pohyboval na hranici 

adaptace právě proto, že často zasahoval do tematického plánu. Dnes však převládá norma 

adekvátnosti, takže na tematické úrovni velké změny neočekáváme. Přesto se alespoň 

krátce podíváme na posuny v oblasti makrostylistiky díla, kde se Popovič odvolává na 

systém vypracovaný Katharinou Reißovou v monografii Möglichkeiten und Grenzen der 

Übersetzungskritik (Reiß 1971). 

Reißová zde v kapitole „Die außersprachlichen Determinanten“ popisuje mimojazykové 

faktory, které se účastní na výběru jazykového prostředku v překladu. Mohli bychom je 

shrnout také jako situační či komunikační80 kontext. Mezi tyto faktory patří: der engere 

Situationsbezug, der Sachbezug, der Zeitbezug, der Ortsbezug, der Empfängerbezug, die 

Sprecherabhängigkeit, affektive Implikationen. Popovič z nich ve své koncepci používá 

pouze tři, totiž Sachbezug, Zeitbezug, Ortsbezug, aniž by uváděl důvod k tomuto zúženému 

výběru. Tím je dle našeho názoru fakt, že zbylé kategorie se zabývají do velké míry 

stylistickými problémy a situacemi, které Popovič zahrnuje již do posunů 

                                                 

78 V originále: rovina vyšších sémantických rovín v texte prekladu, od vety cez nadvetné útvary 
(hypersyntax) až k predstave textu ako celku. Prekladový text reprezentovaný tematickými faktami (dej, čas, 
priestor, postavy, kompozícia). 
79 V originále: výrazové usporiadanie nižších jazykových rovín textu v preklade od fonémy, morfémy slov, 
frazeologickej jednotky, po vetu. 
80 Communicative context je termín E. Nidy, který Reißová uvádí jako ekvivalent jejímu pojmu 
Situationskontexti. Nida ho definuje takto: circumstances involved in the original communication, including 
such matters as time, place, author, audience, intent. (Reiß 1971: 70) 



 

 

mikrostylistických. Např. v části Empfängerbezug Reißová pojednává o problematice 

překladu idiomů, přísloví či metafor, čemuž se Popovič věnuje v rámci výrazové 

substituce. Postavám v dramatech a jejich charakterizaci pomocí mluvy se zase Reißová 

zabývá pod hlavičkou Sprecherabhängigkeit, Popovič o nich mluví u výrazové typizace. 

Dále se tedy budeme držet Popovičova dělení a do makrostylistických posunů budeme 

řadit pouze tři výše zmíněné kategorie.  

• aktualizace (Zeitbezug) 

Posuny, které Popovič shrnuje pod pojmem aktualizace, jsou důsledkem velmi 

komplexní vnějazykové determinanty zvané Zeitbezug. Jde o vliv času a doby 

vzniku díla na překlad. Originál, který je pevně zakotven v určité časové epoše je 

třeba překládat s ohledem na tuto dobu. Takový překlad by neměl být příliš „cítit“ 

současností, zároveň však musí vypadat jinak, než překlad, který byl pořízen v době 

vzniku původního díla, protože i jazyk i čtenářské presupozice v mezičase prošly 

vývojem. Některé výrazy jsou dobově specifické a s tím se musí při překladu také 

počítat (např. soudruh apod.) 

• lokalizace (Ortsbezug) 

Do této kategorie spadají výrazy a situace, které jsou silně vázané na určitou 

lokalitu a tamní kulturu a společnost. Pro správný překlad je nutné dokázat si danou 

realitu představit a překládat potom nikoli slova, ale autorem popisovanou realitu. 

Jako příklad může posloužit překlad anglického dinner, kterému může v češtině 

podle kontextu odpovídat oběd i večeře. Reißová pro překlad kulturně-specifických 

výrazů navrhuje čtyři možná řešení: 1) výpůjčka, tedy pouhé převzetí originálního 

výrazu, např. guerrilla, junta; 2) kalkování, neboli vytvoření nového výrazu, např. 

mrakodrap; 3) převzetí originálního výrazu a jeho vysvětlení v poznámce pod 

čarou; 4) vysvětlující překlad, kupř. kostel Sacré-Coeur (nebo jen kostel, záleží opět 

na kontextu a na typu překládaného textu). 

• adaptace (Sachbezug) 

Tato kategorie se týká zejména lexikální úrovně textu a projevují se v ní věcné 

znalosti překladatele, a to jak na rovině odborné (znalost terminologie v odborných 



 

 

textech), tak v rovině znalostí všeobecných. Posuny mohou být z tohoto hlediska 

pro adekvátní překlad nezbytné, např. pokud překladatel musí překonat odlišné 

konvence určitého literárního žánru v různých kulturách. Tak např. v německém 

odborném textu se očekává poměrně velká míra cizích slov, jinak text „nezní“ 

dostatečně odborně. Pokud v originále tedy cizí slova chybí, překladatel se bude 

muset pokusit je do textu dodat. (Reißová 1971: 73) Dojít může také k posunům 

negativním, a to v případě, že překladatel potřebné znalosti nemá. Reißová zde jako 

příklad uvádí chybný překlad německého slova Rosenkranz, které se v jednom 

ruském překladu místo růžence změnilo na „věnec z růží“.  

 

4.2.4.2 Mikrostylistická rovina 

Popovič nejprve popisuje způsoby řešení výrazových situací originálu v cílovém jazyce, a 

to vzhledem k tomu, jestli cílový jazyk nabízí adekvátní jazykové prostředky k vystižení 

všech rysů originálu. Nejprve se věnuje třem situacím, kdy překladatel ekvivalentní 

výrazové prostředky v cílovém jazyce k dispozici má, potom uvádí jednu, kdy se musí 

potýkat s asymetrií výchozího a cílového jazyka, který příslušnými výrazovými prostředky 

potřebnými k vystižení některých rysů originálu nedisponuje. Konkrétně jde o následující 

alternativy: 

1) překladatel vystihuje významový invariant originálu z hlediska výrazu adekvátně 

2) překladatel záměrně zdůrazňuje některé rysy originálu a dosahuje tím zesílení 

výrazového účinku překladu 

3) překladatel výrazové vlastnosti originálu nivelizuje a dochází tak ke „zploštění“ 

stylu (tento posun hodnotí Popovič jako jednoznačně negativní) 

4) překladatel se musí spolehnout na náhradní prostředky – většinou jde o nahrazení 

některých (nepřeložitelných) prvků, idiomů apod.; Popovič tuto metodu nazývá 

substituce, jako její specifický podtyp uvádí pak výrazovou záměnu (inverzi).  



 

 

Analogicky k těmto hlavním možným překladatelským řešením pak na mikrostylistické 

úrovni Popovič popisuje následující výrazové posuny (pro systematickou představu viz 

Obrázek 2): 

A) výrazová shoda překladu s originálem 

Jde o adekvátní vystižení významového invariantu originálu, o dosažení stylistické 

ekvivalence v překladu81 (Popovič 1983: 205). Překlad může obsahovat nevyhnutelné 

jazykové posuny, ovšem všechny hlavní rysy stylistické výstavby originálu zůstávají 

zachované.  

• výrazová substituce 

Týká se nepřeložitelných výrazových prvků (např. idiomů, přísloví apod.). Je třeba 

je nahradit s ohledem na jejich funkci pomocí prostředků cílového jazyka s 

přibližně stejnou výrazovou hodnotou. Jde tedy o překódování nikoli na úrovni 

jazyka, ale na úrovni stylu (výrazu)82 (Popovič 1983: 207). 

Jako příklad Popovič uvádí úryvek z překladu Veselých paniček windsorských. 

Anglické přísloví Still swine eats all the draff.83 je do němčiny přeloženo jako Das 

stillste Wasser hat den tiefsten Grund. a i v českém překladu je použita variace na 

přísloví „tichá voda břehy mele“. 

• výrazová záměna 

Výrazovou záměnou Popovič myslí funkční přemístění výrazových prvků originálu 

na jiné místo v textu překladu84 (Popovič 1983: 207). Týká se hlavně překladu 

poezie a jde o situace, kdy se v rámci rekonstruování stylu originálu tematická 

výstavba textu podřídí požadavkům výstavby veršové.  

 

                                                 

81 V originále: adekvátne vystihnutie významového invariantu originálu. Dosahnutie štylistickej ekvivalencie 
v preklade. 
82 V originále: ... prekódovanie nie na úrovni jazyka, ale na úrovni štýlu (výrazu). 
83 Jde o přísloví dnes již dost archaické, nicméně tuto jeho stylovou hodnotu Popovič nekomentuje.  
84 V originále: ... funkčné premiestňovanie výrazových prvkov originálu na iné miesto v texte prekladu.  



 

 

B) výrazové zesilování 

K výrazovému zesilování dochází tehdy, pokud se výrazové vlastnosti originálu zesilují 

směrem k subjektivnosti a expresivnosti.  

• výrazová typizace 

(Přehnané) Zdůrazňování typických stylistických rysů originálu. Často se vyskytuje 

v případech, kdy spisovatel využívá k charakterizování postavy její způsob mluvy. 

Jako ilustraci zvolil Popovič opět úryvek ze Shakespearových Veselých paniček 

windsorských: 

Evans: 

Shall I tell you a lie? I do despise alair as I do despise one that is false, or as 

I despise one that is not true. The knight, Sir John, is there; and, I beseech 

you, be ruled by your well-willers. I will peat the door for Master Page. 

(Knocks.) What, hoa! God bless your house here! 

Caius: 

Vat is you sing? I do not like des toys. Pray you, go and vetch me in my 

clost un boitier vert, – a box, a green-e box: do intend vat I speak? A green 

box.85 

 

Veleba: 

Mam fam žíkat lež? Nemám rada, když se žiká lež nebo když se nežiká 

pravda. Rytýrš Jan tam je, ale nechte si žíc, já to myslila topše, sápušim na 

pan Hošek. (Zabuší.) Holahó, Púh fás postraf i fáš tům.  

Caius: 

Qu’est-ce que vy zpívalá? Já nerad louposty. Djeté a prižinesté moi 

z kumbálek un boitier vert, pixlá, zelená pixlá! Avez-vous compris, kapeté? 

Zelená pixlá.86 

                                                 

85 W. Shakespeare: Merry Wives of Windsor, Shakespeare’s Comedies London – Toronto 1921). 
86 Veselé paničky windsorské, Výbor z dramat, Praha 1956, přel. E. A. Saudek). 



 

 

Postavy jsou ve hře podstatnou měrou charakterizovány způsobem, jak mluví, 

nicméně český překlad zdůrazňuje specifika jejich řeči příliš a dochází k výrazové 

typizaci.  

• výrazová individualizace 

Výrazovou individualizací se v této typologii označují případy, kdy dochází ke 

stírání původních výrazových vlastností originálu a autorova poetického kódu, do 

popředí se místo nich dostává překladatelův idiolekt. Jako ukázku Popovič nabízí 

část z Puškinova překladu Mickiewiczovy básně, kde dochází ke změně strofické 

výstavby básně, změně rytmu i metra, změně obrazotvorných postupů. (Popovič 

1983: 212) 

 

C) výrazové zeslabování 

Jde o ochuzení, neutralizování charakteristických výrazových vlastností originálu. Často se 

tak děje v přímé řeči postav, a to ve prospěch komunikativnosti a srozumitelnosti a 

s ohledem na odlišné presupozice příjemce cílového textu.  

• výrazová nivelizace 

Výrazová nivelizace se projevuje stíráním jedinečných vlastností výrazové 

struktury originálu, dochází ke zploštění stylu.  

• výrazová ztráta 

Výrazová ztráta je zánikem důležitých výrazových prvků originálu. Příkladem 

může být Popovičem uvedený překlad ruské básně S. Jesenina do angličtiny. 

V citovaném úryvku byla řada deminutiv, která se v anglickém překladu 

pochopitelně neobjevila, protože angličtina těmito jazykovými prostředky 

nedisponuje. Překladateli se však nepovedlo tuto ztrátu vyvážit jinými jazykovými 

prostředky, v překladu se tedy tento významný výrazový rys originálu zcela ztratil.  



 

 

4.3 Významové posuny 

Popovič sice pojímá styl velmi široce: 

Style, for Popovič, is a multi-layered and hierarchically organized concept. 

It is because it covers abstract and general categories and qualities, as well 

as more specific stylistic means, that it can be used as an invariant for the 

comparison of source and target texts. (Baker 2008: 272) 

Přesto je těžiště této klasifikace posunů hlavně v oblasti stylistické. S ohledem na 

zkoumaný materiál, který náleží spíše k textům s důrazem na obsah, však využijeme ještě 

typologii, která se více specializuje právě na posuny významové. Tam, kde Popovičova 

teorie nebude stačit, doplníme ji typologií posunů, jak ji ve své knize Duoteksten naznačil 

Willy Vandeweghe (2005). 

Vandeweghe seskupil potenciální posuny do přehledné tabulky podle toho, jestli se 

posunem text kvantitativně nějak změní. Nejprve tedy zařadil doplňky a výpustky, potom 

následují složitější případy. Tabulku uvádíme v mírně upravené verzi. 

 

meer minder anders 

  1/1 1/veel  perspectief 

toevoeging weglating specificering/veralgemening omschrijving perspectiefomkering 

Tabulka 3: Dělení posunů podle Willy Vandewegha (Vandeweghe 2005: 96) 

 

• toevoeging (rozšíření) 

V této kategorii uvádí Vandeweghe (2005: 96) např. obohacení překladu o částice, 

které jsou v cílovém jazyce přirozené, a překlad díky nim zní idiomatičtěji. 

Demonstruje to na nizozemském překladu z francouzštiny: 

Mais regarde-toi, poursuit-il éberlué, on ne met pas une cravate sur une 

chemise Lacoste.  



 

 

Maar bekijk jezelf eens, ging hij verbaasd verder, je draagt toch geen 

das op een hemd van Lacoste. 

Takové rozšíření je však opodstatněné jen v případech, kdy by věta bez něj zněla 

rodilému mluvčímu nepřirozeně. Je třeba tyto případy odlišovat od překladatelské 

tendence k intelektualizaci textu, jak ji popisuje např. Levý (zlogičťování, explicitace 

implicitního apod.). 

Dále mezi rozšiřování Vandeweghe řadí pragmaticky motivované doplnění, jejichž 

cílem je vyrovnat kulturní a společenské rozdíly výchozí a cílové kultury. Tyto 

posuny však jsou však již zahrnuty v modelu Kathariny Reißové (Ortsbezug). 

• weglating (výpustka) 

Výpustka může být opodstatněná z důvodu redundance v cílovém jazyce, jindy může 

však dojít k významové ztrátě. Jako příklad redundance uvádí Vandeweghe (2005: 

97) následující překlad: 

Notre visite était donc une visite surprise. 

Ons bezoek was dus een verrassing. 

Vždy je však třeba dát pozor na to, zda nemá tato redundance stylistickou funkci. Pak 

by taková výpustka měla charakter výrazového posunu a důsledkem by byla výrazová 

nivelizace nebo ztráta.  

• specificering/veralgemening (specifikace/generalizace) 

Tato kategorie se zhruba kryje s Levého posuny mezi obecným a specifickým 

pojmenováním. Nehledíme na něj však z perspektivy stylistiky, jde nám o posuny 

významu. Zejména pro texty s důrazem na obsah (inhaltsbetonte Texte podle 

terminologie K. Reißové) má takový posun jiné důsledky než jen stylistické. 

• omschrijving (parafráze) 

Vandeweghe (2005: 99) zde uvádí mj. případy, kdy si jazyky na lexikální rovině 

neodpovídají a pro určitý výraz chybí v cílovém jazyce protějšek.  



 

 

The rich and creamy KOLESTRAL-SUPER is easy to apply and has a 

pleasant fragrance. 

K-S is rijk en geconcentreerd in zijn opbouw, wat een product geeft dat 

op room gelijkt... (terugvertaling) 

Některé parafráze můžeme podobně jako některá rozšíření zařadit do některé 

z kategorií makrostylistických posunů. Např. překlad tureckého teyze jako tante van 

moederskant (Vandeweghe 2005: 99) by spadalo opět do kategorie Ortsbezug.  

• perspectiefomkering (změna perspektivy) 

Změna perspektivy může nastat jak na úrovni lexikální, tak gramatické. V prvně 

jmenované rovině jde zejm. o užití antonym nebo změnu slovesa, z hlediska 

gramatiky pak o transformaci z pasiva do aktiva a naopak. Vandeweghe (2005: 100) 

uvádí řadu příkladů: 

The accident killed many people. => Bij het ongeluk zijn veel mensen 

omgekomen. 

The aircraft seats 100 people. => In dit vliegtuig kunnen 100 man zitten.  

 

Zatím jsme hovořili hlavně o posunech, které jsou do velké míry nevyhnutelné kvůli 

rozdílnosti jazyků nebo kultur. V překladech se však pochopitelně vyskytují i chyby 

„nevynucené“ a vyloženě negativní. Levý varuje před tím, že se kritika překladu často 

omezuje pouze na takové posuny. Vnímá zkoumání posunů jako prostředek 

k rekonstruování překladatelovy metody a koncepce a případy vyložených 

překladatelských chyb (zejména na rovině významu) nepovažuje za přespříliš podstatné.  

Mezi náhodné odchylky, které mohou nanejvýše posloužit jako doklady 

jazykových znalostí překladatele nebo jeho pečlivosti, patří vyložené 

významové omyly; většina recenzí a článků o překladech se soustřeďuje 

právě na ně, a proto budou tyto materiály pro práci v dějinách překladu 

málo poučné. Ostatní nepřesnosti, které zjistíme, se nám brzy začnou aspoň 

zčásti seskupovat do několika skupin charakterizovaných vždy jedním 



 

 

typem významového či estetického přesunu proti předloze. (Levý 1998: 

204) 

Vzhledem k tomu, že materiál, který budeme zkoumat, patří mezi odborné texty, nejsou 

významové chyby až tak nepodstatné. Jejich výskyt sice skutečně hovoří hlavně o 

kompetentnosti překladatele, nicméně při překladu z druhé ruky hraje i kompetentnost 

překladatele (hlavně překladatele zprostředkujícího překladu) velkou roli. Překladatel 

cílového zprostředkovaného překladu totiž prakticky nemá možnost významovou chybu 

opravit. Systémově sice takové chyby nemají moc velkou výpovědní hodnotu, jejich 

výskyt však pro hodnocení vhodnosti metody nepřímého překladu také hraje roli. Reißová 

(1971: 58) uvádí jako základní důvody významových chyb následující: 

1. svévolné změny oproti originálu prostřednictvím doplnění či výpustek 

2. nerozpoznání či podcenění polysemie a homonymie 

3. neporozumění originálu 

4. nestejný významový rozsah překladových jednotek. 

Toto dělení tedy v naší analýze také využijeme.  



 

 

5 Analýza 

Jak bylo řečeno již ve čtvrté kapitole, pro analýzu posunů jsme si vybrali dva texty od 

Johana Huizingy, Herfsttij der Middeleeuwen (HdM) a Homo ludens (HL). Obě knihy 

patří, použijeme-li terminologii Kathariny Reißové, mezi tzv. inhaltsbetonte Texte, tedy 

texty, u nichž je třeba hlavně hledět na adekvátní převedení významového invariantu. 

Zároveň však mají i prvky tzv. formbetonte Texte, tedy textů, u nichž hraje při překladu 

významnou roli forma. Při analýze nás tedy zajímají nejen posuny významové, ale i 

výrazové. 

K vlastní analýze jsme přistoupili metodou sondy, podobně jak to navrhuje i Leuven-

Zwartová: 

Since in most cases it is neither possible nor indeed necessary to compare 

the two texts in their entirety, the microstructural analysis will be limited to 

a few  passages chosen at random. (Leuven-Zwart 1989: 155) 

Nezkoumali jsme tedy texty v jejich celém rozsahu, ale vybrali jsme vždy po deseti 

stránkách z první a poslední kapitoly a opět 10 stran z některé kapitoly prostřední, a to na 

základě textu nizozemských originálů (HdM čítá 37 řádků na stránku a HL 35 – jsou tedy 

zhruba srovnatelné). Konkrétně tedy šlo v případě HdM o kapitoly I. ’s Levens felheid 

(něm. Die Spannung des Lebens, čes. Napětí života), X. Het idyllische levensbeeld (něm. 

Das idyllische Lebensbild, čes. Idylický obraz života) a XXII. Het komen van den nieuwen 

vorm (něm. Das Kommen der neuen Form, čes. Nástup nové formy), v případě HL o 

kapitoly I. Aard en beteekenis van het spel als cultuurverschijnsel (něm. Wesen und 

Bedeutung des Spiels als Kulturerscheinung, čes. Podstata a význam hry jako kulturního 

jevu), V. Spel en krijg (něm. Spiel und Krieg, čes. Hra a válka) a XII. Het spel-element der 

hedendaagsche cultuur (něm. Das Spielelement in der heutigen Kultur, čes. Herní prvek 

v současné kultuře). Analyzovali jsme tak 30 stran z každé knihy, celkově jsme srovnali 

180 stran textu.  

Cílem analýzy je odhalit obecné tendence, nikoli vyčíslit konkrétní počet posunů, uváděná 

čísla jsou tedy hlavně pro představu poměrným vztahů jednotlivých druhů posunů. 

Kategorizace posunů s sebou navíc nutně nese jistou míru subjektivity, na což je při 

interpretaci výsledných poznatků třeba brát zvýšený ohled. Ani zařazení posunů buď do 



 

 

kategorie významové, nebo výrazové často není jednoznačné. Podobně jako Levého 

příklad pro „typicky“ překladatelský posun zobecňování (užití obecnější označení místo 

označení specifického, např. pták místo strnad apod.), který Levý charakterizuje jako 

posun stylistický, může v odborném textu z oboru ornitologie nabývat kvalit posunu ryze 

významového, tak i v námi analyzovaném materiálu hraje jeho odborná příslušnost svoji 

roli. Ve sporných případech jsme se tedy vždy snažili zařadit daný posun podle toho, zda je 

jeho dopad větší v rovině významové, nebo výrazové. 

 

5.1 Významové posuny 

V oblasti významových posunů se ukázalo, že navrhovaná klasifikace se poměrně často 

překrývá s dalšími kategoriemi a naopak pro zařazení některých posunů je zase 

nedostatečná. Kategorii parafráze (omschrijving) bylo možné prakticky stoprocentně 

nahradit makrostylistickými posuny podle Reißové, protože všechny identifikované 

posuny tohoto typu byly motivované mimojazykově a byly ryze pragmatické. Kategorie 

změna perspektivy (perspectiefomkering) zase soustřeďovala zejména posuny 

konstitutivní a ryze formální, příp. takové, které spadaly spíše do skupiny výrazových 

posunů. Pro ilustraci uvedeme příklad z první kapitoly HdM: 

Eer en rijkdom werden inniger en gretiger genoten, want zij staken nog 

veller dan nu af bij de jammerende armoede en verworpenheid. (s. 1) 

Lidé prožívali s větší vroucností a žádostivostí čest a bohatství; odlišovaly 

se totiž mnohem výrazněji než dnes od strastiplné chudoby a zavržení. (s. 7) 

Německá verze na tomto místě dodržuje pasivní tvar „genossen werden“, čeština již 

z podstaty takovou možnost nemá, proto zde došlo k tomuto posunu perspektivy 

převedením slovesného tvaru z pasivní do aktivní podoby. Protože je však takový posun 

nevyhnutelný, není pro náš výzkum příliš přínosný, protože by k němu došlo v každém 

případě, bez ohledu na zprostředkovanost překladu.  

Kromě těchto formálních posunů jsme pak identifikovali hlavně takové případy změny 

perspektivy, které měly dopad především v oblasti stylistické, spíše než významové: 



 

 

De grote dingen: de geboorte, het huwelijk, het sterven, stonden door het 
sacrament in den glans van het goddelijk mysterie. (HdM: 1) 

Velké životní mezníky – narození, sňatek a smrt – odrážely díky svátosti 
lesk božského mystéria. (s. 7) 

Z pasivní představy („stát v lesku, záři“) se v českém překladu stane představa aktivní 

(„odrážet lesk“). Důvodem posunu v tomto případě není německá verze, v té zůstává 

spojení „im Glanz stehen“. Kategorie změna perspektivy a parafráze tedy v přehledu 

významových posunů ponecháme stranou a posuny, které by do nich mohly spadat, 

zařadíme do kategorií, s nimiž se překrývaly: posuny změny perspektivy, které mají 

stylistický dopad, započítáme do výrazových posunů, posuny z kategorie parafráze se 

objeví mezi posuny makrostylistickými.  

Podobně se překrývají i kategorie rozšíření (toevoeging) a výpustky (weglating) s jednou z 

kategorií významových posunů podle Reißové: svévolné změny originálu prostřednictvím 

doplňků a výpustek (eigenmächtige Änderungen am Original durch Zusätze oder 

Auslassungen). Takové posuny budeme zařazovat podle rozdělení Kathariny Reißové, 

jenž se obecně ukázalo jako užitečnější. Zachycuje totiž jak drobné posuny, tak vyložené 

významové chyby, které bylo podle dělení Willy Vandewegha možné klasifikovat jen 

s velkými obtížemi. Na tomto místě je třeba poznamenat, že hranice mezi významovým 

posunem a významovou chybou je velmi pozvolná a velmi subjektivní – záleží na tom, co 

už budeme hodnotit jako chybu. Všechny významové změny v překladovém textu – jak 

posuny, tak chyby – proto pojednáme pohromadě. 

Významové posuny tedy nakonec rozdělujeme pouze do následujících kategorií: 

1. specifikace/generalizace 

2. doplnění/výpustka 

3. nerozpoznání či podcenění polysemie a homonymie 

4. neporozumění originálu 

5. nestejný významový rozsah překladových jednotek  



 

 

Významné jsou pro nás zejména posuny individuální (ať už k nim došlo vědomě či 

nevědomě), tedy posuny, které nebyly nevyhnutelné. Shrneme je pro každou knihu zvlášť, 

aby potom bylo možné vysledovat jakékoli zákonitosti, které by byly posunům v oběma 

knihách společné. Uvádět budeme i konkrétní počty výskytů včetně informace o tom, zda 

k posunu došlo již v německém zprostředkujícím překladu, nebo zda se vyskytuje pouze ve 

výsledném překladu českém, zprostředkovaném. 

 

5.1.1 Herfsttij der Middeleeuwen 

1. specifikace/generalizace 

K případům specifikace docházelo dvakrát častěji než k posunům opačným směrem, tedy 

k obecnějšímu vyjádření. Prvně jmenovaných jsme identifikovali 16 (7 z toho bylo již 

v německém překladu), s případy generalizace jsme se setkali 8x, pokaždé až v české verzi 

textu. Tento nepoměr lze vysvětlit tím, že překladatelka se snažila o co nejsrozumitelnější 

text, takže se často uchýlila k intelektualizaci. Jako příklad specifikace uvádíme následující 

situaci: 

Welk een ontzaglijke bedwelming moet het zijn geweest, als alle kerken en 

kloosters van Parijs de klokken luidden van de morgen tot den avond, en 

zelfs den geheelen nacht, omdat er een paus gekozen was, die een einde aan 

het schisma zou maken, of om een vrede tusschen Bourguignon en 

Armagnac. (s. 3) 

Německý překlad ponechává pouze výraz Schizma, v českém textu došlo ke specifikaci 

papežské schizma. Tato specifikace není pouze formální: schizma může mít více významů, 

než jen pouze papežské schizma, stejným označením se odkazuje např. k rozdělení církve 

na východní a západní. Podle kontextu je nicméně patrné, že v tomto případě jde skutečně 

o schizma papežské. Tento posun tedy nemůžeme hodnotit jako svévolné doplnění do textu 

(jak by tomu bylo v případě, pokud by nebyl konkrétní význam pojmu schizma z kontextu 

poměrně jasný), ale jako specfikaci.  

Pro ilustraci posunu z kategorie generalizace jsme vybrali následující pasáž: 



 

 

Een bonten tabbert, een helder haardvuur, dronk en scherts en een zacht bed 

hadden nog dat hooge genotsgehalte, dat misschien door de Engelsche 

novelle in de beschrijving der levensvreugde het langst is beleden en het 

levendigst ingeboezemd. (s.1) 

Německý text píše o Englische Erzählung, v češtině se dočkáme už pouze obecnějšího 

vyjádření anglická literatura.  

 

2. doplnění/výpustka 

Námi identifikovaná doplnění a výpustky neměly charakter příliš závažných zásahů do 

textu, určitý vliv na význam však přesto pominout nelze. Identifikovali jsme jich poměrně 

málo (6 případů doplnění a 4 výpustky), zajímavé je ovšem jejich zastoupení v německém 

zprostředkujícím překladu: 4 doplňky se vyskytují již v němčině, výpustka však ani jediná. 

U tak malého množství výskytů je však jakékoli vyvozování závěrů obtížné, jejich platnost 

by byla velmi omezená.  

Charakter posunů klasifikovaných jako doplnění a výpustka ilustrujeme na následujících 

příkladech: 

In den toren van Onze Lieve Vrouwe te Antwerpen hangt nog de oude 

alarmklok uit 1316, Orida, dat is horrida, de verschrikkelijke genaamd. (s. 

2-3) 

V německém překladu již došlo ke zpřesnění celého vyjádření, a to o informaci, kterou si 

lze z kontextu domýšlet jen s malou dávkou pravděpodobnosti.  

Im Turm von Liebfrauen zu Antwerpen hängt noch die alte Sturmglocke 

aus dem Jahre 1316, nach ihrer Inschrift Orida, d.h. horrida, die 

Schreckliche, genannt. (s.3.) 

V češtině se toto doplnění rozrostlo ještě až na výraz s vedlejší větou: pojmenovaný podle 

nápisu, který nese, Orida... (s. 9) 

K výpustce pak došlo např. v této větě:  



 

 

Aan de klassieke letteroefeningen van de bovenvermelde eerste Fransche 

humanisten had Petrarca nog een bijzonderen stoot gegeven door zijn 

schimp, dat buiten Italië geen redenaars en dichters te zoeken waren. (s. 

463) 

V německém překladu je zachované celé označení ...literarischen Bemühungen der vorhin 

erwähnten ersten franzözischen Humanisten... (s. 466), v češtině došlo ale k výpustce: 

...literárnímu snažení prvních francouzských humanistů... (s. 546). Taková výpustka má 

bezpochyby dopad na význam celého spojení, protože zatímco v nizozemské i německé 

verzi mluví autor o určité podkategorii prvních francouzských humanistů (jež jmenovitě 

uvedl v předchozím textu), tak v českém překladu se výrok vztahuje na všechny první 

francouzské humanisty. 

 

3. nerozpoznání či podcenění polysemie a homonymie 

Problematika polysémních a homonymních výrazů jako zdroje posunů při překladu se nám 

prolíná hned do dvou kategorií. V této kategorii jsme nakonec zachytili pouze ty případy, 

kdy homonymní nebo polysémní výraz byl obsažen v originálním nizozemském textu. O 

případech, kdy se polysémie či homonymie dostává do německé verze v místě, kde 

v originále není, pojednáváme hned v následující kategorii, která se zabývá nestejným 

rozsahem významu překladových jednotek – to je totiž většinou důvod, proč se polysémní 

a homonymní výrazy do německého textu dostanou.  

Možná částečně i kvůli tomuto omezení spadá do této kategorie pouze malé množství 

posunů: identifikovali jsme tři případy, kde polysémie či homonymie vedla k posunu 

v překladu, přičemž ve dvou z nich došlo k tomuto posunu již v německém překladu, u 

jednoho až v českém87. Pro ilustraci uvádíme jeden příklad: 

                                                 

87 V tomto případě obsahoval nizozemský text polysémní výraz, který byl do němčiny převeden také 
polysémním výrazem o zhruba stejném významovém rozsahu. Čeština podobný polysémní výraz nemá a 
česká překladatelka zvolila z možných významů ten nesprávný.  



 

 

Elke stand, elke orde, elk bedrijf was kenbaar aan zij kleed. De groote 

heeren bewogen zich nooit zonder pralend vertoon van wapens en livreien, 

onzagwekkend en benijd. (s.1) 

Nizozemský výraz wapen je polysémní a může označovat 1. zbraň (něm. Waffe), nebo 2. 

štít, erb, rodový znak (něm. Wappen). Podle kontextu je zřejmé, že v tomto případě byl 

zamýšlen význam druhý: v textu se dočítáme o tom, že ve středověku byla příslušnost 

k určitému stavu, řádu či řemeslu patrná již podle oděvu. Příslušníci významných rodů 

měli na oděvech a majetku vždy svůj rodový znak, jejich služebnictvo se poznalo podle 

jednotné livreje... Německý překladatel při překladu použil (vědomě či z neznalosti celé 

šíře významu daného polysémního výrazu) význam první: 

Jeder Stand, jeder Orden, jedes Gewerbe war durch sein Kleid kenntlich. 

Die großen Herren bewegten sich nie ohne prunkenden Aufwand von 

Waffen und Livreen, ehrfurchtgebietend und beneidet. (s.2) 

Česká překladatelka měla evidentně o významu celého vyjádření pochybnosti kvůli 

zvláštnímu spojení Waffen und Livreen, protože už na první pohled nejdou tak zcela 

dohromady a ani v kontextu nedávaly příliš smysl. Rozhodla se proto pro vlastní 

interpretaci, kterou se snažila oba pojmy smířit. Došlo tím k dalšímu významovému 

posunu, tentokrát o výrazu Livreen.  

Velcí pánové nikdy nevycházeli beze zbraně a bez nádherného a 

nákladného šlechtického šatu; budili úctu i závist. (s.8) 

 

4. nestejný významový rozsah překladových jednotek  

V této kategorii jsme zaznamenali šest výskytů, z nichž ve čtyřech z nich opět hraje roli 

polysémie. V těchto případech však mnohovýznamové označení figuruje v německém 

překladu, a to na místě, kde v nizozemském originále figuruje výraz jednoznačný. Mají 

tedy odlišný významový rozsah (v němčině je širší), a proto jsme je zařadili do této 

kategorie, nikoli do kategorie předchozí. Pro ilustraci zbylých dvou případů, kdy roli 

nehraje polysémie, ale pouze nestejný rozsah významu, uvádíme následující pasáž: 



 

 

De klokken waren in het dagelijksch leven als waarschuwende goede 

geesten, die met bekende stem dan rouw, dan blijdschap, dan rust, dan 

onrust kondigden, dan opriepen, dan vermaanden. (s.2) 

Nizozemské slovo vermanen má, stejně jako jeho německý protějšek ermahnen, který 

použil německý překladatel, poměrně široký význam: nabádat, napomínat, pokárat. 

V kontextu, v němž bylo v nizozemštině a následně i v němčině použito, navíc působí 

všechny ekvivalentní výrazy poněkud šroubovaně. Česká překladatelka se proto rozhodla 

pro vystižení výchozího výrazu víceslovným překladem.  

V každodenním životě působily zvony jako varující dobří duchové, kteří 

důvěrně známým hlasem ohlašují tu žal, tu radost, tu klid, tu nepokoj, tu 

svolávají do houfu, tu varují a nabádají. (s.9)  

Při pohledu na citovaný úryvek nelze nezmínit jasnou tendenci k explicitaci výrazu, která 

je vidět např. u výrazů oproepen či met bekende stem, které se ve zprostředkovaném 

překladu  rozrostly na svolávat do houfu (částečně vinou německého překladu: 

zusammenrufen), resp. důvěrně známým hlasem (v tomto případě už na vině v žádném 

případě není něm. překlad: mit vertrauter Stimme). Tímto typem posunů se blíže budeme 

zabývat až v následující části, u výrazových posunů.  

 

 

 

5. neporozumění originálu 

Tato kategorie je mezi významovými posuny zdaleka nejzastoupenější a sdružuje také 

nejvíce evidentních chyb. Ve zkoumaných částech HdM jsme identifikovali 21 případů 

chybné interpretace originálu, v 9 případech vinou německého překladatele. Jako příklad 

uvádíme následující:  

Jean de Montaigu, grand maître d’hôtel van den koning, slachtoffer van den 

haat van Jan zonder Vrees, rijdt naar het schavot, hoog op een kar gezeten, 

twee trompetters vooruit; hij draagt zijn staatsiekleed, kaproen, 



 

 

houppelande en hozen half wit half rood, en gouden sporen aan de voeten; 

met die gouden sporen hangt het onthoofde lijk aan de galg. (s.4-5) 

Huizinga zde detailně líčí oděv vysoce postaveného muže jdoucího na smrt. Oděn je do 

slavnostního šatu (staatsiekleed), má také pokrývku hlavy (kaproen), svrchní kabát 

(houppelande), červenobílé kalhoty a zlaté ostruhy. Německá verze popisující jeho oděv 

zní takto: 

Hoch oben auf einem Karren sitzend, fährt er zum Schafott, zwei Trompeter 

voran; er trägt sein Staatsgewand, Kappe, Wams und Hosen, halb weiß, 

halb rot, und goldene Sporen an den Füßen; mit den goldenen Sporen hängt 

die enthauptete Leiche am Galgen. (s. 5) 

V německém překladu už není zcela jasné, k čemu se ona dvoubarevnost vztahuje, 

důsledkem čehož je chybný český překlad: 

... na sobě měl skvostný šat, kápi, kabátec a kalhoty, byl zpola bílý, zpola 

červený, a na nohou zlaté ostruhy; s těmi zlatými ostruhami visela pak na 

šibenici jeho mrtvola zbavená hlavy. (s. 11-12) 

Oproti originálu zde došlo k jasnému posunutí významu, a to vlivem německého překladu. 

Ne vždy však je na vině mylně interpretovaná představa popisované skutečnosti. V  

relativně početné skupině významových posunů způsobených mylnou interpretací nebo 

nepochopením originálu se vytvořila i jedna podskupina: významové posuny zapříčiněné 

vlivem grafické podoby výrazu. Někdy došlo k prosté záměně graficky podobných nebo 

příbuzných výrazů (např. něm. etw./j-n bemühen bylo zaměněno za bemühen sich, nebo 

jinde se z nizozemských zlotřilců – boosdoeners – stali v německém překladu kajícníci, 

Büßer), jindy byl význam celého výrazu chybně odvozen od jeho části, jak ukazuje 

následující úsměvný příklad. 

Overziet men daarentegen met één blik de Fransch-Bourgondische wereld 

der vijftiende eeuw, dan is de hoofdindruk: een sombere grondstemming, 

een barbaarsche pracht, bizarre en overladen vormen, versleten fantazie, 

alle de kenmerken van den geest der middeleeuwen op zijn laatst. (s. 460) 



 

 

... dann ist der Haupteindruck: düstere Grundstimmung, barbarische Pracht, 

bizarre und überladene Formen, eine fadenscheinig gewordene Phantasie – 

alles Kennzeichen des mittelalterichen Geistes in seinem Niedergang.  

... pak je hlavní dojem tento: pochmurné ladění, barbarská nádhera, bizarní 

a přetížený styl, fantazie jako tenká zářící nitka – to všechno jsou znaky 

úpadku středověkého ducha. (s. 542) 

Nizozemské versleten znamená opotřebovaný, obnošený. Spojení „versleten fantasie“ tedy 

není úplně běžné, nicméně k tenké zářící nitce lze tuto představu přirovnat jen stěží. 

Fadenscheinig je v němčině výrazem právě pro obnošenost a opotřebovanost, význam 

jednotlivých jeho komponentů (Faden – nit, vlákno; scheinen – zářit) k jeho pochopení 

nestačí.  

 

5.1.2 Homo ludens 

1. specifikace/generalizace 

K posunu směrem ke specifičtějšímu vyjádření došlo v českém překladu celkem sedmkrát, 

v šesti případech z toho byl důvodem těchto posunů německý překlad. Jednalo se např. o 

posuny od abstraktního ke konkrétnějšímu výrazu či o užití hyponymního výrazu, jako te 

tomu v následujícím příkladu: 

Achter iedere uitdrukking van het abstracte zit een beeldspraak, en in iedere 

beeldspraak een woordspel. (s. 32) 

Německý překlad místo výrazu beeldspraak, tedy „obrazné pojmenování“, užívá slova 

Metapher, což je ovšem pouze jeden druh obrazného pojmenování a jde tedy o 

hyponymum vzhledem k nizozemskému originálu. Význam celé výpovědi se tak zužuje, a 

to jak v německém překladu, tak pochopitelně i v překladu českém.  

K případům generalizace docházelo méně často – zaznamenali jsme pouze 3 výskyty, 

z nichž v jednom případě byl příslušný posun identifikován již v německém překladu. 

V těchto případech šlo naopak o použití výrazu hyperonymního vzhledem k originálu. Pro 

příklad může sloužit následující věta: 



 

 

In de plastische kunsten scheen een speelzin eigen aan alles wat versiering 

is, dat wil zeggen dat de spelfactor in de artistieke vormgeving vooral daar 

werkt, waar de geest en de hand zich het vrijst kunnen bewegen. (s. 232) 

Výrazem plastische kunste se v nizozemštině (stejně jako v němčině výrazem plastische 

Künste nebo Plastik) označuje sochařství. V českém překladu se však dočteme o 

výtvarném umění, což je vzhledem k nizozemské i německé verzi pojem významově 

nadřazený.  

 

2. doplnění/výpustka 

Doplnění do textu německý překladatel dopustil dvakrát, v překladu do češtiny se pak 

objevil podobný posun navíc ještě jednou. Nešlo o nijak rozsáhlé změny, nicméně význam 

se někdy skutečně dost posunul, jak je vidět v následujícím úryvku. 

In tijdperken van sterk adellijk-militairen stempel kan het private duel 

uitdijen tot allerbloedigste vorm, waarbij principalen en secondanten 

elkander groepsgewijs bevechten in een ruitergevecht met pistolen. (...) 

Richelieu bestreed het gebruik, maar nog onder Lodewijk XIV vielen er 

slachtoffers. (s. 122) 

V uvedeném citátu se dozvídáme, že zmiňovaná specifická podoba souboje byla za 

kardinála Richelieu potírána, přesto si však ještě za vlády Ludvíka XIV tento zvyk vyžádal 

nějaké oběti. Množství těchto obětí není blíže specifikováno. Překladatel německého textu 

se však s takovou nepřesností nespokojil: 

RICHELIEU bekämpfte die Sitte, aber noch unter LUDWIG XIV. fielen ihr 

nicht wenige zum Opfer.88 (s. 95) 

                                                 

88 Použití kapitálek pro jména obou historickým osobností přejímám z německého překladu.  



 

 

V češtině už se pak dočteme, že onomu zvyku padlo za oběť mnoho lidí (s. 89). Tímto 

doplněním podává překladatel čtenáři představu, kterou autor nevyslovil a která možná 

vůbec neodpovídá skutečnosti, což u odborného překladu není vůbec zanedbatelné.  

Dvakrát častěji než k doplňování docházelo v překladech k výpustkám – identifikovali 

jsme jich 6 v českém překladu a 3 v německém. Většinou došlo pouze k vypuštění slova či 

slovního spojení, důsledky však mohly být poměrně závažné, jak se pokusíme ukázat 

na následujícím příkladu: 

Met den mythus tracht de vroege mensch het aardsche te verklaren, en 

fundeert de menschelijke dingen in een grond van het goddelijke. (s. 32) 

Německý překladatel vynechal adjektivum menschelijke, takže v jeho pojetí zní celá pasáž 

takto:  

Durch den Mythus sucht der frühe Mensch das Irdische zu erklären, und 

durch ihn gründet er die Dinge im Göttlichen. (s . 12) 

Český překladatel si kvůli této výpustce nutně musel vyložit význam celé výpovědi jinak, 

než jak tomu je v originálu: 

Mýtem si prvotní člověk snaží vysvětlit pozemský svět a jím vytváří základ 

světa božského. (s. 12) 

Takové vyjádření je ale značně posunuté od původní Huizingovy myšlenky, který se 

o tvorbě základu božského světa nezmiňuje, mluví ale o položení základů věcí lidských 

prostřednictvím mýtu do sféry božského. 

 

3. nerozpoznání či podcenění polysemie a homonymie 

Do této kategorie jsme zařadili pouze 3 posuny, ve dvou případech je způsobil český sám 

překladatel. Německý překlad způsobil posun v této větě: 

Tegenover elk der gegeven verklaringen blijft de vraag gelden: goed, maar 

wat is nu eigenlijk de ‘aardigheid’ van het spel? (s. 30) 



 

 

Gegenüber einer jeden der gegebenen Erklärungen kann die Frage erhoben 

werden: ‘Nun gut, was ist nun eigentlich der Witz des Spiels? (s. 10) 

Ke každému z uvedených výkladů můžeme vznést otázku: Nu dobrá, ale co 

je tedy vlastně vtipem hry? (s. 10) 

V nizozemštině má tento výraz poměrně široké významové pole, kterému by v češtině 

mohly odpovídat ekvivalenty: zábava, radost, legrace, potěšení; vtip, šprým; pozornost, 

dárek. Z textu, který v knize po této pasáži následuje, vyplývá, že Huizinga si zde pohrává 

s více významy slova „aardigheid“, totiž jednak ve smyslu vtipu, ale také (a v uvedené větě 

hlavně) s významem zábavy, legrace. Německé „Witz“ už má významové pole trochu 

posunuté (vtip, žert, šprým; důvtip, důmysl), německý překladatel tedy nezvolil vhodný 

ekvivalent pro mnohovýznamové aardigheid a českému překladateli již nezbylo, než zvolit 

některý z významu německého slova Witz. Věta, která figuruje v českém překladu navíc 

aktivuje další, trochu odchýlený význam slova vtip. Řekne-li se totiž česky vtip je v tom, 

že..., znamená to, že člověk něčemu přišel na kloub. Původní význam problematické věty, 

totiž „co je na hře vlastně zábavné“ nebo „v čem spočívá potěšení ze hry“, se tedy poněkud 

ztrácí. 

 

4. nestejný významový rozsah překladových jednotek  

Stejně jako u HdM i zde do této kategorie patří posuny, které byly způsobeny použitím 

německého polysémního výrazu v místě, kde byl v originále výraz jednoznačný. Takové 

případy jsme zaznamenali 3, pro ilustraci jsme zvolili následující: 

Ter verhooging van dezen competitiegeest vormt dan het groot bedrijf zijn 

eigen sportgemeenschappen, en gaat zelfs zoover, werklieden met het oog 

op een Elftal niet louter om hun beroepsbewkaamheid in dienst te nemen. 

(s. 232) 

Pro spojení in dienst nemen (česky zaměstnat) volí německý překladatel zcela ekvivalentní 

výraz einstellen. Ten je však mnohovýznamový – mezi jeho významy patří mj. zařadit, 

uložit; odstavit; nastavit; pozastavit a mnohé jiné. V českém překladu se proto dočteme 

následující: 



 

 

Aby pak zvýšil soutěživost, velkopodnik vytváří svá vlastní sportovní 

družstva a jde dokonce tak daleko, že seskupuje pracovníky s ohledem na 

fotbalovou jedenáctku a nikoli jen na jejich schopnosti v povolání. (s. 182) 

Na tomto místě stojí za zmínku to, že v Německo-českém slovníku z roku 1970 (Widimský 

1970) u výrazu einstellen právě význam „zaměstnat“ chybí. Můžeme se pouze dohadovat, 

zda tato skutečnost měla vliv na práci českého překladatele, jehož překlad Homo ludens 

vyšel v roce 1971.  

 

5. neporozumění originálu  

Do této skupiny jsme zařadili 11 posunů, z nichž pouze 2 se objevily už v německém 

překladu. Podobně jako u HdM jsme zaznamenali také posuny, které byly nějakým 

způsobem motivované grafickou daného výrazu (5 výskytů, všechny pouze v českém 

textu). Buď došlo k pouhému přehlédnutí a záměně za jiné, podobné slovo, nebo tyto 

posuny svědčí o překladatelově neznalosti jazyka, kdy se snaží (mylně) odvozovat význam 

určitého slova nebo spojení podle některé z jeho částí. Oba typy najdeme v následující 

ukázce: 

In de bord- en zetspelen, reeds bij de natuurvolken van veel gewicht, is van 

aanvang af, ook als het kansspelen zijn (dus de groep van de roulette) een 

element van ernst aanwezig. De stemming van blijdschap hoort er 

nauwelijks thuis, vooral daar waar het toeval geen rol speelt, zoals bij 

dammen, schaken, belegeringspel, molenspel enz. Niettemin blijven deze 

spelen op zich zelf volkomen bepaald binnen de definitie van het spel. (s. 

230) 

Bei den Brettspielen, die schon bei den Naturvölkern so große Bedeutung 

erlangt haben, ist von Anfang an, auch wenn sie Glücksspiele sind (so die 

Gruppe des Roulettespiels), ein Element von Ernst vorhanden. Die frohe 

Stimmung hat da kaum Raum, vor allem dort, wo der Zufall keine Rolle 

spielt, wie bei Dame, Schach und Belagerungsspiel, bei Mühle usw. 



 

 

Trotzdem bleiben diese Spiele an sich vollkommen innerhalb der Definition 

des Spiels. (s. 188) 

U deskových her, které dosáhly velkého významu již u přírodních národů, 

se od počátku vyskytuje prvek vážnosti, i když jde o hry štěstí (jako je 

skupina ruletových her). Nábožná nálada tu nemá místa, zvláště ne tam, kde 

se vůbec neuplatňuje náhoda, jakou dámy, šachu a ovčince, u mlýna apod. 

Přesto tyto hry samy o sobě zůstávají plně uvnitř definice hry. (s. 179/180) 

Nizozemské kansspelen označuje hazardní hry a tomuto významu také odpovídá německé 

Glücksspiele. V českém textu se objevuje zcela neidiomatické a z hlediska významu 

neprůhledné spojení hry štěstí. Překladatel zde postupoval evidentně (z nevědomosti nebo 

z pohodlnosti) po povrchu textu a přeložil z němčiny pouze jednotlivá slova, nikoli jejich 

význam jako celku. Podobně povrchní přístup je patrný i ze spojení nábožná nálada, se 

kterým se musí potýkat český čtenář. Na tomto místě evidentně došlo k záměně graficky 

podobných slov frohe a fromme. Fakt, že nábožná nálada nedává v textu vůbec smysl 

(naopak jde téměř proti jeho smyslu, protože ona radostná nálada má být protipólem 

vážnosti, o níž se v předchozí větě mluví), překladateli evidentně nijak nevadil. Svědčí to o 

poměrně povrchním přístupu k překladu: překladatel převáděl spíše slova než to, co mají 

představovat. Dokazuje to i velká míra neidiomatičnosti výrazu (mluvit o ní budeme ještě 

ve části o výrazových posunech), jak je patrná např. v poslední větě, kde překladatel použil 

zcela neidiomatického slovního spojení uvnitř definice hry, místo aby volil pro daný 

kontext zcela přirozeného výrazu v rámci.  

 

5.2 Výrazové posuny 

Výrazové posuny jsme se snažili třídit podle klasifikace Antona Popoviče, která dělí 

posuny podle toho, jestli se odehrávají na úrovni makrostylistické nebo mikrostylistické.  

 



 

 

5.2.1 Posuny na úrovni makrostylistiky 

Nejprve se chceme věnovat posunům, k nimž došlo (nebo mělo dojít) na základě 

mimojazykových determinant. Jde o posuny na tematické rovině, jejichž motivace byla  

pragmatická. Popovič se zde odvolává na dělení podle německé lingvistky Kathariny 

Reißové, jež jsme blíže popsali v předchozí kapitole. V této kategorii nám vůbec nejde o 

konkrétní počet posunů, protože tyto posuny nejsou obecného charakteru, ale váží se velmi 

silně na zobrazovanou realitu. Zajímá nás zde hlavně to, zda nedošlo v německém překladu 

vzhledem k zamýšlenému publiku k takovým pragmatickým posunům, jež by nebyly pro 

českého čtenáře potřebné, český překladatel by je však nutně také převzal do svého textu, 

protože nemohl vědět, že nebyly součástí originálu.  

 

� aktualizace 

V této skupině posunů se paradoxně nejprve zastavíme u posunů, k nimž nedošlo, ale které 

by možná bývaly byly na místě. Všechna tři sporná místa, která máme na mysli, jsou 

v knize HL a vyplývají z již velkého časového rozdílu mezi vznikem originálu a vznikem 

nejprve zprostředkujícího a potom zprostředkovaného překladu. Huizinga v době vydání 

HL, tedy roku 1938, definoval „současnost“ jako dobu zasahující hluboko do 19.století 

(s. 227). Německý překlad, který vyšel v 50. letech, se ještě mohl ve velmi širokém pojetí 

s takovou definicí spokojit, ovšem pro český překlad z let 70. už taková definice znamená 

„současnost“ v rozmezí více než 100 let... Podobně si jistou aktualizaci nebo alespoň 

poznámku či vysvětlení byly zasloužily následující věty: 

Iedereen kent de prenten uit de eerste helft der vorige eeuw van cricketers 

met hooge hoeden op. Zij spreken voor zich zelf. (s. 229) 

Een recent krantenbericht schatte de jaarlijksche inkomsten van het 

echtpaar Culbertson op meer dan 200.000 dollar. (s. 230) 

V případě druhé věty český čtenář nejen že nemůže vědět, kdo byli manželé Culbertsonovi, 

ale nesedí po více než 30 letech ani adjektivum recent (nedávný) u novinového článku, na 

nějž se Huizinga odkazuje, a představa ročního příjmu 200 000 dolarů je po tak dlouhé 



 

 

době také velmi odlišná (nehledě na to, že v českých poměrech se příjem již tradičně udává 

podle výše za měsíc, nikoli za rok!). 

Českému překladateli HL se také podařilo pro výraz een dienstbare (tedy služebník, sluha, 

nebo zkrátka někdo ve služebném postavení) v kontextu 18. století použít dobově zcela 

nevhodné označení zaměstnanec (německý překlad operuje poměrně vhodným termínem 

Bedienstete). 

Česká překladatelka HdM u dobových pojmů (často jsme se setkali s označením částí 

oděvů – kaproen, houppelande, hennin – nebo funkcí) většinou volila překlad opisem, a to 

buď zároveň se zachováním příslušného dobového označení, nebo bez něj.  

Německý překladatel v obou knihách v této kategorii žádné pragmaticky motivované 

zásahy do textu neprovádí.  

 

 

� lokalizace 

V HdM i v této kategorii zaznamenáváme pouze pár případů vysvětlujícího překladu 

opisem (např. St. Denis > opatství Saint Denis), které sice někdy jsou důsledkem výskytu 

již v německém překladu (např. het klooster der Cordeliers > Franziskanenkloster > 

františkánský klášter), ale nejde o případy, kdy by původní výraz byl českému čtenáři o 

mnoho známější než zamýšlenému čtenáři německému, spíše možná naopak.  

 Naopak v překladu HL vinou německého překladu jednou k významové chybě došlo: 

Record in de hedendaagsche gangbare beteekenis beteekende 

oorspronkelijk de notitie, die de eerst aangekomen schaatsenrijder, om het 

in Hollandsche termen om te zetten, in de herberg aan een balk schreef. 

(s. 231) 

Protože Huizinga zde evidentně také lokalizuje jinak obecnou etymologickou 

charakteristiku slova rekord, rozhodl se německý překladatel toto kulturní specifikum 

smazat a pokusil se význam věty vyjádřit obecně. 



 

 

Rekord in der heutzutage gangbaren Bedeutung bezeichnete ursprünglich 

die Erinnerungsnotiz an eine bemerkenswerte Leistung, die ein als erster 

angekommener Reiter oder Wandersman in der Herberge an den Balken 

schrieb. (s. 190) 

Nevyjádřil se však moc šťastně, takže z vítěze závodu se stal pouze první přišedší 

přihlížející. Proto český překlad zní takto:  

Rekord v dnešním významu původně označoval pamětní záznam o nějakém 

pozoruhodném výkonu, zapsaný v krčmě na trám prvním přibylým 

pocestným. (s. 190) 

Zda obrazné vyjádření iets aan de balk schrijven (něco zaznamenat) v tomto případě má 

doslovný nebo svůj obrazný význam, to podle našeho názoru nelze s jistotou určit.  

 

� adaptace 

Tato kategorie se zabývá terminologií nebo obecnými znalostmi. S ohledem na obecné 

znalosti zamýšleného čtenáře dochází jak v překladech německých, tak v překladech 

českých k pragmatickým změnám, a to zejména co se týče předpokládané znalosti cizích 

jazyků. U německého čtenáře se (podobně jako u čtenáře originálu) obecně předpokládá 

větší znalost francouzštiny či latiny, takže kratší citáty z těchto jazyků jsou ponechány 

pouze v originále. V německém překladu se potom u delších citátů z těchto jazyků do 

závorky udává německý překlad. V případě české verze HdM jsou u všech cizojazyčných 

citátů uvedeny překlady do češtiny, a to buď v závorce, nebo pomocí vysvětlujícího 

překladu. Také např. řecká slova jsou transkribována do latinky (ne tak v něm. překladu – 

od německého čtenáře se evidentně očekává znalost řečtiny). Český překladatel HL 

přistupoval ke své práci mnohem méně konzistentně: někdy cizojazyčná slova a věty 

překládal, jindy je ponechal v originále, a to bez ohledu na obtížnost jejich porozumění. 

Zajímavé je, že německý překladatel většinu cizojazyčných citátů (latina, francouzština) 

ponechává v originále, ovšem anglický citát rovnou přeloží do němčiny, takže anglická 

verze textu zcela vypadne. Toto je tedy druhý případ, kdy německý překlad udělal do textu 

takový zásah, který pro českého čtenáře nebyl nutný nebo byl dokonce zavádějící (příklad 



 

 

etymologie slova rekord). A bylo to opět v HL, kde jsem zaznamenali třetí a poslední 

takový případ: německý překladatel se rozhodl místo jména osobnosti Dr. A.F.Philipse 

použít v němčině pouze obecné označení jeho funkce, nikoli jméno celé: 

Bij zijn eerepromotie aan de Rotterdamsche Handelshoogeschool getuigde 

Dr. A.F.Philips:... (s. 232) 

Bei seiner Ehrenpromotion an der Rotterdamschen Handelshochschule 

sagte der Leiter einer Weltkonzerns:... (s. 190) 

V tomto případě by bylo podle našeho názoru možné uvést jméno onoho koncernu, protože 

je dostatečně známý jak pro německého, tak pro českého čtenáře. Český překladatel však 

neměl možnost volby, protože kvůli makrostylistické úpravě německého překladatele 

zůstala českému překladateli i čtenáři identita onoho významného muže skrytá. 

5.2.2 Posuny na úrovni mikrostylistiky 

5.2.2.1 Herfsttij der Middeleeuwen 

A) výrazová shoda 

Protože jsme analyzovali odborný text, nepřekvapí asi, že cílem překladatelů bylo hlavně 

zachování významového invariantu, nikoli zachování stylu. Nezaznamenali jsme proto v  

překladových textech prakticky žádnou strategii, jejímž cílem by bylo kompenzovat 

ztracené stylistické kvality a dosáhnout tak výrazové shody.  

Pouze jednou by si pozorný čtenář překladu mohl uvědomit výrazovou shodu, a to když se 

v první kapitole HdM setká s dvojím překladem jednoho slovního spojení. Porovnáme-li 

totiž způsob, jakým německý překladatel postupoval při překladu názvu první kapitoly 

’s Levens felheid a podobného slovního spojení v průběžném textu této kapitoly, zjistíme, 

že není konzistentní. Titulní kapitola se v němčině jmenuje Die Spannung des Lebens (v 

češtině potom Napětí života), zatímco pasáž, v níž se spojení výrazů felheid a leven v textu 

objevuje a která zároveň název prvé kapitole umožní lépe pochopit, je převedena 

následovně: 



 

 

In al deze ontvankelijkheid van gemoed, deze vatbaarheid voor tranen en 

geestelijken ommekeer, deze prikkelbaarheid moet men zich indenken, om 

te beseffen, welke kleur en felheid het leven had. (s. 8) 

In diese Empfänglichkeit des Gemütes, diese Bereitschaft zu Tränen und 

geistiger Umkehr, diese Reizbarkeit muß man sich hineindenken, um 

ermessen zu können, welche Farbigkeit und Intensität das Leben besaß. 

(s. 8) 

Abychom pochopili míru barvitosti a intenzity tehdejšího života, je třeba si 

uvědomit tuto citovou vnímavost, tuto ochotu k slzám a k duchovnímu 

obratu, tuto senzitivitu. (s. 16) 

Nizozemský výraz felheid má velmi široké spektrum významu: mezi ekvivalenty figurují 

výrazy jako divokost, prudkost, ostrost (světla), náruživost, urputnost, vznětlivost a další. 

Výše uvedená pasáž, která dobře vystihuje i vyznění celé kapitoly, poskytuje alespoň 

minimální kontext pro pochopení autorova záměru při užití právě tohoto výrazu 

k pojmenování hned první kapitoly své rozsáhlé knihy. Překlad Intensität des Lebens, resp. 

intenzita života je podle našeho názoru adekvátnější a výstižnější, než Spannung des 

Lebens, tedy Napětí života, protože zde spíše než o napětí jde právě o jistou vyhrocenost a 

intenzitu života. V tomto případě tedy nacházíme výrazovou shodu, která je patrná právě 

díky srovnání s variantou, jež byla v německém a českém překladu zvolena pro název celé 

kapitoly.  

 

B) výrazové zesilování 

Naopak kategorie výrazového zesílení je mezi výrazovými posuny nejzastoupenější. 

Zejména do skupiny posunů označovaných jako individualizace spadá velké množství 

případů posunů, které je možné dále rozdělit do několik podskupin.  

 

� individualizace 



 

 

Do této skupiny patří podle Popoviče případy, kdy do popředí vystupuje překladatelův 

idiolekt na úkor původního stylu originálu, a to i jak z hlediska jazykové výstavby, tak 

z hlediska struktury textu. Je to skupina zdaleka nejobsáhlejší – zařadili jsme se sem 50 

posunů, z nichž 20 bylo způsobeno vyjádřením v německém překladu. Jak jsme již 

naznačili výše, takto velké množství výskytů nám umožnilo vysledovat u některých 

identifikovaných posunů společné rysy a přidat tak do této skupiny několik podskupin. 

Nejpočetnější takovou podskupinou jsou případy posunů, které bychom mohli 

charakterizovat jako změnu struktury . Do této podskupiny jsme zařadili 19 posunů, mezi 

nimiž převládá rozdělení delší věty či souvětí na kratší větné celky (10 případů, z nichž 4 

byly způsobeny německým překladem) a případy formální intelektualizace textu, kdy 

místo tečky nebo čárky překladatel použije dvojtečku nebo pomlčku, které explicitněji 

vyjadřují vztah mezi částmi výpovědi. Pro ilustraci uvedeme následující příklad: 

Een gemakkelijk bevredigde, eenvoudige liefde, temidden van onschuldig 

natuurgenot. Dat scheen het deel van Robin en Marion, van Gontier en 

Helayne. (s. 184) 

Eine leicht befriedigte, einfältig-heitere liebe inmitten unschuldigen 

Naturgenusses: das schien das Los von Robin und Marion, von Gontier und 

Helayne. (s. 183) 

V češtině je podle německého vzoru také použita dvojtečka. Kromě strukturních změn se 

další velkou podskupinou ukázaly být posuny, které shrnujeme pod pojem 

intelektualizace a které odpovídají posunům v oblasti vztahu myšlenky a výrazu, jak je 

popsal Jiří Levý. Patří sem zlogičťování textu, vykládání nedořečeného a formální 

vyjadřování syntaktických vztahů, jak jsme se zmínili již v kapitole 4.1.1. Nejčastěji se 

konkrétně jedná o větné vyjádření původně nevětného spojení. Posunů tohoto typu jsme 

napočítali 14 a pouze 4 z nich byly způsobené německým překladem. Opět uvedeme 

ilustrační příklad: 

In het veertiende-eeuwsche Frankrijk had het zijn klassieke uitdrukking 

gekregen in een gedicht van Philippe de Vitri, bisschop van Meaux, 

musicus en poët beide, door Petrarca geprezen: Le Dit de Franc Gontier.  

(s. 180) 



 

 

Im Frankreich des vierzehnten Jahrhunderts fand es seinen klassischen 

Ausdruck in einem Gedicht Philipps de Vitry, des Bischofs von Meaux, der 

Musiker und Poet zugleich war und von Petrarca gepriesen wurde: Le Dit 

de Franc Gontier. (s. 178) 

Ve Francii čtrnáctého století se mu dostalo klasického výrazu v básni 

biskupa z Meaux Philippa de Vitry, který byl současně hudebníkem a 

básníkem a kterého chválil Petrarca: Le Dit de Franc Gontier (Píseň o 

Franku Gontierovi). (s. 212) 

Nizozemský text má poměrně specifický charakter díky většímu množství nevětných 

spojení řazených za sebou a oddělených pouze čárkami. V německém i českém překladu se 

toto specifikum ztrácí. Text je plynulejší a „čtivější“. Podobný dopad mají intelektualizační 

posuny prakticky vždy. K opačné strategii, tedy k implicitaci vyjádření, jejímž důsledkem 

je výraz hutnější a sevřenější, překladatelé naopak přistupovali jen velmi zřídka. Takových 

případů jsme identifikovali 5 a žádný z nich se neobjevil již v německém textu, všechny 

byly dílem české překladatelky. Příklad takové implicitace najdeme v následujícím úryvku: 

In de pastorale vindt telkens weer de erotiek de aanraking terug met het 

natuurgenot, dat haar onmisbaar was. Zoo wordt de pastorale het veld, 

waarop zich de litteraire uitdrukking van het natuurgevoel ontwikkelt. (s. 

185-186) 

Německý překlad se originálu drží poměrně těsně, ale česká překladatelka volí výrazně 

kondenzovanější formu:  

V pastorále se erotika stýká s nepostradatelným prožitkem přírody, který 

v ní opětovně nachází literární výraz. (s. 219) 

Změna struktury a intelektualizace výrazu jsou nejvýznamnější podskupiny 

individualizace, kromě nich jsme pak zaznamenali 6 případů změn perspektivy (o tomto 

typu posunu jsme hovořili již v části o významových posunech) a třikrát změnu rejstříku 

(většinou směrem k odbornějšímu vyjádření).  

 



 

 

� typizace 

Druhým typem individualizace, který Popovič rozlišuje, je typizace. Těchto posunů jsme 

zaznamenali 15 a 10 z nich bylo obsaženo již v německém překladu. Většinou šlo o 

zesílení expresivity, jak jej můžeme vidět na následujícím příkladu. Pojednává o poezii, 

která oslavuje prostý život a projevuje se v ní demonstrativní odklon od dvorské kultury, 

jak ji psal např. Eustache Deschamps. 

De adel zelf, midden in zijn leven van jagenden hartstocht en overdaad, 

heeft, stel ik mij voor, deze producten begeerd en genoten van zijn 

brooddichter, die een andermaal zijn gaven prostitueerde, om hun grofsten 

lachlust te bevredigen. (s. 183) 

Jak se mi zdá, šlechta sama, uprostřed života plného vášní a bujnosti, tyto 

básně od svého dvorního básníka vyžadovala a oceňovala, od téhož básníka, 

který jindy prodával svůj talent jako děvka, aby uspokojil nejhrubší choutky 

šlechty smát se. (s. 216) 

Huizinga zde použil poměrně silného výrazu zich prostitueren (také německý překlad se 

uchýlil k tomuto výrazu, něm. sich prostituieren), česká překladatelka nicméně výraz ještě 

zesílila. Podobně je tomu i u následujícího výrazu lachlust (v něm. překladu Lachlust), 

které sice v češtině nemá jednoslovný ekvivalent, označuje nicméně celkem neutrálně 

„chuť smát se“. Slovo choutky, navíc ve spojení „nejhrubší choutky“, ale vůbec neutrální 

není, nese podtón jisté perverznosti a výrazně je rozhodně expresivnější než originál. Tím, 

že v citovaném úryvku došlo také k posunu významovému (een andermaal > jindy 

namísto opět), se zde blíže zabývat nebudeme.  

 

C) výrazové zeslabování 

� nivelizace 

O nivelizaci stylové úrovně překladového textu svědčí mj. i některé posuny, které byly 

zařazeny do jiné kategorie. Např. případy intelektualizace, které jsme počítali do kategorie 

individualizace, mají často ten důsledek, že z původně sevřenějšího a implicitnějšího textu 



 

 

se stává text prvoplánově srozumitelný, který jednoduchostí kauzality a přehledností 

nadbíhá čtenáři. Text se čte pohodlně, ale zároveň tím ztrácí některé literární kvality, které 

obsahoval originál.  

Kromě těchto posunů přispívaly k nivelizaci textu zejména posuny směrem k menší 

expresivitě výrazu či směrem k méně hodnotícím výrazům. Takových jsme zaznamenali 9, 

přičemž 3 z nich se objevili již v německém překladu. Tento typ posunů ilustrujeme na 

následujícím příkladu: 

Verbeter het toch, anders zullen onze bedillers er schotschriften op maken. 

(s. 461) 

Verbessert es doch, sonst möchten unsere Tadler Schmähschriften darüber 

verfassen. (s. 464) 

Nizozemské slovo bediller označuje puntičkáře a rýpaly. V německém překladu figuruje 

slovo Tadler, kterým se v němčině označuje někdo, kdo kárá, kritizuje. Už na tomto místě 

tedy došlo k jisté ztrátě expresivity, v českém překladu se to pak ještě prohloubí. 

Opravte to přece, jinak by naši odpůrci o tom sepisovali hanopisy. (s. 543) 

Výraz odpůrci je už v podstatě neutrální, takže došlo jednoznačně k nivelizaci stylu. Posun 

významový (tedy kondicionál sepisovali by místo prosté budoucnosti, kterou použil 

Huizinga) ponecháme na tomto místě stranou.  

 

� ztráta 

Případů, kdy došlo ke ztrátě určitého stylistického prostředku, jsme zaznamenali 7, 

většinou se tak stalo vinou německého překladu (v šesti případech). Několikrát přitom šlo 

o nerespektování typografického důrazu na některá slova (např. obecná slova v originále 

psaná s velkým písmenem, kterým byl naznačen jakýsi důraz nebo specifická platnost, byla 

v němčině jakožto substantiva nutně psána pochopitelně také s velkým písmenem, svou 

příznakovost však ztratila), případně o ztrátu fatické funkce, které autor dosáhl užitím 

první osoby plurálu. Konkrétní příklad zní takto: 



 

 

Wij krantenlezers kunnen ons nauwelijks meer de geweldige werking van 

het woord op een onverzadigden en onwetenden geest voorstellen. (s. 5) 

V německém překladu se ještě dočteme Wir Zeitungsleser..., ovšem český překlad je již 

značně neosobní, protože z Huizingova „my si již sotva umíme představit“ se stává „oni“...  

Novodobí čtenáři novin si už sotva mohou představit obrovský účinek 

mluveného slova na nepředpojatou, otevřenou a nevědomou mysl. (s. 12) 

V citovaném úryvku si jistě čtenář všimne také významového posunu a rozšíření 

(onverzadigden en onwetenden geest > nepředpojatou, otevřenou a nevědomou mysl), 

kterým se překladatelka snažila vyrovnat s německým spojením unbefanger Geist, který 

stojí v německém překladu na místě onverzadigde geest, tedy „neukojitelná mysl“... 

Kromě těchto drobných posunů jsme pak k výrazové ztrátě počítali také případy, kdy došlo 

ztrátě stylistických figur (např. aliterace, opakování slov) či ironie. Protože jsme 

analyzovali primárně odborný text, neobsahoval takových případů mnoho, nicméně 

zaznamenali jsme 2 případy ztráty aliterace (s. 459: de welige woekering van het oude 

gewas a ještě jednou na téže straně het serene en het sonore, ke ztrátě této stylistické 

kvality došlo v obou přídech již v německém překladu) a po jednom případu od dalších 

jmenovaných posunů. Ironii nezaznamenal německý překladatel v následující pasáži, kde 

Huizinga s nadhledem popisuje snahy prvních humanistů: 

Zij wisselen fraaie en deftige humanistenbrieven, die voor de latere 

producten van het genre in niets onderdoen: in holle algemeenheid van 

gedachte, het gewild gewichtige, den gewrongen zinsbouw en 

ondoorzichtige uitdrukking, en ook in het behagen aan geleerde 

beuzelingen. (s. 460) 

Z té části věty, která následuje za dvojtečkou, je jasně patrný ironický tón, nicméně již 

výrazy fraai a deftig s sebou mohou nést mírně ironický podtón, který německá 

(wohlgesetzte und feierliche Humanistenbriefen) ani česká verze (dobře sestavené a 

slavnostní humanistické dopisy) nepřipouští.  

 



 

 

5.2.2.2 Homo ludens 

A) výrazová shoda 

Ani ve vybraných částech této knihy jsme nezaznamenali Popovičem udávané typy 

posunů, které by znamenaly výrazovou shodu.  

 

B) výrazové zesilování 

� individualizace 

Výrazových posunů individualizace jsme zaznamenali 63 (36 z nich vlivem německého 

překladu), čímž se tato kategorie stává nejzastoupenější vůbec. Podstatnou část těchto 

posunů tvoří, podobně jako u HdM, posuny ve smyslu změny struktury v ěty – nalezli 

jsme jich 29 (celých 23 z nich bylo způsobeno německým překladem). Velmi často zde šlo 

o intelektualizaci textu tím způsobem, že překladatel místo tečky či čárky použil dvojtečku 

(9 výskytů, z nichž 8 je již v něm. překladu) nebo pomlčku (4 výskyty, pouze 1 z nich 

vlivem němčiny). Nejvýznamnějším rozdílem oproti HdM je zjištění, že v HL téměř 

nedochází k dělení delších vět a souvětí na kratší celky, ale naopak ke spojování krátkých 

vět v delší (6 případů, vždy podle něm. předlohy). Protože krátké věty se ukázaly být 

příznakové, považujeme tuto konstantní změnu směrem k delším, plynulejším větám za 

výrazovou ztrátu a budeme se jí také v příslušné části blíže zabývat.  

Se strukturními změnami souvisí také fakt, že německý i český překlad je oproti originálu 

strukturovanější: kapitoly jsou rozděleny na podkapitoly a celek je tak jednoznačně 

přehlednější a pro čtenáře přívětivější. Vzhledem k tomu, že německý překlad je překlad 

autorizovaný, nepředpokládáme, že by taková úprava byla ze strany překladatele svévolná, 

nebudeme se tedy tímto faktem dále zabývat. Je také možné, že německý překladatel 

pracoval podle jiného vydání originálu, než jaké máme k dispozici my. Bohužel přes 

veškerou snahu se nám nepodařilo tuto domněnku potvrdit či vyvrátit tím, že bychom 

takové vydání fyzicky získali nebo alespoň identifikovali.   

Další významnou podskupinou je intelektualizace, tak jak jsme ji definovali již v této 

kategorii u HdM. Posunů tohoto typu jsme identifikovali 17, 10 z toho vzniklo vlivem 



 

 

německého překladu. K implicitnějšímu vyjádření přistupují překladatelé naopak jen velmi 

zřídka (3 případy, jeden vlivem něm. překladu).  

Ukázalo, že v případě HL bude také třeba ustanovit podskupinu, která bude sdružovat 

výrazy neidiomatické. Zaznamenali jsme jich 11, vždy vinou českého překladatele, který 

se příliš těsně držel německé předlohy a jeho vyjádření tak neslo výrazné stopy 

interference cizího jazyka jak z hlediska struktury, tak po stránce jazykové. Pro ilustraci 

tohoto typu posunů uvádíme následující příklad: 

Aan de meer primitieve vormen van het spel hechten zich van anvang af 

blijheid en bevalligheid. (s. 34) 

An die primitieve Formen des Spiels heften sich von Anfang an 

Fröhlichkeit und Anmut. (s. 14) 

Na primitivnější formy hry se od počátku připíná radost a půvab. (s. 14) 

V nizozemštině ani němčině není užití slovesa hechten, resp. heften nijak zvlášť 

příznakové, zatímco české spojení radost a půvab se připínají na... je velmi příznakové a 

neidiomatické. Mnohem adekvátněji by na tomto místě znělo sloveso pojit se, případně 

vázat se.  

 

� typizace 

V oblasti typizace výrazu jsme zaznamenali pouze 3 výskyty, všechny pod vlivem 

německé verze textu. Jde vesměs o použití expresivnějšího vyjádření než v originále, jak 

ukazuje následující pasáž: 

Reeds door dit karakter van vrijheid gaat het spel den loop van het 

natuurproces te buiten. Het voegt zich daaraan toe, het legt zich er over 

heen als een tooi. (s. 35) 

Nizozemský výraz tooi označuje ozdobu či okrasu. V německé verzi textu (a tím pádem i 

české) dochází ke specifikaci, ale hlavně ke stylové typizaci tohoto příměru: 

Es fügt sich ihm an und legt sich wie ein schönes Kleid über ihn hin. (s. 15) 



 

 

Připíná se k němu a zdobí ho jako krásný šat.  (s. 15) 

 

C) výrazové zeslabování 

� nivelizace 

Z hlediska nivelizace výrazu jsme zaznamenali 9 posunů, z nichž 4 byly způsobeny 

německým překladem. Většinou šlo o zmírnění expresivity výrazu, příp. o nahrazení 

výrazu specifické stylistické hodnoty (např. odborného výrazu) výrazem neutrálním. Setřel 

se tak specifický styl originálu, což se pokusíme ilustrovat na dvou příkladech: 

Wraak is bevrediging van eergevoel, hoe pervers, misdadig of ziekelijk dit 

laatste ook gebaseerd kan zijn. (s. 122) 

Rache ist Befriedigung der Ehrgefühls, so verderbt, verbrecherisch oder 

krankhaft dies Gefühl bisweilen auch bedingt sein mag. (s. 95) 

V německém překladu se z poměrně silného a expresivního výrazu pervers (zvrhlý, 

perverzní) stává výrazově již slabší verderbt (zkažený, zhýralý), což pak potvrzuje i český 

překlad: 

Pomsta je uspokojením pocitu cti, i když tento pocit může být někdy 

zkažený, zločinný nebo chorobný. (s. 89) 

Postupné oslabování odbornosti stylu můžeme sledovat také na překladu následujícího 

úryvku:  

De hoedanigheid van schoon te zijn is niet inhaerent aan het spel als 

zoodanig, doch die heeft een neiging, zich met allerlei elementen van 

schoonheid te verbinden. (s. 34) 

Die Eigenschaft, schön zu sein, haftet nicht am Spiel als solchem, es hat 

jedoch die Neigung, sich allerlei Elemente der Schönheit beizugesellen. (s. 

14) 



 

 

Německý překlad vynechává odborný výraz inhaerent (něm. inhärent), jistou odbornost 

stylu však zachovává alespoň zachováním infinitivní konstrukce. Český překlad je na 

tomto místě kondenzovanější, ovšem právě na úkor zachování odbornosti.  

Hra sama o sobě není krásná, má však sklon přibírat nejrůznější prvky 

krásy. (s. 14) 

 

� ztráta 

Případů výrazové ztráty jsme identifikovali 10, u šesti z nich byl důvodem tohoto posunu 

německý překlad. Z poloviny šlo opět o ztrátu typograficky přidaného důrazu na některá 

slova (pomocí velkého počátečního písmene nebo použitím kurzívy), ve dvou případech 

jsme se setkali se ztrátou důrazu, jehož autor dosahoval použitím slov Ja a Neen v úvodu 

věty. Nejvýraznější ztrátou, kterou způsobil německý překlad, bylo opakované spojování 

krátkých vět v delší věty či souvětí, a to v místech, kde Huizinga s konkrétním stylistickým 

úmyslem hromadí krátké věty za sebou. Pro ilustraci tohoto tvrzení uvádíme výjimečně 

poněkud delší pasáž. 

De talrijke proeven van bepaling van deze biologische functie van het spel 

loopen zeer ver uiteen. Men heeft oorsprong en grondslag van het spel 

gemeend te kunnen omschrijven als het zich ontlasten van een overschot 

van levenskracht. Volgens anderen gehoorzaamt het levend wezen al 

spelende aan een aangeboren zucht tot nabootsing. Of wel het bevredigt een 

behoefte aan ontspanning. Of wel het bedrijft vooroefening tot de ernstige 

werkzaamheid, die het leven van hem zal eischen. Of wel het spel dient als 

oefening in zelfbedwang. (s. 29) 

Řazení kratších vět v takovém sledu za sebou má podle nás za cíl jednak podtrhnout velké 

množství existujících hypotéz (repetitivnost spojení of wel zdůrazňuje, že jde o záměrnou 

styl. figuru) a zároveň dát každé z nich možnost vyniknout více, než kdyby byly součástí 

jednoho dlouhého souvětí jak je tomu v německém a následně i českém překladu: 

Die zahlreichen Versuche, diese biologische Funktion des Spiels zu 

bestimmen, gehen jedoch sehr weit auseinander. Man hat geglaubt, 



 

 

Ursprung und Grundlage des Spiels als Sich-Entlasten von einem 

Überschuß an Lebenskraft definieren zu können. Nach anderen gehorcht 

das lebende Wesen beim Spielen einem angeborenen Nachahmungstrieb, 

befriedigt es ein Bedürfnis nach Entspannung oder übt sich für ernsthafte 

Tätigkeit, die das Leben von ihm fordern wird, oder aber das Spiel dient 

ihm als Übung in Selbstbeherrschung. (s. 9-10) 

Čtyři kratší věty jsou zde spojeny do jednoho dlouhého souvětí a stejně je tomu pak 

i v českém překladu. 

 

Na závěr celé kapitoly uvádíme přehledové tabulky, v nichž můžeme srovnat množství 

výskytů výrazových i významových posunů v obou knihách. V prvém sloupci (cz) je vždy 

uveden celkový počet analyzovaných posunů v českém překladu, ve druhém sloupci (de) 

pak počet případů, kdy se daný posun vyskytl již v německém překladu. 

 

HdM HL Typ výrazového posunu 

cz de cz de 

substituce 0 0 0 0 A) výrazová 
shoda 

inverze 0 0 0 0 

individualizace 50 20 63 36 B) výrazové 
zesilování 

typizace 15 10 3 3 

nivelizace 9 3 9 4 C) výrazové 
zeslabování 

ztráta 7 6 10 6 

Tabulka 4: Počet výskytů výrazových posunů v obou knihách 

 

 

 



 

 

HdM HL  Typ významového posunu 

cz de cz de 

specifikace 16 7 7 6 1. 

generalizace 8 0 3 1 

doplnění 6 4 3 2 2. 

výpustka 4 0 6 3 

3. nerozpoznání či podcenění 
polysemie a homonymie 

3 2 3 1 

4. nestejný významový rozsah 
překladových jednotek 

6 4 3 3 

5. neporozumění originálu 21 9 11 2 

Tabulka 5: Počet výskytů výrazových posunů v obou knihách 

 

 

 

 



 

 

Závěr 

 

Podíváme-li se na tabulky zachycující počet výrazových a významových posunů v obou 

zkoumaných knihách, zjistíme, že nejčastějšími posuny jsou posuny výrazového 

zesilování, zejména výrazové individualizace. Z toho vyplývá, že v obou případech byl 

hlavní změnou při nepřímém překladu posun směrem k potlačení autorova stylu ve 

prospěch překladatelova způsobu vyjadřování. Do velké míry šlo o posuny strukturní 

(spojování kratších vět do delších větných celků nebo naopak, změna interpunkce směrem 

k jasnější kauzalitě a větší explicitnosti apod.), podstatnou část těchto výrazově 

individualizačních posunů tvořila také intelektualizace výrazu opět směrem 

k explicitnějšímu vyjádření a jasnějším vztahům ve větě. Chceme-li se vyjadřovat 

konkrétními čísly, pak v HdM šlo o změnu struktury v 19 případech z celkových 50, v HL 

dokonce u 29 z celkových 63 individualizačních posunů. Intelektualizace výrazu byla 

identifikována v HdM ve 14 případech z oněch 50, v HL u 17 případů z 63. Můžeme tedy 

tvrdit, že na základě našeho zkoumání se potvrdilo, že při nepřímém překladu dochází 

k nejvíce změnám v oblasti výrazové. Pro texty zaměřené na formu (tzv. formbetonte 

Texte) tedy při použití této zprostředkované metody překladu hrozí největší nebezpečí 

nežádoucích změn a ztráty důležitých rysů autorova stylu. Pro vyvozování závěrů na 

základě ostatních typů výrazových posunů nemáme dostatek identifikovaných výskytů, 

platnost takových závěrů by tedy byla velmi diskutabilní.  

Z hlediska významových (ale i výrazových) posunů je zajímavé zejména porovnání 

celkového množství posunů v českém překladu s celkovým množstvím těchto posunů 

zaznamenaných v jeho německé předloze. V případě HdM jde o 64 významových posunů 

v českém překladu a 26 posunů v překladu německém. Pouze 40% významových posunů 

v českém textu je tedy zaviněno německou předlohou. V případě HL je tento poměr 50% 

(z celkových 36 významových posunů jich je 18 přítomných již v německém textu). 

Můžeme se tedy domnívat, že při překladu z druhé ruky lze očekávat nárůst významových 

posunů o 100% i víc. U výrazových posunů jsou poměry podobné: HdM 81 celkových 

výrazových posunů, z nichž 39 je motivováno německou verzí (tedy opět zhruba 50%), 

v HL je to 85 výrazových posunů v textů českém a 49 posunů v textu německém (tedy asi 

57%). Platnost tohoto závěru je samozřejmě poměrně omezená vzhledem k tomu, že jsme 



 

 

zkoumali pouze dva překlady dvou originálních textů (celkem 30 stran originálu). Pro další 

zkoumání této problematiky by proto bylo užitečné, aby se podobným způsobem 

zanalyzovalo větší množství materiálu, a to jak rozsahem, tak množstvím typů textů.  

Při interpretování získaných poznatků nesmíme zapomenout na to, že adekvátnost překladu 

i množství posunů je každopádně primárně závislá na schopnostech a kompetentnosti 

překladatele, nicméně jistou míru nepřesností a chyb nelze vyloučit u sebelepšího 

překladatele a dalším překladem míra chyb a posunů jen narůstá. Na uvedeném vzorku se 

tedy v podstatě potvrdil laický předpoklad, že zprostředkovaný překlad se dále vzdaluje od 

originálu, a to jak na rovině významové, tak na rovině výrazové. Dále se nám také podařilo 

do určité míry přispět k názoru, že metoda překladu z druhé ruky není vhodná pro literární 

texty, u nichž styl autora patří k invariantní informaci. U textů zaměřených na obsah je 

dopad této metody poněkud menší, její vhodnost je však i v těchto případech diskutabilní.  
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