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Abstrakt (¢esky)

Tato diplomova prace se zabyva fenoméndeklpdu z druhé ruky. ProtoZze jde o jev
v ¢eskeé kultie stale porérné rozsteny, ale dosud malo prozkoumany, cilem této préce |
cely fenonomén igkladu z druhé ruky blize popsat a pomoci konkrtgriové analyzy
také frispét k predsta¢ o tom, jaky vliv tato pekladatalska metoda méa na vysledny
piekladovy text. K analyze byly vybrany dva texty ndozemského historika Johana
Huizingy. Tyto texty byly zvoleny jako reprezentati vzorek vybrany na zaklad
bibliografie ¢eskych zprosedkovanych fekladi nizozozemsky psanych éld jejiz
sestaveni bylo také s&asti této diplomové prace. Tato bibliografie dokuatoge
rozStenost fenoménu némeho @ekladu v minulosti i satasnosti a ukazuje, jaky typ
texti se timto zpsobem nejastji preklada. Z vybranych knih bylo metodou sondy
zvoleno rkolik kratSich fragmerit na kterych pak byly sledovany vyrazové a vyznagnov
posuny. B analyze bylo zji&no nejvice posuh vyrazovych, a to hlawn smErem

k uprednosiiovani gekladatelova stylu na ukor stylu origindlu. ¥pad posuri
vyznamovych se ukézalo, Ze jejich mnoZstvi v ob&oumanych pekladech stouplo

oproti p‘ekladu zprosedkujicimu na dvojnasobek.

Abstract (in English):

This Thesis deals with the phenomenon of indiretdlation. Since indirect translation is
still relatively common in the Czech culture, btitlze same time rather understudied, the
aim of this Thesis is to describe the phenomenomane detail and with the help of an
actual text analysis to investigate the influenas tethod has on the final translation.
Two texts were chosen for the analysis, both writbyy the Dutch historian Johan
Huizinga, being a characteristic sample of theibgshphy of Czech indirect translations
of Dutch written works. Compiling this bibliographyas one of the tasks of this Thesis. It
documents the extent to which indirect translati@s used in past and present, and it also
shows what kind of texts are most likely to be stated indirectly. Finally, the chosen
texts were reduced (using sample method) to fratgrbat were then analysed in terms of
stylistic and semantic shifts. According to thelgsia the most common shifts appeared to
the stylistic ones, mostly those that result in kegang the original style of the author in



favour of the translator’'s own style. What the setitashifts concerns, in comparison with
the mediating translation they seem to occur twgeften in the mediated translation.
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Predmluva

Prekladova literatura hraje naeské literarni scé&npodstatnou roli. Na literarni produkci
ceskych nakladatelstvi se podili zhrulsatinovym podilem, a to jak v oblasti krasné
literatury, tak v oblasti odborn& popular-nawné literatury nebo v celgad prirucek,
které kazdorén¢ proudi na pulty knihkupectvi. Jeji kvalita by mrotengla byt veéejnosti
Ihostejna. Akoli prekladatelska norma stale vice tihne k adekvatposkiadu, nateském
kniznim trhu se stéle n#dka objevuji peklady z druhé ruky, které jsou nakladateli
povazovany za ekonomicky vyhodné a uzivatelskjaielnéieSeni. Odborna &ste&né i
laicka veérejnost naopak a priorifedpoklada, Ze jde o metodu nevhodnou a jeji prgdukt
nemohou dosahovat nezbytnych kvalit. Blize se ¥8akuto fenoménu odbornici n&gwiji.
Podle naSeho nazoru j&elba tento fistup znénit a grekladem z druhé ruky se seriézn
zabyvat, a to prav proto, aby bylo mozné odborny nesouhlas s toutiktiiwou bul’
fundovaré podpdit, nebo vyvratit.

V této diplomové praci se proto budemmeovat fenoménuigekladu z druhé ruky nejprve
v jeho obecnych charakteristikach (kapitola &mmy stav zkoumané problematiky),
v ¢asti empirické se potom pokusime zjistit, jaké k@bki znény se pi tomto procesu
viextu dji. Kanalyze konkrétniho fpkladového textu budeme vyuZivat typologii
vyrazovych posuinpodle Antona Popote, voditkem pro sledovani vyznamovych pasun
ndm bude rozHleni posufd podle Willyho Vandewegha. Jejich charakteristiqpols

s prehledem jinych moznychiistupi k posurim v prekladu podava kapitola Metodologie.
Posuny identifikované pomocédhto typologii posuin potom rozdlime do logickych
skupin a pokusime se dit; nakolik metoda fekladu z druhé ruky vzdali vysledny
piekladovy textu od yvodniho originalu (kapitola Analyza). Pro wybkonkrétniho
analyzovaného textu slouzi Bibliografieského zprogedkovaného igkladu nizozemsky
psanych dl (ptiloha 1), jejiz sestaveni a vyuziti komentujemeapikole Material. V této
kapitole popisujeme také kritéria, jez vedla k&b analyzovaného textu: dvou knih
nizozemského historika Johana Huizingyerfsttij der Middeleeuwera Homo ludens

k jejichZz analyze fistupujeme metodou sondy.

V teoretické ¢asti jsme se snaZili zpracovat veSkerou dostupredwrslarni literaturu,

urcita ¢ast nam vsakistala nedostupna Bufyzicky nebo jazykoy. Fenomén fekladu



z druhé ruky se totiz dotykd hlaymalych a exotickych literatur a jazykpublikace na
toto téma jsou proto zhusta vydavany v jinych netavych jazycich (hlavév ¢insting, ¢i
skandinavskych jazycich). Tato prace je zaloZzengéergech publikovanych v angting,
piip. v jazycich této prace, tj. nizozemstin&ndina, ¢estina, pip. slovenstina. Sekundarni
literaturu citujeme #Sinou v originale, pouze pokud citujeme jen kratkyyvek

v pribéZzném textu, fekladame jej d@estiny a originalni zini uvadime v poznamce pod
carou. V gchto gipadech ptidila vSechny peklady citovanych aryuk autorka této
diplomové prace.



1 Uvod

Je az s podivem, jakasto seilovek ve 21. stoleti setka $gkladem z druhé ruky, tedy —
velmi obecw feceno — pekladem, jehoz figdlohou je jiny peklad. V dols, kdy jiz neni
piiliS obtizné najit pekladatele prakticky v jakékoli jazykové kombinaciloks, kdy swtu
vladne globalizace a kdy k sbbvzdalené narody a kultury maji stale bliz, airtedy jiz

treba pekonavat propastné kulturni rozdily...

Presto nejde vifipads prekladu z druhé ruky ani zdaleka tekonany fenomén. &Sina
laické a podstatn&st odborné wejnosti jej vSak a priori povazuje za jev negatianako
takovy za nehodny dalSi pozornosti. N&decké Urovni se této problematice skute
vénuje jen pordrné Uzka skupina odbornik i kdyZ nutno poznamenat, Ze tato situace se

zejména v poslednich letechtiz# pozvolna rénit.

Ackoli je obecny postoj kiekladu z druhé ruky vesis skepticky, zkoumani konkrétnich
dopadi negimého pgekladani na vyslednyiekladovy text se &nuje jen velmi malo
pozornosti. Pokud uZ lingvistéi translatologové analyzuji konkrétni zptestkované
pieklady, @&laji tak spiSe proto, aby mohli rekonstruovitktadatelovy strategie, a tim i

dobovou pekladatelskou normu. az byl tedy doposud kladen zejména na diachronni

pristup.

V této diplomové praci bychom se éhbliZze podivat pré¥ na zngny, které se visledku
negimého pekladu ve vyslednémigkladovém textu vyskytnou, digpst tak k lepSimu
poznani tohoto doposud malo prozkoumaného fenongéipadre tak i trochu pispét do
debaty o vhodnosti jeho p@mé Sirokého vyuziti v satasné nakladatelské praxi. Slovy

jedné z uskdnich postav s@éasného vyzkumu némého pekladu, Martina Ringmara:

Perhaps scholarly interest in the phenomenon offifidirect translation]
could help to counterpart tendencies towards ,uessgry“ indirect
translations, as e.g. when it is solely dictatedabgommercial rationale.
(Ringmar 2007: 12)



2 Soucasny stav zkoumané problematiky

At uz preklad z druhé ruky hodnotime jakkoli, jisté je,sges timto fenoménem riaka
setkdme jak vginadch gekladu, tak v satasné nakladatelské praxi. Kittel v ivodu ke

kapitole Indirect Translation in Eighteenth-Cent@grmany pise:

Occurring time and again in the literatures of maayntries, on different

continents and in distinct cultures, this phenonmeis@resumably as old as
communication between individuals and the societggsarated, first and
foremost, by linguistic, if not by cultural, geoglac and historical

barriers. (Kittel & Frank 1991: 3)

Presto pat negimy preklad k nejmé& prozkoumanym oblastem translatologie, jak
potvrzuje ¥tSina badatél James St André, ktery zpracovaval tuto probldmatro nové

vydant Routledge Encyclopedia Translation Studiesshrnuje nasledo¥n

. relay translation remains one of the most wtdeied phenomena in
translation studies today, and one that could dmulld receive more

attention from theoreticians and historians al{&.André 2011: 232)

VétSina odborné wejnosti se shoduje na tom, Zeeklad z druhé ruky si skutes zaslouzi
VEtSi pozornost, najdou se vSak i vyjimky. Danskystatolog Cay Dollerup na konferenci

v Bukuresti v roce 2008 prohlasil:

It is not worthwhile making relay the object of miagcholarly studies. At
best such critical studies can argue that spegpast of error that turn up
frequently in specific language combinations ifdyé chains are typical of
these chains. But it is unlikely that studies @lay’ are relevant except on
the broadest terms (like this article) to TranskatiStudies in general.
(Dollerup 2008: 10)

1V prvnim vydani (1998) této souborné translatatkgi encyklopedie nebyla problematika Hepho
piekladu vibec zahrnuta! Teprve gpracovaném druhém vydani, které bylo publikovamoce 2011, je
tomuto fenoménudnovano samostatné heslo.



Se svym nazorem je ovSem Dollerup v translatolaitks\¥te pongrné osamoceny a
nejen tato prace se snazi dokazat, Zze zkouméeklapu z druhé ruky fize pispet
k lepSimu poznani ipkladatelské i nakladatelské praxe jak v minulosék dnes.
Z diachronniho hlediska se répy prekladem zabyva nap Gideon Toury, ktery jej
povaZzuje za fenomén podléhajici z velké miry stévajekladatelské north Ve své
monografii Descriptive Translation Studies — and beyorihoval nepimému pekladu
celou kapitolu A Lesson from Indirect Translatipa oznéil ho za dileZity jev v @ijimaci

kulture. Hned v Gvodu této kapitoly pottuje k jeho studiucmito slovy:

| would go so far as to argue that mstorically oriented study of a culture
where indirect translation was practiced with aagularity can afford to
ignore this phenomenon and fail to examine whattainds for. (Toury
1995: 130)

Toury vidi hlavni pinos studia nefimého pekladu v tom, Ze pomaha definovat gréawnu

pievladajici normu.

This is in fact how mediated translations as teats] the practices which
give rise to them, should be approached, along withtever changes may
have occured in them: not as an issue in itself,dsuajuncture where
systemic relationships and historically determinedhorms intersect and
correlate. It is an approach designed to establish precibelge norms in
their interrelationships. (Toury 1995: 130)

Podobnym zfisobem k problematiceigkladu z druhé ruky ffstupuji i Stackelberg
(1984), Kittel (1991), Graeber (1991) a Roche ()9Rteri se ¥nuji hlavreé prekladim do
néméiny zprostedkovanych fes francouzstinu v 18. stoleti. Z dalSich alutokteri
zejména v posledni ddbvyznammji prispeli k popsani této problematiky, zminime
Ringmara (2007, 2008 a 2012) a Dollerupa (2000G8R®Pra¥ Ringmar se jako jeden z
mala c¢ast&né zabyva také samotnym procesem fimegho pekladu a kvalitou
produkovanych zprosgdkovanych fekladi: snazi se alesporamcow charakterizovat
posuny, ke kterymiptomto procesu dochazi. A v neposledad& musime pipomenout
také Spirka, ktery se nmému pekladu pordrné podrobr vénoval ve své dizertaci
Ideology, censorship, indirect translations and #ianslation: Czech literature in 20th-

century Portugal (2011). Tito fi posled jmenovani ilustruji specifikum fenoménu



piekladu z druhé ruky: protoZe tento jev se tyka mamenSich nebo vzdalenych literatur,

budi pozornost zejména mezi badatelifiktedotenych kultur pochazeji. Martin Ringmar

i Cay Dollerup reprezentuji Skandinavii (konkré8védsko, resp. Dansko), Jaroslav Spirk
Cesko. Obtiz# dostupné jsou texty atinskych autai®, kde je peklad z druhé ruky velmi

relevantnim tématem a&mnuje se mu pryada ¥dci.

Vedle jiz zmigné Routledge Encyclopedia Translation Stud{@sker 2011) $novali

negimému pekladu heslo také viphledovych publikacictDictionary of Translation
Studies(Shuttleworth & Cowie 1997).iterary Translation: A Practical Guid¢Landers
2001) aUbersetzung=Translation=Traductio(Kittel 2011). UZiténa je také definice
negimeho pekladu v translatologickém glasaAnthony PymaTranslation research

terms: a tentative glossary for moments of perpfeaand disput€2011).

2.1 Preklad z druhé ruky: definice a terminologie

Preklad z druhé ruky je v rdmci translatologie matozkoumanym fenoménem. S tim
souvisi i neustalenost terminologie¢décka obec se neshoduje uz v tom, jak mame cely
fenomén pekladu z druhé ruky nazyvat nebo jaky je rozsahnayau jiz pouzivanych
termim. ProtoZe v této diplomové praci srovnavame mdterizozemsky, smecky a
¢esky, budeme seémovat terminologii vdchto jazycich. Nej#Si mnozZstvi termiin a
zarove nej\wtsi roztistnost v jejich uzivani vSak vykazuje ardgjina. Anglické terminy
proto budou tviit zaklad naSeho terminologického srovnani. Aftgla je dnes jiz
hlavnim v¥deckym jazykem a dominuje v této oblasti navzdamu, Ze peklad z druhé
ruky je fenoménem typickym hlagmpro mensi jazykové oblasti. evé jazyky plni pi
negiméem gekladu pouze funkci zprasidkovatelskou a zhusta si ji nejsaibgc \edomy.
Podstatnacast sekundarni literatury o népmém gekladu je vSak publikovana prav
anglicky, dalSiast je opatna alespanglickym resumé. Anglicky se takét$inou uvadi
klicova slova, kterd ovSem v situaci, kdy terminy néjeainoznany a jedinény vyznam,

porekud ztraci suj pavodni smysl.

2V nasi praci zastoupené pouténkemRetranslation: Necessary or UnnecessadyXu Jianzhong.



Prekladem z druhé ruky rozumime takowvieklad, ktery je piizen na zakla#l predlohy
(nebo pedloh), ktera je sama o sojiz piekladem do jiného jazyka, nez je jazyk originalu
nebo cilového zprogdkovaného jekladd (Kittel & Frank 1991: 3). Podle Ringmara
(2007) se touto definici néimého pekladu vylowi pripady vnitrojazykového figkladu,
zatimco zptny preklad je vniman jako jeho specificka varianta, pbkwde jazyk
originalu a zprosedkovaného iekladu totozny (coz neni v definici vyslavmylouceno).

V této praci se vdak budeme drzet spide té definegimého pekladd, ktera paita

v celém procesu séeimi jazyky, a zptny preklad tim ponechdme stranou. Podle takové
definice se na celém procesu fiegho gekladu podilejiif texty a ti jazyky: original

v jazyce A, zprosedkujici geklad do (zpravidla s¥ového) jazyka B a vysledny
zprostedkovany peklad do jazyka € Témto tem textim (a zejména jejich pojmenovani)

se nyni budemeénovat blize.

2.1.1 Textv jazyce A (origindl)

Pro ozné&eni originalu astava terminologie stejna jako dippého pekladu. Setkame se
s pojmy jako anglickésource text, source-language text, original tex€mecke
Ausgangstext, Originaltexy, nizozemstig jsou to pakbrontekst, origineeh nakonec v

cestire originél, vychozi texa rekdy i zdrojovy text

Jak v3ak sprawnpoznamenava Spirk (2011), je dobré rozliSovat npepiny original a
vychozi/zdrojovy texta pochopitelé ekvivalentnimioriginal a source teXt Termin
original zastava vzdy vyhrazen originalu v jazyce A, zatimeortinvychozi texbznauje
jakoukoli predlohu pekladu, tedy i pedlohu nepimého pekladu, kterd vSak neni
origindlem, ale fekladem. V této praci budeme nicndépro prehlednost uzivat pro
piedlohu zprosedkovaného fekladu pokud mozno vzdy termimprostedkujici geklad

—viz déle.

% .. any translation based on a source (or soumsh is itself a translation into a language oftan the
language of the original, or the target language.

* Nap. Dollerup (2008: 6): Arndirect translation, according to my defintion is a process that casegsran
intermediate translation and therefore ,involvageéhlanguages*.

> Oznaeni A, B a C pro jazyky podilejici se na celém pmc jsme fevzali z Landersovy definice
nepimého pekladu (Landers 2001: 130).



Mt s

Pojem originalu mize nicmén u negimého gekladu byt vyrazé sloZigjsi, nez je tomu u
piekladu pimého. Ve své dizertai praci se tomuto problému péme obSir vénuje
Spirk.

In the broad sense, which reflects reality moreramately, an indirect
translation may be the result of various combimatiof texts other than the
original. To determine whether an indirect transtat- although primarily
using a source text which is not the original —dmes less indirect if the
translator subsequently checks with the originaesoa serious dilemma.
Obviously, (in)directness is not a binary oppositibut rather a continuum,

raising questions of the degree of (in)directnéSpirk 2011: 51)

Pravdou vsak je, Ze ifippiimém ekladu se mizeme setkat s tim, Zégkladatelé p své
praci vychazeji i z jinych teitnez jen z originalu. Dollerup v takovéntigac mluvi o
tzv. support trandation. Pod tento termin zahrnujégklady, i jejichZ pdizovani byl sice
piekladatehm hlavnim vychodiskem original, zaravesSak konzultovali také rpklady
tohoto origindlu do dalSich jazigk prip. 1 déiveéjSi preklady do svého cilového jazyka.
Ringmar (2012) zniiuje vedlesupport translationtaké Stackelbefy® termin eclectic
transation a charakterizuje jej jako pamé kontroverzni praktiku, jejiz uZiti nebyva vzdy
v tirdZi priznano (Ringmar 2012)Spirk naopak naziaje, Ze je ieba pditat s tim, Ze
pojem original neni nijak jednoduchy koncept a Eeskuténosti je velmicasto tzke

s jistotou utit, co (vSechno) bylo skutaou gedlohou pekladu, & uz tyto informace
v tirdzi figuruji, nebo né.V ¢estirs se vtéto souvislosti fifeme setkat s pojmem
kompila’ni preklad PopovE vSak tento pojem omezuje naeglad pdizeny z rekolika
jinych, jiz hotovych fekladi stejného origindlu do stejného cilového jaZyl@opovis
1983: 224), vylduje tedy z potencialnichiedloh geklady do jazyk cizich.

® Adopting a term applied in humanist studies, #udectic imitation, Jirgen von Stackelberg coinee t
expressioreclectic translatiorin order to name the procedure of choosing from ¢wmore sources.” (Kittel
1991: 8-9)

" Spirk jde dokonce tak daleko, Ze mluvi o ,sesazetrinu: The original is an ideal, reduced not
infrequently to translation scholars’ wishful thing, but not always possible to find in a clear-ftarim in
reality. The dethronement of the original is thusidiosyncrasy of the Skopos theory but most, ingiple,
always be allowed for and taken in account. (Spok1: 48)

8 ...,z niekd’kych inych, uz hotovych prekladov toho istého aréu do toho istého dievého jazyka.”



2.1.2 Preklad do jazyka B (zprostfedkujici pfeklad)

Ptimy preklad do jazyka B, ktery &eském ¥deckém diskurzu dosud némzadné
specifické pojmenovani, budeme v této praci pouzozmaeni zprostedkujici geklad
Odvozujeme jej od anglickéhimtermediary translation ktery pouziva nap Dollerup
(2000: 19), podobny vyznam ma také anglicky termidiating translationy ktery jako
jeden z mala ozraje pouze peklad do jazyka B. Domnivame se, Ze tak vznikackai
dvojice zprostedkujici a zprostedkovany geklad (k tomuto vyrazu viz dale), v niz je
pongrné snadno odvoditelné, jaky je mezntito dwma peklady kauzalni vztah a ktery
z texti tedy byl gedlohou a ktery vyslednym produktem.

Dali terminy oznajici zprostedkujici ffeklad, intermediate translatiolf nebo relay
translation se zarov uzivaji i k ozn&eni vysledného produktu, tedy samotného
zprostedkovaného igkladu. Podobna je situace také s nizozemskym nemmi
tussenvertalinf a rsmeckym ZwischentiibersetzungKittel 2007) — oba pojmy mohou
ozna&ovat jak geklad zprosedkujici, tak vyslednyfeklad do jazyka C.

V roli zprostedkujiciho pekladu mize vystupovat jakykoli jgklad, tedy i peklad jiz
jednou nebo vicekrat zpréstikovany. V praxi se to¢hdy stava, jak zniiuje Dollerup
(2008), zejména pokud jde o zphestkovani mezi vzdalenymi kulturami. Jaktikpad
uvadi geklady pohadek danského spisovatele Hanse Chasfiadersena, které vytiity
nasledujiciretzec: danstina >&méina > anglttina > japonstina Xinstina. V takovem
piipadt mizeme u japonskéhagkladu mluvit othird-hand (nebotertiary) translation u
¢inského pak dourth-hand(neboquaternary translationatd.,cesky bychom pak pouZili
ekvivalentnipreklad z feti, resp.ctvrté ruky atd. Timto zpsobem se vyslednyigklad
pochopitel@ ¢im dal vic vzdaluje odgwodniho originalu a je velmi pragdodobné, Ze
dochéazi k zavaznym posim jak v rovire vyznamove, tak vyrazoveé. Dollerup (2008)

k vySe uvedenémuiekladu pohadek pise:

° Tento termin pouZivaji napPita & Assis Rosa (2012), Toury (1995), Boulogne @0febo Spirk (2011).
19 ve vyznamu zprogedkujiciho pekladu tento termin pouZiva ragittel (1991: 26) a s odvolanim n&jn
pak ifada dalSich (Toury 1995, Ringmar 2012 aj.).

1 Jazyku B se v tomtorfpadt ifka spiltaal (Vandeweghe 2005: 69).



When translations have been through numerous retaysy be very hard

to recognise that the ‘orginal’ was the same. (&aib 2008: 4)

2.1.3 Preklad do jazyka C (zprostfedkovany preklad)

Pojmenovani pro vysledny produkt digpého pekladu se #Sinou frekryva s ozné&enim
fenoménu neffmého gekladu jako takového. Praiély této prace vSak byldaba mezi
nimi rozliSovat. Inspirovali jsme se tedy dcité miry Touryho pistupem, zaloZzenym na

Kittelem navrZzenych terminech:

For clarity’s sake, | will follow Kittel's examplg1991: 26, n. 6) and
distinguish — in the realm of texts — betweetermediate(first-hand) and
mediated (second-hand) translations. The activity itself vk called
mediated, intermediate, second-hamdindirect, interchangeably. (Toury
1995: 127, n. 1)

| vtéto praci tedy budemegldt rozdil mezi negmym prekladem jakocinnosti a jeho
produktem. Pro textovy produkt jsme zvolili — armpbky ke Kittelow mediated
translation— terminzprostedkovany peklada budeme jim oz@avat vzdy jen pra¥onen
textovy produkt neggmého pekladu, nikoli i¢innost, resp. cely fenomérgkladu z druhé
ruky, jak to @&la Toury. Pojmenovaniniinnosti samotné se budeme podrgbrménovat

na nasledujicich strankach.

2.2 Nejednotnost ozna ¢eni fenoménu p Fekladu z druhé ruky

Pro oznaeni procesu népmého pekladu v ¢estire existuji terminynepimy peklad,
preklad z druhé rukw zprostedkovany geklad. Nag. Jiti Levy, ktery se problematikou

piekladu z druhé ruky zabyval jen okrajpvpouziva vSechnafit oznaeni, a to



promiscue’? Jak jsme psali vySe, ozreni zprostedkovany peklad rezervujeme pro
koncovy textovy produkt celéinnosti. Pro pojmenovani téttinnosti i fenoménu jako
takového budeme uzivat obou p¥ymenovanych termin pricemz preklad z druhé ruky
je podle nas nejvystizsit®, zatimconepimy peklad se zda byt nejprakiisjsi, zejména
s ohledem na situaci v anglicky psanémidackém diskurzu.V anglictiné je totiz
nejroz&fersjsim a obec# prijimanym terminemindirect translation'®. Jako ozn&eni
prekladu z druhé ruky jej pouziva riaffoury (1995)°, Landers (2001) Pym (2011) nebo
Ringmar (2006). V &m¢ing se kzné pouzivéaindirekte Ubersetzur§ (Kittel 2007: 1411),
nizozemskym ekvivalentem je pakdirecte vertaling(Vandeweghe 2005: 69\ejasnosti
do celé situace vnesl na konci osmdesatych let (2089, 1991), ktery uziva dichotomie
direct x indirect translationv rdmci teorie relevanté aplikované na problematiku
piekladu. Nepimym pekladem oznéuje Gutt takovy peklad, ktery minimalizuje vliv
subjektivni pekladatelovy interpretace vyznamu originadlu a d&t@n&ovi piekladu
(pokud mozno) stejnouifbezitost k vlastnimu pochopeni textu jako #ién& originalu.

Vystizné shrnuti Guttovaifstupu najdeme Dictionary of Translation Studies

An indirect translation will typically expand up@md elucidate ST [source
text] so that implicit information which it contanand which is easily
retrievable by the SL [source language] audiencéhé original context
envisaged by the ST writer will be equally avaitalb the TL [target
language] audience. Consequently an indirect tatiosl created for
communicative context is likely to include large amts of additional
interpolated explanatory information... (Shuttletho& Cowie 1997: 76 —
77)

12y jeho Uneni prekladu (1998) najdeme v rejstku 2 heslanepimy peklad a zprostedkovany peklad
piicemz hlavnim heslem jeepimy peklad V textu samotném pak Levy uzivaretiho terminupieklad
Z druhé ruky

13 Nekteri autdi tento vyraz odmitaji stim, Ze spojeni ,z drulwky s sebou nese negativni konotace
podiadnosti. Dle naSeho nazoru vSak tento atribut -elpadjako nap. spojeni ,informace z druhé ruky" —
nemusi mit nuthnegativni naboj, pouze nazuge, Ze jde o informace ngmé.

14 it appears to have gained ground over the aémers. (Rita 2012)

5 Jak vSak vyplyva z Gryvku, ktery jsme citovali agazi o zprosedkujicim gekladu, Toury pouZiva
promiscue hned &kolik termini: vedle uvedenéhmdirect translationjsou to takémediated translation,
second-hand translatioaintermediate translation(Toury 1995: 127, n.1)

'8 jako ekvivalent jej uvadi napDollerup (2000: 17).

" Teorii relevance fedstavili Dan Sperber a Deirdre Wilsonova v 80edht a rozpracovali ji v knize
Relevance: Communication and cogniti@xford: Blackwell; Cambridge, Massachusetts: 1986
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Také Dollerup (2000: 18-19) pouzivindirect translation v odchylném vyznamu.
Navrhuje, aby byl tento termin vyhrazetiekladim, které jsou pidzeny za pomoci
zprostedkujiciho pekladu, jenz sam o sémema publikum a slouzi pouze proely

porizeni zprosedkovaného iekladu'®

indirect translation
original v jazyce A peklad do jazyka B pieklad do jazyka C
+ prijemcem je _pouzepiekladatel dc
jazyka C
+ prekladatel do jazyka B si
zprostedkujici funkce svehorpkladu
védom
relay translation
original v jazyce A peklad do jazyka B pieklad do jazyka C
+ prijemcem je pirozené publikum -
sekundéra také gekladatel do jazyk
C
+ prekladatel do jazyka B sineni
védom budouci  zprogedkujici
funkce svého fekladu
relay interpreting
original v jazyce A tlumeeni do jazyka B tlumoceni do jazyka C
+ piijemem je girozené publikum -
primarre také tlumeénik do jazyka C
+ tlumatnik do jazyka B si je sv

zprostedkujici tlohy ¥dom

'8 Nicméreé sam Dollerup uznava, e takovy tyfekladu je v praxi pogmg vzacny: | suggest that in real
life, indirect translation by this stringent defion is relatively rare but not unheard of in mlidgual
settings. (Dollerup 2008: 7) Pro ilustraci tohoygpu pekladu udava bohuzel pouzéikpady z oblasti
konsekutivniho tluméeni (konkrétd popisuje tlumeéeni u danského soudu: z thajstiny do danstites p
anglicky relay), takze vlastro preklad vibec nejde.



Tabulka 1: Dollerupovo rozdéleni ,indirect translation” vs. ,relay translation*

Pro nepimy preklad pdizovany &Zznym zpisobem, tedy ies zprosedkujici geklad,
ktery ma své firozené publikum a neni primarpaizovan za delem dalSiho fekladu,
Dollerup navrhuje uZivat termirelay translation®, ktery odvozuje od analogické situace
v tlumcteni. Relay interpreting je tlumaieni pdizované nikoli pimo na zaklaé
puvodniho re¢nikova projevu, ale z jeho jiz tlumdené verze, kterd ma své vlastni
publikum. Tato metoda se praktikuje obvykle fipadech, kdy jeifeba tlumgit z a do
mensSich/exotit¢jSich jazyki, nag. z katalanstiny do malajstiny. V takovéniigads by
malajsky tlumd@nik nepracoval rovnou z katalanstiny, ale tlg¢rhdoy vystup nap.
anglické tlumeénické kabiny. Tento ilustrativnitfklad jiz ale nazn&uje hlavni rozdil mezi
situaci v tlumdéeni a pi prekladu: onen anglicky tluntaik by o své zprogtdkovatelské
Uloze tzv. pivota pro tlunt@ni do dalSich jazykveédél, zatimco pekladatel v Dollerupay
modelurelay translationo své budouci Ulozergdlohy pro dalSifgklady wdét prakticky
nemize — narozdil od iekladatele v Dollerupem navrhovaném modehdirect
translation Tento rozdil neni tak Upinzanedbatelny, protoZe bezpochyby oulije
piekladatelovy rozhodovaci procesy. Dollerupova agieldedy v tomto ohledu pékud
pokulhava. Jak navic Pym (2011: 83) teefrodotyka,relay translationvliastré oznauje
text zprostedkujiciho pekladu, nikoli produkt koncovy, tedyigklad zprosedkovany.
Ozna&ovat terminemrelay translationcely proces nefmého pekladu nize tedy byt

porgkud matouci.

Ptibuznost tohoto terminu s jiz zavedenyslay interpretingje vyhodou i nevyhodou
zarovai: pro odborniky je jeho vyznam diky tomu snadno aatitelny, pro laickou
verejnost naopak jedtsnadwji zamenitelny, protoze rozdil mezi tlundenim a pekladem

vétSina laiki nevnima.

| ptes vySe uvedené vyhrady se vyregtay translation dokazal v translatologickém

diskurzu etablovat, coz dokazuje mj. to, Ze ve @jmn nepimého pekladu figuruje jako

19V pozdjsich pracich pouziva Dollerup misto tohoto aamd terminuelayed translation. Nag. v &lanku
.Relay in translation* oznauje zprostedkujici reklad pouze jakeelay a pro zprosedkovany peklad pak
voli praw spojenirelayed translation.



hlavni heslo nap v Routledge Encyclopedia of Translation Stud2svyd. 2009) nebo
now i v Handbook of Translation Studiesvazek 3, ktery vyjde v prosinci 2012. Z dalSich
zkoumanych jazyk se terminrelay translationujal pouze v nizozemstin kde se uziva

ekvivalentnihaelay-vertaling(Ross 2004: 519).

DalSim ziady termim uzivanych k ozngeni gekladu z druhé ruky jemediated

trandation, s nimz se riveme setkat mj. Coll-Vinentové (1998), Ringmara (2006),
Touryho (1995) a Kittela (1991). &kStie tomuto terminu odpovida oztemni

zprostedkovany peklad v mnéméing pak vermittelte Ubersetzung(Bundschuh-van
Duikeren 2011 a Bornemann 1976).

Cesky vyrazzprostedkovany peklad by zgisté jazykového hlediska byl ekvivalentem i
dalSim d¥ma anglickym termiim: intermediate translation a intermediary trandlation.
Tato d¥ ozna&eni se snadno zami, vzhledem k podobnosti jejich vyznamu to vSak
nepedstavuje nijak zasadni problém. Oba @mjiahlavre zprostedkujici geklad a
zminovali jsme se o0 nich jiZz vifsluSnécasti. Intermediate translatiomajdeme #kdy i ve
vyznamu nefimého pekladu, a to nap v prirucce Ubersetzung. Ein internationales

Handbuch zur Ubersetzungsforschung

Ekvivalenteméeského ozngenipireklad z druhé rukje anglickésecond-hand trandation,
které pouziva nap Toury (1995), v amc¢ing se mluvi oUbersetzung aus zweiter Hand
(Stackelberg 1984) a v nizozemsky psané litéeatse objevuje spojentiwveedehands
vertalingi vertaling uit de tweede har(®e Bruin 1937: 2249.

Velmi problematickym terminem jeetranslation. Krom¢ negimého pekladu totiz
ozna&uje také novy feklad originélu do jazyka B, ktery uZide do jazyka B feloZen byl.
Tento jeho vyznam je navic dominantni, takZze padfiterminuretranslationtakée ve
smyslu nefimého pekladu je v translatologickém diskurzu velmi maitoudlezi
ekvivalenty terminundirect translationjej uvadi nap Dictionary of Translation Studies
(Shuttleworth & Cowie 1997). Wité smirnéfeSeni nabizi Jianzhong (2003), ktery

20 7a zminku stoji zji¥ni, Ze spojenvertaling uit de tweede hankteré vzniklo s nejitsi pravépodobnosti
pod vlivem rgmeckéhadUbersetzung aus zweiter Hgrgk objevuje zejména ve starsich texted¢bdpaléna
literatura), zatimco druhy terminyweedehands vertalinggtery je struktura blizSi anglickému vyrazu
second-hand translatigrmpieviada v textech n@jsich. Bylo by mozné spekulovat o tom, zda jde ojer
piiklonu nizozemské kultury k anglosaskému kulturnihtuhu misto okruhugmeckého.



navrhuje pouzivat vyraztetranslation nadale pro oba fenomény, a aby bylo mozné je

rozlisit, dava jim zpesiujici adjektiva direct/indirect:

Direct retranslation refers to the translation e second or more times
from the original; Indirect re/translation refers the translation not from
the original but from the other language transtagy translated from the
original. (Jianzhong 2003: 193)

JednoznéngjSi a vymluvigjSi je vtomto pipadt némecka terminologie, jejiz pojem
Neulbersetzungna pouze vyznam novéhdelladu Nizozemskéhervertaling je sice
jazykovym ekvivalentem anglickéhetranslation nikoli vSak ekvivalentem furgkim.
Narozdil od anglického termin se totiz také pouZieaze pro ozrgni nového fimého
piekladu.Cestina bohuzel zadnym terminem pro @&emé nového fekladu — na zjsob
Neutbersetzung nedisponuje. Bkdy se niZzeme setkat se spojeniitenasobny feklad
vyznam tohoto pojmenovani je nicméépodobr dvojznany, jak je tomu u anglického

retranslation

Pro Uplnost se na z&vzminime je&t o nikolika vyrazech, které v translatologickém
diskurzu pro ozngeni nepimého gekladu ilis nezakdenily a uzivaji se spiSe okrajov
Ringmar (2007) uvadi ve wu termimi pouzivanych ve vyznamu n@émého pekladu
secondary trandation, double trandation a chain trandation a rEmecké
Weiterlibersetzung Stackelberg 1984). Z uvedenych anglickych viyrgmouze druhy
zminovany ma prafiSek v dalSich jazycich: vwmcing se vyskytuje vyrazdoppelte
Ubersetzungf, v nizozemstity dokonce hned dva podobné vyradubbele vertalintf a
dubbelvertaling®. Nejde v3ak o zvl&Svédecké terminy, pouZiva je spise laickéejmost a
maji zn&né rozkolisany vyznam. Podobny charakter ma i posleshylicky vyraz, se
kterym se velmi okrajavmiZzeme setkattwice-removed translation. Toto ozndeni mezi

jinymi pro negimy preklad zvolili v Complete review quarterly étvrtletnim periodiku

2l Kratce jej zmiuje Bornemann (1976), ktery oviem pro svou oblagghi (tj. nizozemskou literaturu 17.
stoleti) jednoznén¢ dava pednost terminwermittelte Ubersetzundtery preferuje fed vyrazyUbersetzung
aus zweiter Hand praw doppelte Ubersetzung

22 Ve vyznamu fekladu z druhé ruky tento termin pouzil hapyznamny nizozemsky literarni kritik Menno
ter Braak (1934).

% vyraz dubbelvertalingse¢asto pouziva k ozieni dvojjazg¢ného (zrcadlového) vydani.



internetové literarni platformy Complete reviewel& se zagfuje na recenze anglickych

piekladh swtové literatury.

Za elem rekapitulace #azujeme na toto misto j€§piehledovou tabulku, v niz najdete
seznam termih jichZ se —iteba jen okrajo¥ — uziva k ozn&ni gekladu z druhé ruky.
Saazeny jsou vedle sebe nikoli podle fdnk ekvivalence, nybrzciste podle
(pravcEpodobné) gibuznosti. Na prvni misto jsme fadili anglické terminy, protoze
anglictina je v sekundarni literatel o ekladu z druhé ruky dominantnim jazykem. Pak
nasleduji terminy émecké, nizozemské @ské. Cilem tohoto — docela fistetplného —
vyctu je ukdzat, jak rozsahla a rteplednd sotasna terminologie v této oblasti je, coz
pon¥rné podstatd znesnatluje pokrok v dalSim zkoumani problematiky Hepeho

piekladu.

angli¢tina némc¢ina nizozemstina ¢esStina
indirect indirekte Ubersetzung indirecte vertaling Hepy preklad
translation
relay translation relay-vertaling
relayed
translation
intermediate vermittelte Ubersetzung
translation zprostedkovany
intermediary preklad
translation
mediated
translation
second-hand Ubersetzung aus zweitdweedehands vertalingpreklad z druhé
translation Hand vertaling uit de tweedeuky
hand

double translationdoppelte Ubersetzung dubbelvertaling



dubbele vertaling

retranslation Neutbersetzung hervertaling
chain translation
secondary Zweitlbersetzung
translation

Zwischenlbersetzung tussenvertaling
twice-removed

translation

Tabulka 2: Struény piehled pouzivanych termira v jednotlivych jazycich a jejich mozna gibuznost

2.3 Obecna charakteristika p fekladu z druhé ruky

Obecr lze fici, Zze feklad z druhé ruky se rigjstji vyskytuje @i literarni komunikaci
dvou mensSich kultur, iffpadré kultur hodré vzdalenych. Takto charakterizuje obecné
podminky vyskytu nefpmého pekladu Ringmar (2007), ktery pak — podékako Toury —
vyzdvihuje také vliv pekladatelskych norem:

Hypothetically, indirect translation might be expgetto correlate with e.g.
considerable distance linguistically and/or geobregidly and limited and
sporadic (literally) contact between the source tnget cultures. We can
also expect ITr [indirect translation] to occur whacceptability” is the

dominating translational norm in the target cult(we a part of it); when

adequacys the norm ITr tends to be hidden. (Ringmar 2@)7:

24 Toury terminy acceptability a adequacy charakigeinasledowv# ... whereas adherence to source norms
determines a translation&lequacyas compared to the source text, subscription tmmaariginating in the
target culture determines icceptability. (Toury 1995: 56-57) Adekvatnostigkladu se tedy dosahne
dodrzovanim norem vychozi kultury, zatimctjgielnost (akceptabilita) ipkladu je uwena dodrzenim
norem kultury cilové.



Prekladatelskd norma tedyte do zn&né miry zaficinit pouziti nepimého gekladu i
v situacich mimo ty vySe uvedené (jazykova a/neborpisna vzdalenost a omezeny

literarni kontakt).

Pro lepSi pochopeni potencialniho vyskytektadu z druhé ruky jettezité zabyvat se
také postavenim jazyka originalu &pkladu. Ringmar v této souvislosti mluvékay o
opozici dominating vs. dominated laguagés (2012), jindy o jazycichcentralnich a
periferniclf® (2008). Jako z&kladni princip pak uvadi to, Zekfad probiha stmem

z centra na periférii a Zeeriférie spolu komunikuji pravpres centrum, a to lt
prostednictvim nefimého pekladu, nebo — vipad prekladu gimého — tim, Ze jejich
recepce je zavisla na recepci v ceAfr(Ringmar 2008: 166). Zprasikujici geklady
tedy byvaji v centralnich/dominantnich jazycich, tirmgo original i vysledny
zprostedkovany peklad byvaji psany v jazycich perifernich. Na tormdst je treba
upozornit na to, Ze periferni jazyky se neomezajijazyky malé. Na periferii stoji také
¢instina, tedy jazyk s nejtsim mnozstvim mluwtich na s¥té. Velikost jazyka nebo jeho
hospodéska sila samy o selnestai k tomu, aby zaujal centralni pozici, jak dokazuji
nap®. periferni jazykyinstina a japonstin® (Ringmar 2008: 165). Takto charakterizovany
negimy pieklad tedy zahrnuje jak zpréstikovanou komunikaci v jazykové kombinaci

nizozemstina >&mcina >c¢estina, tak napiettzec danstina > angtina >¢instina.

Praw anglictina je v sodasné dob nejvyznamgijSim dominantnim jazykem, nicmé&n
v minulosti tomu bylo jinak. V (zapadni) Evr®pyla po dlouhou dobu nejdominagjgim
zprostedkujicim jazykem francouzstina, ve vychodni a s@veEvrog pak funkci
hlavniho zprosedkovatele plnila #m¢ina. Ringmar (2007) pak dale uvadi gedanstinu a

Svedstinu, které byly dominantnimi jazyky na lokgdh Grovni, ve Skandinauvii.

% Tuto dichotomii pouZiva napfrancouzska literarniedkyrg a kriticka Pascale Casanova. Destiny Ize

tuto dvoijici jen &zko prelozit, zejména pokud jde o poslédmenovany termindominated language

% Swtové jazyky rozdluje Ringmar podle Heilbrona détyt skupin: 1) hypercentralni (andfina), 2)
centrélni (francouzstina, éméina, rustina), 3) semiperiferni (Sgg#dtina, italStina, danstina, Svédstina,
polstina,cestina) a 4) periferni. (Ringmar 2008: 165)

"'V originalu: ... die Peripherien {iber das Zenttkmmmunizieren; entweder durch indirekte Uberseteang
oder, bei direkter Ubersetzung, indem die Rezept@mPeripherien abhéngig von der des Zentrumbtblei

2\ originalu: Die bloRe GréRe einer Sprache, odietsehatfliche Starke allein, ist nicht gentigenah eine
zentrale Position zu bekommen, wie es zum Bespe&lpéripheren Sprachen Chinesisch und Japanisch

belegen.



V souvislosti s postavenim a funkci centralnich yk@z chceme zminit zajimavy

Ringmalfiv posteh:

Obwohl Ubersetzungen héaufig in der zentralen Kukime bescheidene
Position einnehmen (wie z.B. im englischen Spraghraheute), sind
dieselben Ubersetzungen haufig sehr bedeutenddiiveltere Verbreitung
in andere Sprachen; entweder als vermittelnde erlabei

Zweitiibersetzung oder als Indikator fir die ,Ubé&sagswirde“ eines

bestimmten Buches. (Ringmar 2008: 165)

Fakt, Ze peklady do centralnich jazyknezaujimaji vdchto centralnich kulturachiitis
vyznamné misto, vyvolava otazku, zda od nich lzekévat nejvyssi kvalitu. Prawyto
pieklady zpravidla slouZzi jakor@dloha pro dalSi zprdasidkované feklady, takze jejich

kvalita hraje porérné zasadni roli.

Systém centralnich a perifernich jagydvliviiuje fungovani zprogtdkované komunikace
i v oblastech, kde nabyva riépy pieklad specifické podoby: napu titulkovani filmi?®.
Gambier (2003) mluvi vijpads titulkovani filmi nebo televiznich gadi hned o dvojim

pouziti:

1) zprostedkovani zahratnich filmi nebo televiznich gadi pro divaky z menSich

jazyka. Vyuziti nefimého pekladu zde popisuje nasled@vn

The first one is resorting to a relay or ,pivothtguage to make foreign
films or programs accesible to viewers of a thiahguage. The pivot
subtiting can be used for satellite transmissiémmen major language
material to lesser used languages (Gottlieb 1992) br from the less
widely spoken languages to larger languages ad jpanguages. Iranian
pictures can be subtitled into Finnish for TV thgbua French version;
a Czech film can be translated live into Italiaramart house cinema, from
a subtitled version in English. (Gambier 2003: 55)

2 Jako specifickou formu titulkovani ozhaeme zejména proto, 7e jde vlasta jisty druh pekladu
intersemiotického, protoze original ma podobu mhoug zatimco zprostdkujici i zprogedkovany peklad
jsou psané. (Spirk 2011)



2) titulkovani u vicejazgnych filmi a pdadi (bud mohou byt vicejaziné komplets,
nebo se v nich pouzivané jazykyidaji a dochazi k tzwcode mixinggi code switching
Jako piklad uvadi Gambier (2003) nagilmy Piano(1992) nebdlranec s viky1990).

Pouziti centralniho jazyka jako zprimikovaciho plati také pro mluveny piSek
negimého pekladu, tedy pro relay tlundeni, coZ jgedna z méla oblasti translatologie,
kde se tlumdeni 831 wt&i pozornosti neZpklad®. (St André 2011: 230/231)

2.4 Preklad z druhé ruky v minulosti

Vyuziti a rozsteni nepimého pekladu je v sotasnosti porérné Siroké, tento fenomén
vSak hrél velmi vyznamnou roli hla¥nv minulosti. Jako prvni jei¢ba vzpomenout
pieklad Bible, nejpekladarjSi knihy swta, ktera sefasto pekladala zprogedkovar
zejména pes staré latinskéigklady (hlave pres nejstarSi eklad z fivodnich jazyk,
Vulgatu)¢i feckou verzi (tjfrecky geklad Starého zakona, nejstarSim je tzv. Septumgint
piipadt Nového zdkona jetwodnim jazykem praviectina). Pomdrné ¢asto pak dochazi
v jednotlivych jazycich kigkladim vnitrojazykovym, tedy k modernizaci starych
piekladh (v pripact ceStiny jde ¥tSinou o Bibli kralickou). Stava se také, Zekteré
moderni peklady jsou natolik popularni, Ze se také stantedlphou dalSich fekladi
(nag. tzv. Jeruzalémska bible, ktera jgekladem francouzskéhagkladu z roku 1956).
Jindy jde spiSe o projev interpréta zavislosti na witém prekladu, jak tomu je vifpact
tzv. Frekladu nového sia, jemuz byl pedlohou anglicky feklad pdizeny ve Spojenych
statech Sgdky Jehovovymi.

Ve vrcholném sedowku hral nepimy preklad vyznamnou ulohu v tzv. toledské Skole,
ktera umoznila filozofické, adecké a kulturni kontakty mezi zapadnim a vychodnim
swtem a mimo jiné ,zachranila“ pro Evropiktere jiz ztracené antickeé texty diky jejich

arabskym pekladim. Na pondrné slozitém pekladatelském proceSuse krong arabstiny

30V originalu: ... one of the few areas of transglatstudies in which interpreting has probably eafbynore
visibility than translation.
31 BliZze ho popisuje ho napGambier (2003).



podilely takérectina a hebrejstina, cilovym jazykem bylgepazi latina. Gambier (2003:

62) hodnoti pinos nepimého @ekladu v tomto obdobi takto:

Without the Greek and Roman works that were traedlanto Arabic and
later introduced into Europe, the Renaissance waowid have occured.
Without the transfer of astronomical knowledge fréime Mediterranean
region to the Near East and India via ancient Grésktranslation into
Arabic and its return through medieval Latin (Mamgerry 2000: 17-185),
our Western view of the world would not have belea $ame. (Gambier
2003: 62)

Uloha nepimého ekladu v novovké Evrog je stréné vystizena v Gvodu kapitoly
Indirect Translation in Eighteenth-Century Germd#yttel & Frank 1991).

During the sixteenth, seventeenth and eighteenthtudes French
translators, in particular, acted as linguistic anttural mediators between
their Spanish, Italian, English and German neigeb&@erman, in turn,
served as a linguistic bridge and cultural go-betwknking Western and
Eastern Europe especially during the eighteenthraneteenth centuries.
(Kittel & Frank 1991: 3)

V devatenéctém a na §tku dvacatého stoletémcina slouzila také jako zprasdkovatel
tehdy malo znamé severské a nizozemske literatupogatku 20. stoleti i pro literaturu
mensSich jazyk byvalého Sotétského svazu. vod byl zcela prozaicky: zatimc@mcina
byla ve stedoevropském prostoru jazykem ob&a@mamym, vySe uvedenymi mensimi
jazyky nikdo nehoviil. Pro jazyky byvalého Sa¥ského svazu se (hla¥mpo 2. s¥tové
valce) stala zprosdkujicim jazykem z pochopitelnyclivbda rustina. (Kuchgova 2011)

Krome literarni komunikace mezi evropskymi jazyky sektad z druhé ruky i v této dob
pouzival (a pouzivd) tak&iprekladani z a do vzdalenych jasiyk kultur. \edomi velké
geografické vzdalenosti a hlavwelké strukturni vzdalenosti jazykové&shm, jak piSe St
André (2011), zajimavyisledek:

The difficulty of translating from more distant uages, such as Chinese,

Arabic or Sanskrit, makes the problems involvettamslating from French



or German appear trivial. This then allows a ‘wedpeans’ versus ‘you
Others’ dichotomy, with Europeans sharing informiatiabout non-

European peoples through relay translation. (Srd2011: 232)

V souvislosti s ngfmym prekladem v komunikaci vzdalenych jaZyla kultur pak St
André dophuje jeSt piipad kolonizovanych zemi, kde se jazyk kolonizatatal

zprostedkovatelem celé evropské ¥rhosti.

2.5 Ddvody k p fekladu p Fekladu z druhé ruky

Jako prvni dévod, pr@ se nakladatelé uchyluji Kekladu z druhé ruky, uvadi¢tgina
autoii pochopiteld nedostatek (kompetentnichjegladatel, piipadré také neexistenci
(kvalitniho) pekladového slovnikii pro danou jazykovou kombinaci (Toury 1995).
Ringmar (2007) mluvi o nedostatku absolutnim, tpdkud zkratka pro dany vychozi
jazyk nejsou ubec zadni fekladatelé, nebo o nedostatku relativnim, kdy takov
piekladatelé pouze nejsou &akého divodu Kk dispozici. Absolutni nedostatek
piekladatel nedava jinou moznost, nez sahnout kimepmu pekladu (pokud nepdtame
»,moznost* nepekladat wibec). Takova situace vSak neni v dneSni¢datinimalné pro
evropské jazyky iiliS castad. V pipac relativniho nedostatku uZz vstupuji do hry
pragmatické a ekonomickéuebdy nakladatél. Pokud totiz nakladatel vyjintaé
pottebuje peklad z minoritniho nebo exotického jazyka, &adse obrati na jiz
oswdceného pekladatele zé&kterého jazyka centralniho, misto co by sthan
nevyzkouseného a mozna i nezkuSenékealpdatele z onoho jazyka vychoziho. Svou roli
zde hraje tak&as”. V dne$nim globalizovaném &w je tieba reagovat rychle, takze

%2 Nap. v ndmi zkoumané jazykové kombinaci nizozems$tiestina neexistoval zadnygkladovy slovnik
az do roku 1997,¢koli obor nederlandistiky ma na Karldwuniverzig jiz devadeséatiletou tradici (vyuje se
od akademického roku 1921/1922).

% Dollerup (2000, 2008) pouziva v této souvislosth@eni delay, tedy ¢as mezi zviejnénim originalu a
prekladu. B¥iv bylo porgrné bézné, Ze Slo o desetileti i staleti, vlivem globadie a technického pokroku se
tato doba stale zkracuije:

However, today there is a high degremeér-instanteniety and near-synchronybetween the production of
the source and target texts (e.g. in simultaneatergreting, technical manuals, instructions, filnasc.
including books!). (Dollerup 2008: 9)iMod je na sna# ...there is no point in translating old manuals,
instructions for obsolete tools, out-of-date totipisochures. (Dollerup 2000: 22)



bestsellery musi byt peloZeny co nejdve od jejich vydani ve vychozim jazyce. Pokud se
takovy bestseller objevi napv japonsti® nebo Svédstin a pekladatel z fislusného
jazyka zrovna neni k dispozici, nakladatel nebteleat a spiSe se rozhodne pitektad
z druhé ruky. Kroma téchto ¢ist¢ pragmatickych argumeint jsou tu jest divody
ekonomické. Ve svémllanku tyto divody podle vlastnich zkuSenosti popisuje Sofie Sun,

piekladatelka Zinstiny do nizozemstiny:

De uitgeverij heeft een voorkeur voor de indiregtztaling en er zijn
volgens mij twee redenen. Ten eerste, vertalingamuiw de zogenaamde
grote talen zijn goedkoper dan vanuit kleine taleegn tweede, vertalingen
vanuit de grote talen zijn makkelijk na te kijketet is makkelijker om
iemand te vinden die de doeltekst kan controleranverbeteren in

vergelijking met kleine talen. (Sun 2011)

Stejny argument pro pouzivani tigpého gekladu uvadi také St André, ktery navic
nazn&uje, jak silna tato motivace je a jak rozsahlé rirsletiky:

Japanese manufacturers of electronic goods oftere llaeir manuals
translated into English, and then from English irdather European
languages (Alvarez 2005). Here we see relay besegl,unot because of a
lack of translators trained in other languages, fouteconomic reasons:
translations to and from Japanese tend to be mquensive than between

English and other European languages. (St André:2fR1)

Angli¢tina je dnes bezpochyby dominantnim jazykem nejemahlasti gekladu z druhé
ruky, kde plni tlohu zprostdkujiciho jazyka, ale i jako lingua franca v konkagi na

nejrizngjSich arovnich a v Sirokém spektru oblastfiie (zhruba od 16. do 18. stoleti) tuto

% Pripadre starsi dila autora, jehoZ nova kniha se bestsetiestala. V takovémifpads se nakladatelé snazi
vyuzit momentalni popularity daného autora a vyidiaa jeho dila. Rychlost je tedy v takovénigad
velmi dilezita.

% Jako piklad mizeme v tomto fipadt uvést @mecky zprosedkovany peklad Gefahrliche Geliebteod
japonského autora Haruki Murakamiho, ktery byl donginy paotizen z anglického ipkladu v roce 2000.
Fakt, ze jde o feklad z druhé ruky, rozpoutal whhecku bodivou diskuzi o vhodnosti této praktiky.
Dodejme jen, Zze od té doby uz nakladatelstvi DuMeydalo pouze feklady gimé... Blize o celém
problému v wlanku ,Die Geschéfte des Mister Murakami“ od Dr.rbkrta Worma (dostupné aww.uni-
hamburg.de/Japanologie/worm/murakami.html




roli v Evrops plnila francouzstina, ve igdowku latina. Uloze francouzstiny vashecku
18. stoleti je ¥novana kapitola ,Indirect Translation in Eightee@antury Germany* ve
sbornikulnterculturality and the Historical Study of LitasaTranslation(Kittel & Frank
1991) Autori v ni, podob# jako Toury (1995), pojimaji ipklad jakoc¢innost zasadh
ovliviiovanou pevladajici pekladatelskou norméBia nepimy preklad zkoumaji pravna
pozadi této normy. Podle Graebera (1991) a Roch€8@1) néla tehdy francouzstina
v Némecku specificky status a francouzskiektady slouzily jako pedloha pro dalSi
piekladani nikoli proto, Ze byipkladatelé neznali jazyk skdteého originélu (Graeber a
Rocheova mluvi hlavnho anglickych originalech), ale proto, Ze francddzsiteratura a
kultura byla tehdy povaZzovana za presijgn Francouzské klasicistniigklady byly
povazovany za vhodjsi nez samotné originaly, protoze francouzitkladatelé fivodni

dila podle klasicistniho vkusu ,vylepSovali“:

s

Z prekladanych & jsou vymycovany motivy, iicici se klasicistickym
pozadavkm umirrénosti, vkusu a harmonie a elegance: abbé Prévost
vynechava v Richardson®\Clarisse Harlowové scénu, kde je popisovan
pohieb, protoze je pryifliS hrubd a pochmurna a ani Zzadna aprava ji

nemize Winit Francouzm prijatelnou. (Levy 1996: 67)

Casto tak 3lo spiSe o adaptace, neklpdy. Anglicka literatura zprasiikovana fes tyto
francouzske feklady vSak rdla u remeckého publika&Si Sanci se prosadit, nez pokud by
byla prekladana fmo. Divodem k pouziti nefpmého pekladu tedy byla prestiz
zprostedkujiciho jazyka a kultury. Tato kultura oviwala dokonce i vyl texti, které se
do remciny piekladaly: rozhodujici byl Ggph a postaveni dané knihy ve Francii, nikoli ve
vychozi kultde. K podobnym z&ram dosgl i Toury (1995) @i zkoumani vlivu
zprostedkujici rkem¢iny a remeckého literarnino vkusu na hebrejskotekadovou

politiku.3’

% Toury konkréta uziva spojenfiorm-governed activitgToury 1995).

%7 Své poznatky shrnuje nasledéviVhatever material was picked for transferenceetioee had to pass the
test of proven recognition in and by German culture By contrast, no bond evolved between the
appropriateness of literary materials as candiditesmportation into Hebrew system and their ubie
origin. (Toury 1995: 135)



Kittel ve vySe zmisné kapitole ,Indirect Translation in Eighteenth-Gey Germany*
uveejnil ¢lanek o zprosedkovaném fekladu autobiografie Benjamina Franklina, ktera
v Némecku vysSla v devadesatych letech 18. stoleti. Ya& uz nebyl nefimy preklad
pies francouzstinu nijak preferovany, spiSe naopaknditi piekladatelé k &mu tehdy
pristoupili proto, Ze anglicky originél nebyl dostyprcoz bylo v minulosti takéidyodem,

proi se rozhodnout pro n&my preklad®.

Prekladani pes zprosedkujici geklad mize byt ovSem znakem diteé podizenosti
zprostedkujici kultde a jejimu s®tondzoru. Ve svénglanku tento dvod negimého

piekladu rozebira n&pRingmar:

Furthermore, ITr [indirect translation] may be usesda means to control
the contents of the TT [target text], e.g. for podl or religious reasons.
This aspect is likely to have played a role infileguent use of Russian as
a ML [mediating language] in the former Soviet Umi(Eastern bloc), as
Gambier (2003: 59) points out (in connection wiinslation into Estonian
in Soviet times): ,Russian being thus, effectivayelay language and the

language of censorship.” (Ringmar 2007: 7)

Piikladem tohoto ,vyuZiti® neffmého pekladu mize byt jiz dive zmirny Preklad
nového s¥ta, tedy peklad Bible, ktery piidili Svédci Jehovovi z anglickéhargkladu.

2.6 Vliv p fekladu z druhé ruky na podobu cilového textu

Této problematice se systentsdji jako jeden z maladnuje Ringmar (2007, 2012). Tvrdi,
Ze v disledku pouZziti nefimého pekladu se cilovy text velmi pradpodobr jeS€ vice
vzdali od originalu, nez tomu je u zprestkujiciho pekladu. Déle také fize dojit ke
smazani &kterych gramatickych kategorii, kterymi originasdonuje a které by mohly byt

relevantni i pro jazyk zpragtdkovaného iekladu, ve zprogtdkujicim jazyce (ve smyslu

% Mezi divody pro pouZiti neffmého pekladu ho uvadi napRingmar (2007: 6): Or a MT [mediating text]
was translated because it was difficult or impdsstb procure the original text (this is probabdgsd of a
problem today).



Jangue®) ov&em chybi. Pro ilustraci Ringmar (2007) uvéaaiekjorii osobnich zajmen.
Pokud by vychozim jazykem némého pekladu byla &mcina, zprostedkujicim
angliétina a cilovym francouzstina, pak by se hajistinkce mezi tykanind()) a vykanim
(Sie® mohla v cilovém zprostdkovaném fekladu ztratit (&oli francouzstina také
disponuije rozliSeninu/vous, protoZe angiitina pro oba tyto vyrazy pouZziyou'®. Dale
Ringmar upozatuje na to, Ze chyby, které se ve zpfedkujicim pekladu vyskytnou
Z divodu neporozurni originalu, se objevi i vipkladu. Podobh se budou opakovat i
Gpravy (vypustky¢i dodatky), které pekladatel zprogedkujiciho pekladu provedl
s ohledem odliSené presupozice svého cilového kaulbproti publiku originalnimu.
Ringmar zde konkrétnhhovai zejména o Upravach Ziebdu kulturnich rozdd, které jsou
relevantni pro publikum zprasidkujiciho pekladu, nemusi vSak byt gebné praitende
prekladu zprogedkovanéhd! V neposlednitads se Ringmar zmiuje o obecnych
piekladatelskych tendencich k explicit&izobediovani. Na zaé dodava také hypotézu,
Ze pekladatelé se kipdloze v podob zprostedkujiciho pekladu a priori stavi s jistym
despektem aipprekladu s ni nakladaji pékud svévolwji, nez by tomu bylo u originalu.
Na zaklad rozhovoru s &kolika konkrétnimi pekladateli vSak zaroviezdiraziuje, Ze tito

piekladatelé si podobného jednani nejsedowni, tvrdi dokonce opak:

[They] both claim to have followed the MT [mediatezkt] — in Spanish
and English, respectively — as closely as possibiethe hope of
counteracting the additional distancing from the[§durce text]. (Ringmar
2007: 11)

2.7 Hodnoceni fenoménu p Ffekladu z druhé ruky

Obecr Izetici, ze geklad z druhé ruky je&Sinou laickeé i odborné vejnosti povazovan

(minimalrg v sokasné dob) za fenomén igkonany a nevhodny. St André (2011)é&mnn

% 7de mame na mysli Saussurovo pojeti langue vslgar

40 Ringmar z&rove poznamenava, Ze posun probikinou od singularu k pluralu, nikoli naopak (Rirgm
2007: 10).

“! Podobny poznatek popsal také Dollerup (2008).



mluvi jako o ,necessary evil“, jediné oficialni stvisko k gekladu z druhé ruky se
vyjadiuje takto:

[As] a general rule, a translation should be madenfthe original work,

recourse being had to retranslation only wherelatedg necessary.

Najdou se vSak idktefi, ktefi tuto metodu v uiitych oblastech obhajuji. NapDollerup

tvrdi, Ze v oblasti tlum&ni funguje relay spolehky

Previously some users and many outside observéevde that the use of
relay in simultaneous interpreting led to numereusrs. Having listened
fairly systematically to interpreting, my assesst@nthe 1970s) was that
the actual number of errors must be very low. lendound indisputable

errors due to relay. (Dollerup 2008: 5)

Tuto obhajobu vztahuje nicmé&pouze na tlumeeni, v ggekladu se podledp chyby kvili
zprostedkujicimu pekladu objevit mohou. | vigkladu vSak podlegkterych odbornik
muze plnit nepimy pieklad dilezitou tlohu a mohou dikyému vzniknout kvalitni dila.

The Author [Nobel Perdd Honeyman] would like to wgin favour of
indirect translation for some specific cases, withat all implying that this
practise should always be regarded as advantagé®esll Honeyman
2005: 68)

Perdd Honeyman zde ma na mysli zejméteklpd kanonizovanych naboZzenskych iext
jako je Bible, nebo v jehoifpadt arabskyKitab-i-Aqdag®. Ve prosgch negimého
piekladu v konkrétnich situacich hdilotaké Toury (1995) nebo Ringmar (2007).
VétSinou si totiz uwdomuji, Ze alternativou k nEmému pekladu je casto Zadny

pieklad...

2 Je jim dokument ,Recommendation on the Legal Rtime of Translators and Translations and the
Practical Means to improve the Status of Transiitarydany organizaci UNESCO v roce 1976. Dostupny
http://portal.unesco.org/en/ev.php@URL_1D=13089&URIO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

43 Perdil Honeyman jej popisuje jakbe Most Holy Book*" of the Bah&'i Faithtamté?, s. 67)



3 Material

Cilem této diplomové prace je analyzovat konkréwit zprostedkovaného igkladu
z hlediska posuh ke kterym v 8m doSlo. Abychom mohli vybrat material vhodny kotét
analyze, bylo nejprve nutné sestavit bibliografprastedkovanych fekladi. Pole
zkoumani bylo jiz pedem omezeno naeské peklady nizozemsky psané literatury
potizené pomoci dmeckych zprosedkujicich pekladi. Pro lepSi mozZnosti srovnani jsme
se nakonec pokusili sestavit bibliografii vSe¢hskych zprogsedkovanych fekladi
nizozemsky psanychél bez ohledu na jazyk zpréetkujiciho pekladu. Vysledkem
tohoto snazeni j@ibliografie ceskych zprogedkovanych feklad: nizozemsky psanych

del, ktera je k nahlédnuti ipoze této prace.

3.1 Sestaveni  bibliografie ¢eskych  zprost Fedkovanych p reklad d

nizozemsky psanych d él
Tato bibliografie je sestavena na zakl&atyt zdroji:

+ Databaze fekladi nizozemskych & na strankach Nizozemského literarniho fondu
(Nederlands Literair Productie- en Vertalingenfordeww.nlpvf.nl), dostupna na:

www.nlpvf.nl/vertalingendb/searchl.php

+ Databaze ,Reklady a pekladatelé NL — CZ* na strankach Spwolesti pro
nizozemskou a vliamskou kulturu NE-B&ww.ne-be.c}, dostupna na:
www.ne-be.cz/doc/Preklady z NL_do_CJ.pdf

+ Databazeeskeho urdleckého pekladu, dostupna nauww.databaze-prekladu.cz

+ Databaze Narodni knihovr§R - baze SKC (Souborny katal@tR), dostupna na:
http://aleph.nkp.cz/F/CHUUK1ITXCMBC92H3LAQASPN49SSPRM729HVPQ
7RLNEUDKLUU-28586?func=file&file_name=find-b&locabase=SKC

Jak jiz bylo uvedeno na &atku kapitoly, rozhodli jsme se neomezovat zpemhtujici

pieklady jen na &které jazyky. Ve vySe uvedenych databazich jsmetilileovali celkem



pét zprostedkujicich jazyk a podle nich jsme potom bibliografiiteglili. Jako prvni jsou
uvedeny zprogedkované feklady pdizené pes rmecky zprosedkujici geklad, protoze
na tuto jazykovou kombinaci je z&fena empirickacast diplomové prace. Déle pak
figuruji preklady pdizené podle fedlohy anglické. Ukazalo se, zZe d&&gjSim
zprostedkovatelem je pr&vanglictina (50), gmcina je uzivana jiz trochu mén(30),
ponern¢ ziidka se pak pouziva francouzstina (7) a zcela owtggme identifikovali také
pieklady zprosedkované fes jiné jazyky (Svédstinu a esperanto, vzdy po gedn
prekladu).

Ackoli jsme konzultovali vSechny ndm zndmé databazejchZz je moZnéceské
zprostedkované feklady nizozemsky psanycheéldhledat, neni pochyb o tom, Ze tato
bibliografie neni kompletni. @odem je zejména fakt, Ze Udaje o skné pgedloze

piekladucasto v databazich a bibliografiich chybi. Celouasit vystizi shrnuje Ringmar:

Die Bibliographien sind nicht immer zuverlassig, swaindirekte
Ubersetzungen angeht; haufig wiederholen sie us&hit was im Paratext
der Bucher — oder in alteren Bibliographien — betetuwird und, wenn im
Paratext nichts von der Vorlage gesagt wird, wirtemommen, die
Ubersetzung sei direkt. Das heif3t, schweigt deatBat, dann schweigen in
der Regel auch die Bibliographien. (Ringmar 2006, . 13)

Informace o tom, Ze jde dagklad z druhé ruky, teddasto chybi uz v knize samotné, jindy
je na vire sestavovatel konkrétni databaze, protoze tutanmdoi — a&koli v tirazi knihy
uvedena je — do bibliografickych udapegevezme. Zejména u knih z 19. stoleti a z
obdobi gedval&éného chybi podobné informace veligzsto, nebo je v tirdZzi uvedeno, Ze
jde o peklad gimy, akoli o tom Ize ponarné silné pochybovat. Zfgsolim, jak gesto
identifikovat nepimé geklady (nap. na zaklad biografickych udaj o prekladateli), se
ponerné podrobr vénoval nap. Ringmar ve svéndlanku ,Roundabout routes: Some
remarks on indirect translation§2007) v oddilech3.2 Establishing the degree of
(in)directnessa 3.3 Paratextual informatiomebo Toury (1995) v kapitola Lesson from

Indirect Translation

In many cases, the only practicable way out wowddocontextualize the
individual figures involved in the act — translaowriters, editors, and the

like: where they lived, what kind of education thegd, which languages



can be ruled out for such persons under such cstames, how likely they
were to encounter certain texts rather than othergheir immediate
vicinity, and so on. On the basis of informationtimi& kind, texts which in
all likelihood couldnot have been translated from the ultimate original
would be tentatively marked ‘mediated translatio{iBoury 1995: 134)

Analyzovat vSak timto Zjsobem vSechnyeské peklady nizozemsky psanyckldnebo i
jen takové peklady, u nichZ existuje podeni, Ze jde oiklad zprogedkovany) by byla
prace extrémhcasow narana. U mnohych feklad: starSiho data (zejm. z 19. stoleti) jiz
navic prakticky neni mozné gebné Udaje dohledat. Ve valn&sir¢ tedy Zistane pouze
u domreénky, Ze geklad nevznikl imo, ale za pomoci zprdasdkujiciho pekladu. Takové

domrelé zprostedkované feklady** jsme do této bibliografie netzzovali.

A

Nezaadili jsme do ni takeé fippady, kdy zprosedkujicim pekladem byl tzv. autorsky
pieklad (self-translation), tedytgklad, ktery p#idil sam autor original@®

Authorial translation oself-translation (...) may deviate from the ‘original’
more than if the text were translated by a ‘pratesa translator. A
self-translation is thus not only a special casetrahslation (as it is
modelled on a prototext), but also special kind of original (as it is
produced and authorised by the same person asrigmal’). (Spirk 2011:
50-51)

Budeme-li tedy pojimat autorskyrgklad jako zvlastni druh originalu, neni na mhist

zarazovat peklady z gho pdizené jako feklady zprosedkované.

4 Jako piklad mizeme uvést tutodtiskou knihu:

HUYGEN, Wil. Skitci. PreloZil Jan Petr Velkoborsky. Praha: Grada Publgh2®10.

Podle zaznafmNarodni knihovny jde oigklad z nizozemstiny.iBkladatel Jan Petr Velkoborsky vSak podle
mnoha zdraj (nag. podle jeho profilu na webwrww.citarny.cz
http://www.citarny.cz/index.php?option=com_conteviggv=article&id=2406:velkoborsky-jan-
petr&catid=157:prekladatele&ltemid=4209

nebo podle vySe zminé Databazéeského fekladu) peklada hlava z finstiny a okrajo¥ také z angtitiny
(zejm. literaturu pro mladez!). O dalSich jazycickugrikladu nizozemstih— neni nikde zminka. Lze proto
s jistou mirou prawpodobnosti fedpokladat, ze v tomtotipact jde o geklad zprosedkovany, konkréth
pres anglitinu. Tuto dominku podporuje i fakt, ze prévanglicky geklad Gnomesfiguroval po svém
vydani roku 1977 déle nez rok na&m seznamu bestseliekktery sestavujNew York Timesa dosahl tak
de facto neurrné vétSi popularity v zahrati nez v rodném Nizozemsku.

%> Jde nap o knihy Janwillema van de WeterinBeazdné zrcadlmeboMasakr v Maine




Naopak zprosedkované feklady kompiléniho charakteru (tedyigklady, jimz jako
predloha slouZily zprogedkujici eklady v fiznych jazycicHY i tzv. support
translationd’, jak je definoval Dollerup (2000), v této bibliadii zahrnuty jsou. Argument
pro jejich zaazeni jsme nasli & ve Spirkow dizertaci, konkréta vjeho definici
negimého pekladu:

In the broad sense, which reflects reality moreraymmately, an indirect
translation may be the result of various combimetiof texts other than the
original. To determine whether an indirect translat- although primarily
using a source text which is not the original —dmees less indirect if the
translator subsequently checks with the originagsoa serious dilemma.
Obviously, (in)directness is not a binary oppositibut rather a continuum,

raising questions of the degree of (in)directnéSpirk 2011: 51)

V praxi patré dochazi ke konzultovani jinychgkladi (ptip. i originalu)¢asgji, nez by se
mohlo podle informaci v tirdZichigkladi zdat. Na nefimém charakteru takovych

piekladh se ale mnoho nemi.

| pfesto, Ze nami sestavenydey zprostedkovanych fekladi neni z vySe uvedenych
duvodi pravdpodobrg kompletni, uz g letmém pohledu jeiejmé, Ze peklad z druhé
ruky je stéle velmi Zivym fenoménem, zejménacktarych oblastech nakladatelské
tvorby. Podivame-li se blize na &vnejzastoupef)Si skupiny, tedy na ieklady
zprostedkované fes angltinu (50 titull) a remé¢inu (30), uvidime #které gekvapive
shody. V obou fipadech byly aZit ¢tvrtiny zprostedkovanych fekladi publikovany po
roce 1989 (v fipackt anglitiny to tak je u 39 z 50 titdl u rmé¢iny 22/30). Tuto

skute&nost Ize zdvodnit dwma zmisoby:

1) Po zméné politického rezimu v roce 1989 se prudce zvySigimakladatelstvi a s nim i
objem knizni produkce, ktera od té doby neustastlacaz do roku 2009, kdy situaci na
kniznim trhu poznamenala hosptsié recese (KN 2012). Velky podil z vydavanych

5 Napr. titul: ROUW, J. Zlaty d¢im. Dillenburg: Gute Botschaft, c2000.a%dni vyd. v holandsti
zpracovangodle némeckého a anglického pekladu. Nazev orig.Huis van goud.

4" Napx. titul: BOSMANS, Phil.Kvéty $esti zasa’ sam.1. vyd.Z holandského originalu ... s fihlédnutim

k némeckému vydani pielozil Stanislav Spanek. Kostelni Vyd: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-7192-368-0 (vaz.). Nazev origloemen van geluk moet je zelf planten!



knih tvaiila a dodnes tvio piekladova literatura (v roce 2011 to byla podle $maskych
knihkupai a nakladatél zhruba tetina celkové produkce), neni proto divu, Ze vedle
piekladh piimych se zvysSil i p&et prekladi zprostedkovanych. Navic zaroies padem
Zelezné opony zanikly i vSechny organizace, kterézrid trh regulovaly, takze
v devadesatych letech vzrostl i g@d knih pochybgsi kvality a metoda népmého

piekladu se nejevila tolik kontroverzni.

2) Druhym moznym vysitlenim je, Ze fed rokem 1989 se zprostikované feklady
porizovaly ,negiznarg” a v tirdzi byly zaneseny Udaje tak, jako kdybp & peklad
piimy. Minimalné pro vzdalesjSi minulost (19. a pgtek 20. stoleti) je tato hypotéza

velmi prav@&podobna.

Rozdtlenim zprostedkovanych fekladi podle zprosedkujiciho jazyka vSak @ieme
vysledovat i ®gkteré zasadni rozdily. Mezi skupinotwekladi porizenych pes anglické
pieklady a &mi, které byly geloZzeny podle fedloh rmeckych, je nap ten rozdil, Ze f&s
anglictinu byla zejména v minulostitekladana hlavh beletrie (fped rokem 1989 Slo o 9

titula z 11), v pekladu z 8mciny byl poér odborné a krasné literatury zhruba vyrovnany.

Nas vSak zajima hlag¢rsowtasnost, kdy v oblasti zpragstlkovanych fekladi jednoznang
dominuje neliterarni tvorba, zejména pokud jde apsku pekladi zprostedkovanych
pies rEméinu. U anglttiny je porékud wtSi variabilita (3 tituly beletrie, 1 drama, dokenc
i sbirka poezie), obe¢nale plati, Ze nefmo se nejastji preklada odbornd a
popularg-nawna literatura, jako jsou ippucky a encyklopedie ziznych oblastici
kuchaky*®. Samostatnou kapitolou pak jsou néboZensko-filokéf texty, které
Vv sowasnosti tveéi vice neZz polovinu zpragtdkovanych pekladi pofizenych podle
némeckych pedloh (13 titul z 22). V kmecké skupi& jsou pak je&t pomerné hojré
zastoupené odborné sp&daskowdni texty (6 titud).

Podle kratké analyzy sestavené bibliografie se ted, Ze v satasnosti plati odliSna
norma pro peklad literarnich a neliterarnich téxPodobné roztleni panovalo jiz napve

8 Ve skupir, kde zprogedkujicim jazykem je angfina, bylo vydano dokonce 17 kude&. Nutno dodat,
Ze vechny vysly ve stejném nakladatelstvi - Relse sidlem Cestlicich, které je démou spolénosti
nizozemské spolmosti Remainder Beheer, coz vgBuje mnozstvi nizozemsky psanych originall oto
nakladatelstvi zodpovida za vice nez polovinu pkoduzprostedkovanych fekladi porizenych pes
angliétinu (27 z 50).



Francii 18. stoleti, kde podle Rocheové zéaleZeladwbst pouZziti metody n&mého

piekladu na typu textu.

[The translators] differentiated between texts idgtished by formal
criteria (poems, novels) and other works where emishwas placed on
‘content’. Schultz admitted in the preface to hianslation of Bolt's
Considerations on India Affairs that he used thenEh version exclusively
without doing the original an injustice, becauseser Verf. erzahlt Fakta,
die interessieren unsnicht Worte, Wendungen,” in this respect he
accorded the French translation the same valuehestiginal (Roche
1991: 18-19)

Podstatnou udlohu dnes hraje také ekonomicka str&&a jak jsme ji popisovali v

piedchozi kapitole (2.5).

3.2 Vybér konkrétniho materidlu k analyze

Pro vlastni analyzu bylardba vybrat takovy text nebo soubor texktery bude pokud
MOoZno pro sotasnou situaci reprezentativniétdina titulh zprostedkovanych da@estiny
podle kmeckych pekladi je z oblasti odborné literatury, a to zejména sfmiskowdni.
Velké mnoZzstvi z nich tud texty ndbozensko-filozofického charakteru, ty ¢susak pro

velmi specifické interpretai pozadavk$® ponechali stranou.

Vyznamnym kritériem pro vyly materidlu se také ukazala byt dostupnost a klavn
dohledatelnost vSechrittextovych verzi, které se na procestekpadu z druhé ruky
podileji: original, zprosedkujici reklad a peklad zprosedkovany. Na rozdil od Spirka
(2011) totiz zastavame nazor, Ze pro to, abychomrpsastedkovanym gekladem mohli

zabyvat, jeiieba mit k dispozici vSechnii texty.

Perhaps one of the reasons why indirect transkateme not a favourite
academic topic consists precisely in the difficuttf establishing the

49 Posuzovani vyznamovych posun texti, kde velko roli hraje naboZenska intepretace, pip fpodle
naseho nazoru velmi obtizné a vyzadovalo by lepdioat Bible i odliSnych cirkevnichstupi.



appropriate body of texts. It is one of our keyiroks here that in studying
indirect translations, it is perfectly legitimate do without the mediating
texts. It is a matter of delimiting one’s researdbrritory, of
operationalisation, of posing and attempting to wars researchable
questions. (Spirk 2011: 56)

Nakonec jsme se rozhodli pro dva texty Johana HgyziPodzim stedowku a Homo
ludens a to jak vzhledem kjejich charakteru, tak vzeled k dostupnosti a
identifikovatelnosti vSechittextovych verzi. Jsou to texty odborné, ale zétowkazuji i
urtity stuper literarnosti, takze jak vyznamové, tak vyrazovésupty jsou pro &
relevantni. Fakt, Ze jsme vybrany material omgailuze na texty jednoho autora, ma ve
svem dsledku tu vyhodu, Ze na pozadi relaijadnotného stylu jednoho autora budou
lépe viditelné rozdily v met@diednotlivych gekladatek. Dalsi vyhodou vybranych tekt
je, Zze oba zprogdkujici Emecké texty jsou ieklady autorizované, takze snadizeme
piedem vylodit jejich nizkou kvalitu. Kompletni bibliografickédaje ke vSem tefin,

které byly pouZzity, jsou jako primarni literatureaedeny v Seznamu pouzité literatury.

3.3 Analyzovany material

V této casti povazujeme za vhodné kratce se zminit o awt@mmalyzovanych texti o

textech samotnych.
3.3.1 Johan Huizinga (7. 12. 1872 — 1. 2. 1945)

Johan Huizinga byl nizozemsky historik. Narodil w&roningen, kde pak vystudoval
nederlandistiku, historii a indoevropské jazyky9418- 1895) a v oboru vychodnich jazyk
také vroce 1897 ziskal doktorsky titul. V témzeeaamastoupil jak titel déjepisu na
stredni 8kol&® v Haarlemu a teprve tehdy se — podle slov F.W.Ngétholtze — zal
historii zapadniho $ta zabyvat systematicky. Jeho odborréflecky zdjem se nicmén
jeS€ po rejakou dobu upinal hlawnk Indii, jeji kulture a historii, kterou takéékolik let

*%Byla to tzv. hogere burgerschool , tedy jakasigdiynéstanska skola“ zhruba na Grovniestoskolského
vzdélani. Tento typ Skol byl zruSen v roce 1968 v tthammoetwet, tedy zakonu o sekundarnimaléadani.



prednasel na univerzitv Amsterdamu. V roce 1905 vydal prvnit$i pojednéni z oblasti
historie* a jes® téhoZ roku ziskal misto profesorajid stredowku a novovku na
univerzig v Groningen. O deset let pagidse pak stal profesorem vSeobecnyejindna
univerzig v Leidenu. (Locher 1985) Zeawl 1. Unora 1945, kratceqd koncem valky, ve
méstetku De Steeg nedaleko Arnhemu

Site Huizingova ¥deckého zajmu byla na dne3ni poynobrovska: na svém kanma
dlouhoutadu publikaci ziznych historickych epoch (od vrcholnéhdestowku az do
prvni poloviny 20. stoleti), dale se zabyval tak#@r@pologii, kulturnimi djinami a
kulturni wdou obecd. Zjeho nejvyznamySich &l jmenujeme Herfsttij der
Middeleeuwen(¢esky Podzim stedowku), které ho brzy po svém vydani vroce 1919
proslavilo, In de schaduwen van morgemrroku 1935 {esky Ve stinech zfka) a Homo
ludens(1938)>2

Willem Otterspeer, velky znalec Huizingova dilg, ggn&il za jednoho z mala klasik
nizozemske literatury a st&vho po bok takovych jmen jako Multatuli, Couperkssschot
¢i Hermans. Jde dokonce tak daleko, zZe tvrdi:

Huizinga was onze enige reéle kanshebber op de Iptgbevoor de
literatuur tot nu toe. Alleen wie hem leest als1 echrijver ziet de
blijvende waarde in zijn werk. (Otterspeer 2006:12)

Ackoli je tyto superlativy feba brat s nadsazkou, podstatné je Wam Ze tento asi
nejvyznamgjSi nizozemsky historik vykazuje ve svém dile nespditerarni kvality, diky
nimz se jeho knihy dodnes sk&e ¢tou, gestoZze na aktualnich historickych debatach uz
se jeho myslenky akti¥nnepodileji. Jeho literarni styl je plny kontifgsdle i harmonie, je

dynamicky, a fitom schopny chladného klidu a abstrakce.

S ohledem na vSechno dosietené je pak nutné Huizingovy knihyigkladat a jiz
provedené feklady posuzovat. Jde sice o dila odborné liteyajejich literarni styl vSak
hraje velmi podstatnou roli: bezjnby se Huizinga nikdy nestal klasikem historické

literatury, jakym dnes bezpochyby je.

*1 De opkomst van HaarlemknizeBijdragen voor de Vaderlandsche geschiedenis eheidéunde.
*2 Locher mezi jeho nejznéij§i dilaiadi jest Geschonden wereld 945).



3.3.2 Herfsttij der Middeleeuwen. Studie over levens- en gedachtenvormen der
veertiende en vijftiende eeuw in Frankrijk en de Nederlanden (1919)

Huizinga se ve svém &ftejnim dile zabyva zivotem a mySlenim pozffedowké
spolg&nosti a snazi se vyvratit zazitéedstavy nejen o igtdowku, ale i o nastupujici
renesanci. Inspiraci mu byla kniha Jacoba Burckhagdltur der Renaissance in Italien
ktera ma sice &Si tematicky za#r, Huizingova prace je v tomto ohledu zase jed§éin
(Locher 1985). Jak uz jsme se zminili vySe, Huiaimgpsatist¢ z pohledu historického,
jeho pojeti zasahovalo i do kulturologie a antrog@ a ani v fipact Herfsttij der
Middeleeuwentomu nebylo jinak. Tématem prace bylovpdre dilo viamského maié
Jana van Eycka a jeho sasniki, postupg se vSak kniha rozrostla v analyzu

francouzsko-burgundské kultury pozdnihiedbwku v jeji jiz odkvétajici podab

Prak v této knize se také formuje auiwrtypicky literarni styl, jak jsme ho jiz také
nazndili vySe. ProtoZze odbornd historicka literatura fafo jeden z mala odbornych
diskurzZi moznost vyuzit postupy narativni prozyu@e byt dynamickd a zazitkovaip

popisu historickych udalosti nebo expresiviii ficeni situaci a podit v déjinach

kaZzdodennosti), neni divu, Ze skktefi historikové vybuduji specificky literarni styl.
Huizinga je prav takovym pikladem a pré¥ v této knize vyuziva moznosti jazyka ve
velké mte. Herfsttij der Middeleeuwetedy sice je odborna publikace, ani na jeji literar

kvality se vSak nesmi zapominat.

Kniha vysla poprvé vroce 1919 a za Huizingova tdvee dokala jeS¢ dalSichctyr
vydani. Posledni z nich, paté&epracované vydani z roku 1941, je aaneané jako vydani
.posledni ruky* a pra¥ toto vydani je uvedené jakorguloha wmeckého pekladu
potizeného Kurtem Kosterem, podleé&n v devadesatych letechHerfsttij der
Middeleeuwerpielozila do¢estiny Gabriela Vesela. Koster autorizovany feklad, ktery
vySel poprvé prawtpodobr v padesatych letech, je z velkRa@sti zaloZzen na prvnim
némeckém pekladu této Huizingovy knihy, ktery vroce 1923 ftjpd T. Wolff-
Monckeberg. \Ceském pekladu se bohuzel neuvadi, které vyd&meckého textu mu
bylo predlohou (K&sterova verze se od padesatych lgtada celé&ady novych vydani), a
ani na pimy dotaz nedokazalo nakladatelstvi H&H, kteesky geklad v roce 1999

vydalo, tuto informaci dohledat. Pouzili jsme tedmecké osmé vydani z roku 1961.



Kompletni bibliografické udaje ke vSem pouZzitym zier uvadime v Seznamu pouzité

literatury.

3.3.3 Homo ludens. Proeve eener bepaling van het spel-element der cultuur
(1938)

Homo ludensje teoretické pojednani o vztahu hry, spotesti a kultury. Jde o dilo
zaloZzené na podrobnych znalostech pfionmry v pébéhu historie, cely text je tedy
protkdn celouradou pikladi, ¢asto ze starobylych kultur. Locher (1947) jej hailino
podstatg kriti¢téji nez Herfsttij der Middeleeuwerktery charakterizuje jako vizioreké

dilo. OHomo ludense vyjaduje takto:

Het is een boek van een ongelofelijke eruditie. Dett toch niet geheel
bevredigt, komt, geloof ik, omdat de spel-gedactdetheorie geworden,
zich wel zeer tot de vorm moet bepalen. En onzstge# nu eenmaal in

en door de vormen ook ihoud zien. (Locher 1947) 102

Z hlediska stylu tato kniha tihne k literarnostingkud mér nez prvié jmenovana. Je to
pravdEpodobrt disledkem ¥tSi abstraktnosti a teorétiosti dila, svou roli mozna sehral i
autoiv vek (vydani obou knih &i témei dvacet let). V roce 1938, kdy byl publikovan
Homo ludensbylo Huizingovy jiz 66 let, jeho styl se tedy nhiata €ch dvacet let trochu

posunout.

Cesky vysla tato Huizingova kniha v roce 1971 poalenecké pedlohy vydané roku
1958. My v analytickéasti diplomové prace pouzivameénmeckou verzi z roku 1956,
kterd pati ke stejnému vydani jako ta z roku 1958, kterauyedend v tiraziceského
prekladu a je jednim z&tyF dotiski® praw verze z roku 1956. &inecky feklad je opt
autorizovany, neuvadi ovSem, podle kterého vydégimalu byl pdizen. Pouzivame tedy

nizozemskou verzi vydanou v ramci souborného vydaéawoice 1950, ktera je dostupna na

3V némeckém pekladu z roku 1956 se konkrétmvadi, Ze toto vydani se bude tisknout postupnto
v nasledujicich nakladech: 1.-40. tistervenec 1956), 41.-50. tisic @ten 1958), 51.-55. tisic (Unor 1960),
56.-60. tisic (Bezen 1961), 61.-65. tisic (&en 1962).



www.dbnl.org Kompletni bibliografické (daje jsme &puvedli v Seznamu pouzité

literatury.



4 Metodologie

Abychom mohli pistoupit k analyze vybraného materialu, budeba zvolit typologii
posuri, podle které budeme identifikované &y téidit. V nasledujici kapitole se proto
budeme ¥novat fenoménu postrv piekladu. Nejprve podameghled hlavnich fistupi
a typologii posut, na zaklad tohoto gehledu potom vybereme nejvhagsi klasifikaci

posurii, kterou budeme aplikovat na analyzovany material.

4.1 Posuny v p fekladu

V Routledge Encyclopedia of Translation Studssu posuny definovany jakaoreny, k
nimZ dochazi nebo ke dojit Bhem pekladu* (Bakker 2008: 269). Podle autor
piislusného hesla, Bakkera, Kostera a Leuven-Zwartgséu tyto zminy viastré
dusledkem snahyipklenout systémoveé rozdily mezi vychozim a cilojgaykem. Tvrdi
také, Ze pro weni posun je nejprve nutné blize stanovit invariantast gekladu, tedyty
prvky, jez se dhem pekladu nezeni®® (Bakker 2008: 269). Invariant i posuny mohou byt
pojaty 1izné a Bakker se svymi kolegy navrhuje tato pojeti tizdlo dvou skupin podle
toho, z jakého hlediska se k problemati¢istppuje. Prvni skupinaipdstavuje ty teorie,
které se snaZzi stanovit invariant jak@gpoklad pro adekvatnigklad (jejich vychodisko
tedy vychazi ze situaceaqul procesemipkladu), druha skupina zahrnuje ta pojeti, ktera
vychazeji ze situace po uskémeni prekladatelského procesu a uZivaji invariantu jako
deskriptivniho konceptu.

Invariant definovany pied procesem pekladu

Posuny z hlediska prvni skupiny jsou pojimany jakeskriptivni, a to v podaburcitych
pravidel ¢i zékaZ. Uplatréni maji zejména ip vyuce budoucich fekladatel nebo

v kritice prekladu.

>4/ originale: ... which occur or may occur in th®gcess of translating.
5V originale: ... those elements which remain umgjeal in the process of translation.



4.1.1 Jifi Levy

Jednim z autdr, ktefi pojimaji posuny jako negativniisledky gekladatelske&innosti, je
Jiii Levy”®. Mluvi o nich jako o ,negativnich stylistickych sgch* a popisuje je jako
pricinu piekladatelskych chyb. Posuny vnim& zejména z hladisfylistiky a jejich
piitomnost v pekladu oznéuje jako gekladatelsky styl, jazyk nebo Zargon. Na lexikalni

roviné shrnuje posuny ddittyput:

a) posuny mezi obecnym a specifickym pojmenovanim,
b) mezi pojmenovénim stylisticky neutralnim a pojmefam expresivnim,

c) mezi opakovanim a obfnami slovniho ozngeni.

V prvni kategorii mluvi o negativni tendendegladatel k zobe&ovani (nap. uziti slova
ptak misto strnad, upozotiuje vSak i na fipady, kdy je uziti obe&siho vyrazu
podmiréno systémovymi rozdily mezi jazykem vychozim awjta (nag. ém. FuB nema
v ¢estire presny progjSek, pouziva se vyramoha ktery ma SirSi vyznam). V druhé
kategorii se zabyva nivelizaci i vyrazovou typizapgouzijeme-li Popovovy terminy.
V posledni kategorii kritizuje nedostate vyuzivani synonym pro okmu vyrazu a
zarover | opany problém — nerozpoznani futtkho opakovani jednoho vyrazu.

NejcastjSi prekladatelské chyby na lexikalni ro¥ishrnuje takto:

Prekladatelé zpravidla stiraji vyrazové tendence imdélg snEérem

k jednomu zd&chto poh, ve shod s psychologii fekladatelské prace vsak
maji sami spiSe sklon k zol®wani, neutralizaci a opakovani. (Levy 1998:
145)

Z hlediska ,vztahu mySlenky a vyrazu“ pak Levy uv&dhlavni tendence:

% Levy sice termin invariant nepouziva, htivale o ,dile v uzsim slova smyslu“ a o ,idéoestetickém
obsahu dila“ realizovaném v jazykovém materidlua dil tyto pojmy invariantu iiblizné odpovidaji.
Nevyst@ime zde s protikladem obsahu a formy, protoze ,#@ilezSim slova smyslu“ neni jen obsah, ale
,zformovany obsah“. Gotaroviv Oblomov v rustiéi a vcestire jsou dva fizné vidy dila, to, co je jim
spole’né, co ma v fekladu Zstat zachovano, je prévdilo v uzsSim slova smyslu“. (...) Jéebalisit mezi
jazykovou formou od jeji ideové a estetické hodridwkladatel ma fekladat ideo¥ esteticky obsah, jehoz
je text jen nositelenfLevy 1998: 47). Levy tedy chape ideossteticky obsah dila jak@&ep, co je v daném
dile obsazeno bez ohledu niellad a je mozné ho titym zpisobem charakterizovat jéSpred procesem
piekladu. P&t tedy skuténé do prvni skupiny autdr



a) zlogictovani textu,
b) vykladani nedeceného,
c) formalni vyjadovani syntaktickych vztah(Levy 1998: 145-146).

Konkrétre se Levy zmiuje nap. o rozvadni metafor v provnani (ad b) nebo o
nadnérném uzivani spojeki odkazovani v rdmci textu. Tytofipady ,intelektualizace”
pak spolu s nivelizaci vyrazu vedowglabeni estetické funkce vyrazu ve pgosfunkce
scklovaci(Levy 1998: 151).

Levy tedy posuny popisuje spiSe jako negativni ieéo, zarove si vSak u¢domuje — jak
ukazuje piklad u zobettovani —, Ze &kdy jsou posuny nutné Kekonani systémovych
rozdili mezi jazyky. Takto pojimané posuny jsou pak vniyngko ugita pravidla, jako
metoda, jak dosp k adekvatnimu igkladu. Bakker et al.fjpisuji toto pojeti zejména
funkénimu gistupu v translatologii a jakoriilad uvadi Nidovu dynamickou ekvivalenci,
kterd je zarmdfena na ekvivalenci recepceaefladu jeho fijemcem. DalSim krokem
v pojeti posufr jako pravidel k dosazeni adekvatnihdekpadu jsou pekladatelské
strategie, které je pak mozné vnimat jaketodologicky odraz posit (Bakker 2008:
270).

Invariant je definovan na z&kladé piekladu

V tomto pojeti jsou posuny i invariant definovaretrospektivié na zaklad existujicich

pieklad.
41.2 J.C. Catford

Deskriptivni gistup umo#uje ukidit posuny systematicky a vytkibtypologii. Jako jeden
z prvnich tak ainil J. C. Catford ve své monografii Linguistic Theory of Translation
(1965). Catford definuje posuny jakaedchylky od formalni shodyébem pechodu z
vychoziho do cilového jazyRqCatford 1965: 73) a rozliSuje dva hlavni typgvel shifts

(ekvivalence je dosaZitelna pouze posunem z grak@atioviny na rovinu lexikalni nebo

"V originale: ... can be viewed as the methodolalgigirror image of shifts.
%8V originale: ... departures from formal correspemce in the process of going from the SL to the TL.



naopak®) acategory shiftskteré pak daledi na structure-shifts, class-shifts, unit-shiés
intra-system-shift§Catford 1997: 76).

a) structure-shifts

Jako strukturni posuny Catford oznge posuny ve slovosledu, a to na Urovétyv
nebo skladebné dvojice. Jakdiklad uvadi mezi jinymia white house = une

maison blanchekde se liSi postaveni adjektiva (anghitex franc.blanche.
b) class-shifts

Pro ilustraci posuinna arovni slovnich druhsaha Catford ag k jazykové dvojici
anglictina — francouzsStina:a medical student = un étudiant en médicine.
Anglickému adjektivumedical v pozici @ivlastku gimého je ve francouzstin
piekladatelskym ekvivalentem substantivunmédicine v pozici givlastku

negimého én medicing
C) unit-shifts

Do této kategorie p#itvSechny posuny meziznymi strukturnimi Urovémi jazyka
(od morfému, slovai fraze az po vyposd’ a Wtu). Fikladem niize byt posun
z nizozemského jednoslovného vyramiernetten na ¢eskée viceslovné spojeni
hledat/surfovat na internetyiipadré analogickévolleyballen = hréat volejba(tedy

posun slovo — fraze) nebo rozvedeni frazedta, wetu na souwti apod.
d) intra-system-shifts

Posledni kategorie postuzahrnuje odliSné vyuzivani jazykovych presiki, které
maji jazyky systémay spol&né. Rikladem niZze byt systém gramatickych
kategorii jako jeilen (ukity/neurity/piip. partitivni) — nap v angltting, némeing

¢i francouzstid — nebocislo (singular/plurdl). V prvéd jmenované gramaticke

% Jako piklad Catford uvadi fekladani vidu ve slovanskych jazycich — pro adekvfkevedeni této
gramatické kategorie do anginy je treba vzit na pomoc lexikalni rovinu:

,Cto Zedelal Bel'tov v prodolZenie etix des’ati let? Vse ilgibvse.Cto onsdelal Nicego ili paiti nicego.”
+~What did Beltov do during these ten years? Everything, or almost ekigry. What did heachiev®
Nothing, or almost nothing.“ (Catford 1997: 75)



kategorii, v systémudlend, se jejich pouzivani tze systémowliSit, akoli si jinak
systémy odpovidaji. Francouzskétdv Il est professeurtak bude v angiting
odpovidatHe is a teacher&akoli francouzstina disponuje kategorii né&tého
¢lenu. V gipad mluvnickéhocisla pak niZzeme uvést ifklady trousers(plurél v
angliting) = le pantalon(singular ve francouzstéy = kalhoty (v ¢estirg opst

plural) apod.

Posuny v Catfordavpojeti jsou tedy vlasthnevyhnutelné dkledky strukturni odliSnosti

jazykového materialu originalu &gkladu.

The shifts described by Catford are therefore pulglguistic, being
grammatical or lexical in nature; they are furtherenunavoidable unless
the translator wishes to reproduce the ST extremielsely. (Shuttleworth
& Cowie 1997: 152).

Takova typologie je proto vhodna hlavpro vyuku budoucichipkladatei.

4.1.3 Anton Popovi¢

PopovE se posuim wénoval od sedmdesatych let 20. stoleti a na roatliCatfordova
Ciste lingvistického pistupu je pojima &ji, hlavreé z hlediska stylistiky. Ozrtaje je proto
jako vyrazové posuny a jejich objektivni klasifikaaklada na vyrazové soustayak ji
piedstavil FrantiSek Miko. Obeérvzato zahrnuje Popavimezi posuny vSe, co je oproti
originalu variantni, tedy hilpfidané, nebo chyjici. Ve své koncepci bere v potaz rozdily

mezi origindlem aigkladem nejen na Urovni jazykoveé:

... he includes not only linguistic phenomena, &sb replacements arising
from textual, literary or cultural consideratiorRopovE thus recognizes

not only the existence of uncircumventable lingaislifferences, but also
the fact that the translator is working within t@nstraints of norms which
will influence the decisions made during the tratish process...

(Shuttleworth & Cowie 1997: 153)



Roli norem pi piekladani a jejich vlivu na cilovy text se pégdpodrobrgji vénoval

Toury. Popowiovym modelem se podroginzabyvame v dalsi kapitole.

4.1.4 Gideon Toury

Toury se posuny intenzi¢ji zabyval hlavé na z&atku osmdesatych let 20. stoleti, v jeho
pozcjSich pracich (hlawh Toury 1995) uz hraji ménvyznamnou roli (Baker 2008). Jak
bylo feceno jiz vySe, zajimal se hla¥m posuny, které bylyisledkem pekladatelskych
norem, posuny vznikl&€ist¢ v dasledku rozdilnosti jazykovych systénponechaval

stranou.

Since obligatory shifts are rule-governed, theyncarbe taken to reflect
translational norms and are therefore not takero inbnsideration;
methodologically, they are accounted for in theanmant itself... (Baker
2008: 272)

Invariantem je Tourymuadekvatni peklad®, jednotkami ke srovnavani tztextémya
posuny jsou pak charakterizované jako odchylky o@keatnosti. Srovnavani text

navrhuje uskut@it nejprve na textayfunkeni drovni.

When there is no textual-functional correspondettloe, procedure is to
look for correspondence at lower textual and lisgailevels. (...) When,

after further generalization and expansion of theestigated corpus, shifts
show a certain pattern or statistical regularitibgy can be explained by
the existence of a historically and culturally detmed poetics of

translation or translational ideal. (Baker 2008327

4.1.5 Kitty van Leuven-Zwartova

Podobr jako Popow a Toury také Leuven-Zwartova (1989)¢fia s tim, Ze na posuny

mohou mit vliv pekladatelské normy a Ze identifikovanim pasupak je mozné

60 Adekvatnim pekladem je podle Touryho teorie rekonstrukce textégithoziho textu a tid ho explicitré
vyjadiené textové vztahy a funkce obsazené ve vychozt. teBaker 2008: 272)



rekonstruovat fekladatelské strategie a tyto normy |épe popsai. Pezornost se
sousted’uje na texty narativni a pro analyzu poswmich obsazenych vypracovala velmi
detailni metodu. Leuven-Zwartova rozliSuje posumyumovni mikro- a makrostrukturni,
coz je rozdleni srovnatelné s Pop@eovym dlenim mikro- a makrostylistiky dila.
Identifikovani a analyzovani mikrostrukturnich posiy pritom podle Leuven-Zwartové
melo predchazet analyze posuna rovire makrostrukturni, a to z tohaidodu, abybylo
moZné zardit, 7e ziskané poznatky bude moZn&iba cely vyzkum zopako%afLeuven-
Zwart 1989: 151).

Z hlediska mikrostruktury textu, tedy na uarovnétyvvypowdi a frazi, jsou posuny
klasifikovany podle komparativniho modelu, a to blasti sémantiky, stylistiky a
pragmatiky. Vliv €chto mikrostrukturnich postinna makrostrukturni rovin je pak
analyzovan pomoci deskriptivnino modelu, identifikse tak posuny vztahujici se
k postavam, udalosteriasuci mistu dtje. Deskriptivni¢ast Leuven-Zwartové koncepce je
tedy Gzce spjata s narativni pré2guzatimco komparativnéast, slouzici ke klasifikaci
posurii na mikrostrukturni rovié textu, ma uplatni SirSi, pokusime se ji proto popsat

blize.

Komparativni model je zaloZzen na srovnavani textigimalu a pgekladu, ¢imz se
identifikuji rozdily mezi nimi. Leuven-Zwartova ndnuje provadt toto srovnani pomoci
tzv. transém, cozZ je jednotka, kterou bychom mohtirpvnat ke skladebné dvojici. Tzv.
state of affairs transemadpovida zakladni skladebné dvojici (padm prisudek) satellite
transeme pak dalSim skladebnym dvojicim rozvijejicinfigudkovou ¢ast (jde tedy
vétSinou o pislovesna ukeni). Jednotlivé korespondujici transémy origiraalgtekladu se
pak porovnavaji za pomaoci tzv. architransému (ATERgry je jejich jakymsi spot&ym
jmenovatelem. Na zakladiohoto porovnani se pak kamg analyzuji posuny, a to na

arovni sémantiky, stylistiky a pragmatiky.
MuZze jit o:

a) modulaci

®1v originale: ... in order to guarantee that firghirare verifiable and the study repeatable.
%2 Leuven-Zwartova totiz celou tuto koncepci rozprsta na textovém materidluskolika prekladi
Cervantesov®ona Quijotado nizozemstiny.



V piekladovém transému je oproti transému origindldgma nebo ubranasjaka

kvalita, jde tedy o specifikaci, resp. generaliz6&TR se vzdy bude shodovat
s transémem bez této kvality)kildadem specifikace fize bytThis is a nice street.
X To je hezka alej(slovo alej m& oproti street ptidanou kvalitu ,lemovana
stromy"), pikladem generalizac&he sat up quicklyx. Vstala, kde u slovesa

naopak jista kvalita chybi.
b) modifikaci

Modifikaci Leuven-Zwartova rozumiftipady, kdy je v pekladovém transému
nekterd kvalita originalniho transému &mdna (oproti ATR tedy oba transémy
disponuji kvalitou navic). iftkklad: French fries =smazené bramborové hranolky x

krokety =smazené bramboroveé kiKiy.
c) mutacf?

Mezi transémem igkladu a originalu neni mozné stanovit Zadny ATRid'B
v piekladovém transému doslo k radikalni &mwh vyznamu oproti originalu, nebo

oproti originalu doslo k fidani/odebrani celého transémiikladem niize byt teba

'''''

4.2 \Vyrazové posuny podle Popovi ce

Cilem této diplomové prace je analyzovat vyrazoveéyanamove posuny iekladech

z druhé ruky. Abychom mohliftoupit k vlastni analyze vybraného materialutigba
nejprve stanovit, podle jaké typologie budeme pygdiidit. V oblasti posuf vyrazovych
jsme se rozhodli pro pojeti Antona PopmviByl jednim z prvnich, kdo se zabyval posuny
praw z hlediska stylistiky a jeho klasifikace vyrazoftyposuti je rozpracovana velmi
podrobrg.

% Kompletni klasifikace postinv piehledné tabulce je na sttah70 Leuven-Zwartovélanku (1989).



4.2.1 Vyrazova soustava

Popovtova klasifikace se opird o vyrazovou soustavu @apranou FrantiSkem Mikem
na pa@atku sedmdesatych let 20. stoleti. Tato vyrazouéstswa pedstavujestylistické
paradigma, tedy stylisticky systém jako ,zasobarnirvent& vyrazovych prosedki®*
(Popovt 1975: 106)Miko vychazi z pedpokladu, Ze jazykové préstiky maji své vnini
stylové hodnotya odmita nazor, Ze stylové charakteristiky se regliaz v textuKraus

1971: 46). Tyto stylové hodnoty pak popisuje grpedle vyrazoveé soustavy.

Celad tato soustava je postavena na dvou dvojicfokikladnych pojni: zaZitkovost —
pojmovost; operativhost — obraznsh miZzeme si je fedstavit jako di¥ osy, které se
navzajem protinaji. Na prvni ose jsou na stradzitkovosti vyrazy, jejichz ukolem je
vtahnoutétende do d&je pomoci expresivnosti a emocionalnosti, na drulpéin se pod
hlavickou pojmovosti sousdd’uji vyrazy staittéjSi, pouzivané praobjektivni, logicky
uspoddany postup stbvani (Kraus 1971: 45). Na druhé ose najdeme na jeadaggiod

zasteSujicim terminem ,operativnost” vyrazy s funkctidiaou ¢i apelativni, na konci
opaném pak vyrazy spojené eptnosti, s mirou Uplnosti a propracovanosti¢lgti

(Kraus 1971: 45). Do prostoru vy¢gného &mito dwma osami Miko nakonec zanasicdil

vyrazove kategorie, jako jsou afektovanost, patosopak distingovanost.

Zakladni funkni styly vznikaji na prseticich jednotlivych pevladajicich
kategorii. Hovorovy styl se chape jako syntéza aparosti a zazitkovosti,
umelecky styl zazitkovosti a ikotnosti, wdecky styl spojuje ikognost s
pojmovosti a styl jednaci (administrativni, ,roke¥d pojmovost s
operativnosti. (Kraus 1971: 45)

Vyuziti Mikovy vyrazové soustavy Pop@vpopisuje nasledown

Vyrazova sustava j@alSim krokom na ceste k formalizacii naSich predsta
0 systémovom usporiadani prvkov v texte na zaklpdgnu Styl. Je

pokusom o vystihnutie oblasti Stylu v dialektike egBecného a

6 v originale: ... Stylisticki paradigmuzize Stylisticky systém ako ,zasobéfe inventar vyrazovych
prostriedkov.

% Kraus k Mikovu slovenskému termiiikonickos uvadi jako ekvivalent vyrazikonicnostneboobraznost
Druhy jmenovany termin nanfijsie srozumitel®jsi a tim padem vhodjsi.



konkrétneho. Preto sa tato sustava da popzi analyze literarneho,
odborného aj iného textdize vSade tam, kd&ovek prichadza do styku
S predstavou Stylu. (Pop@v1975: 106-107)

Pomoci této vyrazové soustavy pak Popopopisuje vyrazové posuny. 2Zmy, které
v porovnani s originalemiptvorbé¢ nového pekladového textu nastaly, Ize v soustav
vyrazovych prosedki identifikovat jako vyrazové posuri§y(Popovi 1975: 117-118)

4.2.2 Variant a invariant

Jak bylofeceno uz v Gvodu této kapitoly, k vytkeni klasifikace posunje nejprve iteba
definovat invariarfY. Popovk tvrdi, Ze kaZdy text ma jakési vyznamové jadreaimantni
informaci, jejiz existenci je mozné dokazat atlmy@&nim vyznam (tzv. sémantickou
kondenzacf¥. Invariant pak popisuje jakodity objektivné zafixovany vyznam textu, jako
vyznamovou totoZznost prukoriginalu v gekladu. Zarove s invariantem definuje pak

také variantngast grekladu jako twast, ktera podléha zmam (vypustky, pdavani).

Je to pole odchylok od originalu, ktoré musia newthe vznikné
(odlisné jazykove, Stylistické a kultarne vlastmdsbntextu originalu a
kontextu prekladu), alebo su prejavom prekladatgch vyrazovych
sklonov. Patri sem vSetk@&o sa prekladom ziskava, alebo aj straca.
Variantné su vSetky prvky textu, ktoré sa nekrypivwsetkych prekladoch
toho istého diela. (PopaviLl975: 79)

Prehledrt je to zndzoréné na nésledujicim obrazku.

%V origindle: Zmeny, ktoré v porovnani s originalamastali pri tvorbe nového prekladového textu, sa
v sUstave vyrazovych prostriedkov daju identifikbe&ko vyrazové posuny.

®7 Popovi existenci variantu a invariantu podmie také tvrzeni o polystrukturnosti textu a timnmohosti
interpretace jednoho dila.

V artefakte sa pri vhodnych podmienkach mézu resfz potencionalnedi virtualne subStruktary.
Polystruktirnog umeleckého diela moze existévadaka opozicii variantov a invariantu. (Poppi975:

77)

% popovt (1975: 80) uvadi itzné faze tohoto zhtdvani: nazev felozeného dila (nejkondenzowisi
podoba) — anotace jekladu — kriticky koment# k prekladu — interlinearni peklad — vlastni text
piekladu.



ORIGINAL PREKLAD

Obrazek 1: Invariant a variant v pi¥ekladu (PopovE 1983: 196)

Srafované&iast na obrazkuipdstavuje invariant. Popavinekdy tuto ¢ast oznauje také
jako mezitextovy invariant, ktery je podl€jrprrekryvanim sémantikygkladoveho textu
se sémantikou textu origindfu(Popovi 1975: 79). Stejny termin vSakiie slouZit i

k ozn&eni ukitého ,spoléného jmenovatele” vSech existujicicheklady. Vypustky a
pifidané informace (Popavimluvi o ,uzit&né redundanci“) jsou nazéeny minusem,
resp. plusem. Tyto @voblasti jsou jakymsi vyrovnhavacim polem — to, @& jedné
straré ztrati, je na druhé stranv idealnim pipact) funkéné nahrazeno, ztrata se tak
vyrovna. A transformacim, ke kterym na tomto padjdd, sefikd posuny. Popovitedy
posuny vnima fedevsim jako pozitivni a nutné #ny, diky nimZ je mozné dosahnout
adekvatniho fekladu.

Funkeny vyrazovy posun, teda taky, ktory si kladie zal cadekvatne
vyjadrit’ prvky v podmienkach odliSnosti dvoch systémovppgimalnym
variantom originélu. (Popo¥il975: 122)

4.2.3 Posuny

Posuny je moznéfitit podle fiznych hledisek. Popovi(1983: 196-197) nabiztyii
mozné pohledy, vzdy se pohybuji n&ité ose utené dema poly:

a) subjektivni — objektivni

%9V originale: ... prekryvanim sa sémantiky prekhaglo textu so sémantikou textu originalu.



Na této ose Popavirozdluje posuny konstitutivni a individualni. Tot@&ldni je
velmi podobné Touryho opozi@bligatornich a neobligatornich posian(Toury
1995: ,obligatory and non-obligatory shifts). Poguobligatorni jsou weny
odlisnostmi mezi jazykovymi systémy, zatimco drighépina — Bakker (2008) ji
uvadi jako ,optional shifts" — obsahuje posuny,ré&tgrekladatel udlal védone ze
stylistickych, ideologickych nebo kulturnicivddi’® (Bakker 2008: 271).

PopovE definuje konstitutivni  posuny jako nevyhnutelné spaoy na
mikrostrukturni rovig textu, k nimz v pekladu dochazi vigledku rozdii mezi
dvéma poetikami a dsma styly originalu a fekladu. Konstitutivni posun chdpeme
jako funkéni a objektivni a je zds/odnitelny vystavbou, jazykovou a stylistickou
normou vychoziho a cilového jazyka.(Popovié 1983: 197) Popovovy
konstitutivni posuny jsou tedy pojaty trochu Sir&pisobem nez Touryho posuny
obligatorni, protoZze Popayinehledi pouze na stranku jazykovou, ale i na

stylistickou normu a poetiku.

V individuélnich posunech se aktmprojevuje osobnost a idiolektgkladatele:
jsou projevem individualnich sklénprekladatele, uité prekladatelské metody,
stereotypnosti fgkladatelskych feSeni a upléibvanim tvaivého subjekt(f
(Popovt 1983: 198). Takovy posun (ke zpisobit peinterpretovani i
podinterpretovani fgdlohy, tedy pehnané zérazreni, resp. potléeni vyrazovych
vlastnosti textu. Individualni posuny se projewngiuarovni mikro- i makrostruktury
textu, a paf mezi  nag. simplifikace vyrazovych vlastnosti (tedy oslabeni
estetické kvality originalu), explicitace (tedy mahovani implicitnosti
explicitnosti, vysétlovani a zlogitovani — srov. Levého posuny) nebo ideoveé
zjasiovan{® (Popovi 1983: 198-200).

b) invariant — variant

O\ originale: ... for stylistic, ideological or dutal reasons.

™V originéle: ... v preklade dochadza v dosledkadielov medzi dvema poetikami a dvoma Stylmi
originalu a prekladu. Konstitutivny posun sa chake funkiny a objektivny a je odévodnitey vystavbou,
jazykovou a Stytlistickou normou vychodiskovéhaelavého jazyka.

2V originale: ... prejavom inidividudlnych sklonoprekladatéa, ugitej prekladatéskej metddy,
stereotypno®u prekladatéskych rieSeni a upkabvanim tvorivého subjektu.

3 Probih& na Grovni tematického planu, tedy maklissilgy textu, a souvisi s favorizovanym speeskym
aspektem v cilové kulta. Disledkem niZe byt utita nivelizace vyrazu.



Z tohoto pohledu se posunylidna pozitivni a negativni. Jako negativni Popovi
ozn&uje ty posuny, které jsou z hlediska ide@stetickych zvlastnosti originalu
neadekvatni. Vznikaji vigledku a) nepochopeni vychoziho textu, nivelizace
stylovych vrstev originalu, zanedbani sémantikytuetedy v disledku povrchni
interpretace vychoziho textu); b) nepochopeni awtpinterpretace a nasledného
ztvarreni  skut€nosti; c¢) zanedbani celistvosti komunikého pekladového
procesu. (Popowil983: 201)

c) makrostruktura — mikrostruktura

Pristoupime-li k posuiim podle roviny, na které probihaji (mikrostruktua.
makrostruktura), tak najdeme podle Pogova cleni celoufadu posuf. Jejich
typologii popiSeme podrobp v nasledujici kapitole, protoZze pravz tohoto

hlediska budeme k analyze zkoumaného materigtupovat.
d) funkénost — neopodstatnost

Tato osa se prolina sosou, ktef@di posuny kolem dvojice subjektivni —
objektivni. Jinak je mozné ji chapat také jako wzydmboveé pekladatelské poetiky,
metody nebo stmu. Radi se sem posuny typu druh&yrytmicky’®, tematicky?®,
retard&ni’’ apod. Zasadnim u tohoto&ldni je cil konkrétniho literarniho
komunikatu — wuje podstatu posunu i jehoraaeni (Popovi1983: 197).

" Tematicky posun, udhoZ se nini znaky textu jako literarniho druhu. Jde tedyinapbasi nebo dramata
preloZzenda prézou apod. Tyto posuny se projevuji laanroviré makrostylistiky textu.

® Jde o posun vigledku rozdilného uspadani rytmické struktury originalu aigkladu. Givodem je
rozdilnost vychoziho a cilového jazyka, metrickgghténd a basnické tradice vychozi a cilové kultury.

® Tento typ posunu na tematické rovimznika v disledku pouziti rozdilnych denotatprotoze dochazi
k favorizaci konotace na ukor denota¢@opovt 1983: 201). P&t sem nap aktualizace, lokalizace a
adaptace.

" Retardani posuny jsou zjsobeny uplatovanim zastaralych vyrazovych posiufcilového jazyka a
kultury), ¢asto jde o nad#nné archaizujici posun stylu.



4.2.4 Typologie vyrazovych posund na mikrostrukturni a makrostrukturni roviné

textu

V néasledujicim fehledu (Popovi 1975: 130) jsoutizné druhy vyrazovych postitogicky
rozttidéné, na mikrostylistické rovinpraw podle vysSe uvedenéhgldni.

aktualizacia — Zeitbezug
lokalizacia — Ortbezug

adapticia — Sachbemg

_ makrostylistika diela
{tematicka v¥stavba)

Vyrazova
syl | . , typizacia
diela — vyrazove

zogiliiovanie . .
vyrazova
individualizacia

VYIrazova

(o e s . - : substiticia
mikrodtylistika diela vyrazova
i Rt | zhoda . .
{(jazykova vystavba) vjrazova
zamena

VYrazova

. . nivelizicia

vyrazové

zoslabovanie . .
vyrazova
strata

Obrazek 2: Typologie vyrazovych znin v pfekladu podle Antona Popoute (PopovE 1975: 130)

Vyrazové posuny roztuje Popové podle toho, jestli se odehravaji na makrostyligtic
nebo mikrostylistické Urovni. Makrostylistiku dilptitom charakterizuje jakarovinu
vySSich sémantickych rovin v textéeldadu, pdinaje tou p'es nadvtné atvary
(hypersyntax) az k'pdsta¢ textu jako celku.Jde o prekladovy text reprezentovany



tematickymi fakty @, cas, prostor, postavy, kompozi¢&)Mikrostylistika je potom
vyrazovym usptadanimnizsich jazykovych rovin textu xegladu od fonému, morfému,
frazeologické jednotky petu.”® (Popovi 1983: 187)

4.2.4.1 Makrostylisticka rovina

KedZe téma pri preklade obgne nepodlieha ¥&im posunom,
kompozicia prechadza u originalu do prekladu betsfanych zmien¢o
vS8ak neznamena, Ze sa to pri jazykovom prekodovaskiut@nuje
automaticky. (Popovil975: 101)

V kapitole 2.5 jsme mluvili nap o klasicistnim fekladu, ktery se pohyboval na hranici
adaptace pr&vproto, Zecasto zasahoval do tematického planu. Dnes vEakgaa norma
adekvatnosti, takZze na tematické urovni velk&mynne@ekavame. Festo se alesio
kratce podivame na posuny v oblasti makrostylistiikka, kde se Popa¥iodvolava na
systém vypracovany Katharinou Reil3ovou v monogidbiglichkeiten und Grenzen der
UbersetzungskritikReil? 1971).

Reil3ova zde v kapitole ,Die aul3ersprachlichen Deitgginten” popisuje mimojazykové
faktory, které se dastni na vybru jazykového proseédku v gekladu. Mohli bychom je
shrnout také jako sitdai ¢i komunikani®® kontext. Mezi tyto faktory p#t der engere
Situationsbezug, der Sachbezug, der ZeitbezugQdsbezug, der Empféangerbezug, die
Sprecherabhéngigkeit, affektive ImplikationdtopovEé z nich ve své koncepci pouziva
pouze fi, totiz Sachbezug, Zeitbezug, Ortsbezagz by uvad duvod k tomuto zGZzenému
vybéru. Tim je dle naSeho nazoru fakt, Ze zbylé kaiegee zabyvaji do velké miry

stylistickymi  problémy a situacemi, které Popovizahrnuje jiZz do posun

8 V origindle: rovina vy$$ich sémantickych rovinexte prekladu, od vety cez nadvetné utvary
(hypersyntax) az k predstave textu ako celku. Rrkly text reprezentovany tematickymi faktami (dejp,
priestor, postavy, kompozicia).

9V originale: vyrazové usporiadanie nizsich jazyjav rovin textu v preklade od fonémy, morfémy slov,
frazeologickej jednotky, po vetu.

8 Communicative context je termin E. Nidy, ktery B®ia uvadi jako ekvivalent jejimu pojmu
Situationskontexti. Nida ho definuje takto: circuarges involved in the original communication, utthg
such matters as time, place, author, audiencentir(®ei? 1971: 70)



mikrostylistickych. Nap. v ¢asti EmpfangerbezugRreiRova pojednava o problematice

piekladu idiond, prislovi ¢i metafor, ¢emuz se Popowi vénuje vramci vyrazové

substituce. Postavam v dramatech a jejich chatiakte@rpomoci mluvy se zase Reil3ova

zabyva pod hla¥kou SprecherabhangigkeiPopové o nich mluvi u vyrazoveé typizace.

Dale se tedy budeme drzet Pogovia cleni a do makrostylistickych posiurbudeme

fadit pouzeii vySe zmigné kategorie.

aktualizace (Zeitbezug)

Posuny, které Popavishrnuje pod pojmem aktualizace, jsotslédkem velmi
komplexni vrjazykové determinanty zvangeitbezug Jde o vlivéasu a doby
vzniku dila na peklad. Original, ktery je pe¥nzakotven v ufité ¢asové epose je
tieba pekladat s ohledem na tuto dobu. Takovgktad by nerdl byt prilis ,citit”
souwasnosti, zarovevsak musi vypadat jinak, neefrlad, ktery byl ptizen v doB
vzniku pivodniho dila, protoZe i jazykdtendské presupozice v mezise prosly
vyvojem. Nekteré vyrazy jsou doba@vspecifické a s tim se musii prekladu také

pocitat (nap. soudruh apod.)
lokalizace (Ortsbezug)

Do této kategorie spadaji vyrazy a situace, ktedd jsilé vazané na ditou
lokalitu a tamni kulturu a spaieost. Pro spravnyipklad je nutné dokazat si danou
realitu gedstavit a pekladat potom nikoli slova, ale autorem popisovarealitu.
Jako piklad miZze poslouzit geklad anglickéhalinner, kterému niZze vcestire
podle kontextu odpovidatoed i vecere. Reil3ova pro feklad kulturi-specifickych
vyrazi navrhujeétyti moznareSeni: 1) vypjcka, tedy pouhéipvzeti originalniho
vyrazu, nap. guerrilla, junta; 2) kalkovani, neboli vytkeni nového vyrazu, nap
mrakodrap; 3) fevzeti originalniho vyrazu a jeho vyéleni v poznamce pod
carou; 4) vysvtlujici preklad, kup. kostel Sacré-Coeur (nebo jen kostel, zaleif op

na kontextu a na typugkladaného textu).
adaptace(Sachbezug)

Tato kategorie se tyka zejména lexikalni Urbwextu a projevuji se v ni¢ené

znalosti pekladatele, a to jak na rowimdborné (znalost terminologie v odbornych



textech), tak v rovi#é znalosti vSeobecnych. Posuny mohou byt z tohadiska
pro adekvatni fgklad nezbytné, n#ppokud pekladatel musi igkonat odliSné
konvence utitého literarnino zanru vaenych kulturach. Tak nadpv némeckém
odborném textu secekava porrné velkd mira cizich slov, jinak text ,nezni“
dostatén¢ odborrg. Pokud v originale tedy cizi slova chybiegladatel se bude
muset pokusit je do textu dodat. (ReiBova 1971: 0@t mize také k posumm
negativnim, a to vipad:, ze gekladatel paebné znalosti nema. Reil3ova zde jako
piiklad uvadi chybny jfeklad rtmeckého slovaRosenkranzkteré se v jednom

ruském pekladu mistaiizencezmenilo na ,vénec z tzi“.

4.2.4.2 Mikrostylisticka rovina

PopovE nejprve popisuje ZisobyieSeni vyrazovych situaci originalu v cilovém jazyae

to vzhledem k tomu, jestli cilovy jazyk nabizi adéki jazykove progedky k vystizeni

vSech ry§ originalu. Nejprve se d&nuje tem situacim, kdy ikladatel ekvivalentni

vyrazové prosedky v cilovém jazyce k dispozici ma, potom uvéaetinu, kdy se musi

potykat s asymetrii vychoziho a cilového jazykeyrkgxislusnymi vyrazovymi progedky

potrebnymi k vystiZeni &kterych rysi originalu nedisponuje. Konkrétrjde o nasledujici

alternativy:
1) prekladatel vystihuje vyznamovy invariant originalalediska vyrazu adekvatn
2) prekladatel zawrrné zdiraziuje rekteré rysy origindlu a dosahuje tim zesileni
vyrazoveho dinku prekladu
3) prekladatel vyrazové vlastnosti originalu nivelizigedochazi tak ke ,zplosti*
stylu (tento posun hodnoti Popéyako jednoznén¢ negativni)
4) piekladatel se musi spolehnout na nahradni f@dlsy — ¥tSinou jde o nahrazeni

nékterych (nepeloZitelnych) prvk, idioma apod.; Popovi tuto metodu nazyva
substitucejako jeji specificky podtyp uvadi pa¥razovou zaeému (inverzi)



Analogicky k €¢mto hlavnim moznym igkladatelskymieSenim pak na mikrostylistické
arovni Popowt popisuje nasledujici vyrazové posuny (pro systmkail pedstavu viz
Obrazek 2):

A) vyrazova shoda ffekladu s originalem

Jde o adekvétni vystizeni vyznamového invariantu origind dosaZeni stylistické
ekvivalence viekladd® (Popovi 1983: 205). Reklad niize obsahovat nevyhnutelné
jazykové posuny, ovSem vSechny hlavni rysy stgksti vystavby originalu istavaji

zachované.
e vyrazova substituce

Tyka se nefelozitelnych vyrazovych prik(nag. idiomd, prislovi apod.). Jer¢ba
je nahradit s ohledem na jejich funkci pomoci pexdith cilového jazyka s
priblizn¢ stejnou vyrazovou hodnotou. Jde tedy/ekodovani nikoli na arovni

jazyka, ale na Grovni stylu (vyraZayPopovi 1983: 207).

Jako piklad Popow uvadi uryvek zfekladu Veselych patek windsorskych.
Anglické prislovi Still swine eats all the draif je do mginy preloZeno jakdDas
stillste Wasser hat den tiefsten Grumdi véeském pekladu je pouZzita variace na

prislovi ,ticha voda Eehy mele*”.
* vyrazova zamna

Vyrazovou zaminou Popow mysli funkeni premiseni vyrazovych prukoriginalu
na jiné misto v textu/pkladf* (Popovi 1983: 207). Tyka se hlavnprekladu
poezie a jde o situace, kdy se vramci rekonstmiogfylu originalu tematicka
vystavba textu paddi pozadavikm vystavby verSové.

81V originale: adekvéatne vystihnutie vyznamovéhaainantu originalu. Dosahnutie $tylistickej ekvivadée
v preklade.

82\ originale: ... prekddovanie nie na Grovni jazy&ke na Grovni $tylu (vyrazu).

8 Jde o pislovi dnes jiz dost archaické, nicnéénto jeho stylovou hodnotu Popéwiekomentuje.

84V originale: ... funkné premiestovanie vyrazovych prvkov originalu na iné miesttexte prekladu.



B) vyrazoveé zesilovani

K vyrazovému zesilovani dochézi tehdy, pokud sexzgvé viastnosti origindlu zesiluji

smeérem Kk subjektivnosti a expresivnosti.

vyrazova typizace

(Ptehnané) Ztlraziovani typickych stylistickych rysoriginalu.Casto se vyskytuje
v ptipadech, kdy spisovatel vyuziva k charakterizoyastavy jeji zpsob mluvy.
Jako ilustraci zvolil Popovi opét Uryvek ze Shakespearovych Veselych pelai

windsorskych:

Evans:
Shall I tell you a lie? | do despise alair as Id#spise one that is false, or as
| despise one that is not true. The knight, Simjot there; and, | beseech
you, be ruled by your well-willers. | will peat theboor for Master Page.
(Knocks.) What, hoa! God bless your house here!

Caius:
Vat is you sing? | do not like des toys. Pray yga,and vetch me in my
clost un boitier vert, — a box, a green-e box: mtend vat | speak? A green

box &

Veleba:
Mam fam Zikat lez? Nemam rada, kdyZ se Zika leoraty? se nezika
pravda. RytyrS Jan tam je, ale nechte si Zic, jayslila topSe, sapusSim na
pan HoSek. (Zabusi.) Holaho, Puh fas postraf tifas

Caius:
Qu’est-ce que vy zpivala? J& nerad louposty. Dpet@rizinesté moi
z kumbdlek un boitier vert, pixla, zelena pixla!'eevvous compris, kapeté?

Zelena pixl&®

8 W. Shakespeardlerry Wives of WindspiShakespeare’s Comedies London — Toronto 1921).
8 Veselé parky windsorskéyybor z dramat, Praha 1956Ggh E. A. Saudek).



Postavy jsou ve fle podstatnou #mou charakterizovany zgobem, jak mluvi,
nicmére cesky eklad zdiraziuje specifika jejichieci ptilisS a dochazi k vyrazové

typizaci.
» vyrazova individualizace

Vyrazovou individualizaci se v této typologii ozng pripady, kdy dochazi ke
stirdni mivodnich vyrazovych vlastnosti originalu a autor@eeetického kédu, do
popedi se misto nich dostavéegladatelv idiolekt. Jako ukazku Popavinabizi
¢ast z Puskinovaipkladu Mickiewiczovy basf) kde dochazi ke z#éné strofické
vystavby bas& zmené rytmu i metra, zréné obrazotvornych postup (Popové
1983: 212)

C) vyrazoveé zeslabovani

Jde o ochuzeni, neutralizovani charakteristickygiazovych vlastnosti original@asto se
tak gje v p@imé feci postav, a to ve progph komunikativhosti a srozumitelnosti a
s ohledem na odliSné presupozit¢igmce cilového textu.

* vyrazova nivelizace

Vyrazova nivelizace se projevuje stiranim jedimgh vlastnosti vyrazoveé

struktury originalu, dochazi ke zplesf stylu.
e vyrazova ztrata

Vyrazova ztrata je zanikemuakzitych vyrazovych prvik originalu. Rikladem
muze byt Popoviem uvedeny feklad ruské basnS. Jesenina do anginy.
V citovaném Uuryvku bylatfada deminutiv, kterd se v anglickémiekladu
pochopitel@ neobjevila, protoZze angtina ®©mito jazykovymi prosedky
nedisponuje. fekladateli se vSak nepovedlo tuto ztratu vyvangmii jazykovymi

prostedky, v fekladu se tedy tento vyznamny vyrazovy rys origiredela ztratil.



4.3 Vyznamové posuny
Popovt sice pojima styl velmi Siroce:

Style, for Popow, is a multi-layered and hierarchically organizedaept.
It is because it covers abstract and general caésgand qualities, as well
as more specific stylistic means, that it can beduss an invariant for the

comparison of source and target texts. (Baker 2P08)

Presto je &ziSt této klasifikace posun hlavré v oblasti stylistické. S ohledem na
zkoumany material, ktery nalezi spiSe ktexts dirazem na obsah, v3ak vyuZijeme ¢est
typologii, ktera se vice specializuje pgdna posuny vyznamové. Tam, kde Popova
teorie nebude std, doplnime ji typologii posuh jak ji ve své knizéduotekstemaznil
Willy Vandeweghe (2005).

Vandeweghe seskupil potencialni posuny dehfedné tabulky podle toho, jestli se
posunem text kvantitatienné¢jak zmeni. Nejprve tedy Zadil dophky a vypustky, potom
nasledu;ji sloz#Si pripady. Tabulku uvadime v mifupravené verzi.

meer minder anders

1/1 1/veel perspectief

toevoeging| weglating | specificering/veralgemeningmschrijving | perspectiefomkering

Tabulka 3: Déleni posuni podle Willy Vandewegha (Vandeweghe 2005: 96)

» toevoeging(rozsfeni)

V této kategorii uvadi Vandeweghe (2005: 96) inajpohaceni igkladu ocastice,
které jsou v cilovém jazyceiipzené, a peklad diky nim zni idiomattgji.

Demonstruje to na nizozemskéitekladu z francouzstiny:

Mais regarde-toi, poursuit-il éberlué, on ne mespae cravate sur une

chemise Lacoste.



Maar bekijk jezelf eenging hij verbaasd verder, je draagt togeen

das op een hemd van Lacoste.

Takové roz§eni je vSak opodstainé jen v pipadech, kdy by &a bez #& zrela
rodilému mludimu nepiirozere. Je teba tyto pipady odliSovat od fiekladatelské
tendence k intelektualizaci textu, jak ji popisoggy. Levy (zlog&tovani, explicitace

implicitniho apod.).

Dale mezi rozovani Vandeweghéadi pragmaticky motivované dogim, jejichz
cilem je vyrovnat kulturni a spalenské rozdily vychozi a cilové kultury. Tyto
posuny vSak jsou vSak jiz zahrnuty v modelu KathaReiRové (Ortsbezug).

weglating (vypustka)

Vypustka niize byt opodstatima z divodu redundance v cilovém jazyce, jindyza
vSak dojit k vyznamové ztratJako piklad redundance uvadi Vandeweghe (2005:
97) nasledujici fgklad:

Notre visite était donc une visite surprise.
Ons bezoek was dus een verrassing.

Vzdy je vSakiteba dat pozor na to, zda nema tato redundancststiytiu funkci. Pak
by takova vypustka #ta charakter vyrazového posunutsi@édkem by byla vyrazova

nivelizace nebo ztréata.
specificering/veralgemeningspecifikace/generalizace)

Tato kategorie se zhruba kryje s Levého posuny nodmEcnym a specifickym
pojmenovanim. Nehledime na&jrvSak z perspektivy stylistiky, jde nAm o posuny
vyznamu. Zejména pro texty firdzem na obsah (inhaltsbetonte Texte podle

terminologie K. Rei3ové) mé takovy posun jinslédky nez jen stylisticke.
omschrijving (parafraze)

Vandeweghe (2005: 99) zde uvadi miippdy, kdy si jazyky na lexikalni rown

neodpovidaji a pro dity vyraz chybi v cilovém jazyce pegek.



The rich and_creamKOLESTRAL-SUPER is easy to apply and has a

pleasant fragrance.

K-S is rijk en geconcentreerd in zijn opbouw, weh @roduct geeft dat

op room gelijkt. (terugvertaling)

N¢které parafraze fiteme podobh jako rekterd roz&eni zaadit do rekteré
z kategorii makrostylistickych postunNap. pieklad tureckéhdeyzejako tante van
moederskanfVandeweghe 2005: 99) by spadal@tago kategorie Ortsbezug.

*  perspectiefomkering(zmena perspektivy)

Zmeéna perspektivy rize nastat jak na udrovni lexikalni, tak gramatick€&prvné
jmenované rovié jde zejm. o uziti antonym nebo #mu slovesa, z hlediska
gramatiky pak o transformaci z pasiva do aktivaaapak. Vandeweghe (2005: 100)
uvaditadu giklada:

The accident killed many people. => Bij het ongehilk veel mensen

omgekomen.

The aircraft seats 100 people. => In dit vliegtkignnen 100 man zitten.

Zatim jsme howvdli hlavné o posunech, které jsou do velké miry nevyhnutedwni
rozdilnosti jazyk nebo kultur. V pekladech se vSak pochopit&lwvyskytuji i chyby
.nevynucené“ a vylozennegativni. Levy varujeipd tim, Ze se kritika ipkladu ¢asto
omezuje pouze na takové posuny. Vnima zkoumani ngosjako prostedek
k rekonstruovani iekladatelovy metody a koncepce afippdy vyloZenych

pirekladatelskych chyb(zejména na rovinhvyznamu) nepovazuje zagsilisS podstatné.

Mezi nahodné odchylky, které mohou nanejvySe pd@iigako doklady
jazykovych znalosti igkladatele nebo jeho geosti, pati vyloZzené
vyznamové omyly; #Sina recenzi &lanki o prekladech se sousti'uje
praw na ré, a proto budou tyto materialy pro praci &idach gekladu
malo podné. Ostatni ndgsnosti, které zjistime, se nam brzyrazu aspa
z¢asti seskupovat doékolika skupin charakterizovanych vzdy jednim



typem vyznamovéhdi estetického fesunu proti pedloze. (Levy 1998:
204)

Vzhledem k tomu, Ze material, ktery budeme zkourpatj mezi odborné texty, nejsou
vyznamové chyby aZ tak nepodstatné. Jejich vysksg skuténé hovai hlavre o
kompetentnosti fekladatele, nicménpii prekladu z druhé ruky hraje i kompetentnost
piekladatele (hlavh pirekladatele zprogedkujiciho pekladu) velkou roli. Eekladatel
cilového zprosedkovaného iekladu totiz prakticky nema moznost vyznamovou chyb
opravit. Systémoy sice takové chyby nemaji moc velkou vypdri hodnotu, jejich
vyskyt vSak pro hodnoceni vhodnosti metodyifragho gekladu také hraje roli. Reil3ova
(1971: 58) uvadi jako zakladniiebdy vyznamovych chyb nasleduijici:

=

svevolné zminy oproti originalu progednictvim doplgni ¢i vypustek

N

nerozpoznandi podcerni polysemie a homonymie

w

. heporozumnni originélu
4. nestejny vyznamovy rozsatigkladovych jednotek.

Toto ctleni tedy v nasSi analyze také vyuzijeme.



5 Analyza

Jak byloteceno jiz vectvrté kapitole, pro analyzu posiursme si vybrali dva texty od
Johana HuizingyHerfsttij der MiddeleeuwerfHdM) a Homo ludens(HL). Ok¢ knihy
pati, pouzijeme-li terminologii Kathariny Reif3ove, mezv. inhaltsbetonte Texte, tedy
texty, u nichZ je ieba hlavl hlectt na adekvatni figvedeni vyznamového invariantu.
Zarover vSak maji i prvky tzv. formbetonte Texte, tedyttexu nichz hraje $ prekladu
vyznamnou roli forma. # analyze nas tedy zajimaji nejen posuny vyznameue,i

vyrazove.

K vlastni analyze jsmefistoupili metodou sondy, podobrjak to navrhuje i Leuven-

Zwartova:

Since in most cases it is neither possible noreddeecessary to compare
the two texts in their entirety, the microstructianalysis will be limited to

a few passages chosen at random. (Leuven-Zwa@ 195)

Nezkoumali jsme tedy texty v jejich celém rozsahle vybrali jsme vzdy po deseti
strankach z prvni a posledni kapitoly a&top0 stran z &které kapitoly progedni, a to na
z&kladt textu nizozemskych original(HdM ¢ita 37fadki na stranku a HL 35 — jsou tedy
zhruba srovnatelné). Konkrétriedy Slo v pipadc HdM o kapitoly I.’s Levens felheid
(ném. Die Spannung des Leber®es. Napeti zivotg, X. Het idyllische levensbeelghém.
Das idyllische Lebensbil@es.Idylicky obraz Zivotaa XXII. Het komen van den nieuwen
vorm (ném. Das Kommen der neuen Forres. Nastup nové formy v péipact HL o
kapitoly I. Aard en beteekenis van het spel als cultuurvensséij(ném. Wesen und
Bedeutung des Spiels als Kulturerscheinufes. Podstata a vyznam hry jako kulturniho
jevu), V. Spel en krijgném. Spiel und Krieg¢es.Hra a valkg a XII. Het spel-element der
hedendaagsche cultugném. Das Spielelement in der heutigen Kulttes.Herni prvek

v sowasné kultée). Analyzovali jsme tak 30 stran z kazdé knihykogt jsme srovnali

180 stran textu.

Cilem analyzy je odhalit obecné tendence, nikotistit konkrétni pdet posui, uvadna
¢isla jsou tedy hlawvh pro pedstavu porrnym vztali jednotlivych druli posuri.
Kategorizace posuins sebou navic nutnnese jistou miru subjektivity, na coz jé& p

interpretaci vyslednych poznditkieba brat zvySeny ohled. Anitfazaeni posuin bud do



kategorie vyznamové, nebo vyrazovasto neni jednoziaé. Podob# jako Levého
piiklad pro ,typicky* prekladatelsky posun zoh@mvani (uziti obec¥Si ozn&eni misto
oznaeni specifického, nap ptak misto strnad apod.), ktery Levy charakterizuje jako
posun stylisticky, mize v odborném textu z oboru ornitologie nabyvatlikygsunu ryze
vyznamového, tak i v nami analyzovaném materidhjehjeho odbornéifslusnost svoji
roli. Ve spornych fipadech jsme se tedy vzdy snaZiliagit dany posun podle toho, zda je

jeho dopad &sSi v rovire vyznamove, nebo vyrazove.

5.1 Vyznamové posuny

V oblasti vyznamovych postinse ukazalo, Zze navrhovana klasifikace se ggoéncasto

piekryva s dalSimi kategoriemi a naopak prorazeni wkterych posuth je zase

nedostaténa. Kategorii parafrazéomschrijving) bylo mozné prakticky stoprocewtn
nahradit makrostylistickymi posuny podle ReilRovéptpze vSechny identifikované
posuny tohoto typu byly motivované mimojazykoa byly ryze pragmatické. Kategorie
zmeéna perspektivy ferspectiefomkering zase soustdovala zejména posuny
konstitutivni a ryze formalni, ifp. takové, které spadaly spiSe do skupiny vyraziovy

posuri. Pro ilustraci uvedemeillad z prvni kapitoly HdM:

Eer en rijkdom_werdennniger en gretiger_genotemvant zij staken nog

veller dan nu af bij de jammerende armoede en wgeviheid. (s. 1)

Lidé proZivalis WtSi vroucnosti a Zadostivostést a bohatstvi; odliSovaly

se totiz mnohem vyrazji nez dnes od strastiplné chudoby a zavrzenv)(s.

Némecké verze na tomto mistodrZzuje pasivni tvar ,genossen werdetéstina jiz

Z podstaty takovou moZznost nema, proto zde doStomkito posunu perspektivy
pievedenim slovesného tvaru z pasivni do aktivni ppd@rotoze je vSak takovy posun
nevyhnutelny, neni pro nas vyzkunili§ prinosny, protoZze by kému doslo v kazdém

piipadt, bez ohledu na zprdastdkovanost fekladu.

Krome¢ téchto formalnich posunjsme pak identifikovali hlawhtakové gipady znény

perspektivy, které gy dopad pedevsim v oblasti stylistické, spiSe nez vyznamové:



De grote dingen: de geboorte, het huwelijk, hetvste stonderdoor het
sacrament in den glaran het goddelijk mysterie. (HdM: 1)

Velké Zivotni mezniky — narozeniiadek a smrt — odrazelgiky svatosti
leskbozského mystéria. (s. 7)

Z pasivni pedstavy (,stat vlesku, #8) se vcéeském pekladu stane fedstava aktivni
(,odrazet lesk”). Mvodem posunu v tomtofipact neni ®mecka verze, v téustava
spojeni ,im Glanz stehen®. Kategorie &ma perspektivy a parafraze tedy telpledu
vyznamovych posun ponechame stranou a posuny, které by do nich mephdat,
zaradime do kategorii, s nimiz sdegryvaly: posuny zrny perspektivy, které maji
stylisticky dopad, zapwtame do vyrazovych posiin posuny z kategorie parafraze se

objevi mezi posuny makrostylistickymi.

Podobri se gekryvaji i kategorie roz&ni (toevoeging) a vypustky (weglating) s jednou z
kategorii vyznamovych positirpodle Reil3ové: svévolné Zny originalu prosednictvim
doplikii a vypustek gigenméachtige Anderungen am Original durch Zusétzeoder
Auslassungen. Takové posuny budeme faaovat podle roztleni Kathariny Rei3ové,
jenz se obechukéazalo jako uzitngjSi. Zachycuje totiz jak drobné posuny, tak vyloZen
vyznamové chyby, které bylo podleleni Willy Vandewegha mozné klasifikovat jen
s velkymi obtizemi. Na tomto mésfje tteba poznamenat, Ze hranice mezi vyznamovym
posunem a vyznamovou chybou je velmi pozvolna evsuibjektivni — zalezi na tom, co
uz budeme hodnotit jako chybu. VSechny vyznamovénynv prekladovém textu — jak

posuny, tak chyby — proto pojedname pohrognad
Vyznamové posuny tedy nakonec rélmjeme pouze do nasledujicich kategorii:
1. specifikace/generalizace
2. doplreni/vypustka
3. nerozpoznandi podcerni polysemie a homonymie
4. neporozumini originalu

5. nestejny vyznamovy rozsaligkladovych jednotek



Vyznamné jsou pro nas zejména posuny individuadii Uz k nim doSlo ¥done ¢&i
newdoms), tedy posuny, které nebyly nevyhnutelné. Shrngnmro kazdou knihu zvIés
aby potom bylo mozné vysledovat jakékoli zakonitaderé by byly posuim v okEma
knihach spoléné. Uvadt budeme i konkrétni gty vyskyti véetrg informace o tom, zda

k posunu doslo jiz vémeckém zprosedkujicim pekladu, nebo zda se vyskytuje pouze ve

vysledném pekladuceském, zprogedkovaném.

5.1.1 Herfsttij der Middeleeuwen
1. specifikacdgeneralizace

K ptipadim specifikace dochazelo dvaki&seji nez k posuam opa&nym snérem, tedy

k obecrjSimu vyjadeni. Prvg jmenovanych jsme identifikovali 16 (7 z toho byjla

v némeckém pekladu), s fipady generalizace jsme se setkali 8x, pokazdécazké verzi
textu. Tento nepown Ize vystlit tim, Ze gekladatelka se snazila o co nejsrozumégin
text, takZze seéasto uchylila k intelektualizaci. Jakoilad specifikace uvadime nasledujici

situaci:

Welk een ontzaglijke bedwelming moet het zijn gesteals alle kerken en
kloosters van Parijs de klokken luidden van de mortpt den avond, en
zelfs den geheelen nacht, omdat er een paus gel@zrdie een einde aan
het schismazou maken, of om een vrede tusschen Bourguignon en

Armagnac. (s. 3)

Némecky peklad ponechavé pouze vyr&chizmav ¢eském textu doslo ke specifikaci
papezské schizm@ato specifikace neni pouze formalni: schiznig@emmit vice vyznai
nez jen pouze papezské schizma, stejnymdamm se odkazuje nagk rozctleni cirkve
na vychodni a zapadni. Podle kontextu je nichyatrné, Ze v tomtorfpadct jde skuteéné
o schizma papezské. Tento posun tedyiimme hodnotit jako svévolné dopim do textu
(jak by tomu bylo v fipad, pokud by nebyl konkrétni vyznam pojmmchizmaz kontextu

pon¥rng jasny), ale jako specfikaci.

Pro ilustraci posunu z kategorie generalizace jeybeali nasledujici pasaz:



Een bonten tabbert, een helder haardvuur, drorgcleerts en een zacht bed
hadden nog dat hooge genotsgehalte, dat missclien db Engelsche
novelle in de beschrijving der levensvreugde het langdieleden en het

levendigst ingeboezemd. (s.1)

Némecky text piSe denglische Erzahlungv ¢estirg se dékame uz pouze obegiho

vyjadienianglicka literatura

2. doplnéni/vypustka

Nami identifikovana dopkni a vypustky newly charakter piliS zavaznych zaséhdo
textu, ugity vliv na vyznam vsSak ffgsto pominout nelze. Identifikovali jsme jich pé&nme
malo (6 gipadi doplreni a 4 vypustky), zajimaveé je ovSem jejich zastodperemeckém
zprostedkujicim pgekladu: 4 dopiky se vyskytuji jiz v 8m¢ing, vypustka vSak ani jedina.
U tak malého mnoZstvi vyskyjfe vSak jakékoli vyvozovani zé&si obtizné, jejich platnost

by byla velmi omezena.

Charakter posunklasifikovanych jako dopkni a vypustka ilustrujeme na nasledujicich

piikladech:

In den toren van Onze Lieve Vrouwe te Antwerpenghamog de oude
alarmklok uit 13160rida, dat ishorrida, de verschrikkelijke genaamd. (s.
2-3)

V némeckém pekladu jiz doSlo ke zesreni celého vyjateni, a to o informaci, kterou si

Ize z kontextu domyslet jen s malou davkou pépadiobnosti.

Im Turm von Liebfrauen zu Antwerpen hangt noch alie Sturmglocke
aus dem Jahre 1316, nach ihrer Inschfiftida, d.h. horrida, die
Schreckliche, genannt. (s.3.)

V cestirg se toto dopléni rozrostlo je&t az na vyraz s vedlejSEtou: pojmenovany podle
napisu, ktery nese, Orida(s. 9)

K vypustce pak doslo napv této &te:



Aan de klassieke letteroefeningen van_de bovenJdereerste Fransche

humanisten had Petrarca nog een bijzonderen stegeévgn door zijn
schimp, dat buiten Italié geen redenaars en dighterzoeken waren. (s.
463)

V némeckém pekladu je zachované celé ozani ..literarischen Bemiihungen der vorhin
erwahntenersten franzdzischen Humanisterfs. 466), estirt doSlo ale k vypustce:
.Jiterarnimu snazeni prvnich francouzskych humadnis{s. 546). Takova vypustka ma
bezpochyby dopad na vyznam celého spojeni, praafenco v nizozemské iémecké
verzi mluvi autor o wité podkategorii prvnich francouzskych humahi§ez jmenovit
uvedl v fredchozim textu), tak seském pekladu se vyrok vztahuje na vSechny prvni

francouzské humanisty.

3. nerozpoznanié¢i podcergéni polysemie a homonymie

Problematika polysémnich a homonymnich vyrgko zdroje posuinpri prekladu se nam
prolina hned do dvou kategorii. V této kategomngsnakonec zachytili pouze tyipady,
kdy homonymni nebo polysémni vyraz byl obsazenigimalnim nizozemském textu. O
piipadech, kdy se polysémi# homonymie dostava doémecké verze v mist kde

v origindle neni, pojednavame hned v nasleduji¢édarii, ktera se zabyva nestejnym
rozsahem vyznamuigkladovych jednotek — to je totiZtéinou divod, pr@ se polysémni

a homonymni vyrazy doémeckého textu dostanou.

MozZn4 casténé i kvili tomuto omezeni spada do této kategorie pouzet matozstvi
posurii: identifikovali jsme ti piipady, kde polysémi€i homonymie vedla k posunu
v prekladu, picemZ ve dvou z nich doSlo k tomuto posunu jizémnackém pekladu, u

jednoho az weskéni’. Pro ilustraci uvadime jedetiiklad:

87\ tomto pipadt obsahoval nizozemsky text polysémni yyraz, kteyy do nEmciny pieveden také
polysémnim vyrazem o zhruba stejném vyznamovémahaz&eStina podobny polysémni vyraz nema a
ceska pekladatelka zvolila z moznych vyznéarten nespravny.



Elke stand, elke orde, elk bedrijff was kenbaar aiarkleed. De groote
heeren bewogen zich nooit zonder pralend vertoornweapensen livreien,

onzagwekkend en benijd. (s.1)

Nizozemsky vyraavapenje polysémni a iive ozndovat 1. zbra (ném. Waffg, nebo 2.
Stit, erb, rodovy znak &m. Wappen. Podle kontextu jeigjmé, Ze v tomto ifpact byl
zamysSlen vyznam druhy: v textu sec¢ttame o tom, Ze ve istdowku byla gisluSnost

k urcitému stavu,fadu ¢i femeslu patrna jiz podle &du. HislusSnici vyznamnych rad
méli na odvech a majetku vzdy &y rodovy znak, jejich sluzebnictvo se poznalo podle
jednotné livreje... Bmecky prekladatel p piekladu pouzil (¢dome ¢i z neznalosti celé

Sitfe vyznamu daného polysémniho vyrazu) vyznam prvni:

Jeder Stand, jeder Orden, jedes Gewerbe war deiohkdeid kenntlich.
Die groBen Herren bewegten sich nie ohne prunkerigwand von

Waffenund Livreen, ehrfurchtgebietend und beneidet) (s.2

Ceska pekladatelka rda evidentd o vyznamu celého vyjéeni pochybnosti kili
zvlastnimu spojenWaffen und LivregnprotoZze uz na prvni pohled nejdou tak zcela
dohromady a ani v kontextu nedavalyilip smysl. Rozhodla se proto pro vilastni
interpretaci, kterou se snazila oba pojmy i#miDoSlo tim k dalSimu vyznamovému

posunu, tentokrét o vyradiivreen

Velci panové nikdy nevychazeli beze zhram bez nadherného a

nakladného Slechtického Sahudili Uctu i zavist. (s.8)

4. nestejny vyznamovy rozsah pekladovych jednotek

V této kategorii jsme zaznamenali Sest vyskyt nichZ vectyrech z nich ot hraje roli
polysémie. Vé&chto pgipadech vSak mnohovyznamovée osra figuruje v gmeckém
piekladu, a to na mist kde v nizozemském originéle figuruje vyraz jedmany. Maji
tedy odlisny vyznamovy rozsah (wm¢iné je SirSi), a proto jsme je idili do této
kategorie, nikoli do kategoriei@dchozi. Pro ilustraci zbylych dvouipadi, kdy roli

nehraje polysémie, ale pouze nestejny rozsah vyanawadime nasledujici pasaz:



De klokken waren in het dagelijksch leven als waangvende goede
geesten, die met bekende stem dan rouw, dan Wbiggscdan rust, dan

onrust kondigden, dan opriepen, dan vermaan@e?)

Nizozemské slovovermanenma, stejd jako jeho ®mecky pro¥jSek ermahnen ktery
pouzil nimecky pekladatel, porrné Siroky vyznam: nabadat, napominat, pokarat.
V kontextu, v #@mz bylo v nizozemstih a nasled& i v némciné pouzito, navic fisobi
vdechny ekvivalentni vyrazy pskud Sroubovat Ceska pekladatelka se proto rozhodla

pro vystiZzeni vychoziho vyrazu viceslovnyitekladem.

V kazdodennim Zivet pasobily zvony jako varujici ddb duchové, kt#
davérné znamym hlasem ohlasuji tu zal, tu radost, tu Kiidnepokoj, tu

svolavaji do houfu, tu varuji a nabad#g.9)

Pti pohledu na citovany uryvek nelze nezminit jastendenci k explicitaci vyrazu, ktera
je vidét nag. u vyrazi oproepenci met bekende stenkteré se ve zprastdkovaném
piekladu  rozrostly nasvolavat do houfu(ast&éné vinou rémeckého jpekladu:
zusammenrufgn resp. duverne znamym hlasenfv tomto @ipad uz na vig v zadném
piipadt neni km. preklad: mit vertrauter Stimme Timto typem posuhnse blize budeme
zabyvat az v nasleduji¢asti, u vyrazovych postin

5. neporozumeni originalu

Tato kategorie je mezi vyznamovymi posuny zdalek@gastoupegjSi a sdruzuje také
nejvice evidentnich chyb. Ve zkoumanyg&istech HdM jsme identifikovali 21fipadi
chybné interpretace originalu, v 9ipadech vinou ¢émeckého pekladatele. Jakotiklad

uvadime nésledujici:

Jean de Montaigu, grand maitre d’hotel van denrgrslachtoffer van den
haat van Jan zonder Vrees, rijdt naar het schaeoty op een kar gezeten,

twee trompetters vooruit; hij draagt zijn staatkel, kaproen,



houppelande en hozen half wit half ro@h gouden sporen aan de voeten;

met die gouden sporen hangt het onthoofde lijkdeagalg. (s.4-5)

Huizinga zde detaifhli¢i odkv vysoce postaveného muze jdouciho na smrénQe do
slavnostniho Satustaatsiekleeld ma také pokryvku hlavyképroen, svrchni kabét
(houppelandg cervenobilé kalhoty a zlaté ostruhyérmecka verze popisujici jeho &d

zni takto:

Hoch oben auf einem Karren sitzend, fahrt er zuhrafidt, zwei Trompeter

voran; er tragt sein Staatsgewand, Kappe, WamsHos#n, halb weil3,

halb rot und goldene Sporen an den Ful3en; mit den gold8peren hangt

die enthauptete Leiche am Galgen. (s. 5)

V némeckém pekladu uz neni zcela jasné,cému se ona dvoubarevnost vztahuje,

dusledkemcehoz je chybnygesky greklad:

... ha sob mél skvostny Sat, kapi, kabatec a kalhoty, byl zguls, zpola

cerveny a na nohou zlaté ostruhy;ésni zlatymi ostruhami visela pak na

Sibenici jeho mrtvola zbavena hlavy. (s. 11-12)

Oproti originalu zde doslo k jasnému posunuti vyanaa to vlivem smeckého pekladu.
Ne vzdy vSak je na vinmylné interpretovand ifgdstava popisované skétesti. V
relativre pocetné skupit vyznamovych posun zpisobenych mylnou interpretaci nebo
nepochopenim originalu se vyia i jednapodskupina: vyznamové posuny z&pinéné
vlivem grafické podoby vyrazu. dkdy doslo k prosté zamé graficky podobnych nebo
piibuznych vyrai (nag. ném. etw./j-n bemihemylo zanénéno zabemiihen sichnebo
jinde se z nizozemskych zidtt — boosdoeners- stali v gmeckém pekladu kajicnici,
BuRe), jindy byl vyznam celého vyrazu chybrodvozen od jehaiasti, jak ukazuje

nasledujici uskvny piklad.

Overziet men daarentegen met één blik de FranscngBadische wereld
der vijftiende eeuw, dan is de hoofdindruk: een Isera grondstemming,

een barbaarsche pracht, bizarre en overladen voruegsleten fantazje

alle de kenmerken van den geest der middeleeuweirolaatst. (s. 460)



... dann ist der Haupteindruck: dustere Grundstimgmbarbarische Pracht,

bizarre und Uberladene Formen, eine fadenscheawmpglene Phantasie

alles Kennzeichen des mittelalterichen Geistegiimesn Niedergang.

... pak je hlavni dojem tento: pochmurnéglaid barbarskad nadhera, bizarni
a pretizeny styl,_fantazie jako tenkarird nitka — to vSechno jsou znaky
Upadku stedowkeho ducha. (s. 542)

Nizozemskéversletenrznamenapotebovany, obnoSengpojeni ,versleten fantasie* tedy
neni Uplg bézné, nicméa ktenké zéici nitce Ize tuto pgedstavu firovnat jen s¥zZi.
Fadenscheinige v nmc¢iné vyrazem pra¥ pro obnoSenost a ogebovanost, vyznam
jednotlivych jeho komponeait(Faden— nit, vlakno;scheinen -z&it) k jeho pochopeni

nestai.

5.1.2 Homo ludens
1. specifikacdgeneralizace

K posunu srirem ke specititéjSimu vyjadeni doslo weském pekladu celkem sedmkréat,
v Sesti pipadech z toho bylitdvodem €chto posufi némecky geklad. Jednalo se nam
posuny od abstraktniho ke konkr§&imu vyrazuéi o uziti hyponymniho vyrazu, jako te

tomu v nasledujicimijkladu:

Achter iedere uitdrukking van het abstracte zit beeldspraagken in iedere

beeldspraak een woordspel. (s. 32)

Némecky geklad misto vyrazibeeldspraak tedy ,obrazné pojmenovéani“, uziva slova
Metapher coz je ovSem pouze jeden druh obrazného pojmanowajde tedy o
hyponymum vzhledem k nizozemskému originalu. Vyzreaé vypo¥di se tak zuZuje, a

to jak v rtmeckéem pekladu, tak pochopitetn v prekladuceském.

K pfipadim generalizace dochazelo n¢é#asto — zaznamenali jsme pouze 3 vyskyty,
z nichz v jednom fipact byl prislusny posun identifikovan jiz vwmeckém pekladu.
V téchto gipadech Slo naopak o pouziti vyrazu hyperonymnitdedem k originalu. Pro

piiklad miZe slouzit nasledujicicta:



In de plastische kunstestheen een speelzin eigen aan alles wat versiering

is, dat wil zeggen dat de spelfactor in de arkstigormgeving vooral daar

werkt, waar de geest en de hand zich het vrijsh&arbewegen. (s. 232)

Vyrazemplastische kunstse v nizozemstin (stejré jako v remeing vyrazemplastische
Kinste nebo Plasti ozna&uje sochgstvi. Veském pekladu se vSak dteme o
vytvarném umini, coZ je vzhledem k nizozemské &énmecké verzi pojem vyznamév

nadazeny.

2. doplnéni/vypustka

Doplreéni do textu Bmecky grekladatel dopustil dvakrat, ¥gkladu docestiny se pak
objevil podobny posun navic j€§ednou. Neslo o nijak rozsahlé &ny, nicméer vyznam

se rekdy skuténé dost posunul, jak je vid v nasledujicim dryvku.

In tijdperken van sterk adellijk-militairen stempkan het private duel
uitdijen tot allerbloedigste vorm, waarbij principa en secondanten
elkander groepsgewijs bevechten in een ruitergevewt pistolen. (...)
Richelieu bestreed het gebruik, maar nog onder WgkieXIV vielen er
slachtoffers(s. 122)

V uvedeném citatu se dozvidame, Ze mwana specifickda podoba souboje byla za
kardinala Richelieu potiranaigsto si vSak je§tza vlady Ludvika XIV tento zvyk vyzadal
n¢jakeé olgti. Mnozstvi €chto ok&ti neni blize specifikovano i€kladatel Bmeckého textu

se vSak s takovou nigsnosti nespokojil:

RICHELIEU bekdmpfte die Sitte, aber noch unteybwic XIV. fielen ihr
nicht wenigezum Opfer® (s. 95)

8 pouziti kapitalek pro jména obou historickym osmdihpejimam z meckého pekladu.



V ¢estirg uz se pak ddeme, Ze onomu zvykpadlo za obr mnoholidi (s. 89). Timto
doplrenim podava fekladatelctendi predstavu, kterou autor nevyslovil a kterd mozna

vibec neodpovida skuteosti, coz u odbornéhdgkladu neni ttbec zanedbatelné.

Dvakrat ¢asgji nez k dophovani dochézelo vipkladech k vypustkdm — identifikovali
jsme jich 6 wteském pekladu a 3 v &meckém. \étSinou doslo pouze k vypusti slovaci
slovniho spojeni, wkledky vSak mohly byt poénné zavazné, jak se pokusime ukazat

na nasledujicimifjkladu:

Met den mythus tracht de vroege mensch het aardschverklaren, en

fundeert de menschelijldingen in een grond van het goddelijke. (s. 32)

Némecky gekladatel vynechal adjektivumenschelijketakZe v jeho pojeti zni cela pasaz
takto:

Durch den Mythus sucht der frihe Mensch das Irdisoh erklaren, und
durch ihn grindet er die Dinge im Gottlichen. ()

Cesky prekladatel si kili této vypustce nuthmusel vyloZit vyznam celé vypsdi jinak,

nez jak tomu je v originalu:

Mytem si prvotniclovék snazi vys¥tlit pozemsky st a jim vytvai zaklad

swta boZzského(s. 12)

Takové vyjadeni je ale zneané¢ posunuté od {jvodni Huizingovy myslenky, ktery se
o tvorke zakladu boZzského &a nezmiuje, mluvi ale o polozeni zakldséci lidskych

prostednictvim mytu do sféry bozskeého.

3. nerozpoznanié¢i podceréni polysemie a homonymie

Do této kategorie jsme gadili pouze 3 posuny, ve dvodipadech je zfisobil cesky sam

piekladatel. Nmecky geklad zfisobil posun v tétodte:

Tegenover elk der gegeven verklaringen blijft deag gelden: goed, maar
wat is nu eigenlijk de ‘aardigheid’ van het sped?30)



Gegenuber einer jeden der gegebenen ErklarungendiarFrage erhoben

werden: ‘Nun gut, was ist nun eigentlich #€itzdes Spiels? (s. 10)

Ke kazdému z uvedenych vykiadnizeme vznést otazku: Nu dobra, ale co

je tedy vlasta vtipemhry? (s. 10)

V nizozemstid ma tento vyraz po#nn¢ Siroké vyznamové pole, kterému byesStirg
mohly odpovidat ekvivalentyzdbava, radost, legrace, p8eni; vtip, Sprym; pozornost,
darek Z textu, ktery v knize po této pasazi nasleduyplyva, Zze Huizinga si zde pohrava
s vice vyznamy slova ,aardigheid”, totiz jednaksveysluvtipu, ale také (a v uvedenéty
hlavn®) s vyznameneabavy, legraceNémecké ,Witz* uz ma vyznamové pole trochu
posunuté \{tip, Zert, Sprym; dvtip, dimys), némecky gekladatel tedy nezvolil vhodny
ekvivalent pro mnohovyznamowaardigheida ceskému pekladateli jizZ nezbylo, nez zvolit
n¢ktery z vyznamu #meckého slovavitz Véta, ktera figuruje weském pekladu navic
aktivuje dalsi, trochu odchyleny vyznam sloxt#p. Rekne-li se totizeskyvtip je v tom,
Ze.., znamena to, z&oveék nééemuprisel na kloubPavodni vyznam problematické&ty,
totiz ,.co je na ke vlasti zabavné“ nebo ,¥em sp@iva potSeni ze hry“, se tedy p&kud

ztraci.

4. nestejny vyznamovy rozsah pekladovych jednotek

Stejre jako u HdAM i zde do této kategorie figbosuny, které byly Aysobeny pouzitim
némeckéeho polysémniho vyrazu v ndiskde byl v originale vyraz jednozéray. Takove

piipady jsme zaznamenali 3, pro ilustraci jsme zvoékledujici:

Ter verhooging van dezen competitiegeest vormtladrgroot bedrijf zijn
eigen sportgemeenschappen, en gaat zelfs zoovekijeden met het oog
op een Elftal niet louter om hun beroepsbewkaamheienst te nemen
(s. 232)

Pro spojenin dienst nemefteskyzanestna) voli niémecky rekladatel zcela ekvivalentni
vyraz einstellen Ten je vSak mnohovyznamovy — mezi jeho vyznamiyi pmj. zaadit,
ulozit; odstavit; nastavit; pozastavat mnohé jiné. \teském pekladu se proto dbeme

nasledujici:



Aby pak zvySil soutZzivost, velkopodnik vytv sva vlastni sportovni
druzstva a jde dokonce tak daleko, Ze seskuprgeovniky s ohledem na

fotbalovou jedenactku a nikoli jen na jejich schogtnv povolani. (s. 182)

Na tomto mist stoji za zminku to, Ze vdecko¢eském slovniku z roku 1970 (Widimsky
1970) u vyrazweinstellenpraw vyznam ,zandstnat* chybi. Mizeme se pouze dohadovat,
zda tato skutmost ntla vliv na praciceského pekladatele, jehozipklad Homo ludens

vySel v roce 1971.

5. neporozumeni originalu

Do této skupiny jsme #adili 11 posufi, z nichZz pouze 2 se objevily uz ¥meckém
piekladu. Podobh jako u HdM jsme zaznamenali také posuny, kteréy byljakym
zpisobem motivované grafickou daného vyrazu (5 vyskySechny pouze &eském
textu). Bul’ doSlo k pouhému iphlédnuti a zasm¢ za jiné, podobné slovo, nebo tyto
posuny swd¢i o prekladatelo¥ neznalosti jazyka, kdy se snazi (m§)ledvozovat vyznam
urciteho slova nebo spojeni podl€kieré z jehocasti. Oba typy najdeme v nasledujici

ukazce:

In de bord- en zetspelen, reeds bij de natuurvolleanveel gewicht, is van
aanvang af, ook als het kansspet@n (dus de groep van de roulette) een

element van ernst aanwezig. De stemming van bh@schoort er

nauwelijks thuis, vooral daar waar het toeval geenspeelt, zoals bij
dammen, schaken, belegeringspel, molenspel enttehi@ blijven deze
spelen op zich zelf volkomen bepaald binnen dendifivan het spel. (s.
230)

Bei den Brettspielen, die schon bei den Naturvidlkses grof3e Bedeutung
erlangt haben, ist von Anfang an, auch wenn siekskpielesind (so die
Gruppe des Roulettespiels), ein Element von Eroshanden. Die frohe
Stimmunghat da kaum Raum, vor allem dort, wo der Zufalh&eRolle

spielt, wie bei Dame, Schach und Belagerungssiiel, Mihle usw.



Trotzdem bleiben diese Spiele an sich vollkommeihalb der Definition
des Spiels. (s. 188)

U deskovych her, které dosahly velkého vyznamuw jiirodnich narod,
se od poatku vyskytuje prvek vaznosti, i kdyZ jde_o hr¢sii (jako je
skupina ruletovych her). Ndbozna naladaaema mista, zvl&She tam, kde

se Wibec neuplatuje nahoda, jakou damy, Sachu &ioge, u mlyna apod.
Presto tyto hry samy o seélzistavaji plr uvnitt definice hry (s. 179/180)

Nizozemskéansspelemznauje hazardni hry a tomuto vyznamu také odpovigtaatké
Glicksspiele.V ¢eském textu se objevuje zcela neidiomatické a diska vyznamu
nepiihledné spojeniiry Sesti. Prekladatel zde postupoval evide®itfz newdomosti nebo
z pohodInosti) po povrchu textu &epzil z eméiny pouze jednotliva slova, nikoli jejich
vyznam jako celku. PodoBrpovrchni pistup je patrny i ze spojemidbozna naladase
kterym se musi potykatesky éten&. Na tomto mist evident’ doSlo k zamsing graficky
podobnych slovrohe a fromme Fakt, Zendbozna néladanedava v textu ibec smysl
(naopak jde téwt proti jeho smyslu, protoZze omadostna naladama byt protipdlem
vaznosti, o niz se vipdchozi ¥t¢ mluvi), prekladateli evidenthnijak nevadil. S¥déi to o
ponerné povrchnim pistupu k pekladu: pekladatel pevadl spiSe slova nez to, co maji
predstavovat. Dokazuje to i velka mira neidiofasti vyrazu (mluvit o ni budeme jést
ve ¢asti 0 vyrazovych posunech), jak je patrnarnaposledni ¥t¢, kde gekladatel pouzil
zcela neidiomatického slovniho spojeminit* definice hry misto aby volil pro dany

kontext zcela firozeného vyrazu rdmci

5.2 Vyrazové posuny

Vyrazové posuny jsme se snazitidit podle klasifikace Antona Popae, ktera dli

posuny podle toho, jestli se odehravaji na Urovakmostylistické nebo mikrostylistické.



5.2.1 Posuny na urovni makrostylistiky

Nejprve se chceme émovat posufim, knimz doslo (nebo &o dojit) na zaklad

mimojazykovych determinant. Jde o posuny na ted@tirovirg, jejichz motivace byla
pragmaticka. Popovise zde odvolava nagléni podle smecké lingvistky Kathariny
ReilRové, jez jsme blize popsali k¥edchozi kapitole. V této kategorii nanmibec nejde o
konkrétni pdet posuid, protoze tyto posuny nejsou obecného charaktézwédi se velmi
silné na zobrazovanou realitu. Zajima nas zde lawnzda nedoSlo vémeckém pekladu

vzhledem k zamyslenému publiku k takovym pragmatickposurim, jez by nebyly pro
ceskéhaiten&e potebné cesky fekladatel by je vSak nutrtaké gevzal do svého textu,

protoZze nemohl&dét, Ze nebyly sotasti originalu.

+ aktualizace

V této skupi posuri se paradoxqinejprve zastavime u posuyrk nimz nedoSlo, ale které
by mozZna byvaly byly na mist VSechnait spornd mista, kterhA mame na mysli, jsou
v knize HL a vyplyvaji z jiz velkéhdasového rozdilu mezi vznikem originalu a vznikem
nejprve zprosedkujiciho a potom zprasidkovaného igkladu. Huizinga v dabvydani
HL, tedy roku 1938, definoval ,s¢asnost* jako dobu zasahujici hluboko do 19.stoleti
(s. 227). Nmecky eklad, ktery vySel v 50. letech, se festohl ve velmi Sirokém pojeti

s takovou definici spokojit, ovSem pEesky geklad z let 70. uz takova definice znamena
»soucasnost v rozmezi vice nez 100 let... Podobn jistou aktualizaci nebo alespo

poznamkwi vyswvétleni byly zaslouzily nasledujicity:

ledereen kent de prenten uit de eerste helft degev@euw van cricketers

met hooge hoeden op. Zij spreken voor zich zel229)

Een recentkrantenbericht schatte de jaarlijksche inkomstem \het
echtpaar Culbertson op meer dan 200.000 dolla23(3).

V piipack druhé ¢ty ceskyctend nejen ze nefize wdét, kdo byli manzelé Culbertsonovi,
ale nesedi po vice nez 30 letech ani adjektiveicent(nedavny) u novinovéhélanku, na

n¢jz se Huizinga odkazuje, aqustava réniho @ijmu 200 000 dolar je po tak dlouhé



doke také velmi odliSna (nehléda to, Ze eskych porérech se fijem jiz tradené udava

podle vySe za #sic, nikoli za rok!).

Ceskému pekladateli HL se také potil pro vyrazeen dienstbaréedy sluzebnik, sluha,
nebo zkratka ¢kdo ve sluzebném postaveni) v kontextu 18. stgletiZzit dobow zcela

nevhodné oznni zan¥stnanec(némecky geklad operuje poginé vhodnym terminem
Bedienstete

Ceska pekladatelka HAM u dobovych pojm(¢asto jsme se setkali s ozeaim ¢asti
odévu — kaproen, houppelande, hennimebo funkci) #tSinou volila geklad opisem, a to

bud’ zaroves se zachovanimifsluSného dobového ozteni, nebo bezdj

Némecky gekladatel v obou knihach v této kategorii Zadnégpraticky motivované

zasahy do textu neprovadi.

+ |okalizace

V HdM i v této kategorii zaznamenavame pouze pépgoh vyswtlujiciho prekladu
opisem (nap St. Denis > opatstvi Saint Depikteré sice &kdy jsou disledkem vyskytu
jiz vnémeckém pekladu (nap het klooster der Cordeliers > Franziskanenkloster >
frantiSkansky klast¢y ale nejde o ifjpady, kdy by fivodni vyraz bylceskémuétendi o

mnoho znargsi nez zamyslenémiien&i némeckému, spiSe mozna naopak.
Naopak v pekladu HL vinou smeckého pekladu jednou k vyznamové chytdoslo:

Record in de hedendaagsche gangbare beteekenisekémde

oorspronkelijk de notitie, die_de eerst aangekoseraatsenrijderom het

in Hollandsche termen om te zetten, in de herbarg een balk schreef.
(s. 231)

Protoze Huizinga zde evidedtntaké lokalizuje jinak obecnou etymologickou
charakteristiku slovaekord rozhodl se &mecky gekladatel toto kulturni specifikum

smazat a pokusil se vyznaréty vyjadiit obecre.



Rekord in der heutzutage gangbaren Bedeutung Iemdes urspriinglich

die Erinnerungsnotiz an eine bemerkenswerte Leajstdie ein als erster
angekommener Reiter oder Wandersnirarder Herberge an den Balken
schrieb. (s. 190)

Nevyjadil se vSak moc t&astré, takZze z vitze zavodu se stal pouze prvniiSpdSi

piihlizejici. Protocesky geklad zni takto:

Rekord v dnesSnim vyznamuiyodné oznaoval pangtni zaznam o ¢gakém

pozoruhodném vykonu, zapsany ¥he na trdm _prvnim fibylym
pocestnym(s. 190)

Zda obrazné vyjaeniiets aan de balk schrijveméco zaznamenat) v tomtdipad ma

doslovny nebo sy obrazny vyznam, to podle naSeho nazoru nelzsatqu uéit.

+ adaptace

Tato kategorie se zabyva terminologii nebo obecnynailostmi. S ohledem na obecné
znalosti zamysSlenéhdtend&e dochazi jak vigkladech smeckych, tak v jekladech
ceskych k pragmatickym ztnam, a to zejména co se¢ypedpokladané znalosti cizich
jazyka. U rémeckéhoctende se (podobhijako ucéten&e originalu) obech predpoklada
vétSi znalost francouzstingi latiny, takze kratSi citaty 2¢hto jazyki jsou ponechany
pouze v originale. Vé&meckém pekladu se potom u delSich citat €chto jazyki do
zavorky udava #mecky geklad. V gipadt ceské verze HdM jsou u vSech cizojazych
citati uvedeny peklady do ¢estiny, a to bd v zavorce, nebo pomoci vy&lujiciho
piekladu. Také napiecka slova jsou transkribovana do latinky (ne takm. prekladu —
od msmeckého¢tende se evidenth otekava znalostectiny). Cesky ekladatel HL
pristupoval ke své praci mnohem ngékonzistents: nékdy cizojazg¢na slova a &ty
piekladal, jindy je ponechal v originale, a to bezedn na obtiZznost jejich porozgmi.
Zajimavé je, ze ¢mecky gekladatel ¥tSinu cizojazygnych citafi (latina, francouzstina)
ponechava v originale, ovSem anglicky citat rovipbelozi do #mciny, takze anglicka
verze textu zcela vypadne. Toto je tedy drutipaud, kdy gmecky reklad udlal do textu
takovy zasah, ktery préeskéhaiten&e nebyl nutny nebo byl dokonce zawpe (piiklad



etymologie slovarekord). A bylo to ot v HL, kde jsem zaznamenalieti a posledni
takovy pipad: mecky gekladatel se rozhodl misto jména osobnosti Dr. PhHipse

pouzit v Bm¢in¢ pouze obecné ozéeni jeho funkce, nikoli jméno celé:

Bij zijn eerepromotie aan de Rotterdamsche Handelgschool getuigde
Dr. A.E.Philips... (s. 232)

Bei seiner Ehrenpromotion an der Rotterdamschendélanochschule

sagte der Leiter einer Weltkonzerns(s. 190)

V tomto pipack by bylo podle naseho nazoru mozné uvést jménomkohcernu, protoze
je dostat&né znamy jak pro &meckého, tak préeskéhoitende. Cesky prekladatel viak
nentl moznost volby, protoZe k¥ makrostylistické Upra¥ némeckého pekladatele

zustalaceskému pekladateli icten&i identita onoho vyznamného muze skryta.
5.2.2 Posuny na urovni mikrostylistiky

5.2.2.1 Herfsttij der Middeleeuwen

A) vyrazova shoda

Protoze jsme analyzovali odborny text, feNvapi asi, Zze cilemipkladatel bylo hlavre
zachovani vyznamového invariantu, nikoli zachowgtgiu. Nezaznamenali jsme proto v
piekladovych textech prakticky Zadnou strategii, njgji cilem by bylo kompenzovat
ztracené stylistické kvality a dosahnout tak vykezehody.

Pouze jednou by si pozorifend pirekladu mohl ugdomit vyrazovou shodu, a to kdyz se
v prvni kapitole HdM setka s dvojimigkladem jednoho slovniho spojeni. Porovname-li
totiz zpisob, jakym ®mecky gekladatel postupovalippiekladu nazvu prvni kapitoly
's Levens felheiéh podobného slovniho spojeni vilp¥Zném textu této kapitoly, zjistime,
Ze neni konzistentni. Titulni kapitola se &mginé jmenujeDie Spannung des Lebe(s
cestire potomNappti Zivotg, zatimco pasaz, v niz se spojeni vyrietheidalevenv textu
objevuje a ktera zaroxienazev prvé kapitole umozni lépe pochopit, jevpdena

nasledova:



In al deze ontvankelijkheid van gemoed, deze vakigac voor tranen en
geesteliiken ommekeer, deze prikkelbaarheid moet neh indenken, om

te beseffen, welkkleur en felheid het leven hag. 8)

In diese Empfanglichkeit des Gemiites, diese Betwfs zu Tranen und
geistiger Umkehr, diese Reizbarkeit mul3 man siameihdenken, um
ermessen zu konnen, welckarbigkeit und_Intensitdt das Leben besal}
(s.8)

Abychom pochopili miru barvitosti a intenzity telfglao Zivota je teba si

uvédomit tuto citovou vnimavost, tuto ochotu k slzamk duchovnimu

obratu, tuto senzitivitu. (s. 16)

Nizozemsky vyraZelheid ma velmi Siroké spektrum vyznamu: mezi ekvivaletgyruji
vyrazy jakodivokost, prudkost, ostrost @hla), naruzivost, urputnost, veitivost a dalsi.
VySe uvedena pasaz, ktera #olvystihuje i vyzgni celé kapitoly, poskytuje alespo
minimalni kontext pro pochopeni autorova zé&m pi uZiti praw tohoto vyrazu

k pojmenovani hned prvni kapitoly své rozsahlé kniiiekladIntensitat des Lebensesp.
LebenstedyNapeti Zivota protoZze zde spiSe nez o dtgde pra¥ o jistou vyhrocenost a
intenzitu Zivota. V tomto ifpact tedy nachazime vyrazovou shodu, ktera je patra& pr
diky srovnani s variantou, jeZ byla #mmeckém aeském pekladu zvolena pro nazev celé

kapitoly.

B) vyrazové zesilovani

Naopak kategorie vyrazového zesileni je mezi vyrgad posuny nejzastoup&si.
Zejména do skupiny postinozna&ovanych jako individualizace spada velké mnoZstvi

piipadi posuri, které je mozné dale rodi do nékolik podskupin.

+ individualizace



Do této skupiny pdt podle Popovie pipady, kdy do pofedi vystupuje fekladatehv
idiolekt na ukor jgvodniho stylu originalu, a to i jak z hlediska jamyé vystavby, tak
Z hlediska struktury textu. Je to skupina zdale&mhlsahlejSi — zadili jsme se sem 50
posurii, z nichz 20 bylo zfsobeno vyjatenim v gmeckém pekladu. Jak jsme jiz
nazndili vySe, takto velké mnoZstvi vyskytnam umoZznilo vysledovat uckterych
identifikovanych posuin spol&né rysy a fidat tak do této skupinyéRolik podskupin.
NejpctetrgjSi takovou podskupinou jsou fipady posuf, které bychom mohli
charakterizovat jakaménu struktury . Do této podskupiny jsme iadili 19 posun, mezi
nimiz prevlada rozdleni delSi ¥ty ¢i souwti na kratSi wtné celky (10 fipadi, z nichz 4
byly zpisobeny smeckym pekladem) a fipady formalni intelektualizace textu, kdy
misto t€ky nebo c¢arky prekladatel pouzije dvojtku nebo pontku, které explicitsji

vyjadiuji vztah meztastmi vypoedi. Pro ilustraci uvedeme nasleduji¢ikiad:

Een gemakkelijk bevredigde, eenvoudige liefde, tielan van onschuldig
natuurgenot. Dat scheen het deel van Robin en klakian Gontier en
Helayne. (s. 184)

Eine leicht befriedigte, einféltig-heitere liebe mitten unschuldigen
Naturgenusses: das schien das Los von Robin unibhjaon Gontier und
Helayne. (s. 183)

~ar o

dalsi velkou podskupinou ukazaly byt posuny, ktesé@rnujeme pod pojem
intelektualizace a které odpovidaji postim v oblasti vztahu mySlenky a vyrazu, jak je
popsal Jii Levy. Pati sem zlogitovani textu, vykladani neti@eného a formalni
vyjadfovani syntaktickych vztdh jak jsme se zminili jiz v kapitole 4.1.1. Negtji se
konkrétreé jedna o ¥tné vyjadeni pivodné newtného spojeni. Postrtohoto typu jsme
napcitali 14 a pouze 4 z nich byly éapobené &meckym pekladem. Oft uvedeme
ilustraéni priklad:

In het veertiende-eeuwsche Frankrijk had het zigsdieke uitdrukking
gekregen in een gedicht van Philippe de Vitri, ¢hep van Meaux,
musicus en poét beide, door Petrarca geprdzemit de Franc Gontier
(s. 180)




Im Frankreich des vierzehnten Jahrhunderts fande#sen klassischen
Ausdruck in einem Gedicht Philipps de Vitry, desdbiofs von Meaux, der
Musiker und Poet zugleich war und von Petrarcaigseen wurdelLe Dit
de Franc Gontier(s. 178)

Ve Francii ¢trnactého stoleti se mu dostalo klasického vyrazasni
biskupa z Meaux Philippa de Vitry, ktery byl sasré hudebnikem a

basnikem a kterého chvalil Petrar¢ae Dit de Franc GontiePis& o

Franku Gontierovi). (s. 212)

Nizozemsky text mé& poémné specificky charakter diky &Simu mnoZstvi neinych
spojenitazenych za sebou a atiehych pouze&arkami. V meckém iceském pekladu se
posuny prakticky vzdy. K ogaé strategii, tedy k implicitaci vyj&eni, jejimz dsledkem
je vyraz hutgjSi a severgjSi, prekladatelé naopaktigstupovali jen velmi Bidka. Takovych
piipadi jsme identifikovali 5 a Zadny z nich se neobjgwilv némeckém textu, vSechny
byly dilemceské pekladatelky. Fiklad takoveé implicitace najdeme v nasledujicimviaoy

In de pastorale vindt telkens weer de erotiek deakang terug met het
natuurgenot, dat haar onmisbaar was. Zoo wordt al#omle het veld,
waarop zich de litteraire uitdrukking van het nagavoel ontwikkelt. (s.
185-186)

Némecky geklad se origindlu drzi paime tésre, ale ceska pekladatelka voli vyrazh

kondenzovagsi formu:

V pastorale se erotika stykd s nepostradatelnyriithesn girody, ktery

VvV ni optovre nachazi literarni vyraz. (s. 219)

Zména struktury a intelektualizace vyrazu jsou nejammjSi  podskupiny
individualizace, kroré nich jsme pak zaznamenali Gigmdi zmen perspektivy (o tomto
typu posunu jsme hovidi jiz v ¢asti o vyznamovych posunech)i&ktat zmenu rejstiku

(vétSinou sndrem k odborgjSimu vyjadeni).



+ typizace

Druhym typem individualizace, ktery PopowiozliSuje, je typizace. &hto posuf jsme
zaznamenali 15 a 10 z nich bylo obsazeno jiZmetkém pekladu. \&tSinou Slo o
zesileni expresivity, jak jej tdeme vidt na nasledujicim fikladu. Pojednava o poezii,
ktera oslavuje prosty Zivot a projevuje se v ni dastrativni odklon od dvorské kultury,

jak ji psal nap. Eustache Deschamps.

De adel zelf, midden in zijn leven van jagendentdtacht en overdaad,
heeft, stel ik mij voor, deze producten begeerd gemoten van zijn
brooddichter, die een andermaal zijn gaven prastide om hun grofsten

lachlustte bevredigen. (s. 183)

Jak se mi zda, Slechta sama, ugasbstZivota plného vasni a bujnosti, tyto
basr od svého dvorniho basnika vyZzadovala aiogala, od téhoz basnika,

ktery jindy prodaval s§ talent jako dvka, aby uspokojil nejhrubsi choutky

Slechty smét se. (s. 216)

Huizinga zde pouzil posmn¢ silného vyrazwich prostituerentaké rtmecky geklad se
uchylil k tomuto vyrazu, &m. sich prostituierep ceska pekladatelka nicménvyraz jesé
zesilila. Podob# je tomu i u nasledujiciho vyradachlust (v ném. plekladu Lachlus),
které sice \esStit nema jednoslovny ekvivalent, ozwmge nicmér celkem neutrakn
.chut smat se“. Slovahoutky navic ve spojeni ,nejhrubsi choutky”, alkbec neutralni
neni, nese podton jisté perverznosti a vyEgerrozhod® expresivijSi nez original. Tim,
Ze v citovaném Uuryvku doSlo také k posunu vyznamavéeen andermaal > jindy

namistoopet), se zde blize zabyvat nebudeme.

C) vyrazove zeslabovani
+ nivelizace

O nivelizaci stylové arouwh prekladového textu déi mj. i nékteré posuny, které byly
zarazeny do jiné kategorie. Napripady intelektualizace, které jsmectali do kategorie

individualizace, majtasto ten dsledek, ze z jvodre sewergjSiho a implicitrgjSiho textu



se stava text prvoplan®vsrozumitelny, ktery jednoduchosti kauzality gelpgednosti
nadbih&tendi. Text secte pohodl®, ale zarove tim ztraci kkteré literarni kvality, které

obsahoval original.

Kromé téchto posufi prispivaly k nivelizaci textu zejména posuny &em k menSi
expresivit vyrazuci smerem k még hodnoticim vyraigm. Takovych jsme zaznamenali 9,
piicemz 3 z nich se objevili jiz vémeckém pekladu. Tento typ postnilustrujeme na

nasledujicim gkladu:

Verbeter het toch, anders zullen onze bedildgrschotschriften op maken.
(s. 461)

Verbessert es doch, sonst mochten unsere T&dlemahschriften dartber

verfassen. (s. 464)

Nizozemské slovdediller ozna&uje puntékare a rypaly. V gimeckem pekladu figuruje
slovo Tadler, kterym se v #m¢iné ozna&uje rekdo, kdo kéara, kritizuje. Uz na tomto niist
tedy doSlo k jisté ztratexpresivity, weském pekladu se to pak jeSprohloubi.

Opravte to pece, jinak by nasi odipci o tom sepisovali hanopisy. (s. 543)

Vyraz odpirci je uz v podst@tneutralni, takZze doslo jednozima k nivelizaci stylu. Posun
vyznamovy (tedy kondicionakepisovali bymisto prosté budoucnosti, kterou pouzil

Huizinga) ponechdme na tomto ndistranou.

+ ztrata

Pripadi, kdy doSlo ke ztrét urtitého stylistického proggdku, jsme zaznamenali 7,
vétSinou se tak stalo vinowemeckého pekladu (v Sestiipadech). Nkolikrat pritom Slo

0 nerespektovani typografickéhdrdzu na gktera slova (nap obecna slova v originale
psana s velkym pismenem, kterym byl n&emgakysi diraz nebo specificka platnost, byla
v niéméiné jakozto substantiva nutnpsana pochopitetntaké s velkym pismenem, svou
piiznakovost v3ak ztratila),fipadré o ztratu fatické funkce, které autor dosahl uzitim

prvni osoby pluralu. Konkrétnitiklad zni takto:



Wij krantenlezers kunnen ons nauwelijks meer deeglgige werking van

het woord op een onverzadigden en onwetenden geestellen. (s. 5)

V némeckém pekladu se jestdatteme Wir Zeitungsleser,..ovSemcesky geklad je jiz

znané neosobni, protoZze z Huizingova ,my si jiz sotvainmm gredstavit” se stava ,oni“...

Novodobi ¢ten&i novin si uz sotva mohouigdstavit obrovsky dinek

mluveného slova na nggrpojatou, oteenou a neédomou mysl. (s. 12)

V citovaném uryvku si jist ¢ten& vSimne také vyznamového posunu a nersi
(onverzadigden en onwetenden geest >r/edjpojatou, otetenou a nexdomou mys3|
kterym se pekladatelka snaZzila vyrovnat 8meckym spojeninunbefanger Geistktery

stoji v rEmeckém pekladu na mistonverzadigde geesedy ,neukojitelna mysl“...

Krome téchto drobnych posunjsme pak k vyrazové ztiapccitali také gipady, kdy doslo
ztrag stylistickych figur (nap aliterace, opakovani slovg§i ironie. Protoze jsme
analyzovali primaré odborny text, neobsahoval takovycltipadi mnoho, nicmé#
zaznamenali jsme 2ijpady ztraty aliterace (s. 458e welige woekering van het oude
gewas a jeSt jednou na téze strarhet serene en hesonore ke ztrat této stylisticke
kvality doslo v obou fidech jiz v gmeckém pekladu) a po jednomijpadu od dalSich
jmenovanych posun Ironii nezaznamenalémecky gekladatel v nasledujici pasazi, kde

Huizinga s nadhledem popisuje snahy prvnich hurttanis

Zij wisselen fraaie en deftigghumanistenbrieven, die voor de latere

producten van het genre in niets onderdoen: inehaljemeenheid van
gedachte, het gewild gewichtige, den gewrongen bpus en
ondoorzichtige uitdrukking, en ook in het behagean ageleerde
beuzelingen. (s. 460)

Z té casti Wty, ktera nasleduje za dvojteou, je jasi patrny ironicky ton, nicmenjiz
vyrazy fraai a deftig s sebou mohou nést mdrnironicky podtén, ktery &mecka
(wohlgesetzte und feierliche Humanistenbngfani ceska verze dob’e sestavené a

slavnostnhumanistické dopidynegipousti.



5.2.2.2 Homo ludens
A) vyrazova shoda

Ani ve vybranychcastech této knihy jsme nezaznamenali Pafsowi udavané typy

posurii, které by znamenaly vyrazovou shodu.

B) vyrazové zesilovani
+ individualizace

Vyrazovych posul individualizace jsme zaznamenali 63 (36 z niclvar remeckého
prekladu), ¢imZz se tato kategorie stava nejzastodj@nvibec. Podstatnogast €chto
posurii tvori, podobr jako u HdM, posuny ve smyskmény struktury v éty — nalezli
jsme jich 29 (celych 23 z nich byloigobeno smeckym pekladem). Velmiasto zde Slo
o intelektualizaci textu tim Zigobem, Ze jfgkladatel misto tky ¢i ¢arky pouzil dvojteku

(9 vyskyti, z nichz 8 je jiz v 8m. prekladu) nebo poniku (4 vyskyty, pouze 1 z nich
vlivem némciny). NejvyznamgjSim rozdilem oproti HAM je zji8hi, Ze v HL ténif
nedochazi k éleni delSich ¥t a sou¥ti na kratSi celky, ale naopak ke spojovani kratkyc
vét v delSi (6 pipadi, vzdy podle am. predlohy). ProtoZze kratkééty se ukazaly byt
piiznakové, povaZzujeme tuto konstantni¢mm snérem k delSim, plynulejSim&t@ém za

vyrazovou ztratu a budeme se ji také&wslpSnécasti blize zabyvat.

Se strukturnimi zRnami souvisi také fakt, Zzeémecky icesky geklad je oproti originalu
strukturovasijSi: kapitoly jsou rozéleny na podkapitoly a celek je tak jednoama
piehledrjSi a proctende privétivejsi. Vzhledem k tomu, Zeémecky reklad je peklad
autorizovany, negdpokladame, Ze by takova Uprava byla ze stréekigdatele svévolna,
nebudeme se tedy timto faktem déle zabyvat. Je raik#Ené, Ze ¢mecky gekladatel
pracoval podle jiného vydani originalu, nez jakémmeak dispozici my. BohuZelies
veSkerou snahu se nam nepddatuto domrnku potvrdit ¢i vyvratit tim, Ze bychom

takové vydani fyzicky ziskali nebo alespdentifikovali.

DalSi vyznamnou podskupinou jetelektualizace tak jak jsme ji definovali jiZz v této
kategorii u HdM. Posuintohoto typu jsme identifikovali 17, 10 z toho viloi vlivem



némeckého pekladu. K implicitrgjSimu vyjadeni gistupuji grekladatelé naopak jen velmi
ziidka (3 gipady, jeden vlivem&m. prekladu).

Ukazalo, Ze vfipadt HL bude také ieba ustanovit podskupinu, kterd bude sdruzovat
vyrazy neidiomatické Zaznamenali jsme jich 11, vZdy vindaského pekladatele, ktery

se filiS tésnd drzel remecké pedlohy a jeho vyjégni tak neslo vyrazné stopy
interference ciziho jazyka jak z hlediska strukiugk po strance jazykové. Pro ilustraci

tohoto typu posuinuvadime nasledujicitilad:

Aan de meer primitieve vormen van het spel heclateh van anvang af
blijheid en bevalligheid. (s. 34)

An die primitieve Formen des Spiels heften sigbn Anfang an
Frohlichkeit und Anmut. (s. 14)

Na primitivréjSi formy hry se od pgatku gipinaradost a fivab. (s. 14)

V nizozemstid ani rmciné neni uziti slovesahechten resp. heften nijak zvlag
piiznakové, zatimcoeské spojeniadost a givab se pipinaji na...je velmi giznakové a
neidiomatické. Mnohem adekvéfnby na tomto mist zrelo slovesopojit se pripadré

vazat se

+ typizace

V oblasti typizace vyrazu jsme zaznamenali pouzery8kyty, vSechny pod vlivem
némecké verze textu. Jde vessmo pouziti expresivjsiho vyjadeni nez v originale, jak

ukazuje nasledujici pasaz:

Reeds door dit karakter van vrijheid gaat het speh loop van het
natuurproces te buiten. Het voegt zich daaraanhee]egt zich er over

heen als een toofs. 35)

Nizozemsky vyrazooi ozna&uje ozdobwi okrasu. V gmecké verzi textu (a tim padem i

¢eské) dochazi ke specifikaci, ale hlake stylové typizaci tohotoiméru:

Es fugt sich ihm an und legt sich wie ein schonkesddiber ihn hin. (s. 15)




Pripina se k 8Bmu a zdobi ho jako krasny $&s. 15)

C) vyrazove zeslabovani
+ nivelizace

Z hlediska nivelizace vyrazu jsme zaznamenali 9upins z nichz 4 byly zpsobeny
némeckym pekladem. \étSinou Slo o zmirni expresivity vyrazu, ip. o nahrazeni
vyrazu specifické stylistické hodnoty (ffapdborného vyrazu) vyrazem neutralnim.i8let

se tak specificky styl originalu, coz se pokusifustrovat na dvouifkladech:

Wraak is bevrediging van eergevoel, hoe pervaisdadig of ziekelijk dit

laatste ook gebaseerd kan zijn. (s. 122)

Rache ist Befriedigung der Ehrgefiihls, so verdevietbrecherisch oder
krankhaft dies Gefuhl bisweilen auch bedingt seagn{s. 95)

V némeckém pekladu se z powmmné silného a expresivniho vyrazpervers (zvrhly,
perverzni) stdva vyrazéyiz slabSiverderbt(zkazeny, zhyraly), coZ pak potvrzujégsky

pieklad:

Pomsta je uspokojenim pocitu cti, i kdyZz tento pouoiize byt rekdy

zkazeny zlocinny nebo chorobny. (s. 89)

Postupné oslabovani odbornosti styliZzeme sledovat také nagkladu nésledujiciho

aryvku:

De hoedanigheid van schoon te zijn is niet inhdesam het spel als

zoodanig doch die heeft een neiging, zich met allerleimdaten van

schoonheid te verbinden. (s. 34)

Die Eigenschaft, schon zu sein, haftet nicht anelSglis solchemes hat

jedoch die Neigung, sich allerlei Elemente der &tleit beizugesellen. (s.
14)



Némecky geklad vynechava odborny vyrazhaerent(ném. inharend, jistou odbornost
stylu v8ak zachovava alespaachovanim infinitivni konstrukceCesky geklad je na

tomto mist kondenzovagjsi, ovSem pravna ukor zachovani odbornosti.

viv s

Hra sama o sa@bneni krasna, méa vSak sklotditprat nejtzréjSi prvky
krasy. (s. 14)

s+ ztrata

Piipadh vyrazové ztraty jsme identifikovali 10, u Sestiizh byl divodem tohoto posunu
némecky greklad. Z poloviny Slo ofi o ztratu typograficky fiddaného drazu na okteré
slova (pomoci velkého gateniho pismene nebo pouzitim kurzivy), ve dvdipadech
jsme se setkali se ztratourdzu, jehoz autor dosahoval pouzitim sliava Neenv Gvodu
véty. Nejvyrazrjsi ztratou, kterou Zisobil nimecky geklad, bylo opakované spojovani
kratkych &t v delSi ¥ty ¢i souwti, a to v mistech, kde Huizinga s konkrétnim stigkym
uamyslem hromadi kratkééty za sebou. Pro ilustraci tohoto tvrzeni uvadinggmecné

porekud delSi pasaz.

De talrijke proeven van bepaling van deze bioldgstunctie van het spel
loopen zeer ver uiteen. Men heeft oorsprong endglag van het spel
gemeend te kunnen omschrijven als het zich ontlagté® een overschot

van levenskracht. Volgens anderen gehoorzaamt dnatnd wezen al

spelende aan een aangeboren zucht tot nabootdimeel@et bevredigt een

behoefte aan ontspanning. Of wel het bedrijft vef@ning tot de ernstige

werkzaamheid, die het leven van hem zal eischenvegDhet spel dient als

oefening in zelfbedwangs. 29)

Razeni kratSichdt v takovém sledu za sebou méa podle nés za citfegondtrhnout velké
mnozstvi existujicich hypotéz (repetitivhost spojeinwel zdiraziuje, Ze jde o zasmnou
styl. figuru) a zarove dat kazdé z nich moznost vyniknout vice, nez kdyply sowésti

jednoho dlouhého sosti jak je tomu v Bmeckém a nasledn ¢eském pekladu:

Die zahlreichen Versuche, diese biologische Funktdes Spiels zu

bestimmen, gehen jedoch sehr weit auseinander. NN geglaubt,



Ursprung und Grundlage des Spiels als Sich-Entlasten einem

UberschuR an Lebenskraft definieren zu kdénnen. Naateren gehorcht

das lebende Wesen beim Spielen einem angeborengmaliNaungstrieb,

befriedigt es ein Bedurfnis nach Entspannung odérsich fir ernsthafte

Tatigkeit, die das Leben von ihm fordern wird, odéyer das Spiel dient
ihm als Ubung in Selbstbeherrschufgy 9-10)

Ctyti krat3i W&ty jsou zde spojeny do jednoho dlouhého stit steji je tomu pak

i v ¢eském pekladu.

Na zavr celé kapitoly uvadimeiphledové tabulky, v nichZ i@eme srovnat mnoZzstvi
vyskyti vyrazovych i vyznamovych postitv obou knihach. V prvém sloupci (cz) je vzdy
uveden celkovy peet analyzovanych postiny ceském pekladu, ve druhém sloupci (de)

pak paet gripadi, kdy se dany posun vyskytl jiz wmeckém pekladu.

Typ vyrazového posunu HdM HL
cz de cz de

A) vyrazova substituce 0 0 0 0
shoda

inverze 0 0 0 0
B) vyrazové individualizace 50 20 63 36
zesilovani

typizace 15 10 3 3
C) vyrazové nivelizace 9 3 9 4
zeslabovani

ztrata 7 6 10 6

Tabulka 4: Poget vyskyti vyrazovych posuri v obou knihach



Typ vyznamového posunu |HdAM HL
cz de cz de
1. | specifikace 16 7 7 6
generalizace 8 0 3 1
2. |doplnéni 6 4 3 2
vypustka 4 0 6 3
3. | nerozpoznanic¢i podcergni |3 2 3 1
polysemie a homonymie
4. | nestejny vyznamovy rozsah| 6 4 3 3
pirekladovych jednotek
5. |[neporozumeéni originélu 21 9 11 2

Tabulka 5: Poget vyskyti vyrazovych posuni v obou knihach




Podivame-li se na tabulky zachycujici¢pbvyrazovych a vyznamovych posuwm obou
zkoumanych knihach, zjistime, Ze ¢8g&)Simi posuny jsou posuny vyrazového
zesilovani, zejména vyrazové individualizace. Zotolyplyva, Ze v obou ifjpadech byl
hlavni znménou @i negimém pekladu posun s#mem k potl&eni autorova stylu ve
prosgch pekladatelova zjsobu vyjadovani. Do velké miry Slo o posuny strukturni
(spojovani kratSichét do delSich #tnych celki nebo naopak, zéna interpunkce sénem

k jasrgjSi kauzalit a WtSi explicitnosti apod.), podstatnotast €chto vyrazo
individualizatnich  posuft tvorila také intelektualizace vyrazu &p smerem

k explicitrgjSimu vyjadeni a jas§Sim vztalim ve Wwté. Chceme-li se vyjadvat
konkrétnimicisly, pak v HdM Slo o zenu struktury v 19 fipadech z celkovych 50, v HL
dokonce u 29 z celkovych 63 individuakméch posuf. Intelektualizace vyrazu byla
identifikovana v HdM ve 14ipadech z o¥ch 50, v HL u 17 fipadi z 63. MiZzeme tedy
tvrdit, Ze na zaklatl naSeho zkoumani se potvrdilo, z& pepgimém gekladu dochazi
k nejvice znindm v oblasti vyrazové. Pro texty z&ené na formu (tzv. formbetonte
Texte) tedy @ pouziti této zprosedkované metodyipkladu hrozi negtSi nebezp#
nezadoucich zém a ztraty dlezitych rysi autorova stylu. Pro vyvozovani zé&& na
zaklad ostatnich typ vyrazovych posuin nemame dostatek identifikovanych vyskyt
platnost takovych zé@vi by tedy byla velmi diskutabilni.

Z hlediska vyznamovych (ale i vyrazovych) posuje zajimavé zejména porovnani
celkového mnozstvi postinv ceském pekladu s celkovym mnozZstvinéchto posui
zaznamenanych v jeh@mecké pedloze. V pipad HAM jde o 64 vyznamovych posiun
v ¢eském pekladu a 26 posunv piekladu gmeckém. Pouze 40% vyznamovych pasun
v ¢eském textu je tedy zawino rémeckou pedlohou. V pipadt HL je tento ponir 50%

(z celkovych 36 vyznamovych podunich je 18 gitomnych jiz v @meckém textu).
MuzZzeme se tedy domnivat, Z8& prekladu z druhé ruky Izetekévat nakst vyznamovych
posurii 0 100% i vic. U vyrazovych positirjsou pondry podobné: HdM 81 celkovych
vyrazovych posuln z nichz 39 je motivovanoémeckou verzi (tedy ap zhruba 50%),
v HL je to 85 vyrazovych postirv texti ¢eském a 49 posirv textu ikcmeckém (tedy asi

57%). Platnost tohoto z&w je samoiejmé ponerné omezena vzhledem k tomu, Ze jsme



zkoumali pouze dvaipklady dvou originalnich tekt(celkem 30 stran originalu). Pro dalSi
zkoumani této problematiky by proto bylo uZiné, aby se podobnym dgobem

zanalyzovalo $tSi mnoZstvi materialu, a to jak rozsahem, tak ratvieh typ texti.

Pt interpretovani ziskanych poznatkesmime zapomenout na to, Ze adekvatriekladu

i mnozstvi posuin je kazdopad® primarre zavisla na schopnostech a kompetentnosti
piekladatele, nicmén jistou miru nepesnosti a chyb nelze vyldit u sebelepSiho
piekladatele a dalSimigkladem mira chyb a posiufen nafista. Na uvedeném vzorku se
tedy v podstat potvrdil laicky gedpoklad, Ze zprosdkovany peklad se dale vzdaluje od
originalu, a to jak na rovinvyznamove, tak na rowrnvyrazové. Dale se nam takeé ptitta

do ukité miry gispét k nazoru, Ze metodagkladu z druhé ruky neni vhodna pro literarni
texty, u nichz styl autora gatk invariantni informaci. U text zaméfenych na obsah je

dopad této metody peékud mensi, jeji vhodnost je vSak i&chto gipadech diskutabilni.
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