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B. Obsahova kritéria
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dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)



Prace pojednava o d€jinach vzniku, vyzdoby a liturgické funkci zdmecké kaple sv. Huberta na
zémku Konopiste. V praci vyuziva diplomantka predevsim svych pracovnich zkuSenosti
souvisejicich s funkei spravkyné zameckého depozitare. Prace je logicky ¢lenéna na Sest
kapitol pojednévajicich stru¢né o déjinach Konopiste, o vzniku a architektonickém vyvoji
kaple, o jejim vnitinim vybaveni, véetné€ zpracovani informaci z historickych inventati. Dale
se prace vénuje sbirkovym predmétim pochazejicim z kaple, predevsim zadmeckému kniznim
fondu a liturgickych textiliich. Kratsi kapitolu vénuje autorka i osobnosti a Frantiska
Ferdinanda d’Este s ohledem na jeho duchovni Zivot a provozovani cirkevnich svatk a
slavnosti na zamku. V poslednim oddile se autorka vénuje soucasnému vyuziti kaple.
Diplomova prace Jany Sedlackové byla v minulém roce oponentkou i vedoucim préce
vracena k ptepracovani. Autorce byla prace ditkkladné pifipominkovana a navrzen zptsob, jak
praci doplnit. Tyto pfipominky byly zapracovany do prace bohuzel pouze ¢astecné. Navic
autorka neopravila $patny zptsob citaci neodpovidajici pouzivanému citacnimu tzu na KTF
UK. Prace dale neni strankovana, nedostate¢ny je pocet obrazovych ptiloh, kde bychom
cekali predevsim pudorys kaple, jeji detailni dokumentaci, zamétfeni a vyhodnoceni SHP,
ktery autorka cituje. To se tyka i takika nulové dokumentace vnitiniho vybaveni kaple, nové
nalezenych baroknich oltait a téz i souasného vybaveni, véetné parament, které autorka
popisuje.

Prace je po obsahové strance velmi strucnd, a to 1 ptes cil kladeny praci, kterym mél byt
"kompletnim obrazem prostoru." Samotny oddil o architektonickém vyvoji kaple obsahuje
pouze nedostateény stavebni popis, chybi dikladny rozbor, poptipadé hodnoceni stavebnich
prvk, které by vychazelo z publikovaného SHP. Klicova tiprava kaple z konce 19. stoleti,
kterd mohla byt doprovéazena studiem pfistupné Mockerovy poziistalosti v APH zlstala téz
bohuzel téz nevyuzita. Autorka téz neuvadi, pro€ v praci nevyuzila zminované plany
videnského architekta W. Froda (mezi poznamkami €. 103-104).

objeveni Lobkovického inventate, ktery 1ze spojit s dochovanymi dily - baroknimi oltafi. Tém
se bohuzel dostalo pozornosti pouze technickym popisem, ktery odpovida evidencnim kartam
pamatkového tstavu. Bohuzel chybi i 1dkava rekonstrukce vybaveni v 2. poloving 19. stoleti.
Nemluvé o potfebném zatrazeni oltait do kontextu dila L. Widmana, ptipadné kulturné
historické zhodnoceni této ¢asti jeho tvorby.

Sbirky F. d’Este, klicové pro vybaveni kaple, jsou zpracovany velmi stru¢n€. Neni vénovana
pozornost ani kratkym popisem vSem diltim vystavenym v kapli, natoz katalogovou formou.
Ptestoze piredevsim deskova malba je dnes diky praci O. Pujmannové velmi dobie
zpracovana. Sochatska dila mohla byt pfedstavena alespoil ikonograficky a kratkym popisem
a provazana s fotografickou dokumentaci. Dal§im tématem, kterého se autorka pfili§ nedotyka
je vznik sbirky, otazka vybéru jednotlivych dél, oddéleni modenského dédictvi od nakupii na
aukcich v Tyrolsku, které se téz daji sledovat, diky tzv. cernym knihdm (tyto pouzili autoii
soupisového katalogu italské deskové malby). Chybi téZ predstaveni dél prevedenych po
valce do sbirky Narodni galerie. Sochatska dila nejsou zatim az na vyjimky publikovana
(Chlumska-Fajt 2006, zpracovano je cca 5 dél vystavenych v Anezském kléstete). Naopak
deskové obrazy konopist'ského ptivodu (na 13 deskovych obrazli na Konopisti) jsou
vybornym zplisobem piedstaveny v soupisovém katalogu O. Pujmanové a P. Ptibyla z roku
2008). Dal3i jsou vystavena ve Sternberském palaci v Praze. Obraz o vyzdobé konopist'ské
kaple tak ziistal vice nez torzalni. Dal$i ¢ast prace vénuje autorka popisu dochovanych
liturgickych textilii, které zpracoval R. Martinek a autorka jeho text pouze piepisuje. I zde
chybi hlubsi kontextudlni propojeni s provozem v kapli - napt. na jaké milostné madony
mohly byt oblékany dochované Saty, tésila se ucté 1 Konopist'ska madona a tak dale. Popis
knizniho fondu vazaného ke kapli je podrobnéjsi a zda se, Ze je autorcinou vlastni praci. U
velmi malého poc¢tu popisovanych praci nachazime inventarni ¢islo, jediné voditko k
identifikaci dila, coz je vzhledem k pracovnimu zatazeni autorky pomérné pozoruhodné.

V kratkém seznamu literatury uvedeném na zaveér prace postradame soupisovou praci
Podlahovu, stejné tak jako monografické zpracovani dila Lazara Widmana (V. Kovatrik), dale
prace vazané na klicové dilo hypotetického ptivodniho vybaveni Madona z Konopisté (J. Fajt
2006 a mnoha dalsi literatura). Naopak jsou zde uvedeny tituly, se kterymi autorka piilis
nepracovala (viz zmiflovana O. Pujmanova-P.Ptibyl 2008).

Cil diplomové prace tak byl naplnén pouze ¢astené. Prace pies vSechny zminované
nedostatky je prace souhrnem pamatkatskych, kulturné historickych a leckdy i
uméleckohistorickych informaci o d€jinach, vyzdobé a liturgickém provozu kaple. Z
uvedenych diivodi doporucuji praci k obhajob¢€ pouze s velkymi vyhradami.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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