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SLOVNE HODNOTENIE

KTacovym slovom predlozenej diplomovej prace je interdisciplinarita: autorka je bakalarka
v odbore zahradnictvo (z Vysokej Skole zemédélskej) a aSpiruje na magistersky titul z nizozemske;j
filologie. Extralingvalne vedomosti tu vyuZiva pri zostaveni, klasifikécii a kritike skimaného
korpusu (pracuje so Stylisticky pestrou paletou botanickych textov od legislativnych, cez rdzne
stupne odbornosti k popularizaCnym a pragmatickym) a pri analyze vyuziva viaceré lingvistické
discipliny (lexikologiu s dorazom na tedriu terminu, Stylistiku, textovu lingvistiku) a holandsko-
cesky korpus sktima i z translatologického hladiska. Tym odpovedé vyzve kladenej na
spolocenské vedy v obdobi po pragmatickom obrate: vytvéarat’ spojnice medzi teodriou a aplikacnou
praxou.

Interdisciplinarita je nesporne zaujimava v tom zmysle, Ze heterogénnemu korpusu sa tu
nastavuju rozne zrkadla z roznych stran a prichadza sa k radu zisteni. Nutnym sprievodnym javom
byva skutocnost’, Ze sondy (lexikalna, Stylistickd, translatologickd) logicky nemézu byt také
hlboké, ako keby sa skiimalo len jednou metodou. To je kompromis, ktory sme vedome prijali.

H. Zubrova postupuje od stanovenia ciel’a, cez teoreticky uvod k spracovaniu vybranych
problémov. Na kapitole 4 badat’, ze botanicka terminologia je diplomandke zndma z hl'adiska
systému klasifikécie, nepohybuje sa len na rovine onomatologickej, ale dobre ovlada sémantické
spektrum kazdého terminu a naviac aplikuje poznatky z kontrastivnej lexikoldgie. Na priklade
glosara kvetov diplomandka skima motivaciu ¢eskych ekvivalentov. Problém, ¢o je motivom pri
ustaleni a kodifikacii onomatologickej roviny pomenovania, zaujima mnohych lingvistov. Uvedené
rozbory, ¢o bolo dominujucou metaforou alebo vonkajS$im znakom pri tvorbe nazvu, kde st
rozdiely,je nespornym prinosom a dokazom hlbSieho poznania problematiky. Tu jasne vidiet, Ze k
praci s terminoldgiou nemozno pristupovat’ bez exaktnych vedomosti, ktorymi H. Zubrova
disponuje.

Jazykovedny charakter ma 5. kap., ktord uplatiiuje pristup z hl'adiska textovej lingvistiky.
Sledovanie priznakov textuality s naslednou diskusiou a prehl'adné tabul'kové vyhodnotenie ma
dokumenta¢nu hodnotu a poukazuje, v akej Stylistickej Skale sa botanické texty vyskytuju.



Kap. 6 sa zameriava na navonok trividlne, ale dosahom na prijemcov frekventované texty —
pribalové letdky k importovanym holandskym rastlindm a sadivu. Tu diplomandka kriticky
identifikovala vecné i1 jazykovo-Stylistické chyby.

Za mimoriadne cenny, prinosny a vyuziteI'ny povazujem zahradnicko-botanicky glosar,
ktory uvadza ekvivalenty lexém, aké sa pochopitel'ne nemé6zu vyskytovat’ v dostupnych
slovnikoch, ale pre okruh odbornikov maji neocenitel'ny vyznam. Tym je Cast’ diplomovej prace aj
prinosom pre prax.

Otazky do diskusie:

1. Na s. 14 sa uvadza: Existence jednoho originadlu a vice rovnocennych, ale rozdilnych verzi
v cilovém jazyce vyvraci rigorozné normativni model ekvivalence. Pojem rovnocenny je na tomto
mieste diskutabilny — na ktorych rovinach sa odborné preklady mozu odliSovat’, a kde je nutna
invariancia? Je to pri umeleckom preklade inac?

2. Nas. 19 su dve rozne definicie terminu: podla ¢eskej a podla holandskej lingvistickej
literatury. Ktorti povazujete sa vystiznejsiu?

3. Vidite moZnosti zlepSovania odbornej a jazykovo-Stylistickej tirovne Zanrov prekladu,
ktorym ste sa v praci venovali?

4. Jestvuje v oblasti ¢eskej botanickej teerminoldgie variantnost, resp. nejednotnost’? Ako sa
postupuje pri pomenuvani novych rastlin, metod, pomdcok? Kto je kompetentny kodifikovat
terminolégiu?

Predlozena diplomové praca Hany Zubrovej spiiia kritéria, aby mohla byt predmetom
obhajoby a hodnotim ju zndmkou VYBORNE.
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