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Svézi a dikladnou diplomovou praci Terezy Jizové jsem piecetl se zaujetim, a to nikoli
pouze kviili poutavému materialu, kterym se zabyva, ale kviili teoretickému pristupu, ktery
nastinuje.

Prvni kapitola je vénovdna autorovu medailonu: Li¢i Zivot a dilo G. Trakla
v historickém a literarnéhistorickém kontextu. JiZ v téchto Givodnich pojednanich je patrny
zajem o recepci Traklova dila, a to nejprve v némecky mluvicich zemich (str. 25nn). Ve
druhé kapitole se pozornost diplomandky presouva k prekladatelim (Bohuslav Reynek,
Ludvik Kundera, Radek Maly), jsou predstaveni jakoZto osobnosti ¢eskych déjin prekladu a
Ceské literarni tradice. Pozornost je vénovana téz dobové recepci jejich prekladd; sem pak
patii i zobecnéni vlivu, ktery G. Trakl mél na ptvodni ceské tviirce.

Takto zmapovany terén pak slouzi jako vychodisko pro ustredni ¢ast prace, a to
translatologickou analyzu prekladi Sesti vybranych basni, ktera je prezentovana v kapitole
treti. Jako teoretickou bazi si diplomandka zvolila kombinaci modeli ¢i pristupti J. Levého a
A. Popovice. Vysledky tohoto empirického rozboru jsou nasledné konfrontovany se
synchronni prekladatelskou poetikou, jak je dosud k dispozici podle souc¢asného stavu
pozndni.

Pro tvodni diplomandc¢ina pojednani je priznacna peclivost reSersi, kdy se opira o
Casopisecky publikované ¢lanky k traklovské recepci v ¢eském prostiedi a neopomiji ani
pohled do dostupnych kandidatskych praci. Dalsi diskurs je vécny, informovany a zaroven
vnimavé otevieny.

V kapitole vénované translatologické analyze se diplomandka nejprve vyjadruje ke
zvolené analytické metodé. Dle ocekavani se nepriklani k modelu K. Reissové, nybrz
predevsim se opira o postupy A. Popovice a ]. Levého. Pfipomina téZ F. Apela. V tomto svém
teoretickém Uvodu se ale nevyjadiuje k moZnému alternativnimu modelu, a to pristupu
hermeneutickému (predevsim Fritz Paepcke Ci R. Stolzeova). Popovicova teorie posunt je
sice nastinéna v uivodu ke kapitole, avsak pii hodnoceni textil Ci pri celkovém zhodnoceni
materialu jiZ neni dale plné uplatnéna.

Analyzy verSového typu a obsahu obrazi jsou diisledné jak pro original (kde
autorka namnoze Cerpa ze sekundarni literatury), tak pro prekladové varianty. Minuciézni
rozbory se opiraji o pocCetné referencni zdroje.

Pokud jde o strukturu prace, snad by bylo moZné v nékterych podkapitolach text
dale clenit, napt. kapitola 1.5 je nazvana ,Charakteristické rysy Traklova verse“, avSak
obsahuje mimo jiné téZ rozsahlejsi pojednani ke slovni zadsobé ¢i k tématiim jeho basni a



jejich symbolice - anebo téZ ke gramatice atd. Vhodnéjsi souhrnny nazev pro tuto kapitolu
by tedy mohl znit napf. Charakteristické rysy Traklovy poezie.

Pokud jde o jazykovou ¢i typografickou stranku zpracovani prace, vytknout ji 1ze jen
velmi malo. Jako dil¢i doporuceni uved'me, Ze by bylo vhodné zachovat jednotné zakonceni
poznamek pod carou, a to disledné teckou. Nezadouci interferenci je pak pouzivani zkratky
£ pro vyjadieni nasledujici stranky (v ¢eském Gzu se pouziva ,n“). Uplnou drobnosti je
skutecnost, Ze v praci jako celku sice neni vyuzito déleni slov, v nékolika malo piipadech
(napft. str. 39, 45, 47) vSak néktera konkrétni slova rozdélena jsou. Dlivodem této drobné
nedislednosti je patrné uplatnéni odliSného nastaveni odstavce v textovém editoru u
riiznych oddilt prace.

Neni zcela jasna motivace pro uvadéni vSeobecnych popisnych poznamek
v poznamce pod Carou u postav, u kterych lze predpokladat, Ze budou ocekavanému
okruhu ¢tenari prace znamy - napi. Oskar Kokoschka ¢i Adolf Loos (str. 17). U odkazovani
by téZ bylo vhodné pouZivat zkratku ,srov.“ v pripadé, kdy zminka, na niZ se odkazuje, neni
citaci (napf. pozn. pod ¢arou €. 75 na str. 27, pozn. pod carou ¢. 88 na str. 32 a mnoho
dalsich).

Jinak prace vynika diikladnosti jazykového zpracovani i dikladnosti v reSersich,
ktera se projevuje ¢castymi odkazy na primarni zdroje.

Jako prilohy jsou pripojeny bibliografie c¢eskych prekladi Traklova dila a
bibliografie ¢lankd o Traklovi v ¢eském tisku.

Podnéty k diskusi: Ponékud problematickou se miZe jevit situace originali (srov.
str. 62). Ani v jednom pripadé zkoumanych texti se totiZz diplomandce nepodarilo
spolehlivé zajistit ptivodni podobu vychoziho textu.

Misty se konstatuje podobnost mezi Kunderovym a Malého prevodem (napft.
v rozboru basné Die Menschheit, obzvlast napadna blizkost jeho prevodu ke Kunderovu,
ale nékterymi reSenimi téZ k Reynkovu prebasnéni je v prekladu basné De profundis),
avSak pozornost se jiZ nevénuje problematice eventudlniho rizika plagiatorstvi u
nejmladsiho z prekladatelti, popripadé mozné snaze prekladateld druhé a dalsi generace o
tzv. distan¢ni preklad.

Pravopis spojeni ,jako by“ na rozdil od ,jakoby*“.

Prace je precizné zpracovana a velmi solidné teoreticky i empiricky fundovana. Pfinosem je
nastinénd metoda translatologické analyzy, dikladné rozbory prekladi zvolenych
prekladatelii, propojeni s dvahami o dobové normé a v neposledni fadé téz pripojené
prilohy.

Navrhované hodnoceni prace: vyborné.
V Praze dne 28.ledna 2013

Tomas Svoboda
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