Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Bohumila Peterky
Nové pFistupy k pravni argumentaci s vyuZitim judikatury

Diplomovéa prace Bohumila Peterky je velmi zajimavym piispévkem do aktudlni Ceské
pravnéteoretické diskuse o interpretaci prava. Diplomant pfedstavuje teorie pravni
interpretace tfi vyznamnych anglosaskych autorti, Neila MacCormicka, Ronalda Dworkina a
Williama Eskridgea a snazi se je aplikovat na Cétyfi konkrétni kauzy, slavny rozsudek
Evropského soudniho dvora Van Gend & Loos, rozsudek Nejvyssiho soudu o potycéce
revizora s cernym pasazérem (1 As 34/2010), usneseni Nejvyssiho soudu o imunité poslance
Vita Barty (11 Tcu 135/2012) a nalez Ustavniho soudu o eurozatykaci (P1. US 66/04).

Mém-li sviij dojem z prace shrnout, diplomant vyborné¢ zvolil téma, velmi vystizné
predstavil teorie Neila MacCormicka, Ronalda Dworkina a Williama Eskridgea, solidné
rozebral argumentaci ve vSech Ctyfech kauzach, 1 aplikace teorii na konkrétni kauzy je
zajimava, ale ne zcela presvedciva.

Teorie MacCormicka, Dworkina a Eskridgea jsou dobie vybrané a vysvétlené, zvlaste
ocenuji jejich vysvétleni na konkrétnich soudnich piipadech, u nichz je vystizné vyli¢eno i
jejich pozadi. Diplomant tak muze jisté piispét k vétSimu rozSifeni recepce teorii
MacCormicka a Eskridgea (Dworkin je jiz recipovan dlouho) v ¢eské pravni véde.

Spis jako podnét pro diskusi pfi obhajobé kladu otazku k Eskridgeovi, v ¢em diplomant
vidi jeho teorii dynamické interpretace objevnou (str. 32-33), kdyZ interpretace podle
soucasnych hodnot je imanentni teleologickému vykladu a o zohlednéni vyvoje prava psal uz
Savigny? U MacCormicka by vramci obhajoby mohl diplomant rozebrat vztah mezi
argumenty konzistence a koherence a klasickym systematickym a teleologickym vykladem. U
Dworkina m¢ zase zaujal pfi pozd¢€jsi konkrétni aplikaci problém, zda je v piipadé kolize
subjektivnich prav jednotlivce a objektivnich hodnot pravniho fadu jasné, cemu Dworkin
davéa prednost.

Pokus aplikovat tyto tfi teorie na konkrétni znamé judikaty je rozhodné chvalyhodny, a
diplomové prace tak ziskavd zajimavy vlastni mysSlenkovy vklad (i kdyz samoziejmé& i
vystizné piedstaveni tii vySe zminénych teorii je cenné). Pies nespornou zajimavost téchto
pokusti o aplikaci mam u kazdé z kauz urcité pochybnosti.

U rozsudku Van Gend & Loos by po mém soudu bylo potieba hloubéji rozebrat
podstatu fizeni o pfedbézné otazce, jestli viibec vyklad smlouvy lze oddélit od aplikace
smlouvy, fesi-li se na konkrétnim ptipadu. Rozsudek 1 As 34/2010 se mi nezda byt vhodny na
ilustraci problému, kdyz soud i vSechny teorie jsou v feSeni zajedno a vlastné prace viubec
nenabizi argumenty druhé strany.

Ani u usneseni 11 Tcu 135/2012 nejsou podle mého nazoru dostate¢né rozebrany
argumenty jedné strany, totiz té, kterd nepovaZzuje poslanecky klub za organ Poslanecké
snémovny ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Dilezitym argumentem tu je kromé vyétu v ¢l. 31
Ustavy pluralitni charakter vyboru (diskuse celého politického spektra), vefejné jednani a role
vyboru v legislativnim procesu oproti chapani poslaneckého klubu jako uzaviené porady
poslanct téze strany, kde neni uplné jasné, pro¢ by méla byt kryta imunitou. I argumentu, Ze
poslanecky klub je orgédn, protoze ma procesni prava, lze Celit — pak by byl orgénem i
jednotlivy poslanec ¢i skupina poslanct, protoze 1 oni maji procesni prava.

U nélezu P1. US 66/04 pienaseni anglosaskych teorii komplikuje fakt, Ze tu mame co do
¢inéni s velmi specifickym problémem kolize Gstavniho prava a prava Evropské unie; tento
fakt polycentrismu prava aplikaci klasickych interpretacnich postupt pon€kud ztézuje.

To jsou ale jen urcité vyhrady, které v mych ocich brani plné presvéd¢ivosti pouzitych
ptikladd. Jinak tento myslenkovy pokus diplomanta velmi ocenuji.



Po formalni strance prace splituje pfedepsany rozsah, jakoz i nélezitosti odborné préce,
a je psana slusnym, ¢étivym jazykem s minimem formalnich chyb.

Diplomovéa prace Bohumila Peterky je velmi zajimavym piispévkem do aktudlni
diskuse o interpretaci prava a nemam vici ni vaznéjSich vyhrad. Doporucuji ji k obhajobé a
pokud diplomant uspokojivé zodpovi pii obhajobé mé otazky, rad budu hlasovat pro
hodnoceni prace klasifika¢nim stupném vyborné.

V Praze dne 5. ledna 2013

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D



