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UVOD

Lidskd spolecnost bude vzdy ke svému fungovani potfebovat systém sankci
postihujici nezddouci chovani. Je otdzkou, jakymi sankcemi ma byt na toto chovani
reagovano, obzvlasté pokud se jednd o protipravni jedndni mimoiadné zévaznosti
a nebezpecnosti. Prav€ pro tyto piipady obsahuji trestnépravni systémy sankce

vyjimecné, predstavované také trestem odnéti svobody na doZzivoti.

V piedchozich desetiletich byla pozornost zamétena na jiny druh vyjimecné
trestni sankce - trest smrti. Absolutni trest byl a stale je nejdiskutovanéjSim druhem
trestu. AvSak se strmym ndriistem poctu zemi, které zruSily trest smrti ve svych
pravnich fadech nebo jej v praxi nevyuZzivaji, koresponduje nartst poctu zemi, jejichz
nejpiisnéjsi sankci se stal dozivotni trest. Problematika tohoto trestu, piedtim zastinéna
problematikou trestu absolutniho, se tak stavi do centra pozornosti a s jeho castéjSim
vyuzivanim vyvstava fada problému tykajicich se tohoto trestu. Je vSak otazkou, zda je
tento trest ucinnou alternativou trestu smrti. Vzhledem k stale pfevazujicimu kladnému
postoji verejnosti k trestu smrti je jednim z cili této prace srovnani téchto dvou druhii
trestll z nejriznéjSich moznych hledisek a zodpovézeni otazky, ktery z nich je schopen

pfevazi nad jeho negativy.

V pravnim fadu Ceské republiky byl trest smrti v duchu humanizace trestniho
prava zruSen v roce 1990 novelou trestniho zdkona a jako nejzazsi sank¢ni prostiedek
trestniho prava byl zaveden trest odnéti svobody na dozivoti. Jednalo se o sankci
v pravni upravé zcela novou. Pro komplexni proniknuti do problematiky doZivotniho
trestu se tak prace vénuje 1 vyvoji pravni upravy, jelikoz i historicky vyvoj formoval

platnou pravni upravu.

Stejné jako trest smrti je vSak i doZivotni trest trestem diskutabilnim, trestem
s fadou problémil, plynoucim at’ uz z jeho samotné povahy, tak zvlasté z jeho vykonu,
a je tak predmétem kritiky. Casto je oznaGovan za ,trest smrti na splatky* a mnohymi je
povazovan za stejné¢ nehumanni a kruty trest jako trest smrti. Pokusim se tak poukézat

na elementarni problémy tohoto trestu a zaroven zodpoveédét otdzku, zda je na zaklade



detailniho rozboru jeho povahy a pravni upravy trestem adekvatnim a k ochrané

spole¢nosti potfebnym a v jaké podobé.

Tézistém této prace je vSak podrobné rozebrani a zhodnoceni platné pravni
upravy trestu odnéti svobody na doZivoti. Jsou zkoumdny podminky jeho ukladani,
moznosti prezkumu rozsudku ukladajiciho doZivotni trest, uprava podminéného
propusténi ve vztahu k tomuto trestu a v neposledni fadé vykon doZivotniho trestu
a s tim spojend problematika psychickych a socialnich disledki dlouhodobého vykonu
trestu odnéti svobody. Hlavnim cilem prace je tedy poukazat na nedostatky pravni
upravy a piipadné navrhnout jeji jiné feSeni. Pro hledani naméti de lega ferenda je
dilezitym a nezastupitelnym zdrojem pravni uprava vyjimecnych trestll jinych statd,
jelikoz mnohé z nich maji s dozivotnim trestem vétsi zkusenosti. Z tohoto diivodu se na

konci prace vénuji i Uprave zahrani¢ni.



KAPITOLA 1 - POJEM, UCEL A SYSTEM TRESTU

Vykladu o jednotlivém druhu trestu by mélo ptfedchdzet pojednani o tom, co
vibec trest pfedstavuje, co je jeho smyslem a ucelem a systému trestl s dirazem
na misto daného trestu v tomto systému. Stru¢né nastinéni je nutné i pro proniknuti

do problematiky doZivotniho trestu.

1. 1. Pojem trestu

Tresty jsou spolu s ochrannymi opatfenimi trestnépravnimi sankcemi, které
rozliSuje naSe trestni pravo. Trestni sankce jsou nepostradatelnym nastrojem kazdé
spolecnosti k udrzeni spolecenského potfadku a prostiedkem k ochran¢ zékladnich
pravnich hodnot, na nichz ma spolec¢nost zajem. T€ziStém sank¢niho systému jsou pak
tresty. Trestem se rozumi reakce na trestny ¢in nebo také pravni nésledek protipravniho
jednani, spocivajici ve zpusobeni Ujmy pachateli. ,, V nasem trestnim pravu je trest
prostiedkem statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmii chranénych trestnim
zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Jedna se o ujmu na
svobode, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, které miize pachateli uloZit jen
soud. "' Zaroven je jim vefejné vysloveno socialné etické odsouzeni pachatele a jeho
¢inu, které autoritativné potvrzuje platnost dané normy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o sankci, ktera citelné zasahuje do osobnostni sféry clovéka, muze byt tato forma reakce
na poruSeni prava pouzita jen jako prostfedek posledni instance - wultima ratio,
prostiedek ktery predstavuje jedinou moznost jak pachateli zabranit v trestné ¢innosti.
V ptipadé, ze k ochrané postaci prosttedky jinych pravnich odvétvi, je tfeba jim dat

ptednost.

Ulozeni trestu implikuje mnoho otazek, jako napiiklad jaky trest odpovida
hlediskiim ptimétenosti a spravedlnosti nebo ,,je trest cilem , sam o sobé‘ nebo

prostredkem k dosazeni jinych ¢i dalsich vysledkii (prevychovy pachatele, odstraseni

! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 349



dalsich potenciondlnich pachateli aj).** Je tedy nutné zabyvat se smyslem, funkci

a ucelem trestu.

1. 2. Uéel trestu

Lze tici, Ze existuji dvé zdkladni koncepce smyslu a tcelu trestu- koncepce
retribu¢ni a koncepce utilitarni.> |, Dle retribucnich teorii je trest ospravedinen
samotnym spachanim zloc¢inu a Zadny byt sebeprospésnéjsi ucel trestu, nemize plné
ospravedlnit jeho ulozeni.** S ukladanim trestu tak tyto koncepce nespojuji zadné dalsi
ukoly, takze trest ma ucel sam v sobé¢, je spravedlivou odplatou (punitur quia peccatum
est — trestd se, protoze bylo spachdno zlo). ,,Naopak utilitarni teorie se zajimaji
predevsim o budouci nasledky ulozeného trestu a spachany zlocin je z hlediska ukladani
trestu druhotny. Trest tak muze slouzit k prevychove, odstraseni, ¢i izolaci pachatele
a plisobit vychovné i na spolecnost.*® Trest tedy nema tdel sam v sobg, ale jsou mu
ptikladany urcité prakticke, pro spolecnost dilezité ukoly (punitur, ne peccetur — tresta
se, aby nebylo pachédno zlo). Zminéné koncepce se pak ¢leni na fadu nazorovych smért.
Obecné lze fici, Ze retribucni teorie jsou konzistentnéj$i nez utilitarni. ,, 7vfo teorie se
nelisi v ucelu trestu (tim je vzdy odplata), ale spise rozdilnym zpiisobem odpovidaji

na otdzku po ospravedinéni a podstaty trestu.

Z tohoto diivodu zde déle uvedu pouze
jejich spole¢nou obecnou charakteristiku, zatimco uvedené utilitarni teorie vzhledem

k jejich odlisnosti jednotlivé vice definuji.

Retributivni (odplatné) teorie maji dlouhou historii a tradici. Mezi jejich
zastance patii napiiklad Aristoteles, Kant nebo Hegel. Povazuji trest za pfirozeny
disledek trestného ¢inu a jeho zrcadlovy odraz. Trest musi pachateli zpisobit takovou
ujmu, kterd odpovidd zavaznosti trestného cinu. Spravedlivy trest pak vyrovnava
bezpravi. V posledni dob& zazivaji renesanci, kterd je vyvoldna skepsi v moZnosti

napravy pachatell.

? Karabec, Z. Ucel trestani. Kriminalistika, 2/2000 , s. 108

? Takové déleni pouziva Lata, jelikoZ jej poklada za vhodng&jsi i pres v Geském prostiedi zakofendné
déleni na teorie absolutni a relativni. Srovnej blize Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ
s.r.o., 2007

4 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 7

* Tamtéz, s. 7

® Tamtéz, s. 35
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Teorie odstraSeni spatiuje vyznam trestu v odrazeni pachatele od dalSiho
protipravniho jednani (individudlni prevence ulozeného trestu) a zarovenl ma ten samy
ucinek i na ostatni potencionalni pachatele (generalni prevence ulozeného trestu). Tvrdi,
7ze ujma vznikld trestem miize sama o sobé pachatele odradit od jeho dalsiho
kriminalniho chovéni i bez dalsich prevychovnych prostredkii. Odstraseni je vSak velice
individudlni a subjektivni. Tato teorie se zaméfuje vice na pachatele nez na zavaznost
spachaného trestného ¢inu a spoléhd na generdlni prevenci trestu. Odstrasujici efekt
miZe byt podporovan ,,ocejchovanim® osoby jako zlocince, naptiklad useknutim ruky
v islamském pravu, vyvadénim spoutanych vézil na prace u silnic a nebo vefejném

vykonanim rozsudku.

Také rehabilitaéni (ndpravnd) teorie se soustfedi na osobu pachatele. Jeji
stoupenci povazuji jediny tcel trestu v poskytovani odborného zachazeni, které potlaci
nebo odstrani pfiCiny trestného Cinu. Jejim vysledkem jsou programy pro prevychovu
urcitych skupin pachateld. Méla vliv na budovani vézenskych zatizeni ptizptisobenych
terapeutickému zachazeni s vézni. Rehabilitacni programy jsou nicméné ndrocné jak
na odbornost personalu, tak finan¢né&. I pfesto ma vSak v USA nebo evropskych zemich

rozhodujici vliv na jejich trestni politiku.

Eliminac¢ni (vylucovaci) teorie pokladd za ucel trestu eliminaci pachatele
od spolecnosti. Izolace pachatele je pak nejen (jmou pro pachatele, ale také i nejlepsi
ochranou pro spole¢nost. Hlavnim prostiedkem k izolaci je pak trest odnéti svobody.
Tento trest je vSak velice ndkladny a tak neni v silach statu, aby jedinou reakci
na trestny ¢in bylo uvéznéni pachatele. Uv€znéni jednou skonci, a pokud by trest
spocival v pouhé docasné eliminaci, problém ochrany spole¢nosti by byl po uplynuti
trestu znovu nastolen. Navic vedlejsi ucinky vykonu trestu odnéti svobody by mohly

zpisobit jesté vEtsi nebezpecnost pachatele.

Odstranéni nasledki trestného ¢inu a vyznam ndhrady Skody vyzdvihuje teorie
restituéni (kompenzacni). ,, Trest podle této teorie ma predevsim smérovat k tomu, aby
byla obnovena rovnovaha v socialnich vztazich, porusenad trestnym cinem, a aby byly

uspokojeny ndaroky poskozenych osob.*” Uvedené neznamena, Ze by trest byl orientovan

" Karabec, Z. Ucel trestani. Kriminalistika, 2/2000, s. 112
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pouze na naroky obéti bez zietele na pachatele. Tato teorie bere v potaz i rehabilitani

a dal$i funkce trestu.

Uvedené pfistupy k trestu a nazory na jeho ucel se nevyskytuji v Cisté podobé,
ale v trestni politice urcitého statu se v riizné mife navzajem prolinaji. Hovofime proto
spiSe o smiSenych (slu€ovacich) teoriich, které jsou definovany v zavislosti na té které
zemi. Spojuji mySlenku odplaty spolu s dalsimi tGcely trestu podle utilitarnich teorii.
,, Trest tedy neni zuzen na pouhou ujmu odsouzenému, ale predstavuje Setrny zasah,
ktery ma odsouzeného vyrovnanim viny smirit se spolecnosti. Kromé toho ma byt
trestem dosazeno resocializace pachatele a piisobeni na pravni védomi spolecnosti,

které jim ma byt posilovano.“®

V Ceské trestnéprdvni nauce prevazuje pojeti Ucelu trestu vychazejici
ze smiSenych teorii. Hlavnim tc¢elem trestu je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou,
uskuteCiiujici se prostiednictvim prevence individualni a generdlni. Zaroven se zde
promitéd i idea odplatného trestu, spocivajici v pozadavku na spravedlivy a zavaznosti
trestného ¢inu odpovidajici trest, trest nikoliv rovnocenny spachanému trestnému ¢inu
nybrz trest pfiméteny zvlaStnostem jednotlivého piipadu. Takovyto trest je pak spojen
s pozitivnim piisobenim na pachatele i na ostatni ¢leny spolecnosti. Je tieba zduraznit,
ze jedin€ spravedlivy trest miize naplnit ucel trestu. Spravedlivym je trest, ktery plné
odpovidd vSem okolnostem ¢inu a neni ani mirnéj$i ani piisngjs$i, nez postacuje

k ochrané spole¢nosti pfed trestnymi €iny a jejich pachateli.

I v pojeti trestu odnéti svobody na doZivoti se zminéné teorie o tcelu a funkci
trestu viditelné¢ promitaji. NejvlastnéjSim ucelem trestu odnéti svobody je izolace
pachatele od spolec¢nosti a znemoznéni pachani dals$i trestné cinnosti. Pachatele
k nejcitelngjsi aymée, kterou dozivoti zpsobuje, splituje tento trest i pozadavek odplaty
a jelikoz se jedna o velice téZky trest 1 pozadavek odstraseni. AvSak i pfes vyraznou
funkci zédbrannou tohoto trestu, je i zde funkce vychovnid. V. moznosti podminéného
propusténi je tak uplatnéna i teorie rehabilitacni, nebot’ piedpokladda moznost napravy
odsouzeného a tedy i jeho naslednou reintegraci do spolecnosti. Z utilitarnich hledisek

neni totiz diivod pokrac¢ovat ve vykonu trestu, pokud pachatel jiz neni nebezpecny.

¥ Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentate. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 489
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V pravnim #adu Ceské republiky byla legalni definice uéelu trestu obsaZena
v trestnim zakoné zroku 1961, a to vjeho § 23 odst. 1: ,, Ucelem trestu je chranit
spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsim pachani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné
i na ostatni cleny spolecnosti . Novy trestni zakonik z roku 2009 (dale TZ) jiz vyslovné
vyjadieni neobsahuje. Ustanoveni vymezujici Gcel trestani jsou nahrazena obecnymi
zasadami trestani, které ,,budou na rozdil od proklamativniho ucelu sankci primo
aplikovatelné na konkrétni pripad. Ucel trestani pak vyplyvd nejen z téchto obecnych
zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zdkoniku a zejména pak z jednotlivych
ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci. Ani obecné zdasady pro ukladani
sankci nejsou definovany v zakoné, ale jsou primo promitnuty do formulaci jednotlivych
ustanoveni upravujicich obecné pristupy k ukladani trestnich sankci, ale i konkrétni
tresty a ochrannd opatieni a jejich ukladani.*® Jedna se zejména o zasadu zakonnosti,
zasadu pfiméfenosti, zdsadu individualizace pouzitych sankce, zdsadu personality

sankce nebo zdsadu humanity sankce.

1. 3. Systém trestti a misto doZivotniho trestu

Ustanoveni § 52 TZ obsahuje taxativni vycet druhii trestii, které trestni zakonik
na zakladé zasady nullum crimen nulla poena sine lege (zasada legality, zakonnosti)'’
umoznuje ulozit. Zaroven vytvari jejich urcity systém, jelikoz kromé vyctu stanovuje
zakon 1 jejich uspofadani podle zavaznosti, podle zajmul, které trest postihuje
a vzajemnych vztahli mezi nimi. DalSi zdsadou ovladajici systém trestd je zasada
humanismu projevujici se v § 37 odst. 2 TZ, jelikoz neobsahuje tresty, které jsou kruté

a nepiiméfené a zaroven jejich vykonem nesmi byt poniZena lidska dastojnost.

Trestni zédkonik upravuje systém trestli tak, , aby bylo umoznéno na zaklade

zasad primerenosti trestu, individualizace a personality ukladaného trestu vymeérit

’ Dutivodova zprava k § 37 navrhu  trestniho zakoniku. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0

1% Jedna se o zasadu vyjadfenou v ¢l. 39 LZPS, podle niZ jen zikon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit. Tato
ustavni zasada byla ptejata do § 37 odst. 1 TZ, podle kterého lze trestni sankce ukladat jen na zaklade
trestniho zékona.
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takovy trest, ktery nejlépe dosahne sledovanych cilu pri plném zreteli k povaze
a zdvaznosti trestného Cinu, k osobé pachatele i moznostem jeho resocializace. "
Stejné tak je uprava druhti trestl podiizena poZzadavku, aby jimi bylo mozné zajistit jak
dostatecnou ochranu spolecnosti, tak napravu pachatele. Déle aby bylo mozné trest co
nejvice individualizovat ma Uprava obsahovat co nejvétsi pocet druhi trestli razné

-----

rizné moznosti rezimu vykonu jednotlivych tresti.

V systému trestil ptevazuji tresty alternativni, za které jsou povazovany vSechny
tresty nespojené s nepodminénym odnétim svobody. Trest odnéti svobody je
do zékladnich prav a svobod jedince. Je obsazen v kazdé skutkové podstaté ve zvlastni
Casti trestniho zédkoniku a je tedy trestem univerzalnim. I pfes vyvoj k alternativnimu
trestani je dale trestem nezastupitelnym, jelikoz ,,v kazdé spolecnosti se totiz vyskytuje
urcity okruh pachatelii, u nichz neprichazi v uvahu jiny zpusob eliminace jejich
nezadouctiho deviantniho chovani spocivajiciho v pachani zavaznych trestnych cinii, nez

Jejich izolace prostiednictvim trestu odnéti svobody. "

Jelikoz je nejptisnéjSim druhem
trestu, je chapan jako ultima ratio, a proto mize byt uloZen jediné v piipadég, Ze tresty
nespojenymi s odnétim svobody nelze dosdhnout ucelu trestu. Na zaklade¢ § 52 odst. 2
a 3 TZ muiZze mit podobu nepodminéného trestu odnéti svobody, podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem a vyjimecného trestu. Nepodminény trest odnéti svobody ma byt pouzivan
pouze jako krajni prostfedek, jelikoZ predstavuje znacnou represi. Vyjimecny trest je
zvlastnim typem nepodminéného trestu a vzhledem ke své charakteristice pak
predstavuje nejvyssi moznou represi. V souladu s pozadavkem co nejsirsi Skaly druhii
trestil je tvofen dvéma typy: trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let a trestem odnéti
svobody na doZivoti. DoZivotni trest je ptisnéjsi alternativou vyjime¢ného trestu a je tak

ultima ratio v ramci celého systému trestnich sankei.

H Dtuvodova  zprava  k § 52 navrhu  trestniho zakoniku. Dostupné  z:

http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
"2 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 90
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KAPITOLA 2 - TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI

2. 1. Trestni zakonik z roku 2009
2. 1. 1. Novy trestni zakonik a nejvyznamnéjsi zmény

Od 1. 1. 2010 je ucinny novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni ziakonik,
ktery nahradil trestni zdkon ¢. 140/1964 Sb. Novy zakonik pfinesl celou fadu zmén.
Z hlediska tématu prace je tieba zminit nové pojeti trestného €inu a déle kategorizaci

trestnych ¢inli na pfe€iny a zlociny.

Pravni Gprava G€innd do 31. 12. 2009 byla zaloZena na formalné-materidlnim
pojeti trestného cCinu, vyjadieném v § 3 odst. 1 tr. zdk.: ,, Trestnym cinem je pro
spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkone“. Aby se jednalo
o trestny ¢in a pachateli tak vznikla trestni odpovédnost, musely byt kumulativné
splnény dvé podminky: ¢in musel vykazovat znaky uvedené v zdkoné (formalni
podminka) a musel byt nebezpecny pro spole€nost (materialni podminka). V pfedchozi
pravni upravé vystupoval materidlni znak trestného ¢inu nazyvany jako stupen
nebezpecnosti ¢inu v podminkach pro uloZeni doZivotniho trestu. Novy zakonik je
zaloZen na formalnim pojeti trestného ¢inu. Podle § 13 odst. 1 TZ je trestnym ¢inem
., protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné“. Pojmovym znakem trestného Cinu jiz neni nebezpecnost Cinu
a doslo k doplnéni ,,protipravnosti“ do jeho definice. Zvolené feSeni ,,bylo vedeno
snahou o zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zakona a k posileni rovnosti vsech
lidi pred zdkonem, vede k presnejsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
trestnych cinu (aniz by tyto skutkoveé podstaty byly kasuistické), nebot neumoziuje
ponechat reSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmu na judikature soudii. Navic
diisledné napliuje zasadu zadny trestny c¢in bez zakona. Formalni pojem trestného cinu
take lépe reflektuje oddeéleni moci zdkonodarné od soudni a vykonné, nebot’ vymezeni
trestnych cinii v celém jejich obsahu disledné ponechavd na Parlamentu Ceské
republiky a soudum a ostatnim organum v zdasadeé ponechavd jen posuzovadni, zda jsou

jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného c¢inu, aniz by byly na zaklade
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definice trestného c¢inu s ohledem na materialni znak uplatiujici se u vSech trestnych
¢inu opravneny dospét k zaveru, ze pri naplneni jeho zakonnych znakit nejde o trestny

«l13

c¢in s ohledem na nesplnéni jeho materialni podminky. "~ Toto pojeti odpovida i vyvoji

moderniho trestniho prava.

Trestni zdkonik nové zavedl dvé kategorie (bipartici) trestnych ¢intl, a to preciny
a zloCiny (§ 14 TZ). RozliSovani se d¢je podle formy zavinéni a dale podle sazby trestu
odnéti svobody, kterou trestni zdkonik stanovi u jednotlivych skutkovych podstat.
Pieciny jsou definovany pozitivné jako ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné
trestné ciny, na nez trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do peti let” (§ 14 odst. 2 TZ). Zlo€iny jsou naopak definovany negativné jako
,, V§echny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny“ (§ 14 odst. 3). Patii
tedy mezi né vyluéné umyslné trestné Ciny, a to takové, za néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevySujici pét let. Subkategorii
zlo¢inl tvoii zvlast’ zavazné zlo€iny, pricemz déleni na ,,zvlast’ zdvazné* a ,,ostatni*
zlo¢iny se dé€je podle horni hranice trestni sazby uvedené v zdkoné, kterd vyjadiuje
jejich zasadn€ vyssi typovou zévaznost. ,, Zviast zdvazinymi zlociny jsou ty umysiné
trestné ciny, na nez trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TZ). ,, Tato kategorizace md zdasadni vyznam pro
celé trestni pravo hmotné, nebot jsou na ni navazany jednotlivé instituty upravené
v trestnim zdkoniku a je také zdkladem pro diferenciaci trestnich sankci.'* Se
spachanim nékterych skutkovych podstat patficich do specialni podkategorie zloCinii je

pii splnéni dalSich podminek spojena moznost uloZeni doZivotniho trestu.
2. 1. 2. Uprava a obecnd charakteristika vyjimecného trestu

Vyjimecny trest je v novém trestnim zdkoniku upraven piedevsSim v § 54 a dale 1

v § 55 az 59. Podle § 54 odst. 1 TZ se vyjimecnym trestem rozumi:

1. trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a

2. trest odnéti svobody na doZivoti.

P Samal, P. K pojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdam v novém trestnim zéakoniku. Trestnpravni
revue, 5/2009, s. 129
" Tamtéz, s. 129
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Novy trestni zédkonik ptfevzal upravu vyjime¢ného trestu z § 29 tr. zak.
bez podstatnych zmén. I nadale je vyjimecny trest tvofen dvéma typy trestu odnéti
svobody. Nicméné vyznamnou zménou je vyssi rozsah ¢asové omezeného vyjimecného
trestu, kdy trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let (§ 29 odst. 2 tr. zék.) byl nahrazen
trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let (§ 54 odst. 2 TZ).

Jedna se o zvlastni typ trestu odnéti svobody, zvlastni typ nepodminéného trestu
odnéti svobody (§ 52 odst. 2 pism. a), odst. 3 TZ). ,, Vyjimecnost trestu podle § 54 tedy

neni ve vyjimecnosti jeho druhu, ale v tom, Ze:

a) doba jeho trvani je delsi, nez je obecné nejvyssi pripustnd horni hranice trestu odnéti

svobody

V § 55 odst. 1 TZ je obecné nejvyssi piipustnd vymeéra trestu odnéti svobody stanovena
na 20 let. To samé ustanoveni vSak uvadi i1 vyjimky, za kterych lze danou hranici
tato horni hranice trestni sazby nepostacovala k ochrané spolecnosti nebo naprave
pachatele. Ukladani vyjime¢ného trestu je jednim z pfipadii piekroceni zakonem

stanovené horni hranice trestu odnéti svobody.
b) je mozné ho ulozit jen za presné vymezenych podminek

Zakon umoziuje uloZeni vyjime¢ného trestu pouze za splnéni taxativné stanovenych
podminek, které¢ jsou odlisné od ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody
v jinych ptipadech. Tyto podminky limituji jeho uplatnéni na mimotadné ptipady a ¢ini
z vyjimecného trestu skuteéné¢ vyjimecnou sankci v pfipadé nemoznosti uplatnéni

ostatnich trestnich sankci.

¢) je stanoven obligatorni zpiisob jeho vykonu

24

skute¢nost 1 na jeho vykonu. Pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny trest, soud
zpravidla zafadi do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. d) TZ).
,, Do veznice se zvysenou ostrahou zaradi vsak vidy pachatele, jemuz byl uloZen trest

odneti svobody na doZivoti“ (§ 56 odst. 3 Cast véty za stiednikem TZ). Jedna se

17



o nejptisnéjsi rezim vykonu trestu odnéti svobody plné korespondujici se spachdnim

téch nejzévaznéjsich trestnych ¢ind vyZadujicich tento zpiisob vykonu.

. ’v ’ v . yov oy Vv oy . ’ 15
d) jsou ztizené moznosti podminéeného propusteni z jeho vykonu “

V piipadé vyjimecného trestu je zpfisnéna mozZnost podminéného propusténi. Zakon
vyrazné prodluzuje dobu vykonu trestu pottebnou pro podminéné prodlouzeni (§ 88

odst. 4, 5 TZ).

Obecné lze fici, Ze vyjimecnost téchto trestd spociva v tom, Ze ,,se jimi musi
reagovat na mimoradné pripady krimindlniho jednani, vidy vsak v souladu se

“I¢ Pravé pro ptipad téchto

zakladnimi  funkcemi a zdsadami trestniho pradva.
mimotadnych jednani musi kazdy stat k ochrané svych ob¢ant disponovat vyjimecnymi

opatienimi.

2. 2. Obecna charakteristika trestu odnéti svobody na dozivoti

DozZivotni trest zpusobuje Ujmu na svoboddch jedince. Jeho podstatou je
zpusobeni omezeni svobody volného pohybu a pobytu odsouzeného pachatele.
Nepostihuje vSak pouze tyto svobody, ale omezuje i dalSi obfanska prava a svobody
(naptiklad pravo na rodinny Zivot, pravo volebni, prdvo svobodného podnikéni,

svobodu shromazd'ovaci a spol¢ovaci).

Je jednim z prostiedkll, jejichz prostfednictvim se realizuji funkce trestniho
prava.'” Jedna se viak o prostiedek vyjimeény a lze ho uplatit pouze v piipadé, kdy jiné
prostiedky trestniho prdva nemohou zajistit jeho funkce. Na zakladé uveden¢ho je

dozivotni trest ultima ratio mezi trestnépravnimi prostiedky.

15 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentate. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 733

' Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 96

funkce se odviji od nejzakladné¢jsi funkce regulativni spocivajici v pfesném vymezeni podminek trestni
odpovédnosti a vymezeni podminek ukladani trestd, véetné stanoveni jejich druhu a vyméry. Dalsi funkce
navazuji na funkci ochranou. Funkce represivni chrani spoleCnost prostiednictvim postihu pachatele,
kterym mu zabranuje v jeho dalsi trestné ¢innosti. Funkce preventivni ochrainuje spolecnost vychovou
pachatele a dale uloZeni trestu vychovné plsobi na ostatni ¢leny spole¢nosti.
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Dozivotni trest je plné v souladu se zdkladnimi zdsadami trestniho préva. Je
soucasti systému trestl a jsou stanoveny i predpoklady jeho uloZeni a vykonu, coz
naplituje zasadu zakonnosti trestll. Jak bude déle uvedeno, neni tento trest v rozporu se
zasadou humanity. Skutecnost, ze se jedna o trest vyjimecny, ktery je ukladan pouze
zasadou ekonomie trestni represe, ,,jejiz podstatu lze strucné charakterizovat jako usili
o maximum trestnépravni efektivnosti pri  minimu trestnépravni regulace
a ingerence.“"® Otazkou je, zda je tento trest priméfeny. Zakladem piiméfenosti
(adekvatnosti) trestu je jeho umérnost k trestnému cinu a pachateli. Pouze trest
vyméieny s ohlede na konkrétni pfipad je trestem adekvatnim. Predpoklady pro ulozeni
doZivotniho trestu jsou stanoveny velice pfisn€é. A tak pfi naplnéni téchto podminek
a respektovani vSech ostatnich kritérii pro stanoveni trestu bude dozivotni trest

v souladu se zadsadou pfiméefenosti trestu jak vici trestnému ¢inu tak pachateli.

2. 3. Trest smrti

Trest odnéti svobody na doZivoti je pokldddn za alternativu k trestu smirti.
Vzhledem k vztahu téchto dvou druhd trestl je namisté se trestem smrti alespoil
v kratkosti zabyvat. Oproti dozivotnimu trestu ma trest smrti dlouhou historii. Byl
po dlouhou dobu nejuzivanéjsi a univerzalni sankci. Trestni pravo druhé poloviny 20.
stoleti je vSak ve znameni abolice tohoto trestu a jeho nahrazovéni tresty odnéti

svobody.
2. 3. 1. Trest smrti v Ceské republice

Trest smrti byl na naSem tizemi zruSen v roce 1990 novelou trestniho zékona.
Jak uvadéla diivodova zprava k navrhu novely, bylo tak u¢inéno jelikoZz ,,je nehumdnni
a jeho odstrasujici ucinek se neda objektivné dokazat. Trest smrti je nenapravitelny
v pripadé justicniho omylu. Trest smrti je trestem absolutnim, avSak neexistuje absolutni
vina. Kazdy pachatel byl tak ¢i onak formovan okolim, je to proto i dil viny spolecnosti

na jeho c¢inu. Navrh zrusit trest smrti a nahradit jej doZivotnim byl oditvodnén i tim, Ze

'8 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 52
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takovy trest, ukldadany za zvlast prisnych podminek, plni dostatecne ukol ochrany
spolecnosti pred pachateli nejzavaznéjsich trestnych cinit. “" V roce 1991 byl nasledng
zédkaz trestu smrti potvrzen na Ustavni Grovni. Federalni shromazdéni CSFR piijalo
ustavni zédkon €. 23/1991 Sb., kterym byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod
stanovujici ve svém cClanku 6 odst. 3 vyslovné, Ze trest smrti se nepripousti. Listina
byla recipovana do pravniho ¥adu Ceské republiky usnesenim predsednictva CNR ¢&.
2/1993, o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho potadku
Ceské republiky. Pro Ceskou republiku je dale zavazna Umluva o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod a na ni navazujici smluvni dokumenty. Protokol &. 6 Umluvy
ve svém Clanku 1 stanovuje ,, Trest smrti se zrusSuje. Nikdo nemiize byt k takovému trestu
odsouzen ani popraven ‘. Nasledujici ¢lanek vSak pfipouSti moznost stanoveni trestu
smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostiedni hrozby valky. Clanek 3 pak
zakazuje odstoupeni od ustanoveni protokolu a clanek 4 zakotvuje zékaz vyhrad.
Dodatkovy protokol €. 6 byl sjedndn na zacatku 80. let a zanedlouho trendy v trestni
politice zacaly smétovat k totalni abolici trestu smrti. Na zdkladé uvedeného vstoupil
v roce 2003 v platnost Protokol €. 13, ktery nadale neumoziuje uloZeni tohoto trestu ani

v dobé valky.

I pfes dvé desetileti neexistence trestu smrti v pravnim fadu a mezindrodnim
zavazklim se absolutni trest t€si vétSinové podpoie vefejnosti. Kazdorocné je Centrem
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR provadéna analyza nazori
vetejnosti k trestu smrti. Rozlozeni ndzorti zkvétna 2012 bylo nasledujici: 33%
respondentll mélo nazor, Ze rozhodn€ ma existovat, 34% spise, ze ma existovat, naopak
10% bylo rozhodné pro jeho neexistenci, 17% spiSe, Ze nemd existovat a 6%
dotdzanych nevi (viz také grafické znazornéni €. 1 Ptilohy 1). Pokud jde o vyvoj minéni
vefejnosti, nejvetsi podpora trestu smrti byla zaznamenana na pocatku devadesatych let
minulého stoleti (76%), poté podil zastanct klesal aZ na historické minimum v roce
2002 (56%). V poslednich letech vSak podil opétovné roste a nyngj$i procentni

zastoupeni je zp¢€t na Grovni let 1998 — 1999. Oproti tomu pocet odptircti stoupl ze 13 %

" Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 50
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v roce 1992 na nynéjSich 27 %, ackoliv zde naopak v poslednich letech podil klesa (viz

graf &. 2 v Piloze 1).%
2. 3. 2. Trest smrti ve svété

Staty nevyuzivajici trest smrti tvofi vetSinu mezinarodniho spoleCenstvi
a ve svEté neustdva snaha o absolutni zruSeni tohoto trestu. Na rok 2015 je dokonce
Organizaci spojenych narodii planovdno moratorium tohoto trestu. Stile ale existuji
staty, nebo celé regiony, kde se tendence k jeho zruSeni neobjevuji, ba naopak vzhledem

k politické situaci v téchto statech jsou zde trendy opacné.

V Cervenci roku 2012 byla pofddana expertni konference tykajici soucasné
situace a trendl vukladani a vykonu trestu smrti - Survey of the death penalty
worldwide — meeting the goals for 2015 - za Ucasti prednich akademiki a védeckych
vyjimam nasledujici postfehy. Predné je zfejmé, Ze snaha o zruSeni trestu smrti v fadé
zemi nepolevuje a této otazce je vice nez kdy diive naklonéno i vefejné minéni danych
zemi. Na druhou stranu viadé¢ zemi — zejména se jednd o nékteré africké zemé
a arabska tzemi na Stfednim a Blizkém vychodé- dochézi k rozsifovani skaly trestnych
¢inl, za které lze trest smrti uloZit, a dochazi k opacnému vyvoji nez ve zbytku svéta,
kde ukladani a zejména vykon této sankce klesa nebo piinejmenSim stagnuje. Naproti
tomu v jinych, svou kulturni orientaci Evropé rovnéz relativné vzdalenych zemich, byt’
1 v nich moZznost uzivani trestu smrti stale existuje, se jej v praxi vyuziva vyrazné¢ méné
az ojedin¢le (srov. napf. Indonésii, Indii nebo Japonsko). Politicky rezim je zde ovSem
historické perspektivy se pak ukazuje, ze tam, kde se trest smrti prestal v aplikacni praxi
uzivat (ukladat a vykondvat), piestoze v trestnich kodexech zistal zachovan, je navrat
k nému fakticky vyloucen. Optimisticky pak vyznivaji vysledky vefejného minéni

v USA, kde je stale vice obyvatel pro zruSeni trestu smrti. Naopak velice problémovou

20 Zdroj: Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti - kvéten 2012. Tiskové zprava. Centrum pro
vyzkum vetejného minéni Sociologicky ustav AV CR. Dostupné Z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6910/f3/ov120614.pdf

*1 Valkova, H. Trest smrti v celosvétové perspektivé: soucasna situace a pravdépodobny vyvoj v pristich
letech. Trestnépravni revue, 9/2012, s. 218
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se jevi Cina, kde pfes zuzovani moznosti ukladat trest smrti pod tlakem mezinarodniho

spole€enstvi je vefejné minéni nadéle silné pro jeho zachovani.

Ukladani a vykon trestu smrti v jednotlivych statech je sledovdn Amnesty
International, velmi vyznamnou celosvétovou organizaci usilujici o zruSeni trestu smrti.
Udaje, které jsou v jejich kazdoroéné vydavanych zpravach zahrnuty, jsou pouze
orienta¢ni a tvofi minimum, které je zdokumentované, ackoliv skute¢na ¢isla mohou byt

v fad& zemi vyrazné vyssi. Nasledujici udaje jsou z roku 2011.%

Ve vice nez dvou tfetinach zemi svéta je nyni trest smrti zruSen v pravnich

predpisech nebo v praxi. K 31. prosinci 2011 byly pocty nasledujici:

I.  Zemé, ve kterych je zruSen trest smrti za vSechny trestné ¢iny: 96
II. Zemé, ve kterych je trest smrti zruSen pouze pro bézné trestné ¢iny: 9
II.  Zem¢, ve kterych je trest smrti zruSen v praxi: 35
IV.  Zemé zachovavajici trest smrti: 58

- Vycet jednotlivych stath viz Piloha €. 2 pism. A) Jednotlivé zem¢ a trest smrti.

Podle dostupnych udajii bylo v roce 2011 nejméné 1923 lidi odsouzeno k trestu
smrti, a to v 63 zemich. Tento pocet ptedstavuje pokles oproti roku 2010 s nejméné
2024 rozsudky smrti po celém svété. Seznam stati viz Piiloha ¢ 2 pism.

B) Zdokumentované uloZzené rozsudky trestu smrti v roce 2011.

Podle idajii organizace vykonalo popravy v roce 2011 nejméné 20 stati. Oproti
pfedchozimu roku jde o sniZeni z 23 statl, pficemz pied deseti lety bylo zndmo 31 zemi.
Prestoze pocet stati klesl, pocet poprav narostl. V roce 2011 bylo popraveno nejméné
676 lidi, coz ptfedstavuje nartst oproti roku 2010 s nejméné 527 popravami. Tento
nariist je do znaéné miry ovlivnén nartistem poprav v iranu, Iraku a Satidské Arabii.
Nicméné udaj zroku 2011 nezahrnuje tisice lidi, ktefi jak organizace véfi, byli
popraveni v Cin&.” Je také tieba zdiraznit, e ndkteré staty zamémé skryvaji udaje

o poétu ulozenych trestdl smrti a vykonanych popravach. Naptiklad v B&lorusku, Cing,

** Death sentences and executions 2011. Zprava Amnesty International. Amnesty International
Publications, 2012. Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2012/en/241a8301-
05b4-41c0-bfd9-2£e72899cda4/act500012012en.pdf

'V Cing Ize ulozit trest smrti za 55 trestnych &intl. Mezi témito trestnymi ¢iny jsou i nenésilné trestné
¢iny jako korupce nebo obchod s drogami. Vzhledem k tomuto faktu by mohly byt tdaje o vykonanych
popravach enormni.
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Mongolsku a Vietnamu jsou tyto udaje ,statnim tajemstvim®. Ve zpravé je navic
zaznamenavan pouze soudni vykon trestu smrti. Seznam stitli s poctem vykonanych

poprav viz Pfiloha €. 2. Pism. C) Zaznamenané vykonané popravy v roce 2011.
2. 3. 3. Trest smrti - pro a proti

V ptipadé€ otdzky piipustnosti trestu smrti se vytvofily dva zékladni mySlenkové
tabory, a to abolicionisté (odpirci trestu smrti) a retencionisté (zastanci trestu smrti).
Ob¢ tyto skupiny pfinasSeji fadu argument rtizného charakteru podporujicich jejich
postoj. Jedna se o argumenty moralni, filosofické, kriminologické, pravni, ale

1 ekonomické.
Abolicionisté

Nejzakladnéj$im argumentem abolicionistli je poruSeni zakladniho lidského

prava - prava na zivot. S tim souvisi 1 dalsi jejich ndzor, Ze pokud pravni fad statu nema

wewr

wvewr

Zadny trestni systém neni bezchybny a je zde tudiz nebezpeéi justi¢niho omylu. A¢koliv
je tfeba uvést, Ze nové moderni diikazni prostfedky (naptiklad analyza DNA) tento omyl
minimalizuji. Pfikladem existence justi¢nich omyli jsou USA, kde bylo od roku 1973
do roku 2012 propusténo z cel smrti 140 osob diky novym diikazim.** Odpirci trestu
smrti dale zdiraziiuji jeho rozpor se zékladnimi mravnimi principy spolecnosti
a zésadou humanismu, kterd predevS§im poZaduje zdkaz takovych druhil trestd, které
jsou povazovany za kruté a trest smrti absolutné ni¢ici pachatelovu osobnost jim
bezesporu je. V oblasti generdln¢ preventivniho U€inku trestu zpochybiiuji jeho
odstrasujici Ucinek, jelikoz na zdékladé¢ riznych vyzkumi byla popiena kauzalni
mohou podpofit i udaje FBI z roku 2008 uvad¢jici, ze ve 14 statech nevykondvajicich
trest smrti byl po&et vrazd pod nebo na celostatni urovni.>> O tomto uéinku trestu smrti
se vSak vedou polemiky a i rozli¢né vyzkumy ve svété provadéné nejsou jednoznacné.

Proto je dany argument uveden jak u abolicionistd, tak i retencionisti. Podle dalSich

* Zdroj: Death Penalty Facts. Fakta o trestu smrti, stav ke kvétnu 2012. Dostupné z:
http://www.amnestyusa.org/pdfs/DeathPenaltyFactsMay2012.pdf
25 s

Tamtéz

23



nazorti odpurci trestu smrti je pfi jeho ukladani nebezpec¢i diskriminace, napiiklad
na zakladé piislusnosti jak obvinéného tak poskozeného k uréité rase,”® etniku nebo
nabozenské minorité, ale 1 na zdkladé bohatstvi (materidln¢ zabezpeceni obvinéni si
mohou dovolit ,,lepSi obhajobu®). V neposledni fad¢ existuji i obavy pfed zneuZzitim

trestu smrti k ,justiéni vrazdé nebo vypotadavani se s politickymi odpirci.
Retencionisté

Mezi stoupenci trestu smrti je pfedevSim zdlraziiovan jeho silny odstrasujici
ucinek na potencialni pachatele (generalné preventivni ucel) s poukazem na rtzné
vyzkumy. Napiiklad v roce 2003 a 2004 byly ve Spojenych statech americkych
publikovany vyzkumy o odstraSujicim ucinku trestu smrti, které vyuzily k analyze
od roku 1972 az do roku 1976 zavedené moratorium na trest smrti NejvysSim soudem.
Tato situace totiz umoznila nésledné porovnani poctu vrazd pfed moratoriem, v jeho
pribéhu a po znovuzavedeni trestu smrti. Ziskané udaje ukazaly, Ze jejich pocet se
po zavedeni moratoria zvyS$il a po znovuzavedeni absolutniho trestu snizil. Podle
riznych vyzkumi pak jedna poprava zachrani 3 az 18 lidskych Zivotl. Jejich silnym
argumentem je také vysoka podpora vetejného minéni. Pfikladem je maximalni podpora
trestu smrti vefejnosti v Cing, kdy s ,,ohledem na jeho vice nez tritisiciletou historii, se
tak neochota drive mnebo pozdeji jej zrusit muzZe jevit jako vcelku racionalné
opodstatnénd. “*’ V ptipadé ochrany spole¢nosti je fyzickym zlikvidovanim pachatele
zdiiraznéna naprosta eliminace zvlasté nebezpecnych pachatelii. Trest smrti dokaze
nejucinngji zabranit pachateli v pachdni dalsi trestné ¢innosti (individualné preventivni
ucel). Je ale potifeba také jako prostfedek ochrany pied nebezpecnymi pachateli
ve vézeni, jelikoz v piipadé zruSeni trestu smrti by byl pachatel beztrestny za trestné
¢iny spachané ve vykonu trestu. Zastanci dale pouze tento trest povazuji pfi mimotadné
zavaznych zlo¢inech za spravedlivou odplatu. V pfipadé argumentii ekonomickych
poukazuji na ekonomické naklady dozivotniho uvéznéni a ekonomicnost trestu smrti.

Touto otdzkou se zabyvalo n€kolik vyzkumi zejména ve Spojenych statech americkych,

*® Tento argument Casto zazniva v kritice trestu smrti ve Spojenych statech. Pievazujici vétsina
odsouzenych k trestu smrti (77 %) byla popravena za vrazdu bélocha, ackoliv afro-ameri¢ané tvofili
poloviny obéti vrazd. Zdroj: Death Penalty Facts. Fakta o trestu smrti, stav ke kvétnu 2012. Dostupné z:
http://www.amnestyusa.org/pdfs/DeathPenaltyFactsMay2012.pdf

T Valkova, H. Trest smrti v celosvétové perspektivé: soucasna situace a pravdépodobny vyvoj v pristich
letech. Trestnépravni revue, 9/2012, s. 218
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jejichz vysledky viak ukézaly, 7e jeden trest smrti stoji vice nez doZivotni vézeni.*®
A tak 1 pfes obvyklé uvedeni tohoto argumentu u zastdncl trestu, by mél byt spise
uveden u skupiny prvni. Dal§im divodem pro jeho zachovani z oblasti ekonomie je, Ze
by mély byt vénovany spiSe na prevenci kriminality. Retencionisté nepovazuji absolutni
trest za kruty trest, ale za spravedlivou sankci nutnou k ochrané spole¢nosti a naopak

trest odnéti svobody na dozivoti je jimi nékdy povazovan za trest jesté krutéjsi.

2. 4. Trest odnéti svobody na dozZivoti versus trest smrti a zakladni

lidska prava

V piipad€ zruSeni trestu smrti stat nachdzi alternativu této sankce v dozivotnim
trestu. S tim souvisi zékladni otdzka, zda je doZivoti jeho G€innou alternativou a dale

zda je to trest vitbec ptipustny a neodporujici zakladnim lidskym pravim.

Argumentem zastancl trestu smrti pro jeho zachovani je naprostd eliminace
zvlasté nebezpecnych pachateli, a v disledku toho co nejicinngji zabranit pachateli
v pachani dalsi trestné ¢innosti. Identicky ucel vSak miiZe plnit i trest odnéti svobody na
dozivoti, ktery stejn¢ U¢inn¢ izoluje pachatele od spolecnosti a tim, Ze je vykonavan
v nepiisnéj$im typu véznic, je moznost Ut€ku omezena na naprosté minimum. Pokud je
tedy dozivotni trest schopen zajistit stejné ucinné ochranu spolecnosti pied
trestniho prava, zasad¢ ekonomie trestni represe, chapanou tak, Ze k ochrané spole¢nosti

pted trestnym jednanim je tfeba pouzivat represe pouze v nezbytné nutné mifte.

Pro stanoveni dozivoti jako nepiisnéjsi trestni sankce hovoii nejen jeho stejna
ochrannd funkce, ale jsou zde 1 dalsi argumenty. NejzdkladnéjSim znich je
konstatovani, ze je humannéjsi nez trest smrti a respektuje pravo na zivot. Déle je zde
moznost napravy justicniho omylu. V neposledni fadé¢ davd moZznost pachateli se

napravit a po urcité dob¢ ziskat opét svobodu.

** Srovnej sudaji Amnesty Intenational USA dostupnymi z: http://www.amnestyusa.org/our-

work/issues/death-penalty/us-death-penalty-facts/death-penalty-cost. Pro zajimavost v roce 2011 €inil v
CR pramérny denni naklad na 1 vézn¢ 758 K¢ (tj. naklady na platy, pojistné, ostatni vécné vydaje, FKSP
a kapitalové vydaje). Zdroj: Statisticka rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2011, s. 21
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Avsak nejen trest smrti je trestem rozporuplnym a diskutabilnim. I v piipadé
doZivotniho trestu nachdzime argumenty pro tento trest i proti nému a i zde se formuyji
dva ndzorové tabory ohledné doZivoti, kdy prvni z nich povazuje tento trest za vhodnou

alternativu, zatimco druhy za trest stejné€ kruty a nehumanni ba dokonce i kruté;jsi.

Vzhledem k povaze doZivotniho trestu je stale Ziva diskuze, zda neni v rozporu
se zékladnimi lidskymi pradvy stanovenymi jednak v mezinarodnich smlouvach,
zejména v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvé
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod, a dale také Listinou zakladnich prav
a svobod. Vsechny vySe uvedené dokumenty obsahuji stejné ustanoveni: ,, Nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo

3

trestu”. Odpurci dozivotniho trestu argumentuji pravé tim, ze je trestem krutym
a nelidskym, jelikoZ velice negativné ovliviiuje psychiku odsouzeného. Negativni vliv
na psychiku odsouzeného muze vést i k dusevnim poruchdm nebo nezddoucimu chovani
ovlivnénému pravé charakterem tohoto trestu. Timto vlivem a moZznymi nasledky
poruSuje také lidskou distojnost. Neékdy dokonce konstatuji, ze dozivotni trest je
krutéjsi a jesté vice nehumanni nez trest smrti, jelikoz misto smrti ,,okamzité* znamena
,»pozvolné umirdni“ smeéfujici k stejné nevyhnutelnému smrtelnému vysledku.
Nehumannost trestu je spatfovana také v tom, Ze odsouzeny nevi, jak dlouho bude trest
vykondvat a i pfes moznost podminéného propusténi je jeho pozice nejistd a déle
v bezvychodnosti trestu vedouci ke ztraté¢ Zivotni perspektivy a moznému hledani
vychodiska naptiklad v sebevrazdé nebo ut€ku. V piipadé doZivotniho trestu bez
moznosti propusténi by tomuto argumentu §lo pfisvédCit. MoZznost podminéného
propusténi vSak €ini z doZivotniho trestu trest, ktery je absolutné v souladu s lidskymi
pravy a snizuje jeho nehumannost spocivajici v bezvychodnosti. Pfi porovnani krutosti
téchto dvou trestd vSak musi byt bran v potaz vykon trestu odnéti svobody, jelikoz
v piipad¢ nelidskych podminek pti vykonu dozivotniho trestu by skute¢né¢ mohl byt

v , N v 7 7 10 . v v 29
povazovan za krutgjsi trest a trest poruSujici diistojnost ¢loveéka.

¥ Ptikladem rozporuplnosti doZivotniho trestu mize byt dopis tii sta deseti doZivotnd odsouzenych
italskych vézni adresovany prezidentu Italské republiky Giorgiovi Napolitanovi se zadosti o trest smrti,
ve kterém pisi, ze dozivotni trest je pro n¢ horsi nez smrt a kazdy den jen po troskach umiraji. Dal$im
prikladem je poznatek z vyzkumu doZivotné odsouzenych v Ceské republice provedeny Mgr. Janou
Tamovou v roce 2004, ve kterém se dva z dotazovanych vyjadiili, Ze by si jak v okamziku vyneseni
rozsudku, tak i v dobé provadéni vyzkumu zvolili trest smrti namisto trestu odnéti svobody na dozivoti.
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KAPITOLA 3 - VYVOJ PRAVNI UPRAVY TRESTU ODNETI
SVOBODY NA DOZIVOTI V CESKOSLOVENSKEM A CESKEM
PRAVU

Vyvoj ukladani dozivotniho trestu uzce souvisi i s vyvojem trestu smrti a také
s uréitymi tresty odnéti svobody. V priibéhu historie obsahovalo trestni pravo rizné
druhy trestd a také v rizné vyméfe. Pohled na to, jaké protipravni jednani je
povazovano za natolik zavazné, aby bylo potieba doZivotné izolovat pachatele, nebo jej
usmrtit, prochazel vyvojem. Nakonec je tfeba i fici, Ze pravni fad je odrazem své doby,

trestni pravo nevyjimaje.

3. 1. Obdobi 1918 az 1950

Dané obdobi se vyznacuje recepci rakouskouherskych ptedpisii, snahou o jejich
dopliovani a zménu v souladu s novymi republikovymi poméry a roztfisténosti pravni
upravy, spocivajici ve znacném mnozstvi zdkonli obsahujicich skutkové podstaty, které
umoziovaly uloZeni doZivotniho trestu. I pfes Gsili o unifikaci trestniho prava byla vSak

nova kodifikace ptijata az po zmén¢ politické¢ho rezimu v roce 1950.
3. 1. 1. Prvni republika

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl do pravniho fadu nového
statu prevzat rakouskouhersky pravni fad. Stalo se tak na zakladé zdkona ¢. 11/1918
Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského (tzv. recepcni zakon)
a jeho ¢lanku 2 stanovujicim, ze ,, Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti . Jak uvadi ivodni véta zakona, dané feseni bylo zvoleno,
,Aby zachovana byla souvislost dosavadniho pravniho rFadu se stavem novym, aby
nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu zivotu.*
V platnosti tak zlistal Trestni zakon o zlo¢inech, pirecinech a prestupcich ¢. 117/1852

¥. z.
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Trestni zdkon byl zaloZzen na zasad€ nulla poena sine lege, kterd zakazuje
ulozeni jiného trestu, nez ktery zakon vylovné stanovi. ,, Zakonik zlociny tresta bud
smrti, nebo Zalarem, ktery se cleni na Zalai prvniho ¢i druhého stupné. Zalar druhého
stupné - tezky zalar - je vykondvan se Zelezy na nohou a v samovazbé. Dle délky se
rozlisuje mezi Zalarem doZivotnim ¢i docasnym. Nejkratsi trva 6 meésici, nejdelsi

docasny trva 20 let. “*°

Trest zalate byl vykondvan v zemskych trestnicich (patfi sem
napiiklad Bory nebo Mirov). Za pteCiny a ptestupky bylo pak kromé jinych trestii
mozno uloZit trest vézeni. ,, Trest vezeni byl vykonavan ve veéznicich okresnich soudii.
Zakon rozlisoval v § 244 vezeni prvého stupné a druhého stupné, které oznacuje jako
tuhé, tj. zprisnuje jeho vykon stravou, praci a samovazbou. Co do délky trvalo od 24

. v 7 o 31
hodin do 6 mesicii. "

Zakon tedy nepodminény trest odnéti svobody délil na trest
zalate a trest vézeni. Jednou z mala novel byl zdkon¢. 131/1867 t. z., ktery zrusil
pfidrzovani Zelezy na nohou, které bylo ponechano pouze jako karny trest, a télesné

tresty.

Trest odnéti svobody na dozivoti (dle terminologie zdkona ,,pfidrzeni v Zalafi

na cely zivot*) bylo mozné ulozit u 9 skutkovych podstat:

e Zharstvi, pri kterém byla zpiisobena znacna skoda

e opakované zZharstvi

o umysiné poskozeni ciziho majetku, pokud doslo k poskozeni zdravi jiného
a pokud byly okolnosti zvlasté pritézujici

o umysiné zpusobeni nebezpecni na zZeleznici, pokud doslo k poskozeni zdravi
Jjiného a pokud byly okolnosti zvldste pritezujici

o Joupez s nasledkem teézkého poskozeni zdravi

o nasilné smilstvo s ndsledkem smrti

e nasilné smilstvo s osobou tehoz pohlavi s nasledkem smrti

e vrazda manzelskeho ditéte matkou po porodu

e podvod kiivou prisahou, byla-li zpiisobend Skoda velmi diilezitd >

3 Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 285

> Tamtéz, s. 285

% Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 46
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Vedle obecného trestniho zdkona byl pfevzat i Vojensky trestni zikon ¢.
19/1855 ¥. z., ktery obsahoval dalsi skutkové podstaty, za které bylo mozné uloZit
dozivotni zalat nebo trest smrti, a to osobdm podl€éhajicim pravomoci vojenskych
soudl. Déle jej bylo mozno ulozit podle zakona ¢. 134/1855 ¥. z. o opatfenich proti

obecné nebezpeénému uZzivani tiaskavin a obecné nebezpeénému zachazeni s nimi.

Pfes snahu o unifikaci trestniho prava nedoSlo k jeho celkové kodifikaci. Byla
vsak pfijata fada zdkonti majicich vliv na charakter dozivotniho trestu a rozsitujici skalu
skutkovych podstat, za které jej bylo mozno ulozit. Zakon €. 269/1919 Sb. z. a n.
o padélani penéz a cennych papiri stanovil moznost ulozeni trestu dozivotniho zalate
za zlo¢in padélani penéz za zvlast pfit€zujicich okolnosti. Nejvyznamnéjsi trestnépravni
normou vydanou ve dvacatych letech, rozSifujici moznost uloZeni tohoto trestu, byl
zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky. Zdkon obsahoval ustanoveni
o ochran¢ nového statu a jeho Ustavnich pfedstavitelii a zaplnil tak mezeru v pravnim
fadu, jelikoz dle n¢j bylo moZzné stihat trestné Ciny, které v pfedchozich pravnich
predpisech nebyly obsazeny.* Soucasné s prijetim zékona byl zfizen novy soud - Statni
soud - projedndvajici skutky dle tohoto zakona. V roce 1919 byl pfijat ziakon
¢. 562/1919 Sb. z. a n. o0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Tento
zakon zakotvil moznost podminéného propusténi i u dozivotniho trestu a to po 15 letech
vykonu.** Tuto dobu zménil zakon & 91/1934 Sb. z. a n. o uklidani trestu smrti
a dozivotnich trestech, ktery ji prodlouzil na vykon alespont 20 let a dale pak
umozioval za urcitych okolnosti nahradit trest smrti trestem dozivotnim nebo trestem

tézkého zalafe od 15 do 30 let.

,, Vtomto obdobi byl trest odnéti svobody na doZivoti ukladan velmi zridka.
Castéji byl pouzivan trest odnéti svobody v primérné délce trvani od 10 do 20 let.
Pokud jde o trestny c¢in vrazdy, byl jedinou sankci trest smrti, pricemz v trest odnéti
svobody jej bylo mozno premeénit pouze cestou milosti. Ta byla ovsem udélovana velice

. 35
casto.

*3 Na aktualni potiebu citovaného zdkona upozornil i atentat, spAchany na ministra financi Aloise Rasina
v roce 1923.

** Podminéné propusténi bylo v Eeskoslovenském pravu novym trestnépravnim institutem. Pied piijetim
zéakona bylo mozné pouze navrhnout odsouzené¢ho na milost po odpykani vétsi ¢asti uloZzeného trestu.

%> Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 47
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3. 1. 2. Protektordt Cechy a Morava

V Protektoratu Cechy a Morava byly trestndpravni predpisy dopliiovany.
Vznikaly nové skutkové podstaty a byly uzivany sankce nepfimétené povaze deliktu.
Trestni pravo slouzilo jako zastraSujici nastroj, proto nejcastéjSim trestem byl trest
smrti. ,, Némecké a protektoratni trestni pravo se svym charakterem mnohdy vratilo
do dob stredoveku. Prolomena byla zasada nullum crimen, nulla poena. Prestala byt
uznavana zasada rovnosti pred zdakonem. Nedostatecnd uprava trestniho procesu

. g e o (36
umoznila naprostou libovuli soudcu. *

3. 1. 3. Od konce vilky pies unor 1948

Po skonceni druhé svétové valky byly ptedpisy vydané za trvani protektoratu
zruSeny a naopak byly ihned pfijaty nové, jejichz podnétem byla potieba potrestat
pachatele tzv. obdobi nesvobody za jejich zlo€iny. Zakladem byly dva dekrety
prezidenta republiky z roku 1945 - dekret €. 16 o potrestani nacistickych zlo¢inci
a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych soudech a €. 17 o Narodnim soudu.
., Uklady o republiku se trestaly smrti, ostatni zlociny proti republice bud tézkym
zalarem od 20 let az na doZivoti, za okolnosti obzvlasté pritezujicich rovnéz smrti.
Dozivoti bylo ddle stanoveno jako alternativni trest u zlocinu clenstvi ve fasistické
organizaci, udavacstvi, u zloc¢inu proti osobam nebo majetku spachanych ve sluzbach

. . 37
nebo v zajmu Némecka. “

Dozivotni sankci obsahoval také novy ziakon €. 165/1946 Sb. o trestni ochrané
narodnich podnikii, zniarodnénych podniki a podnikii pod narodni spravou

a zakon €. 15/1947 o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.

Po unorovém pievratu v roce 1948 byl k ochrané¢ nového rezimu pfijat zakon
¢. 40/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky. DoZivotni trest bylo
mozno uloZit za velezradu, vyzvédacstvi, vyzvédacstvi proti spojenci, valecné Skudnictvi,

, v o7 v ’ v I ’ ve . o 38
vdlecnd zrada a télesné poskozeni ustavnich cinitelil.

%% Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozZivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng&, 1995,
s. 45

7 Tamtéz, s. 45

* Tamtéz, s. 46
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3. 2. Obdobi 1950 az 1961

V roce 1950 byl po témér sto letech ptijat zakon €. 86/1950 Sb. trestni zakon,
ktery po dlouhé dob& sjednotil trestni pravo hmotné.”> Oproti piedchozimu zdkonu,
ktery rozliSoval zlo¢iny, pieciny a prestupky je zde jedinou formou deliktu trestny €in.
Charakter nového trestniho zdkona byl zna¢né represivni. Hlavnimi tresty podle nového
zakona byly trest smrti, trest odnéti svobody a napravné opatieni (§ 18). Trest smrti se
vykondval obéSenim. Misto trestu smrti mohl soud ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti nebo na 15 az 25 let, kdyby byl trest smrti vzhledem k osobé pachatele nebo
k zavaznosti polehcujicich okolnosti neptfimétené ptisny (§ 29). Trest odnéti svobody se
délil na trest docasného odnéti svobody (horni hranice trestu odnéti svobody €inila 25
let) a dozivotni trest. Dozivotné odsouzeny mohl byt po odpykani patnacti let
podminéné propustén (§ 33), pficemz zkuSebni doba mohla byt az 10 let (§ 34).
Opétovné podminéné propusténi bylo mozné po odpykani dalSich patnacti let (§ 34
odst. 3).

Trest odnéti svobody na dozivoti byl ve zvlastni ¢asti zakona stanoven u téchto
skutkovych podstat: velezrada;, sabotaz za pritézujicich okolnosti; vyzvédacstvi;
vyzvédacstvi proti spojenci; vdlecné Skudnictvi; valecna zrada za pritézujicich
okolnosti; ublizeni ustavnimu Cciniteli na zdravi; padélani a pozménovani platidel
ve znacném rozsahu, vydélecné, a za jinych pritézujicich okolnosti.; obecné ohrozeni
spachané opétovné v kratké dobé, ve spolceni nebo byla-li jim zpusobena smrt; vrazda,
pokud se ji pachatel dopustil p7i loupezi nebo zpiisobem zvldsteé surovym, na nékolika
osobdch, opétovne nebo zde byla jina zvidste pritézujici okolnost; zmasilnéni
s ndsledkem smrti; pohlavni zneuziti s nasledkem smrti; poruseni povinnosti strazni

sluzby za bojové situace se zvlasté tézkym nasledkem.

Po roce 1956 probéhla v souvislosti se zménou politické situace 1 CasteCna
zména trestniho prdva. Mezi novely trestniho zdkona patfil 1 zdkon €. 63/1956 Sb.,

kterym byl od 1. 1. 1957 zruSen trest odnéti svobody na doZivoti a nahrazen trestem

%V roce 1950 vyvrcholily prace tzv. pravnické dvouletky vydanim &ty novych trestnépravnich piedpist
- trestniho zakona (z. ¢. 86/1950 Sb.), trestniho fadu (z. ¢. 87/1950 Sb.), trestniho zakona spravniho (z.¢.
88/1950 Sb.) a trestniho fadu spravniho (z.¢. 89/1950Sb.).
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odnéti svobody na 25 let. Represivni charakter trestniho prava byl ale stile znacny.

Naptiklad trest smrti byl zachovan u 25 skutkovych podstat.

3. 3. Obdobi 1961 az 1990

Po pfiijeti nové ustavy v roce 1960 byl zanedlouho pfijat i novy trestni zakon
&. 140/1961 Sb. (dale jen tr. zak) a trestni fad &. 141/1961 (dale jen TR). I nadale viak
trestni pravo neobsahovalo trest odnéti svobody na dozivoti v systému sankci.
Nepodminény trest odnéti svobody byl uklddan nejvyse na dobu 15 let (§ 39 odst. 1
tr. zak.). Nejpiisnéjsi sankci a jedinym vyjimecnym trestem nové upravy byl trest smrti
upraveny v § 29 tr. zdk. Podle znéni jeho prvniho odstavce jej bylo mozno ulozit jen
za ,trestny cin, u neéhoz to tento zdkon ve zvlastni casti dovoluje, a to pouze
za podminky, Ze stupenn nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost je
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo  k zviast tezkéemu a tézko napravitelnému ndsledku
mimoradné vysoky a zZe a) uloZeni trestu vyZaduje ucinna ochrana spolecnosti, nebo
za b) neni nadéje, ze by na pachatele bylo mozno trestem vychovné pusobit. “ V trestnim
fadu byla stanovena povinnost Nejvyssiho soudu CSSR piezkoumévat pravomocny
rozsudek, jimz byl ulozen trest smrti: ,, Nejvyssi soud prezkouma zdakonnost rozsudku
a Fizeni mu predchazejictho, a shledad-li, Ze doslo k takovému poruSeni zdkona, jez
mohlo mit vliv na uloZeni trestu smrti, postupuje, jako by byla poddna stiznost pro
poruseni zdkona” (§ 316 odst. 2 TR). , Trest smrti smi byt vykondn teprve tehdy,
zustal-1li rozsudek po prezkoumani Nejvyssim soudem nedotcen a soudu bylo sdéleno, Ze
nebyla podana Zadost o milost, popripade Ze zZadost o milost byla zamitnuta“(§ 317

%

TR).

Ustanoveni § 29 bylo doplnéno zakonem ¢. 45/1973 Sb., kdy konec odstavce 1
byl zménén na ,,neni nadéje, zZe by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody do patnacti let.”“ a byla zavedena alternativa k trestu smrti novym vloZenim
odstavce 3, ktery znél: , Misto trestu smrti miuzZe soud uloZit trest odnéti svobody
nad patndct az do dvaceti peti let, jestlize povazZuje takovy trest ke splnéni ucelu trestu

za dostatecny. *
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3. 4. Obdobi 1990 az 2009

Udalosti na konci roku 1989 mély svilij odraz i v pravu, v€etné prava trestniho.
Listopadova revoluce zpusobila konec totalitniho statu a pocatek zmén k naplnéni
principu demokratického pravniho statu zalozené¢ho na tucté k lidskym pravim
a zékladnim svobodam. Nejvyznamnéjsi zménou byl zdakon €. 175/1990 Sb., kterym se
méni a dopliiuje trestni zikon. Tato novela pfinesla zasadni zménu vyjimecného

trestu.

Zaprvé byl zruSen trest smrti. UloZené tresty smrti pfed uc¢innosti tohoto zdkona
byly zménény na trest odnéti svobody na dozivoti. Zakonem €. 178/ 1990 Sb. pak byly

zruseny ustanoveni trestniho fadu o vykonu trestu smrti (§ 316 az 3 19).%

Zadruhé zdkon nové rozliSoval 2 formy vyjime¢ného trestu upravené v § 29
tr.zak, a to trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let a trest odnéti svobody na doZivoti.
Po témét 34 letech se tak do naseho pravniho tadu vraci tento typ trestu. Spolecnou
podminkou pro uloZeni vyjime¢ného trestu bylo spachani trestného €inu, u né¢hoz to
zakon ve zvlastni casti dovoloval. Dalsi predpoklady byly diferencované podle formy

vyjimecného trestu.

Trest odnéti svobody na dozivoti byl upraven v § 29 odst. 3 trestniho zékona,
ktery znél: ,, Trest odnéti svobody na doZivoti miize soud uloZit pouze pachateli, ktery
spachal trestny c¢in vrazdy podle § 219 odst.2, nebo ktery pri trestném cinu viastizrady
(s 91), teroru podle § 93 nebo § 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst.3

nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jineho umysliné, a to za podminek, ze

a) stupeit nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost je mimovadné vysoky
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast

zavrzenthodné pohnutce nebo k zvlast tezkemu a tézko napravitelnému nasledku,

b) ulozeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti a

0V letech 1918 - 1989 bylo popraveno celkem 1207 lidi, nejvice po skon&eni druhé svétové vélky. Za
klasické kriminalni delikty byla odsouzena jen Sestina z celkového poctu, pficemz byl ukladan predevsim
za mnohonasobné vrazdy, vrazdy déti, dichodcti a pfislusniku tehdejsi Verejné bezpecnosti. Zdroj:
Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci
(IKSP), 2004, s. 70
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¢) neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody

nad patndct az do dvaceti péti let. “.

Podminéné propusténi z dozivotniho trestu bylo mozné az po nejméné dvaceti letech

vykonu tohoto trestu.
Zakon a ustanoveni tykajici se dozivotniho trestu byly nékolikrat novelizovany:

e Zakon €. 290/1993 Sb. doplnil § 29 odst. 1:,, Ulozi-li soud takovy trest, miize
zaroven rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou se
pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

e Zikonem ¢. 152/1995 Sb. byl do trestniho zdkona vloZen § 39a o pfefazeni
odsouzené¢ho béhem vykonu trestu, ktery ve svém odst. 4 pism. a) stanovil:
,,Z véznice se zvySenou ostrahou nelze preradit odsouzeného, kterému byl

«

ulozen vyjimecny trest a ktery dosud nevykonal alespon 10 let tohoto trestu.

e Zikonem ¢. 265/ 2001 Sb. doSlo k zmirnéni podminek pro uloZeni
dozivotniho trestu, jelikoz podminky stanovené v § 29 odst. 3 pism. b) a c)
byly spojeny pod jedno pismeno b) a nadéle stailo naplnéni alesponl jedné
z nich a tedy nikoliv obou spole¢né. Tento zakon novelizoval také trestni fad
a ve vztahu k dozivotnimu trestu doslo k zdsadni zméné tim, Ze byl zaveden
novy mimotadny opravny prostfedek dovolani a uloZeni dozivotniho trestu
stanoveno jako zvlastni dovolaci diivod (§ 265b odst. 2 TR). Toto ustanoveni
bylo jakousi obdobou piezkumu uloZenych trestli smrti Nejvyssim soudem.

e Zikon ¢. 537/2004 Sb. ptidal k vyctu trestnych ¢intl, za které je mozné udélit
dozivoti, trestny cin teroristického utoku.

e Zikon €. 320/2006 Sb. doplnil § 29 o odstavec 4: ,, Za podminek uvedenych
v odstavci 3 miize soud ulozZit trest odnéti svobody na dozivoti rovnéz
pachateli, ktery spachal trestny cin ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 3,
trestny cin loupeze podle § 234 odst. 3, trestny cin brani rukojmi podle
§ 234a odst. 3, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 4, trestny cin zndsilnéni
podle § 241 odst. 4 nebo trestny cin pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst.
4 opakovane a byl jiz pro takovy trestny cin potrestan.“ Pravni Uprava tak
opustila zdsadu uklddani doZivotniho trestu, podle které jej lze uloZit

za trestné Ciny, pii kterych byla imyslné zpiisobena smrt ¢loveka, jelikoz
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u trestnych Cinli odstavce 4 mulze byt smrt zplsobena i nedbalostné.
K zavedeni tohoto odstavce se kriticky stavéla Kalvodova, ktera
nezpochybnovala vysokou spolecenskou zavaznost téchto Cintli, ale podle
jejiho nazoru ,,je treba si ovSem uvédomit, Ze zatimco za spachani vrazZdy
podle § 219 odst. 1 tr. zdk, tedy umysiného usmrceni, hrozi pachateli trest
odneéti svobody od 10 az na 15 let, za typove méné ¢i nanejvys stejné zavazné
delikty, napriklad loupez, vydirani, ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti
zpiisobenym z nedbalosti hrozi vyjimecny trest, v pripade recidivy i dozivoti.
Nelze si proto neklast otazku miry represe z pohledu zasady ekonomie trestni
represe.”*' Se zminénym nazorem se plné ztotozhuji, jelikoz uloZeni
doZivotniho trestu za nedbalostni zplsobeni smrti je zna¢né represivnim
opatfenim a dozivotni trest by mél byt ukladan pouze za umyslné zptisobeni
smrti. Ulozeni druhého typu vyjimecného trestu v piipadé¢ nedbalostniho

zpusobeni smrti pokladdm za dostatecné feSeni.

1 Kalvodova, V. Vyjimecny trest v procesu reformy trestniho prdava hmotného. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica, 2/2007, s. 107
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KAPITOLA 4 —- PLATNA PRAVNI UPRAVA UKLADANI TRESTU
ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI V CR

Za jaké trestné Ciny je mozné uloZit trest odnéti svobody na dozivoti? Uklada se
tato sankce jiz za pouhé spachani urCitého trestného jednani, které porusuje ty
nejvyznamnéjsi spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim pravem a je tak
stanoveno jeho obligatorni uloZeni? Anebo se toto jednani musi vyznacovat urcitou
mimotadnosti a vys§i zavaznosti neZ je obvyklé a z ur€itych divodul se tak vymyka tém
trestnym ¢inim, k nimZ ve spolecnosti béZné¢ dochazi? Pokud maji byt urcité
skutecnosti tykajici se trestného €inu nebo osoby pachatele pii ukladani doZivotniho
trestu zohlednény, tak jaké? A vzhledem k citelnosti tohoto trestu, jakym zpiisobem je

jeho uloZeni pfezkoumatelné?

Na tyto otazky dava odpoveéd pravni Gprava obsazenéd v zakoné €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery zptfesnil ukladani vyjime¢ného trestu. Tento zdkon upravuje
urCité podminky uklddani dozivotniho trestu, nebot’ jeho ulozeni je tieba omezit jen
na vyjimecné zavazné piipady. Prezkum pravomocného rozhodnuti upravuje zdkon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iFad).

Vyznamnou ulohu pfi uklddani trestu odnéti svobody na dozivoti plni
judikatura soudi vykladajici pojmy dulezit¢é pro naplnéni podminek stanovenych
zdkonem. Soudni rozhodnuti nejsou v Ceské republice pramenem prava a nemaji pravni
zavaznost, ale pii aplikaci prava jsou soudy pouzivany a respektovany. ,, Vyznam
Jjudikatury v trestnim pravu je dokonce vyraznejsi nez v jinych pravmich oborech.
Diivodem je skutecnost, Ze trestni pravo pouzivd nejintenzivnéjsich represivnich
nastrojii, a proto musi existovat verejny zdjem na tom, aby tyto ndstroje byly pokud

v A ’ v v 2
mozno za obdobnych okolnosti pouzivany obdobné.

Trestni zdkonik pouziva
abstraktnich pojmu a je nutno jejich vyklad sjednotit na celostatni Grovni. Sjednocujici
funkei plni judikatura vys§ich soudd, zejména Nejvyssiho soudu CR. A&koliv se déle
zminénd judikatura vztahuje k vykladu pojmt, které obsahovaly podminky pro ulozeni

trestu smrti podle trestniho zdkona z roku 1961, ma stale interpretaéni vyznam

*2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 2. Vydéani. Praha: Leges, 2010, s. 43
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vzhledem k témét podobné stanovenym podminkam uloZeni dozivotniho trestu v novém

trestnim zakoné.

4. 1. Obecné podminky ukladani vyjimecného trestu

V § 54 TZ upravujicim vyjimecny trest jsou taxativné stanoveny podminky,
které musi byt splnény, aby mohl byt uloZen. N&které z téchto podminek jsou stanoveny
spole¢né pro oba typy vyjimecného trestu. Jednd se o dvé zdkladni podminky, které
musi byt splnény kumulativné a jsou vymezeny v § 54 odstavci 1 TZ: ,, Vyjimecny trest

3

miize byt ulozen jen za zvldst zavazny zlocin, u néhoz to trestni zakon dovoluje. *

Prvni spoleénou podminkou uloZeni této vyjimecné trestni sankce je tedy
spachani urcité kategorie trestnych ¢intli, a to zvlast’® zavazného zlocinu (viz vyklad

Kapitoly 2).

Druhou podminkou je, ze ulozeni vyjimecného trestu je mozné jen u takového
zvlast’ zédvazného zloCinu, u néhoZz to trestni zdkon dovoluje. Trestni zdkonik tedy
musi ve své zvlastni ¢asti vyslovné uvadét tento zvlastni typ trestu odnéti svobody jako
moznou trestni sankci u pfislusného ustanoveni, podle n¢hoz se pravné kvalifikuje
spachany zvlast zavazny zlocin. Pokud zde vyjimecny trest uveden neni, nelze jej
ulozit, a to ani za situace spachani zvlast zdvazného zlofinu mimoiadné zavaznosti.
V zadné skutkové podstaté vSak vyjimecny trest neni uveden jako trest samostatny nebo
vyluény, ale vzdy jako alternativa k trestu odnéti svobody kratsiho trvani. Ciny, za které
1ze uloZit dozivotni trest jsou vyjimkou, jelikoZ jsou taxativné stanoveny v obecné ¢asti

zakoniku (§ 54 odst. 3 TZ).

4. 2. Podminky ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti

Podminky zv1asté stanovené pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti jsou
uvedeny v ustanoveni § 54 odst. 3 TZ. Jelikoz trest odnéti svobody na dozivoti je

ptisn&jsi alternativou vyjimecného trestu, odpovidaji tomu i podminky zde uvedené,
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které jsou ptisnéjsi nez podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let,

a vyrazn¢ tak omezuji uloZeni tohoto nejzazsiho sank¢niho prostredku.

Platnd pravni Gprava ptedpokladd kumulativni splnéni stanovenych podminek.

Trest odnéti svobody na dozivoti je mozné ulozit:
a) pouze za uzky okruh zvIast’ zavaznych zlocint,
b) pokud je ddna mimotadna zavaznost takového zvIast’ zdvazného zlocinu, a

c) jestlize ulozeni takového trestu bud’ vyzaduje ochrana spolecnosti, nebo neni
nadéje, Ze by pachatele bylo moZzno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do

30 let.

4. 2. 1. Okruh trestnych cini

wewv

zavaznych zlo€inl. Dany okruh tvofi taxativni vycet jedenacti deliktd, které piedstavuji
kvalifikované umyslné usmrceni ¢lovéka a jsou vypocteny v § 54 odst. 3 TZ: “Trest

odneéti svobody na doZivoti miize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal:

o zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3,
o nebo ktery pri spdachani zvlast zavazného zlocinu
. obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3

. viastizrady dle § 309

. teroristického utoku podle § 311 odst. 3
= teroru dle § 312

. genocidia dle § 400

= utoku proti lidskosti dle § 401

. poucziti zakdzaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni boje
podle § 411 odst. 3
. valecné krutosti podle § 412 odst. 3

= perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3
. zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znakii podle § 415 odst. 3

zavinil umysiné smrt jiného clovéka.
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Oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu byl rozsifen okruh trestnych ¢ind, za které
lze trest odnéti svobody na dozivoti ulozit, a to z Sesti deliktli na zminénych jedenact.
Od 1. 1. 2010 byl tak okruh rozsifen o trestny ¢in Utoku proti lidskosti, pouZziti
zakazaného bojového prosttedku a nedovoleného vedeni boje, valeéné krutosti,
perzekuce obyvatelstva a zneuZziti mezinarodné uznavanych a statnich znakl. Novy
trestni zakonik vSak neptevzal Gpravu z § 29 odst. 4 trestniho zdkona, kterd umoziiovala
ulozit trest odnéti svobody na dozivoti i v pfipadé recidivujiciho pachatele nékterych

24

stejného ucelu postaci celkové zvyseni trestnich sazeb ve spojeni s mimorddnym

. o 43
zvySenim trestu odneti svobody.

Ze zpusobu zdkonného vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 3 TZ plyne, Ze smrt
jiného clovéka musi byt zavinéna umyslné, kdy postaci i umysl nepiimy, a ze musi
dojit k dokonani nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢ind s takovym nésledkem.
»VyZaduje-li se, aby pachatel ,,zavinil umysiné smrt jiného , pak nebude tato podminka
pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti splnéna, jestlize nedoslo ke smrtelnému
nasledku a ziistal-li néektery z vyjmenovanych trestnych cinii jen ve stadiu pokusu
nebo dokonce pripravy. Neni vSak vylouceno ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti

za trestnou cinnost, kterd byla dokonand jen zcasti, jestlize dokonany zvlast' zavazny

zlocin splituje podminky uvedené v § 54 odst. 3.**
4. 2. 2. Mimoradna zavaznost zvlast zavaZného zlocinu

Kromé spachani n€kterého z uvedeného okruhu trestnych ¢inli stanovuje trestni
zdkontk v § 54 odst. 3 pism. a) TZ dalsi omezujici podminku, spocivajici
v charakteristice spachaného zvlast zavazného zlo€inu. Trest odnéti svobody
na dozivoti miZze soud uloZit pouze za podminky, Ze ,, takovy zviast zavazny zlocin je
mimoradné zavazny vzhledem k zvlast zavrZenihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo

k zvlast zavrienihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému

nasledku.

2 Dutivodova zprava k § 54 navrhu  trestniho zéakoniku. Dostupné Z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0
* Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 739
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Mimotéadna zévaznost je dana jednou ze tii skute¢nosti uvedenych alternativné.
Vycet téchto skuteCnosti je taxativni, Zadny jiny aspekt trestného ¢inu nemize byt bran
jako ur€ujici pro jeho mimofaddnou zavaznost. Urcujicimi kritérii mimotadné

zavaznosti jsou:
a) zvlast zavrzenihodny zpiisob provedeni cinu
b) zvlast zavrzenihodna pohnutka
¢) zvlast tezky a tezko napravitelny nasledek.

K okolnostem, které maji charakter nékteré¢ho z téchto kritérii, 1ze pfi ur€ovani
zavaznosti prihlizet, jen pokud skutecné nastaly, nestaci tedy, Ze jejich naplnéni pouze
hrozilo. Z uvedeného vyplyva, Ze , zatimco zvlast zavrienihodnou pohnutku bude
mozno dovodit i u zlocinu, ktery skoncil ve stadiu pripravy, je-li trestna, nebo jakéhokoli
pokusu, o zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni zlocinu pujde jen u pokusu, u nehoz
pachatel alespon zacal takovym zpusobem jednat vici chranénému zajmu. Naplnéni
kriteria zvlast' tezkého a tézko napravitelného ndasledku predpoklada vznik poruchy,

Ve ’ . , . ’ rvy s v o7 Ve 45
a pripada proto prakticky v ivahu jen u dokonaného zvldst zavazného zlocinu. *

Alesponi jedno z kritérii musi byt vzdy splnéno. ,, V pripade, Ze jsou soucasné
splnéna vSechna tato kritéria, ackoliv vzhledem k jejich alternativnosti nemuseji byt
dany soucasné, tak dand skutecnost zvySuje mimoradnou zavazmost cCinu

c 46
pro spolecnost.

Téziste probléml spociva ve vykladu uvedenych kritérii a ve zjisStovani
a hodnoceni okolnosti, jimiz maji byt naplnény. Zde plni nezastupitelnou ulohu

judikatura.
Zvlast’ zavrienihodny zpitsob provedeni inu

Urcity zplisob provedeni ¢inu charakterizuje objektivni stranku trestného Cinu.
Provedeni ¢inu zvlast zavrzenihodnym zpisobem muze zalezet v povaze samotného
jednani, které se naptiklad vyznacuje ,,vyssi mirou surovosti, zakernosti, zvlastni Isti

nebo brutalitou ¢i zvrhlosti pri provedeni trestného cinu, nez jaka obvykle byva spojena

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZSSR ¢. 16/1986 Sb. rozh. tr.
¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR &. 25/1973 Sb. rozh. tr.
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s timto trestnym c¢inem. "’ P¥i hodnoceni zptsobu provedeni trestného &inu se vak
nelze omezit pouze na povahu vlastniho toku, jeho intenzitu nebo pouzité prostiedky.
Je tieba hodnotit celkovou povahu jednéani a okolnosti, za nichZ byl trestny ¢in spachan.
Zvlast zavrzenihodny zpisob provedeni ¢inu tak mize dale spocivat v povaze situace,
doby, mista, apod., napiiklad spachani ¢inu ,,za Zivelné pohromy nebo za jiné udalosti
vazne ohrozZujici Zivot, verejny poradek a majetek, nebo je zlocin soucasti rozsahlejsich
teroristickych akci. Lze prihlizet i k tomu, Ze usmrcena obét’ byla vystavena zvlastnim
fyzickym nebo duSevnim utrapam, zejména Slo-li o osobu néjakym zpiisobem

. v r, v , Ve ’ v v 48
handicapovanou (bezbrannou zenu, dité, starého ¢i nemocného cloveka).

Zvlast’ zavrienihodnd pohnutka

Pohnutkou trestného c¢inu se rozumi vnitini psychicky podnét, ktery vedl
pachatele k rozhodnuti spachat trestny ¢in. Jde o motiv pachatelova trestného jednani.
Jeji vyznam obecné spociva vtom, Ze podle § 39 odst. 2 TZ je jednim z hledisek

urcujicich povahu a zavaznost spachaného trestniho ¢inu.

Za zavrzenihodnou lze povazovat takovou pohnutku, kterd je ,, v prikrém
rozporu s mordlkou obcanské spolecnosti a svédci zpravidla o moralnim upadku,
bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zdakladnim lidskym
hodnotam, zejména k lidskemu Zivotu. Muze sem patrit bezohledna snaha o parazitni
zpiisob Zivota nebo snaha vyhnout se trestni odpovédnosti za predchozi trestnou cinnost
i za cenu zmareni lidského Zivota (napr. svedka trestné cinnosti, zneuzitého ditete,

«49

zndsilnéné zemy, oloupené obéti apod.). DalSim ptikladem miize byt napiiklad

vvvvv

vlastniho vzruseni a intenzivniho proZzitku ze vzniklé riskantni situace.

Urcité pohnutky nelze spatfovat za zavrzenihodné. Jak uvéadi rozhodnuti
C. 41/1976 sb. rozh. tr.: ,, Takovy charakter nelze pricitat pohnutkam, které maji podklad
v prirozenych citech cloveka (napr. Zarlivost) nebo ve stavu okamzZitého afektu,
v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v meziosobnich vztazich a pod.” Vyjimku tedy

tvoii ptipady, kdy pachatel jednd iraciondlné, panicky, zkratov€. Jako zavrzenihodné

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ¢&. 41/1976 Sb. rozh. tr.
*8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentate. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740
¥ Tamtéz, s. 740
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nelze hodnotit také pohnutky dané biologicky, pramenici z pachatelova pudového
zalozeni, jakkoliv deviantniho (pfikladem jsou pohnutky pramenici ze sexudlni deviace
- pedofilie, sadismus, atd.). Naopak takovy charakter mohou mit pohnutky vyplyvajici

ze sexualni nevéazanosti nebo zvrhlosti jedince normalniho sexuélniho zaloZeni.
2vlast tétky a téZko napravitelny nasledek

Dané kritérium presumuje vyrazné vyssi intenzitu nasledku, nez jaka je obvykla
pii spachani trestného ¢inu urcitého druhu. Zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek
spociva v poruse nejvyznamnéjSich hodnot chranénych trestnim zédkonikem, kterd je

nenapravitelnd nebo napravitelna jen velmi obtizné.

Ackoliv je zpisobeni smrti clovéka vzdy nenapravitelnym nasledkem,
u trestného ¢inu vrazdy je pojmovym znakem a proto tento néasledek nemiize byt sdm
o sobé povazovan za zvlast tézky a tézko napravitelny. Tento pfedpoklad je splnén,
jestlize nasledek v konkrétnim piipadé podstatné prevySuje intenzitu, v jaké je
u trestného Cinu vrazdy obvykly. Takovym nésledkem miZe byt v pfipadé vrazdy
usmrceni vétSiho poctu osob, nez jaky postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) TZ. Je
tieba zdaraznit, ze ,, Usmrceni dvou osob dveéma trestnymi ciny vrazdy neni zvlast

«50

tezkym a tézko napravitelnym ndsledkem. Muze jim vSak byt i1 , usmrceni sice

Jediného ¢lovéka, aviak jeho? ztrdta je pro spolecnost zvldst citelnd. '

U ostatnich
trestnych ¢inll by takovym nasledkem bylo usmrceni dvou a vice osob. ,, Neni vylouceno
povazovat za zvlast' tezky a tézko napravitelny nasledek vedle umysiného usmrceni
alespon jedné osoby, které je obligatornim ndsledkem, i majetkovou Skodu mimoradné
velkého rozsahu, vaznou a tézko odstranitelnou poruchu v hospodarstvi, ve fungovani
statniho aparatu, diilezitych provozii (napr. jadernych elektraren, letového provozu,

zdravotnické sluzby), popripadé i s negativnim dopadem v mezindrodnim meéritku

((52
apod.

Y Prouza, D. Trestni zdkonik - edice zakon s judikaturou. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176
o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.
52 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 741
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4. 2. 3. U¢innd ochrana spolecnosti a nemoznost ndpravy pachatele

Posledni podminka, ktera je pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti
zkoumadna, spociva ve dvou piedpokladech alternativné stanovenych. Oba ptedpoklady
mohou byt v konkrétni véci naplnény, k uloZeni doZivoti vSak postaci splnéni alespon
jednoho z nich. Podle ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) TZ mutze soud ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti pouze za podminky, Ze ,,uloZeni takového trestu vyzaduje ucinna
ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem

odneéti svobody nad dvacet az do triceti let.
Uéinnd ochrana spolecnosti

V tomto predpokladu je zdiraznén piedevdim pozadavek generalni prevence.’
Dozivotni trest ma subsidiarni povahu vzhledem k jinym trestim nebo ochrannym
opatfenim (zejména zabezpecCovaci detenci). Trest odnéti svobody mé byt ukladan
az kdyz jiné prostiedky trestniho prava nejsou zplsobilé zajistit G€innou ochranu
jestlize bude hrozit mimoradné ohrozZeni napr. v diisledku trestnych cinii uvedenych
v navete § 54 odst. 3, které se budou castéji vyskytovat, budou zamereny proti nékterym
kategoriim osob, jez jsou jimi ohrozeny (napr. déti, urednich osob), dojde k hlubokému

e L «54
znepokojeni Siroke verejnosti apod.

Neni nadéje, Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet

az do tiiceti let.

Zaver o nemoznosti napravy pachatele trestem odnéti svobody nad 20 az do 30
let vyjadiuje subsidiarni vztah trestu odnéti svobody na dozivoti vic¢i této mirnéjsi
alternativé vyjimecného trestu. UloZit doZivotni trest tak miiZze soud aZ po ucinéni
zavéru, ze z hlediska osoby pachatele nepostacuje k dosaZeni jeho napravy trest odnéti

svobody nad 20 az do 30 let.

> Generdlni prevence spocivd ve vychovném piisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti. Zabrani-li se trestem
pachateli trestného cinu v dalsim pachani trestné cinnosti, dava se tim nepochybné najevo ostatnim
¢lentim spolecnosti, jaké chovani je nezadouci. Véas ulozeny trest je schopen puisobit na ostatni obcany
tak, aby je varoval pred pachanim trestnych cinii, presvedcil o neodvratnosti trestu a o jeho negativnich
dusledcich pro pachatele, posiloval pocit pravmi jistoty a predstavy o autorité prdavnich norem.
Predpokladem dosazeni generdlne preventivniho ucinku je i vhodna publicita trestniho Fizeni a jeho
vysledkii. — viz Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

>* Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 741
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V uplatnéni této podminky je oproti u€inné ochrané spolecnosti naopak
zdaraznéna prevence individualni. Pokud mirnégj$i trest nemuze zajistit jeho ptevychovu
a napravu, je tieba pachatele izolovat od spolec¢nosti, aby byla pfed jeho trestnou
¢innosti chranéna. Do popfedi se tak dostdvd zadbranna funkce trestu odnéti svobody

na dozivoti.

Pti ukladéani doZivotniho trestu musi mit soud rozumnou jistotu, ze ,,neni nadéje*
napravit pachatele mirnéjSim trestem, nestaci nedostatek jistoty o jeho napravé. Tato
prognoza vychazi ze soucasnych poznatkli 0 moZnosti népravy pachatele trestem odnéti
svobody nad 20 az do 30 let. ,,Rozhodnuti o tom, zZe pachatele nelze napravit kratsim
nez dozivotnim trestem odnéti svobody, musi soud zalozZit na vsestranném a peclivém
zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho predchoziho Zivota, pricin a podminek jeho

rove . V7 vevr ’ ’ rove . 55
trestné cinnosti, pohnutek drivejsi a nyni posuzované trestné cinnosti. “

Vyzaduje se
podrobnd analyza osobnosti pachatele, ke které si soud zpravidla vyzada

psychologickou, psychiatrickou, piipadné i sexuologickou expertizu.

Prognoéza soudu o nemoznosti ndpravy ovSem neznamend absolutni vylouceni
napravy pachatele a zbaveni jej svobody do konce jeho Zivota. Ustanoveni § 88 odst. 5
TZ danou progndzu zmiriiuje tim, ze umoziuje i tohoto pachatele podminéné propustit

z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti.

4. 3. UloZeni doZivotniho trestu jako zvlastni diivod dovolani

I pres nélezit¢ posuzovani splnéni vSech podminek pro uloZeni doZzivotniho
trestu je zde nebezpeci vzniku nespravnych rozhodnuti. Z tohoto diivodu existuje
opravné fizeni, chranici obfany pred takovymi rozhodnutimi a jehoz ukolem v trestnim
procesu je zvySovani zaruk, Ze rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni bude
vsouladu s pozadavky zdkonnosti. AvSak ani v pfipadé piezkumu rozhodnuti
na zékladé tfadného opravného prostiedku se pies peclivou praci organti nemusi
dosdhnout bezvadného rozhodnuti. Zakon proto piipousti uplatnéni mimotfadnych
opravnych prostiedki, které oproti prostfedkim fadnym sméfuji proti rozhodnutim,

ktera jiz nabyla pravni moci a jejich vyuziti proto musi byt omezeno pouze na takové

>3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 742
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vady rozhodnuti, které znamenaji vazné ohroZzeni spravného a spravedlivého
rozhodnuti. Jednim z mimotadnych opravnych prostfedkil je pravé dovolani.® Pii
rozhodovani o tomto mimotadném opravném prostiedku vystupuje do poptedi Sirsi ticel
opravného fizeni, spocivajici v zobectiovani pravnich otazek zasadniho vyznamu
a vytvareni judikatury, nikoliv pouze bezprostfedni ucel opravného tizeni spocivajici

v napravé vad napadenych rozhodnuti a fizeni jim pfedchéazejicich.

Dovolanim Ize dosahnout pfezkoumdni nékterych pravomocnych meritornich
rozhodnuti Nejvys§im soudem CR. Timto opravnym prostfedkem je viak mozno
odstranit pouze vady pravni a je pfipustné pouze ztaxativné stanovenych divoda
obsazenych v ustanoveni § 265b TR. Diivody dovolani piedstavuji dvé skupiny. Prvni
skupinou jsou divody vymezené v jeho odstavci 1 a jsou jimi urcité kvalifikované vady
napaden¢ho rozhodnuti nebo fizeni jej predchazejiciho. Druhd skupina, upravena
v odstavci 2 tohoto ustanoveni, je tvofena jedinym samostatnym zvlastnim diivodem,
ktery nespociva ve vadach napadeného rozhodnuti, nybrz ve skute¢nosti, Ze byl uloZen

specificky druh trestu - trest odnéti svobody na dozivoti.

r

Ucelem zvlastniho diivodu dovolani je zabezpedit, aby v pfipadé uloZeni této
nejcitelnéjsi trestni sankce mél obvinény moznost nechat véc piezkoumat NejvySSim
soudem, a to pouze ztoho diivodu, Ze bylo rozhodnuto urcitym zptsobem. Jedna se
vSak o moznost prezkumu, jelikoz dovolani je procesnim ukonem, jehoz ucinéni se
nechava na vili osob k jeho podani opravnénych.’’ Pravomocné uloZeny trest odnéti
svobody na dozivoti je tedy pfezkoumavan jen z podnétu podaného dovolani. Obdobny
ucel mélo prezkoumani rozsudkl, ve kterych byl uloZen trest smrti. Tehdejsi Nejvyssi
soud CSSR byl viak vzdy povinen k pfezkumu rozhodnuti, ve kterych byl uloZen tento
druh trestu. Jednalo se tedy o obligatorni pfezkum z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze podle soucasné pravni Upravy je trest odnéti svobody na dozivoti tim
nejptisnéjSim moznym trestem, ktery lze za spachéni trestného ¢inu ulozit, a je spojen

s vysoce pravdépodobnym omezenim svobody pachatele az do konce jeho Zivota, mél

*% Dovolani je institut zavedeny do &eského trestniho procesu az od 1. 1. 2002 novelizaci trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Pivodni pravni Uprava umoznovala napadnout pravomocné
rozhodnuti pouze dvéma mimoiadnymi opravnymi prostiedky, a to obnovou fizeni a stiznosti pro
poruseni zakona.

>" Dovolani je omezeno na dvé procesni strany- obvinéného a nejvyssiho statniho zastupce.
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by byt dle mého nazoru obligatorni ptezkum jeho uloZeni Nejvy$sim soudem stanoven

platnou pravni upravou.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 2 TR miize byt uplatnén zcela samostatng
bez névaznosti na ostatni dovolaci diivody stanovené v § 265b odst. 1 TR nebo vedle
nich. Prostfednictvim zvlastniho divodu dovoldni lze napadat kterykoliv vyrok
napaden¢ho rozsudku, a to z jakéhokoli diivodu, aby mohla byt odstranéna kterakoliv
vada, ktera by mohla mit vliv na diivodnost ulozeni tohoto nejpfisnéjsiho druhu trestu.

Dovolani v pfipadé¢ doZivotniho trestu tedy neni omezeno vyctem vad uvedenych
v odst. 1 § 265b TR.

Znéni odstavce 2: ,,Dovolani Ize podat téz tehdy, byl-li uloZen trest odnéti
svobody na dozZivoti“ nedavé direktiva, jaké vyroky rozhodnuti maji byt pfedmétem
pfezkumu, v jakém rozsahu a z jakych diivodl. Vyvstava tak problematické otazka, zda
se lze v ramci prezkumu vyjadfit k otdzce viny vedle vyroku o trestu a taktéz zda lze
pfezkoumavat napadené rozhodnuti nejen po strance pravni, nybrz i skutkové. Nazory
na danou problematiku nejsou jednotné a deklarovany zavér Nejvyssiho soudu CR neni

vSeobecné piijiman.

K otizce rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni se
vyjadiuje usneseni Velkého sendtu Nejvyssiho soudu: ,, V pripade, kdy obvinénému je
ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem p7i uplatnéni dovolaciho diivodu podle §265b odst. 2 tr. 7. omezen
jen na posouzeni toho, zda byly splnény vsechny zdkonné podminky pro uloZeni
takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. Pritom dovolaci
soud vychazi z toho, zda soudy zjisteny skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiiuje
pravai zavér o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.**
V dovolacim fizeni tak mohou byt pfezkoumany pouze zékonné podminky pro uloZeni
trestu odnéti svobody na dozivoti. Nelze ptfezkoumavat skutecnosti, které jsou

vyznamné pro vysloveni viny obvinéného trestnym cinem, u n€¢hoz zdkon uloZeni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003 [R 58/2003 tr.]
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tohoto vyjimecného trestu piipousti. Soud se nezabyva spravnosti a tiplnosti skutkovych

zjisténi a provedeného dokazovani.”

Zvlastni dovolaci diivod je vazan vyluéné na vyrok, jimz byl obvinénému ulozen
trest odnéti svobody na doZivoti. Soud v dovolacim fizeni zkoum4, zda byly splnény
vS§echny zikonem stanovené podminky pro uloZeni takového trestu. Nejedna se
o napravu skutkovych vad napadeného rozhodnuti, jelikoz smyslem dovolaciho fizeni je
naprava procesnich apradvnich vad napadeného rozhodnuti a nikoliv dopliovani

¢i provadéni nového dokazovani a ptipadnad zména skutkového stavu.

I vptipadé dovolani podle odstavce 2 § 265b TR musi byt napadenému
rozhodnuti vytykany uréité vady. I zde plati § 265i odst. 3 TR, podle néhoz
,, Neodmitne-li Nejvyssi soud dovolani podle odstavce 1, prezkouma zdkonnost
a oduvodnénost tech vyrokii rozhodnuti, proti nimz bylo dovoldani podano, v rozsahu
a z duvodii, uvedenych v dovolani, jakoz i 7izeni napadené Ccasti rozhodnuti
predchazejici. K vadam vyrokii, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizi, jen pokud by mohly mit viiv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
dovolani.“ V dovolani je tedy nutno uvést, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych

ditvodt je napadéan a ¢eho se dovolatel domaha.

De lege ferenda by se kromé obligatorniho prezkumu Nejvy$Sim soudem
v pfipad¢ uloZeni doZivotniho trestu méla stanovit i moznost pfezkumu napadeného
rozhodnuti v otdzce viny a skutkovych okolnosti, nebot tyto skutecnosti maji zasadni
vyznam pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Nejvyssi soud by poté nejen
pfezkoumaval kazdy takovy rozsudek z ufedni povinnosti, ale pfezkouméval by jak
ulozeni se vyzaduje co nejuplnéjsi a bezvadné zhodnoceni trestni véci. Danému pojeti
pfezkumu v piipadé dozivotniho trestu svéd¢i i zakonné vyjadieni, jelikoz je tento
dovolaci diivod uveden samostatné v jiném odstavci a zaloZen na jiné konstrukci

nez ostatni dovolaci divody.

%% Usneseni Velkého senatu Nejvyssiho soudu se vymezilo oproti pravnimu nazoru v usneseni senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002, podle n¢hoz ,,Na zdkladé uvedeného
dovolactho ditvodu mohou byt prezkoumdny nejen viastni zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti, popr. vyroku o trestu jako celku, nybrz téz splnéni zdakonnych predpokladii pro
vysloveni viny obvinéného, a to jak z hlediska spravnosti pouzité pravni kvalifikace, tak i z hlediska
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisteni. “
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4. 4. Mladez a trest odnéti svobody na doZivoti

4. 4. 1. Mezindrodni aspekty

Pii formovani trestni politiky a trestnépravnich pifedpisi vici delikventni
mladezi plni dilezitou Ulohu mezinarodni organizace, a to zejména Organizace
spojenych narodii a Rada Evropy, jejichz dokumenty, at’ uz zdvazné ¢i nezévazné,

vytvareji trestnépravni zasady ¢i normy tykajici se mladeze.

Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentli, upravujicich vyluéné prava déti, je
Umluva OSN o privech ditéte.®” Do dnesniho dne ji podepsalo a ratifikovalo 193 sttt
svéta, s vyjimkou Spojenych statd americkych a Somalska.®' K doZivotnimu trestu
odnéti svobody se vztahuje jeji ¢lanek 37 pism. a): ,, Za trestné ciny spachané osobami
mladsimi 18 let nebude ukladdn trest smrti a trest odnéti svobody na dozZivoti
bez moznosti propusteni na svobodu. “ Ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti détem
je tedy moznou trestni sankci, ale s tim omezenim, Ze ji nelze ukladat bez moznosti
propusténi. Umluva dale stanovi, ze uvéznéni ditéte se pouziva pouze jako krajni
opatieni na co nejkrat§i moznou dobu a zZe s détmi zbavenymi svobody ma byt

zachéazeno s ohledem na potieby jejich véku.

Obecné lze fici, Ze spoleénym znakem dokumentl téchto mezinarodnich
organizaci, tykajicich se trestani mladeze, je specificky pfistup k pachatelim mladSim
osmnacti let, poZzadujici zvlastni pravni Gpravu, kterd vychazi z koncepce restorativni
justice. Jsou vnich obsazeny napfiiklad nasledujici zasady a principy: diiraz na
vychovny a reintegrujici ucel pouzitych sankci, preference pouzivéani alternativnich
postupll a sankci, pouziti trestii spojenych s odnétim svobody jako ultima ratio a to
pouze ve vyjime¢nych pifipadech a na minimalni moznou dobu, odd€leny vykon

od dospélych pachatelt, hledani pfiznivéjSich podminek pro vykon trestu nez je tomu

u dospélych a rozitovani moznosti jeho vykonu v polootevienych zatizenich.®*

% Pojem ditéte je definovan &lankem 1 Umluvy jako “kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud
podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive .

°! Stav k 15. 11.2012

62 Srovnej blize Hulmakova, J. Delikventni mlade: ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech.
Trestnépravni revue, 12/2009
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Statem cCasto kritizovanym ve svém piistupu k trestani mladeze jsou Spojené
staty americké, které téméf nerozliSuji mezi dospélymi pachateli a pachateli pod
osmnact let a umoziuji uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti bez moZnosti
propusténi i u téchto pachateli.”® Touto praxi poruduji mezinarodni zavazky a standardy
uznavané po celém svéte, které stanovuji specialni zachazeni a trestani déti vzhledem
k jejich nezralosti, neukonenému vyvoji a vétsi moznosti jejich ndpravy. V poslednich
letech byl vSak zaznamenan alespon ¢astecny posun v jejich trestni politice. V roce
2010 Nejvyssi soud USA shledal protiistavnimi rozsudky ukladajici trest odnéti
svobody na doZzivoti bez moznosti propusténi détem za jiné trestné Ciny, nez je vrazda.
V ptipad€ spachani vrazdy byl vSak tento druh trestu ukladdn povinn€, bez moznosti
uvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu nebo osobnosti pachatele, dokud Nejvyssi soud
USA v roce 2012 nezrusil jeho obligatorni ulozeni.** Nyni tedy soudy mohou alespofi
zvazovat polehcujici okolnosti vedouci mladého pachatele k trestné ¢innosti a ulozit mu

1jiny trest nez jen ten dozivotni bez moznosti propusténi.
4. 4. 2. Pravni uprava v pravnim radu CR

Pro osoby mladsi osmndcti let, které se dopustily protipravniho ¢inu uvedené¢ho
v trestnim zakoniku, plati zvlastni pravni uprava. Ta je obsazena v zakoné ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakoni (dale ZSVM). Je zde nejen zvlastni uprava podminek
vzniku trestni odpovédnosti mladistvych pachatelii, ale 1 pravnich nasledkt
za protipravni €iny (tj. provinéni spachand mladistvymi a Ciny jinak trestné spachané
détmi mladSimi patnacti let). Tato pravni Uprava se vyrazné odliSuje od trestani
dospélych pachatelt. Uplatituje se zde naplno pomocna role trestni represe.

Zvlastni upravu odvodiuji rozdily mezi dospélymi pachateli a mladistvymi,
resp. détmi mladSimi patnacti let. Témito rozdily jsou jejich niz§i rozumova a mravni
vyspélost, a dale emociondlni, socialni ¢i psychickd nezralost plynouci z jejich

neukonceného vyvoje. Dale pak je pro takovou Upravu piedpokladem i skute¢nost, ze

% Ve Spojenych statech byly déti jiz ve véku 11 let odsouzeny k vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti propusténi. Tento trest zde vykonava pres 2,500 osob, které se dopustily trestného
¢inu pfed osmnactym rokem zivota. Pfitom 59% znich bylo obvinéno vibec poprvé. Zdroj:
http://betablog.amnestyusa.org/wp-content/uploads/2011/11/juvenile-life-parole-infographicl.jpg

64 Blize viz http://www.amnestyusa.org/news/news-item/usa-must-halt-life-without-parole-sentences-for-
children
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,, existuje vétsi moznost, Ze se podari jeho vychovu a budouci Zivot véas usmernit tak,
aby se takovd osoba v budoucnu jii trestné cinnosti vyvarovala.“® Filosoficko-
trestnépolitickym vychodiskem uplatiiujicim se v systému soudnictvi ve vécech
mladeZe je model restorativni (obnovujici) justice.® Tento model je opakem retributivni
(odplatné) justice charakterizujici tradi¢ni represivni pfistup k pachateli, v konfrontaci
snimz se vytvarel. ,,Duraz v ném neni kladen ani tak na potrestani mladistvého
provinilce za kazdou cenu (odplatu), ale spiSe na hledani zpiisobu, jak mu umoznit Zit,
nalézt své socidalni uplatneni a zdroven predejit konfliktnim situacim souvisejicim se
stihanou trestnou cinnosti. Predjima zde aktivni snahu vsech nositelii trestni justice
o systematické hledani pricin trestné cinnosti, o dosazeni komplexniho reSeni
posuzovaného pripadu, o socialni reintegraci mladistvého provinilce a o minimalizaci

v . ’ o v ’ % A o ve v 67
trestné-represivnich postupti a opatreni uplatiiovanych vici néemu.

Mladistvi

Vyjimecny trest v podobé uvedené v § 54 nelze osobam mladSim osmnacti let
ulozit. ,, V pripadé, Ze mladistvy spdchal provinéni, za které trestni zdkonik ve zvldstni
casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, azZe povaha a zdvaznost provineni je
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast
zavrzenithodné pohnutce nebo k zvldst tezkému a tézko napravitelnému ndsledku
mimoradné vysoka, muze soud pro mladez ulozit mladistvéemu odnéti svobody na pét

az deset let, md-li za to, Ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném v odstavci 1 (tj. do 5

let) k dosazeni ucelu trestniho opatieni nepostacovalo“ (§ 31 odst. 3 ZSVM).

Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody lze pak ulozit, jen pokud by uloZeni

jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni Gcelu zdkona. Pfedstavuje

% Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 445

6 Restorativni justice-spravedlnost: jedna se o nové pojeti trestni spravedInosti, které chape trestny ¢in
primarné jako konflikt mezi pachatelem a obéti, tedy nikoli jako tok pachatele na zajmy statu, jak je to
typické pro retribuéni justici. Soustfed’'uje se na vztah mezi pachatelem, obéti a jejich nejblizSim
socialnim okolim, na pochopeni ¢inu v kontextu jeho moralnich, socialnich a ekonomickych souvislosti.
Represivni opatfeni chape jako posledni z moznych reakci na trestny Cin (princip ultima ratio) a
upfednostituje zajmy obéti na nahrad¢ skody pred zajmem statu na potrestani pachatele. Zduraziuje
odpovédnost vSech ¢lent socialniho spolecenstvi za podporu a pomoc obétem, za reintegraci pachateld a
za vytvareni dalSich podminek snizujicich riziko kriminality. Timto zptisobem se snazi R. o obnoveni
spravedlnosti porusené trestnym cinem. Viz blize Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009

% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonxxkzc7obzg6x3nnrqwizl2&conversationId=208271

tedy v systému sankci vic¢i mladistvym posledni prostfedek jejich trestniho postihu
(ultima ratio). ,,Soud pro mladez pri jeho ukladani musi vidy zvazovat okolnosti
pripadu, které mohou vyznamnym zpusobem sniZovat vinu mladistvého i v pripade
zavaznych provinéni (napt. mladistvy, ktery zpusobil tézkou ujmu na zdravi nebo
dokonce smrt partnerovi své matky, ktery jej a jeho mladsi sourozence dlouhodobé

psychicky i fyzicky thral). “®*
Déti mladsi patndcti let

Dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Spacha-li vSak €in jinak trestny,
ucini soud pro mladez i1 pies jeho trestni neodpovédnost opatieni potfebna k jeho
napravé, ktera jsou taxativné vyjmenovana v § 93 odst. 1 ZSVM. Ve vztahu
k vyjimeénému trestu ma vyznam § 93 odst. 2 ZSVM , které stanovi, Ze ,,Soud pro
mladez ulozi ochrannou vychovu diteti, které spachalo cin, za néjz trestni zakonik
dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani c¢inu dovrsilo dvandcty rok
svého veku a bylo mladsi patnacti let. V piipadé, ze takové dité tedy spacha ¢in, za néjz
TZ dovoluje ulozit vyjimecny trest, je mu uloZena obligatorné¢ ochrannd vychova,
s ohledem na mimofadnou zavaZznost spachané¢ho cCinu jinak trestného. Ochranna
vychova vsak trva pouze, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmndactého roku veku, vyjimeéné pokud soud jeji trvani prodlouzi o jeden rok, do
dovrSeni devatenactého roku. Proto byl okruh opatieni rozsiten s G€innosti od 1. 11.
2011 zédkonem ¢. 301/2011 Sb. o ochranné léceni, které mize byt svou povahou
nejcitelnéj$im opatfenim uplatnitelnym v reakci na Cin jinak trestny, kterého se
dopustily tyto déti pod vlivem duSevni nemoci nebo zavislosti na ndvykovych latkéch.
Na rozdil od jinych opatieni, ktera trvaji do osmnactého roku véku, ochranné 1éceni ma
neurcitou délku trvani a potrva, dokud to vyZzaduje jeho ucel. Zména zdkona byla
vyvolana reakci na nékteré konkrétni ptipady détskych vraht, ktefi se dopustili velmi
brutalnich zlo¢int, ale pfesto byli po dovrsSeni zletilosti propusSténi na svobodu. Dané
opatfeni by pak mohlo zptlsobit i jejich doZivotni izolaci vzhledem k nebezpeci, které

duSevné nemocné déti mohou predstavovat.

% Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Samalova. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 321
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KAPITOLA 5 - PODMINENE PROPUSTENI

Ackoliv znéni ,trest odnéti svobody na doZivoti® implikuje uvéznéni jedince
do konce jeho zivota, nemusi tomu tak v praxi byt. I v pfipad€ doZivotniho trestu pravni
tad Ceské republiky upravuje moznost podminéného propusténi z jeho vykonu. Avsak
zdlivodu odsouzeni pachatele za mimofddné zévazny trestny c¢in je moznost
podminéného propusténi z vykonu tohoto trestu obzvlast’ ztizena oproti podminénému

propusténi z vykonu bézného trestu odnéti svobody.

V ceskych zemich byl tento institut zaveden zdkonem ¢&. 562/1919 Sb. z. a n.
Trestni zdkonik u¢inny od 1. 1. 2010 pfevzal hmotnépravni upravu podminéného

propusténi z vykonu dozivotniho trestu z trestniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2009.

Vzhledem k dobé uplynulé od zavedeni trestu odnéti svobody na dozivoti
do pravniho adu Ceské republiky a v blizké dobé tak ¢im dal &astéjsiho podavani
zadosti o podminéné propusténi zjeho vykonu, je problematika tohoto institutu
ve vztahu k doZivoti velice aktudlni a ukazuje na nedostatky platné tpravy. Z téchto
diivodi uvadim vyklad platné pravni Gpravy podminéného propusténi v samostatné
kapitole a vénuji tomuto institutu pro jeho vyznam u doZivotniho trestu zvlastni

pozornost.

5. 1. Podstata a vyznam podminéného propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody

5. 1. 1. Obecny vyklad

Podminénym propusténim dochazi k modifikaci trestu. Na jeho ziklad¢ je
zmirnén ulozeny nepodminény trest odnéti svobody a to formou jeho zkraceni. Trest ma
pokud mozno postihovat pachatele jen v nezbytné mite (§ 38 odst. 2 TZ). Z toho
vyplyva, ze pokud bylo odpykanou Casti trestu dosazeno ndpravy pachatele a ochrany
spolecnosti, je dalsi vykon trestu zbyte¢ny. Podminéné propusténi je tak projevem dvou

zasad, a to ucelnosti trestu a ekonomie trestni represe.
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Pii ukladani trestu nemtize soud vzdy ptesné predvidat, jak se u konkrétniho
pachatele projevi jeho U€inek. Z chovani odsouzeného v dobé jeho vykonu vSak mize
byt patrnd takova zmeéna, Ze bude moci byt propustén na svobodu a dalsi vykon trestu
nebude potiebny. ,,.Je vSak nezbytné posoudit, zda pozitivni chovani odsouzeného
ve vWkonu trestu je znamkou skutecnych zmen postojii odsouzeného nebo zda jde pouze
o projev vnéjsi adaptace na vnitini prostredi véznice Ci je motivovano jen snahou

’ ’ v . ’ ’ v Vo 69
dosahnout znovunabyti svobody, aniz by se postoje odsouzeného redlné zménily.

Tento institut tak vychazi z mySlenky, ze je mozné, aby jiz v pribéhu vykonu
trestu nastaly takové okolnosti, které zplsobuji, ze je dosaZeno ucelu trestu. Témito
okolnostmi je zejména pozitivni vnitini zména osobnosti pachatele, tedy jeho polepSenti,
ale rovné€z pozitivni prognéza jeho dalSiho chovani. Podminéné propusténi tedy
nespociva v propusténi na svobodu za pouhé dobré chovani odsouzené¢ho ve vykonu
trestu. Hlavni je prognéza jeho chovani na svobod¢. Odsouzeny mize byt podminéné
propustén, pouze lze-li divodné predpoklédat, ze i na svobodé povede fadny zivot

a riziko jeho recidivy je minimalni.

Vyznam tohoto institutu je i ve funkci resocializacni a reintegracni, nebot’
., WIVATT urcity mezistupen mezi vvkonem trestu ve véznici a dalsim zZivotem po odpykani
trestu.“” ,, Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym
prostredkem k dovrseni napravy a resocializace odsouzeného, a neznamenda tedy
ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani piisobeni na pachatele v jinych podminkach
(na svobodeé) a jinymi prostiedky nez vilastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody (probacnim dohledem, primérenymi omezenimi a primérenymi povinnostmi,

. N )|
dalsimi opatrenimi).

Odsouzenému se pii jeho podminéném propusténi ddva moznost prokézat, Ze
trest vykonany v krat§i vymeéte je schopen zajistit jeho napravu a ochranu spolecnosti.
Pfitom je odsouzeny motivovan pohriizkou pokracovani vykonu trestu, nevyhovi-li

podminkdm spojenym s podminénym propuSténim. Zatimco vyhovi-li podminkam,

% Kalvodova, V. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody - dobrodini zdkona nebo
vyznamny resocializacni prostredek?. Pravny obzor, 4/2002, s. 349.

0 Kudera, P., Ptaéek, M. Nékolik pozndmek k podminénému propustént z vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti a preruseni vykonu trestu. Trestni pravo, 11/2007 ,s. 3

"' Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077
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bude se mit za to, ze vykonal trest dnem, kdy byl z ného podminéné propustén a vykon
zbytku trestu se mu definitivné promine. Podstatou podminéného propusténi je tedy
pfed¢asné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu
a podminéné prominuti trestu za podminky, Ze se v urc¢ité soudem stanovené zkuSebni
dobé& osvédci. Podminéné propusténi tak pfedstavuje vyznamny motivacni prvek, a to

jak pro chovani odsouzeného v dobé vykonu trestu, tak pro jeho chovani na svobodé.
5. 1. 2. Vyznam a funkce u doZivotniho trestu

Institut podminéného propusténi u dozivotniho trestu vyvolava fadu otazek.
Prvni z nich je, zda by viibec mé&l byt ptipustén u tohoto druhu trestu vzhledem k tomu,
ze je trest odnéti svobody na dozivoti povazovan za alternativu k trestu smrti, jehoz
ucelem bylo definitivni vyfazeni pachatele ze spolecnosti. V ptipadé kladné odpovédi
pak vyvstavaji otazky, za splnéni jakych podminek je tak mozné, jaka opatieni by

propusténi méla predchazet a jaka by nasledné méla byt uc¢inéna.

Moznost podminéného propusténi i u trestu odnéti svobody na dozivoti je zcela
dosdhnout takovych pozitivnich zmén, Ze jejich drzeni ve vykonu trestu by bylo
v rozporu se zadsadami trestani a ucelem trestu. Pfi ukladéani trestu nelze nikdy s jistotou
vyloucit, Ze nikdy nenastanou okolnosti, za kterych by bylo podminéné propusténi

na miste.

Dozivotné odsouzeny by nemél byt ponechdn bez nadéje, ze v piipadé jeho
fadného chovani a népravy, by mohl byt po urcité dobé propustén na svobodu, jakkoliv
dand doba bude dlouha. Tato moZnost je projevem zasady humanity trestu.
Na odsouzeného plsobi velmi motivacné. Stimuluje vézné k pozitivnim aktivitam,
eliminuje n€které negativni G¢inky nepodminéného vykonu trestu, dava odsouzenym
perspektivu a je tak stimulem snah odsouzenych o sebevychovu. Bez této moznosti by
bezvychodnost trestu mohla fatdlné ovlivnit psychiku i chovani doZivotné odsouzeného.
Jak uvadi Kalvodové, bez této Sance by se dozivoti stalo ,,socidlnim trestem smrti*

&i ,trestem smrti na splatky*.”

7 Srovnej blize Kalvodové, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brné¢, 1995, s. 57
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Odsouzeny by se mél pfipravovat na moznost podminéného propusténi co
nejdelsi moznou dobu, a to naptiklad ziskanim vzdélani, kvalifikace nebo rekvalifikace
sohledem na aktudlni trh prace, déale poradenstvim v oblasti béZného Zivota

nebo pravnim poradenstvim potiebnym pro zékladni pravni védomi obcana.

5. 2. Predpoklady k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody na dozivoti

Jelikoz trest odnéti svobody na dozivoti je sankci vyjimecnou a v naSem
pravnim fadu nejpiisnéjsi, predpoklady pro podminéné propusténi z jeho vykonu jsou
znaéné zprisnény. Uprava ve vztahu k doZivotnimu trestu je obsazena v § 88 odst. 5
TZ, ktery zni: ,, Osoba odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti miize
byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li
s ohledem na okolnosti cinu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti

3

opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.
5. 2. 1. Ur¢ita doba vykonu trestu

V piipad€¢ dozivotniho trestu mize byt osoba odsouzena k takovému trestu
podminéné propusténa aZz po nejméné 20 letech vykonu trestu odnéti svobody
na dozivoti, a to za splnéni dal§i kumulativné stanovené podminky. Oproti jinym
piipadim uvedenym v § 88 TZ jde o pevné urenou hranici vyplyvajici z ¢asové
neomezeného trvani tohoto druhu trestu.” |, Doba dvaceti let by méla byt dostatecné
dlouha k tomu, aby byl trest odnéti svobody na dozivoti dostatecné prisnou sankci,

ale aby zaroven poskytla urcitou Sanci i pachateli, jemuz byl uloZen tento nejprisnéjsi

7 Obecna doba vykonu trestu odnéti svobody, po které mohou byt pachatelé trestnych ¢inti podminéné
propusténi z vykonu tohoto trestu na svobodu, je vykon alesporn poloviny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody anebo v ptipadé e, odsouzeny
nebyl odsouzen za zvlast zavazny zloCin a dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, je potiebnou
dobou vykon alespor tretiny trestu. (§ 88 odst. 1 TZ). Za urcitych podminek lze podminéné propustit
z vykonu trestu odnéti svobody i odsouzeného, ktery jesté nevykonal polovinu nebo tietinu z vyméry
¢inli a pachateli, kterym byl ulozen vyjimecny trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let se zpfisnuje
moznost podminéného propusténi prodlouzenim potiebné doby vykonu trestu a zdkon umoziuje jejich
podminéné propusténi az po vykonu dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody (§88 odst. 4 TZ).
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trest.“’* Uvedena doba vsak plati jen v piipadé, pokud soud nerozhodl o zpiisnéni

podminéného propusténi podle § 54 odst. 4 TZ (viz dale).
5. 2. 2. Nehrozi-li recidiva

Dalsi zptisiiujici podminka spo¢iva v tom, ze pachatele odsouzeného k odnéti
svobody na doZivoti lze podminéné propustit z jeho vykonu jen tehdy, nehrozi-li
s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl takovy pachatel odsouzen, a povahu jeho
osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.
Nestaci pouhé splnéni obecnych ptedpokladii k podminénému propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1, 3 TZ”, ale je kladen diiraz na to, aby byla
u tohoto podminéné propusténého vylou€ena jakékoliv recidiva. V Zddném pftipadé
ustanoveni tak zdiraziuje ochranu spolecnosti pied témito pachateli. Podminéné

propusténi mohou v tomto piipadé€ vylucovat:

e urcité zdvazné okolnosti ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen,
e urcité negativni povahové rysy jeho osobnosti,

e 0bé zminéna hlediska zaroven.

5. 3. Omezeni pri podminéném propusténi z vykonu dozivotniho trestu

V § 54 TZ upravujicim vyjimecny trest je upravena ur¢itd moznost rozhodnuti
soudu pfi ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti, ptedstavujici spolu s jeho
neomezenou délkou trvani a obligatornim zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou
dal$i mozné zpfisnéni tohoto typu vyjimecného trestu. , Ulozi-li soud trest odnéti

svobody na doZivoti, miize zdroven rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznmici se

™ Samal, P. a kol. Trestni zakonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1091

7 Soud miize odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se
od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy (§ 88
odst. 1 TZ). Soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlo€in ptihlizi také k tomu,
zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil skodu
nebo jinou Ujmu zplisobenou trestnym ¢inem nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.
Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1é¢eni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho
prabéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni (§ 88
odst. 3TZ).
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zvySenou ostrahou se pro ucely podmineného propusténi do doby vykonu trestu
tr. zak.) neni toto fakultativni zpFisnujici opatfeni mozné uplatnit také pii ukladani

trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let.

Nedostatkem zékona je vSak formulovani ustanoveni odstavce 4. Zakon
nestanovuje v jakych ptipadech tak ma byt rozhodnuto. Je zde uvedena pouze moZnost
takového rozhodnuti bez smérnic bliz§itho uplatnéni. Takové rozhodnuti soudu bude
na misté tehdy, ,, kdy nepostacuje k dosazeni ucelu trestu samotna délka vyjimecného
trestu a jeho vykon v nejtézsim rezimu, ale je nutné ztiZit pachateli moznost jeho
podminecného propusténi z vykonu trestu a jeho ndavrat do spolecnosti. Mélo by se tedy
Jjednat o vlastnosti pachatelovy osobnosti, které zpiisobuji nutnost pachatele co nejdéle
izolovat od spolecnosti.“’® Soud tak mize rozhodnout napiiklad v p¥ipadé mimoiadng

naruSené a tézko napravitelné osoby.

Rozhodnutim soudu o nezapocitdvani doby vykonu trestu odnéti svobody
na dozivoti ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi je
takovy odsouzeny motivovan k Zadoucimu chovani. Motivaci je dosaZeni pietazeni
do véznice s mirn¢jSim rezimem. Takovy ndzor zastdvd v komentéii k trestnimu
zédkoniku Samal’’. K prefazeni do véznice s mirngjsim rezimem miize podle § 57 odst. 4
pism. a) TZ dojit nejdiive po vykonu alespon 10 let trestu odnéti svobody na dozivoti.
Teprve vykon dozivotni trestu ve véznici s mirngj§im rezimem se pak zapocitdva
do doby jeho vykonu pro ucely podminéného propusténi. V idedlnim piipad¢ tak muiize
byt pachatel podminéné propusténa po nejméné 30 letech vykonu trestu odnéti svobody
na dozivoti. Motivaéni charakter daného rozhodnuti vSak zpochybniuje Navratilova.
Podle jejiho ndzoru ptedstava, ze odsouzeny bude motivovan moznosti byt podminéné
propustén po 30 letech, a bude se tedy snazit o vhodné chovani, je nepravdépodobnd,
nebot’ v této formé se odsouzenym musi jevit, Ze jsou odsouzeni skute¢nd na dozivoti.”®
Osobné se priklanim k nazoru Navratilové. Ackoliv jistd motivace k pfefazeni tu

nejspise bude, dané rozhodnuti spiSe zplisobi pocit bezvychodnosti a rezignace.

"® Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 65

77 Srovnej blize Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentate. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 743

8 Srovnej blize Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 66
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O nezapocitani doby vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti ve véznici se
zvySenou ostrahou musi byt rozhodnuto v odsuzujicim rozsudku. Pozdé¢jsi rozhodnuti
neni mozné, a to ani v piipadé¢ negativniho chovani odsouzené¢ho ve vykonu trestu
odnéti svobody. Jestlize soud v odsuzujicim rozsudku takto rozhodl, nelze tuto dobu
zapocitat zadnym dodate¢nym rozhodnutim (s vyjimkou zruSeni takového rozhodnuti

na zakladé¢ mimotadného opravného prostiedku).

Podle mého nazoru by mélo byt fakultativni opatfeni o nezapocitavani doby
vykonu ve véznici se zvySenou ostrahou vyuZzivano opravdu ve vyjimecnych ptipadech,
které mohou odivodnit nejméné 30letou dobu vykonu trestu pied poddnim zadosti.
Problematickym v tomto pifipadé je vSak institut piefazeni odsouzeného do véznice
s mirn&j$im rezimem, aby vilbec zapocala bézet doba vykonu trestu, kterd se pro ucely
podminéného propusténi zapocitava. Podle § 57 odst. 2 TZ soud rozhodne o pietazeni
odsouzeného, pokud prefazeni piispéje k jeho néapravé. U dozivotniho trestu je
potlacena funkce vychovnd a eliminace pachatele je hlavni funkci tohoto trestu, a tak
bude Casto nepravdépodobné pierazeni vézné, kterému hrozi vykon trestu az do jeho
smrti, do méné zabezpecené véznice. Rozhodnuti soudu o nezapocitavani doby vykonu
proto musi byt uloZeno po velice peclivé uvaze, jelikoz timto rozhodnutim mozna
piipravi odsouzeného o podani zadosti. Z vySe uvedenych divodii bych radéji
i navrhovala zruSeni tohoto ustanoveni. Lhiita pro podani zadosti by tak byla ve vSech
pfipadech stejna. K diferenciaci by pak dochéazelo pii rozhodovani o Zadosti, kdy
v ptipad¢ jejiho zamitnuti by soud na zékladé¢ posudkl o moZnosti napravy pachatele
a jeho budouci prognoze chovani sam stanovil lhitu, ve které by mohla byt podéna dalsi
zadost, pficemz zédkon by stanovoval ur€ité rozmezi. Zde bychom se mohli inspirovat
zahrani¢nimi Gpravami, ve kterych je rozmezi pro opétovné podani zadosti stanoveno
vétSinou do 2 let. V piipad¢ zachovani tohoto opatieni sdilim pohled Kalvodové na jeho
uplatnéni jako prostfedku reagujiciho na trestné ¢iny spachané ve vykonu trestu. Podle
jejiho navrhu by bylo mozné pojmout rozhodnuti o nezapocitavani doby vykonu trestu
ve smyslu § 54 odst. 4 TZ ,,jako zvldstni opatreni pro pripad, Ze se odsouzeny
ve vykonu vyjimecného trestu dopusti umysiného zvlast zavazného cinu nasilné povahy.

Timto zpusobem by se alespon castecné eliminoval v pripadé dozivotné odsouzenych
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pocit faktické beztrestnosti za ciny spdachané ve vykonu trestu. Pak by bylo mozné

v ’ ., ’ . v oy 79
povazovat rozhodnuti soudu za pozitivni motivacni faktor. *

5. 4. Rizeni 0 podminéném propusténi

Procesni upravu rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody obsahuji § 331 az § 333 Trestniho fadu, a také § 38 a §39 Jednaciho tadu

soudniho™ a § 65 Kancelaiského fadu®'.

O podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody rozhoduje soud
na navrh statniho zastupce nebo feditele v€znice, v niZ se vykonava tento trest, dale
na zadost odsouzeného nebo 1 bez takové zadosti ¢i navrhu z vlastniho podnétu, a to
ve vefejném zasedani (§ 331 odst. 1 TR). MiiZe jej navrhnout téZ zajmové sdruZeni
obCant, nabidne-li pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného (§ 331 odst. 2
TR). Navrhne-li podmin&né propusténi feditel véznice, v niz odsouzeny vykonava trest,
nebo se k takovému ndvrhu pfipoji, mize rozhodnuti o tom, ze odsouzeny se podminéné

propousti, uéinit se souhlasem statniho zastupce téz predseda senatu (§ 331 odst. 3TR).

Rozhodnuti ¢ini okresni soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody vykonava.
Nebrani-li tomu dualezité divody, je tfeba o ndvrhu nebo Zadosti rozhodnout nejpozdéji
do 30 dndl od jejich doruéeni soudu (§ 333 odst. 1 TR). Pied rozhodnutim musi byt
odsouzeny vyslechnut (§ 333 odst. 2 TR). V fizeni o podminéném propusténi si soud
vyzada ptedevS§im zpravu véznice o chovani a pracovni morélce odsouzeného béhem
vykonu trestu odnéti svobody a o dosazeném stupni jeho pievychovy. Diikazni
prostfedky soustfed’uje s nejvétsim urychlenim, aby mohlo byt rozhodnuto zpravidla

ve lhite triceti dnti od ndpadu véci (§ 65 odst. 1 Kancelatského tadu)

Pied rozhodovanim o podminéném propusténi doZivotné odsouzeného musi byt

takovy odsouzeny podroben zvlast dikladnému odbornému zkoumdni. Dozivotné

" Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
str. 79

% Vyhl4aska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 23. prosince 1991 o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy €. 37/1992 Sb.

*! Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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odsouzeny by mél byt pfitom zkouméan prabézné. ,, V ramci téchto zkoumani,
ale i z jinych podkladii (napr. z hodnoceni odsouzeného veznici) je treba zjistit nejen to,
zda doslo ke zméné osobnosti odsouzeného do té miry, Ze jiz pred nim neni tFeba chranit
spolecnost a jednotlivce, pripadné Ze se odsouzeny po svém propusténi nedopusti dalsi
trestné cinnosti, ale je treba se zamérit i na otazku, zda je odsouzeny subjektivné
schopen bézného Zivota i mimo véznici.*** Soud by mél dale zkoumat i objektivni
podminky néavratu do béZného Zivota, jelikoZ mohou vyznamné ovlivnit schopnost
a moznost odsouzeného v reintegraci do spolecnosti. Tyto podminky spocivaji
v prostiedi, do jakého se odsouzeny vrati, jelikoz dané prostiedi je schopno formovat
jeho chovani na svobodé&. Toto prostiedi tvofi, kde bude odsouzeny bydlet, zda je u n¢;j
pfedpoklad ziskani zaméstnani a tim zatazeni do béZného pracovniho procesu a ziskani
penéznich prosttedkli a i pocitu spoleCenského uplatnéni, déle socialni prostiedi
ve kterém se bude podminéné odsouzeny pohybovat, jelikoz mize vyrazné ovlivnit jeho
spofadané chovani a v neposledni fadé by soud mohl brat v tvahu 1 jeho interpersonalni
vztahy, jelikoz i ty mohou pozitivné ovlivnit jeho chovéni a pomoci mu ve zvladnuti

Zivota mimo zdi véznice.

Na vyhovéni zadosti neexistuje pravni narok. Zda odsouzeny splnil zakonem
stanovené podminky je zcela véci tivahy soudu. Byla-li zddost odsouzeného zamitnuta,
muze ji opakovat teprve po uplynuti Sesti mésici od zamitavého rozhodnuti (§ 331 odst.
1 TR). Proti rozhodnuti je pfipustnd stiznost, jez ma odkladny Gc¢inek. (§ 333 odst. 3
TR).

5. 5. ZkuSebni doba, dalSi zachazeni s podminéné propusSténym a

rozhodovani po podminéném propusténi

Pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soud obligatorné
stanovi zkuSebni dobu upravenou v § 89 odst. 1 TZ. Zkusebni doba je disledkem toho,
ze propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je jen podminéné. Slouzi k ovéfeni

pfedpokladu soudu, Ze vykon jen c¢asti ulozené¢ho trestu splnil sviij Ucel a tento

%2 Kugera, P., Pta¢ek, M. Nékolik pozndmek k podminénému propusténi z vpkonu trestu odnéti svobody
na dozivoti a preruseni vykonu trestu. Trestni pravo, 11/2007, s. 4
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pfedpoklad musi byt potvrzen chovanim a zpisobem Zivota odsouzeného v této dobé.

Jejim tcelem je ale také, jak bylo uvedeno, dovrSeni népravy pachatele.

Soud stanovuje zkusebni dobu diferencované podle toho, za jaky trestny ¢in byl
pachatel odsouzen. V piipadé odsouzeni za zloCin, vcetné jeho podkategorie zlo¢inu
zvlast zavazného, mize byt zkusebni doba stanovena na 1 rok az 7 let. ,, Délku zkusebni
doby v konkrétnim pripadé stanovi soud s prihlédnutim k jejimu ucelu, dale k hlediskiim
vymezenym v § 39 odst. 1, zejména k moznosti napravy odsouzeného, k zdvaznosti
spachaného trestného cinu, k délce neodpykané casti trestu odnéti svobody
a k prostiedi, do néhoz se podminéné propustény vrdti.“® V piipadé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti lze predpokladat stanoveni

zkuSebni doby v jeji nejvyssi mozné vymére.

K dovrSeni napravy nékterych podminéné propusténych a jejich resocializaci je
tieba dalsiho pozitivniho plsobeni. K tomu slouzi prostfedky, jimiZ je mozno pusobit
na podminéné propusténého v ramci zkusebni doby. Tyto prostiedky smétuji k jeho
opétovnému zaclenéni do normalniho obcanského zivota a usmériiuji jej k vedeni
fadného Zivota. Fakultativné tak mtze soud vyslovit dohled nad pachatelem a soucasné
ulozit povinnost, aby se ve stanovené Casti zkuSebni doby zdrzoval v urcené dobé
ve svémobydli nebo jeho casti. Dale mohou byt uloZena pfiméfend omezeni
a povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby podminéné propustény
vedl fadny Zivot a povinnost nahradit podle svych sil Skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
kterou trestnym c¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané
trestnym Cinem (§ 89 odst. 2 TZ). V piipad¢ propusténi dozivotné odsouzeného je dle
mého nazoru nutné vzdy stanovit dohled a odpovidajici pfiméfend omezeni nebo
povinnosti (napf. zdrZet se pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych latek, zdrzet
se navstév nevhodného prostiedi, akci nebo styku s urcitymi osobami, atd.). ,, Tato
omezeni mohou smérovat pouze k tomu, aby se podminéné propustény zbavil navykii,

které byly pricinou nebo podminkou trestného cinu, popripadé aby takové jednani

%3 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik — edice velké komentafe. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1096
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.7 «84 w7 v v v r v ’ ’ ro
omezil. V ptipadé¢ dozivotné odsouzeného by mél byt pravni Upravou stanoven

dohled obligatorni.

O tom, zda se podminéné¢ propustény osvedCil, rozhoduje soud az po uplynuti
zkuSebni doby ve vefejném zasedani. Pfi negativnim zavéru rozhodne, ze se zbytek
trestu vykond, pfi¢emz toto rozhodnuti mize ucinit jiz pfed uplynutim zkusSebni doby
(§ 332 odst. 1 TR). Rozhodnuti &ini soud, ktery odsouzeného z trestu podminénd
propustil (§ 333 odst. 1 TR). V ptipadé, Ze soud rozhodl o vykonani zbytku trestu
odsouzeného k dozivoti, je opétovné podminéné propusténi vylouceno (§ 91 odst. 4 véta
druha TZ).*> Domnivam se, Ze i v ptipadé doZivotniho trestu by méla byt stanovena
lhiita pro opétovné podani zadosti. Opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz
trestu je mozné po vykonu poloviny zbytku trestu a v ptipadech uvedenych v § 88 odst.
4 TZ po vykonu dvou tfetin zbytku trestu (§ 91 odst. 4 véta prvni TZ). Vzhledem
k neurcitosti dozivotniho trestu by musela byt stanovena opét lhiita urcita a je jen
otazkou, zda by méla byt znovu stanovena na dvacet let® a nebo dobu kratsi. P¥iklanim
se k alternativé druhé, vzhledem k tomu, ze pii takto dlouhé dobé by bylo pro vétsinu

véznénych témét fyzicky nemozné dosdhnout opétovného propusténi.

5. 6. Zadost o podminéné propusténi Zdeiika Vocaska

V roce 2007 byla soudem poprvé projednavana zddost o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Jednalo se o Zadost Zdenka Vocaska,
,sluzebné nejstarsiho* dozivotniho vézn& v Ceské republice, vykonéavajictho sviij trest

ve véznici Mirov.

Svou prvni obét’ napadl Vocasek vroce 1984. Jeho utok ptezila. Na zacatku
roku 1987 napadl pro majetkovy zisk slepce a o tfi mésice pozd¢ji starSiho muze. Ti ale

jeho brutdlni Utok nepfezili. VSechny obéti napadl opakovanymi udery kladivem

% Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 58

% Trestni zakon G¢inny do konce roku 2009 toto vyslovné ustanoveni neobsahoval. Jeho § 64 odst. 4
pouze uvadel, ze ,,Opétovné podminené propusténi z vykonu téhoz trestu je mozné po vykonu poloviny
zbytku trestu a v pripadech uvedenych v § 62 odst. 1 po vykonu dvou tietin zbytku trestu . K dozivotnimu
trestu se nevyjadioval (§ 62 odst. 2). Analogie k trestu odnéti na dozivoti vSak nepfipadala v avahu.

% Stejné doby vykonu pouzival trestni zékon z roku 1950, kdy jak pro podminéné propusténi, tak i pro
opétovné podminéné propusténi byla stanovena doba patnacti let.
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do hlavy. Zadrzen byl v dubnu 1987 a pozd¢ji se ke svym ¢intim pfiznal. V roce 1988
byl Méstskym soudem v Praze odsouzen za dvojnasobnou vrazdu a pokus o vrazdu
k trestu smrti. Po piezkoumani Nejvyssim soudem CSSR v srpnu roku 1989 byl vykon
trestu smrti nafizen na prosinec 1989. Jeho zivot mu zachranila zména rezimu
v listopadu téhoz roku. Novy prezident Véclav Havel rozhodnuti o vykonu trestu
pozastavil. Dne 2. srpna 1990 Mé&stsky soud v Praze zménil pivodni trest. Na zakladé
zdkona €. 175/1990 Sb. mu byl ulozeny trest smrti v duchu zésad nedotknutelnosti

lidského zivota a humanismu zménén na trest odnéti svobody na dozivoti.

Vroce 2007 uplynula pozadovand dvacetiletd lhita pro podani Zzadosti
a Vocasek této moznosti vyuzil. O podminéném propusténi rozhodoval 15. 5. 2007
okresni soud v Sumperku a to pifmo v prostorach véznice. Soudce v$ak rozhodnuti
odlozil z divodu vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie.
Pti dal$im jednani, které se konalo 4. 10. 2007, soud zadost zamitl. Podle soudu nebylo
jeho polepseni jednoznacné. Polepsil se az v posledni dobé¢, ale aby mohl byt propustén,

muselo by byt polepseni patrné po celou dobu vykonu trestu.

Po prvnim jednani v dané véci se zvedl zdjem médii. V publicistickém potadu
teské televize Reportéii CT byl dne 7. 9. 2007 odvysilan rozhovor s panem Vocaskem
a dal$imi osobami, které se k jeho osob& vyjadiovali.®*’ Kriminalista Josef Lottes li¢il, Ze
¢in byl proveden dost drastickym zpisobem a navic na téméf bezbrannych lidech,
na starych, nevidomych. Kdyz jej zatykal, tak se Vocasek rozbrecel, kriminalista byl
v domnéni, Ze lituje svého hrozného skutku, ale on se rozbrecel nad tim, ze ma doma
bfezi fenu a ze neuvidi Sténata, ktera bude mit. Vocasek o své kriminalni minulosti
mluvit nechce a na ptipady chce rad€ji zapomenout. Jak sam tiké ,, Je to uz davno, je to
prosté pohibeny, je to za nami, a staré veci se vykopavat uz nemaji*‘. Psychiatr Zdenék
Basny k jeho postoji uvedl, Ze typické pro tento typ lidi je, Ze nikdy nevzpominaji
na své obéti. Sviij ¢in berou jako Zivotni omyl a neuvédomi si, Ze za nimi jsou vlastné
dva mrtvi, dalsi téZce zranéni, jako kdyby obéti v jejich zivoté nehraly tu nejdilezitejsi
roli. Dale se Basny vyjadrtil k jeho moznému chovani na svobod¢: ,,Ja se domnivam, Ze
kdyby se pan Vocasek dostal zase do néjaké negativni spolecnosti, kde je velmi blizko

ke kriminalité a ke krimindlnim ciniim, tak pro pana Vocdska by ani v budoucnosti

%7 Reportéii CT- kauzy, piibéhy a rozhovory. Publicisticky pofad. Dil ze dne 7. 9. 2007. Citovano 11. 11,
2012. Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/207452801240025/video/
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za urcitych okolnosti nebyl problém nékoho zabit, protoZe on tyto citové zdbrany,
moralni zabrany, vlastné v sobé nemd a nebyly mu dany. “ Reportdz kon¢i Vocaskovymi
slovy: ,,Ja jsem se zmenil od zdkladu, moralné i eticky, cely*. Jak ale miZeme véfit
Clovéku, ktery spachal takovy brutdlni ¢in na bezbrannych lidech a svych ¢ind ani

nelituje?

5.7. Milost a amnestie

Podminéné propusténi neni jedinou mozZnosti doZivotné odsouzeného vézné
na znovunabyti svobody. I na dozivotné odsouzené vézné€ se vztahuje moznost udéleni
milosti nebo pouziti amnestie. V souladu s ¢l. 62 pism. g) Ustavy a § 366 TR ma
prezident republiky pravo udélovat milost, tedy pravo odpoustét a zmirilovat ulozené
tresty. Jedna se o individualni pravni akt uplatiujici se viici konkrétnimu odsouzenému.
Dale mé prezident republiky na zakladé ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy pravo udélovat
amnestii, kterd na rozdil od milosti spoc¢ivd v hromadném prominuti nebo zmirnéni
ulozenych tresti. Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné
uloZen trest, ucastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li
si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz

obvodu se trest vykonava (§ 368 TR).
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KAPITOLA 6 - VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY NA
DOZIVOTI

6. 1. Mezinarodni aspekty pravni upravy vykonu trestu odnéti svobody

Vzhledem ktomu, Ze nepodminény trest pfedstavuje velky zasah do prav
odsouzeného, jsou na mezinarodni Urovni pfijimany dokumenty vztahujici se k vykonu

trestu odnéti svobody, které stanovuji minimalni pozadavky na vnitrostatni tpravu.

Prvnim mezindrodnim dokumentem jsou Standardni minimalni pravidla
pro zachazeni s vézni,” piijata v Zenevé v roce 1955 na I. kongresu OSN o prevenci
zlo¢innosti a zachazeni s pachateli.89 Obsahuji obecné principy a minimalni pozadavky
pro zachazeni s vézni, jako napfiklad pravo na pfiméfenou Zivotni urovenl nebo pravo

na zdravotni péci.

Druhy vyznamny dokument ptedstavuji Evropska vézeniska pravidla,
vyhlasena jiz v roce 1973, pozdéji pfepracovana a znovu schvalena v roce 1987 a v roce
2006 znovu revidovéna a piijata Vyborem ministri Rady Evropy. Lze je pokladat
za nejvyznamnéj$i dokument mezinarodni penologie. I pfes charakter nezdvazného
dokumentu pozivaji vysoké autority. Jsou projevem evropské trestni filosofie a politiky
spocivajici v nésledujicich aspektech: ,, 1) uvéznéni je trestem samo o sobé, podminky
vwkonu trestu by tedy nemély zhorsovat tento stav; 2) rezim zachdzeni ve véznicich ma
byt zaméren na reedukaci a resocializaci delikventa; 3) sprava véznic musi zachovavat

«90 pyx 7
Predstavuji

zakladni prava individua a po celou dobu zachovavat lidskou diistojnost.
cennou inspiraci pro reformu vézenstvi, a jelikoz se jednd o obecny standard pfijaty
diky kompromisim a konzultacim na mezindrodni Urovni, jsou aplikovatelna
v jednotlivych zemich. Tato pravidla ovliviiuji 1 pravni Upravu vykonu trestu odnéti
svobody v CR. Spoéivaji v doporu¢eni minimalnich standard ohledné obvinénych,

odsouzenych a vézeniského personalu. Je zde kladen dliraz na to, aby byly ve véznicich

% Jedna se 0 novu verzi Standardnich minimalnich pravidel pro zachézeni s vézni vyhlagenou Spole¢nosti
narodi jiz v roce 1935.

% Schvalena rezoluci Hospodaiské a socialni rady OSN & 663 CI z31. 7. 1957 vpodob& piijaté
kongresem.

% Kalvodova, V. Evropskd vézerskd pravidla - nejvyznamnéjsi dokument mezindrodni penologie. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1/1997, s. 91
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zajiStény takové podminky, které neporusuji lidskou duastojnost a které uvéznénym
nabizeji smysluplné pracovni ¢innosti i programy zachédzeni, ¢imZ je pfipravi na jejich

op¢tovné zaclenéni do spole€nosti. Jsou zalozena na téchto zdkladnich principech:

o ,Se vsemi osobami zbavenymi svobody bude zachdazeno tak, aby byla
respektovana jejich lidska prava.

e Osobam zbavenym svobody budou ponechdna veskerd prava, ktera jim nebyla
zakonné odnata uloZenim vykonu trestu nebo vazby.

e  Omezeni ukliadana osobam zbavenym svobody budou v nezbytné minimalnim
rozsahu a umeérna legitimnimu ucelu, pro ktery byla ulozena.

o Vezenske podminky, které porusuji lidska prava vezimu, nelze ospravedinit
nedostatkem prostiedkii.

o Zivot ve vézeni se musi co moznd nejvice priblizovat pozitivnim aspektiim Zivota
na svobode.

o Vykon trestu bude zajistovan tak, aby umoznil osobam zbavenym svobody jejich
opétovné zacleneni do svobodné spolecnosti.

e Je nutno podporovat spoluprdci s externimi socidalnimi sluzbami a co mozna
nejvice i zapojeni obcanskych sdruzeni do veézenskeho Zivota.

o Vezensti pracovnici vykonavaji dileZitou verejnou sluzbu a jejich prijimani,
zaskoleni i pracovni podminky jim musi umoznit udrzovani vysoké urovné jejich
péce o uvéznené osoby.

o Ve vsSech veznicich musi probihat pravidelné statni inspekce a nezavislé

kontroly. !

Pravidla obsahuji doporuceni tykajici se neodsouzenych vézil, ubytovéani, osobni
hygieny, odévu, stravovani, pravniho poradenstvi, kontaktu svn&jSim svétem,
vézenského rezimu, prace, vzdélavani a rekreace, svobody mysleni, svédomi a viry,
majetku, pfemistovani, propuSténi a zdravotni péce véznl, dale vedeni véznic,
povinnosti zdravotniho persondlu, opravnéni vézenského persondlu a pozadavki

na vybér a vycvik vézenskych pracovnikd.

! Evropska vézetiska pravidla. Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru ministrt &lenskym statim Rady Evropy
k Evropskym vézenskym pravidlim, S. 4. Dostupné z:
http://'www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Evropska_vezenska pravidla 2006.

pdf
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K dozivotnimu trestu se vézenska pravidla specidlné nevyjadiuji, jelikoz jej fesi
Doporuceni Rec (2003) 23 Vyboru ministrii o pristupu vézeiiské spravy v oblasti
dlouhodobych a doZivotnich tresti. Doporuceni stanovuje vSeobecné cile vykonu
dozivoti a dlouhodobych trestdi, kterymi by meélo byt: zajistit, aby véznice byly
bezpe¢nym mistem pro odsouzené i pro persondl a osoby, které je navstévuji; pusobit
proti Skodlivym uc€inkim vykonu trestu; zvySovat a zlepSovat moznosti téchto
odsouzenych podporujici uspésny ndvrat po propusténi do spolecnosti jako tadnych
obcanli. Tyto cile jsou pak v jednotlivych bodech konkretizovany v uréitych

pozadavcich na vykon téchto trestu.

6. 2. Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody na dozZivoti

Pravni Gprava vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti je obsazena v n€kolika

pravnich ptredpisech rozdilné pravni sily.

Na tstavnépravni roving je tfeba zminit Listinu a jeji ¢l. 7 odst. 2: ,,Nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni

3

nebo trestu.” a ¢l. 10 odst. 1: , Kazdy mad pravo, aby byla zachovaina jeho lidska

dustojnost.

Vychodiskem a zdkladem upravy je trestni zakonik. Podrobnéjsi upravu
podminek, za kterych k vykonu tohoto trestu dochazi, pak obsahuji dalsi pravni predpisy.
Trestni zékonik stanovuje, Ze nepodminény trest odnéti svobody je vykondvan
ve véznicich a to diferencované ve 4 typech véznic. Jedna se o véznice s dohledem,
s dozorem, s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou. O zafazeni pachatele k vykonu trestu
do urcitého typu véznice rozhoduje soud na zaklad€ kritérii stanovenych zakonem.
V piipad€ dozivotniho trestu je vSak nafizen obligatorni zptisob jeho vykonu. Pachatele,
jemuz byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, zatadi soud vzdy do véznice se
zvySenou ochranou (§ 56 odst. 3 TZ). Obligatorni zafazeni dozivotné odsouzeného
do nejptisnéjsiho rezimu vykonu trestu odnéti svobody neznamena jeho vykon v tomto
typu véznice po celou dobu trestu. V § 57 TZ je upravena mozZnost prefazeni
odsouzeného. B&hem vykonu trestu je mozné pietfadit odsouzené¢ho do jiného typu

véznice, liSici se od véznice, v niZ dosud odsouzeny trest vykonava, o jeden stupen

67



(§ 57 odst. 1 TZ). O pretazeni odsouzeného do véznice s mirngj$im rezimem rozhodne
soud tehdy, jestlize chovani odsouzeného a zplsob, jakym plni své povinnosti,
odlivodnuji zavér, ze piefazeni prispéje k jeho napraveé (§ 57 odst. 2 TZ). V ptipadé
dozZivotn¢ odsouzeného je zdkonem pozadovan vykon alesponi 10 let trestu, aby bylo
mozné prefazeni do mirnéjSiho typu véznice zvazovat (§ 57 odst. 4 pism. a).
V ustanoveni § 55 odst. 3 TZ je déle zakotveno, Ze nepodminény trest odnéti svobody
se vykonava podle jiného pravniho ptedpisu. Na rozdil od jinych druhi trestd tak neni
uprava vykonu trestu odnéti svobody pouze v trestnim zédkoniku a trestnim fadu, ale je

svétena zvlastnimu pravnimu predpisu - zdkonu o vykonu trestu odnéti svody.

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ZVTOS) se
vztahuje na vykon vSech tresti odnéti svobody. Na dozivotni trest jsou tedy
aplikovatelnd vSechna obecna ustanoveni zdkona. Jsou zde ale obsazeny i zvlastni
ustanoveni vztahujici se pouze na vykon trestu doZivotniho. Jedna se o jediny paragraf
(§ 71 ZVTOS) tvofeny Ctyfmi odstavci, prestoZe specifika vykonu tohoto trestu
by zasluhovala podrobnéjsi Upravu. Vykon tohoto trestu je zamétfen piedevSim
na ochranu spolecnosti (osob na svobod¢, ale i persondlu véznice a dalSich
odsouzenych) pred dalsi trestnou ¢innosti odsouzené¢ho a tomu odpovidaji i ustanoveni
o jeho vykonu. Je zde stanoveno, Ze vnitini fad véznice, jakoZ i obsah a formy
zachazeni s odsouzenymi k dozivotnimu trestu musi pfihlizet téZ k povaze tohoto trestu
a nebezpe€nosti odsouzenych, kterym je takovy trest uloZen. Navstévy, vychazky
a vykon kézenskych tresti probihaji zpravidla oddélen¢ od ostatnich odsouzenych.
Odsouzenému k dozZivotnimu trestu nelze pieruSit vykon trestu nebo mu udélit
kazeniskou odménu spocivajici v povoleni docasné opustit véznici v souvislosti
s navstévou nebo s programem zachdzeni. Ubytovani jsou dozZivotné¢ odsouzeni

zpravidla po jednom.

Dalsim predpisem upfesiiujicim vykon trestu odnéti svobody je vyhlaska
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
RVTOS). Dozivotniho trestu se tyka zejména ¢ast druha, hlava VII, § 95 az 97. Je zde
zdiraznén vykon trestu v oddé¢leni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.
Dale, Ze odsouzenym muze byt umoznéno navstévovat kulturni a spolecenské mistnosti

spole¢né s dal$imi odsouzenymi, ale pracuji zpravidla na pracovistich uvnitt oddéleni se
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zesilenym stavebné technickym zabezpefenim a v pribéhu vychazek mohou byt
ve zvlast odivodnénych piipadech odsouzeni poutdni. Navstévy odsouzenych jsou

provadény zpravidla za pfimého dohledu piislusnika Vézenské sluzby.

Pokud ustanoveni § 71 ZVTOS a § 95 az 97 RVTOS neobsahuji ustanoveni

zvlastni, uZiji se na vykon dozivotniho trestu ostatni obecna ustanoveni téchto zakont.

Predpisem feSicim vykon trestu piimo v oddé€lenich se zesilenym stavebné
technickych zabezpedenim je ma¥izeni generalniho Feditele vézeiiské sluzby Ceské
republiky ¢. 55/2007, o podminkach a zpiisobech zachidzeni s odsouzenymi
zatazenymi do oddéleni se zesilenym stavebné technickych zabezpecenim (dale jen
NGR).” Jsou zde obsazeny formy a metody zachazeni stémito v&zni a vnitini

diferenciace vézil do tfi navzajem prostupnych skupin.

Zcela konkrétni pravidla vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
v jednotlivych véznicich pak nalezneme ve vnitfnim Fadu véznice, ktery stanovi jeji
feditel se souhlasem generalniho feditelstvi V&zenské sluzby Vnitinim fddem se stanovi
denni rozvrh chodu véznice, €innost odsouzenych a jejich podil na feSeni otdzek

souvisejicich se zivotem ve véznici. (§ 14 ZVTOS).

6. 3. Vykon dozivotniho trestu odnéti svobody

6. 3. 1. Misto a zpiisob vykonu

Dozivotné odsouzeny je obligatorné umistovan do véznice se zvySenou
ostrahou. Dozivotni trest je vykondvan ve véznicich profilovanych jako véznice se
zvysenou ostrahou nebo majici oddéleni pro vykon trestu odnéti svobody se zvysenou
ostrahou. Jednd se o tyto véznice: véznice Mirov, véznice Valdice, véznice Karvina
a véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Opave. ,,Jedinou vyjimkou je
veznice v Rynovicich, kam byli dosud presunuti dva dozZivotné odsouzeni rozhodnutim

soudu o prerazeni do mirnejsiho typu véznice s ostrahou a to do oddéleni, které ma

%2 Je zarazejici, ze oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim nema oporu v zakong.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody by tak mél byt doplnén.
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zesilené stavebné technické zabezpeceni. > Odsouzeni k doZivotnimu trestu vykonavaji
trest zasadné ve specializovanych oddélenich véznic zfizenych generdlnim feditelem

Vézenske sluzby.

Dozivotné odsouzena populace je stejné jako populace ostatnich odsouzenych
skupinou heterogenni jak z penologickych, kriminologickych, tak psychologickych
hledisek a stejnorodé zachazeni by tak neplnilo svlj Gcel. V kazdé véznici se tak
uplatituje vnitini diferenciace. Jednd se o vychovny systém spocivajici v rozdéleni
odsouzenych v zavislosti na jejich chovani, vlastnostech, postoji k cili vykonu trestu
a zpusobu napliiovani cile programu zachazeni. Odsouzeni se zafazuji do tfi skupin

vnitini diferenciace:

» Do 3. skupiny jsou zafazeni vSichni odsouzeni nastupujici dozivotni
vykon trestu. Setrvavaji v ni ti, ktefi pachaji zavazné piestupky
proti vnitinimu tadu véznice a ti, u nichz je prokazatelné, ze jejich
chovani neni zvladnutelné béznymi postupy.

» Do 2. skupiny se zafazuji odsouzeni plnici svoje povinnosti a akceptujici
pusobeni odbornych pracovnikl. K tomuto zatfazeni dochdzi zpravidla
po 5 letech pobytu ve tfeti skupin€.

» Do 1. skupiny jsou zafazovani odsouzeni ptikladné plnici své povinnosti
a aktivné€ se Ucastnici programu zachazeni. K zatfazeni dochéazi zpravidla
po 10 letech pobytu ve druhé diferenciacni skupiné.

Muze nastat situace odmitnuti pfetazeni do ,,lepsi* skupiny. V takovém ptipade
se odsouzeny ponecha ve stavajici skupiné. Ptefazeni zpét do piisnéjsi skupiny je
samoziejm¢ také mozné a provadi se v nebliz§im mozném terminu. Pfefazenému
odsouzenému se pobyt v piisnéjsi skupiné stanovi zpravidla na dvé hodnotici obdobi.
Tyto skupiny se prakticky neli§i v bezpecnostnich opatfenich, ale ve ,,vyhodach*
pro vézné, které predstavuji motivaci vézné k prefazeni, a tudiz k plnéni programu
zachazeni a bezkonfliktnimu chovéni. Vyhody spocivaji naptiklad ve zplisobu navstév -
kontaktni nebo bezkontaktni, moZnosti sledovat Castéji televizi, absolvovat vychazky

ve vétsich skupinach nebo v odlisném vybaveni cel.

3 Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 76
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6. 3. 2. Programy zachdzeni

Vykonem dozivotniho trestu se nesleduje pouze ochrana spolecnosti pied
pachateli nejzadvaznéjsich trestnych Cint, ale téZ jejich vychova k tomu, aby vedli fadny
zivot. Programy zachazeni jsou zakladnim prostiedkem resocializaéni cinnosti
v pruibehu vykonu trestu a jejich hlavnim cilem je vychovné plsobit na odsouzené
a pfipravovat je na navrat do spolecnosti. V piipad¢ dozivotné¢ odsouzenych se jedna
o osoby velmi naruSené a moznost jejich resocializace je obzvlasté ztizena.
Na zachazeni stémito vézni jsou tak kladeny vysoké ndroky na praci vézenského
persondlu a vyzaduji se specifické metody a pfistupy. Tyto programy jsou upraveny
v ZVTOS a RVTOS.

Pii jejich vytvafeni se vychazi z moznosti véznice, skladby odsouzenych
a personalnich moznosti. Zatizeni sestavuje takové programy zachdzeni, které pozitivné
podporuji zmény systému hodnot a jednani odsouzenych. Kvalitni programy zvySuji
Sanci na uspéSnou reintegraci odsouzeného do spoleCnosti a snizuji riziko recidivy.
Podminkou jejich tspé$ného plnéni je vSak dobré prostorové, materialni, personalni

a finan¢ni zabezpeceni.

Pro kazdého odsouzeného se sestavuje individudlni program zachazeni,
vypracovany tymem specialistll na zdklad¢ komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem
na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfi€iny jeho trestné ¢innosti. Komplexni
zprava je shrnutim psychologického, pedagogického a lékarského posouzeni a jinych
dostupnych udaji k osobé odsouzeného. Je zde obsazen konkrétni cil piisobeni, metody
zachdzeni a zplsob a cCetnost hodnoceni. Obsahuje konkrétni ¢innosti, kterych je
odsouzeny povinen se zcastnit nebo které muze vykonavat. Pfi hodnoceni se program
vzdy aktualizuje v souladu s vyvojem osobnosti odsouzeného a zménami v jeho chovéni

a jednani.

Véznice nabidne odsouzenému na vybér z alternativ programil, vychazejicich
z moznosti véznice, které pro n¢j povazuje za vhodné. Pfitom nemusi jit o vybér celého

programu, ale jeho ¢asti. Vybér programu stvrdi odsouzeny podpisem.

71



Program zachézeni s odsouzenymi se ¢leni na:

a) Pracovni aktivity, kterymi se rozumi zaméstnavani, prace potiebna k zajisténi
kazdodenniho provozu véznice a pracovni terapie. Jejich ucelem je vést
odsouzené k ziskani vhodnych pracovnich navykl a dovednosti.

b) Vzdélavaci aktivity, kterymi se rozumi vzdélavani organizované ¢i realizované
zaméstnanci oddéleni vykonu trestu nebo vzdélavani v korespondencnich kursech
a v siti zakladnich, stiednich, vyssich odbornych nebo vysokych kol Ceské
republiky. Umoziuji tedy odsouzenym dokoncit zékladni vzdélani, vyucit se,
absolvovat rekvalifika¢ni kurz, ale i studovat na stfedni nebo vysoké skole.

c) Specidlni vychovné aktivity, kterymi se rozumi individudlni a skupinova
pedagogickd a psychologicka pilisobeni, vedend kompetentnimi zaméstnanci,
zejména terapeutickd (socialni vycvik, psychoterapie, arteterapie, pohybova
terapie), dale socidln€ pravni poradenstvi a trénink zvladani vlastni agresivity.

d) Zamové aktivity, zahrnujici nejriznéjsi formy individudlni a skupinové zdjmové
¢innosti organizované a vedené zameéstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim,
které rozvijeji schopnosti, védomosti a socialni dovednosti odsouzenych. Jsou
ur¢eny na rozvoj kulturnich, sportovnich, jazykovych a rukodélnych zajm.

e) Oblast utvafeni vngjSich vztahii, ktera pfedstavuje snahu o udrZzeni vztaht

s rodinou a pfateli a co nejcastéjsi kontakt s nimi nebo s riznymi institucemi.

U dozivotné odsouzenych spociva t€ziSté¢ prace v psychiatricko-psychologicko-
terapeutickém plisobeni na odsouzeného tak, aby se rozvijela jeho osobnost.
V definovani cilli jde jednak o tkoly velmi obecné povahy (naptiklad respekt a ucta
k lidskému zivotu nebo pfeména v hierarchii osobnich hodnot), tak i konkrétngjsi tkoly,
ke kterym by mél odsouzeny béhem vykonu dospét (napiiklad navazéni kontaktu
s osobou mimo véznici). V jednotlivych aktivitdich programu zachézeni (vzdélavaci,
vnéjsi vztahy atd.) jsou jiz cile konkrétnéjsi. Programy zachéazeni jsou hodnoceny po ptl

roce.

6. 3. 3. Prdava a povinnosti

Soucasti kazdého pravniho vztahu jsou vzdjemna prava a povinnosti stran.

,,Nami sledovany vztah je jakousi ,, nucenou verejnopravni smlouvou*, kde na strané
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Jjedné stoji osoba, jez byla za své chovani postizena sankci nejprisnéjsi - na opacném
polu vystupuje stdt, v nasem pripadé reprezentovany statnim orgdnem, kterym je
prisluind véznice.*** Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vztah vefejnopravni, postaveni
stran neni rovnocenné. Osobadm ve vykonu trestu ptislusi urcity okruh prav a povinnosti.

Povinnosti odsouzeného ptevazuji nad povinnostmi statu.

Zakladni vycet je obsazen predevsim v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody
a ve vyhlasce, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Vnitini fad véznice
pak specifikuje poZzadované chovani do nejmensich podrobnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
oba tyto predpisy obsahuji zvlastni ustanoveni ohledné¢ vykonu dozivotniho trestu
modifikujicich Gpravu obecnou, a na zékladé toho jsou prava dozivotné odsouzenych

do urcité miry oklesténa.

Prava a povinnosti jsou v ZVTOS upraveny v Hlavé druhé. Prava odsouzenych
jsou obsazena v § 15 az 27 zdkona. Odsouzenému vznikaji v souvislosti s uvéznénim
urcita nova prava. Naproti tomu jsou mu omezena urcitd prava a svobody, jez by mu
nalezela na svobodé, jelikoZz jejich vykon by byl v rozporu s t¢elem vykonu trestu nebo
nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna. Z téchto ditvodii jsou omezena prava
a svobody na nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi, svobodu pohybu a pobytu,
zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamu a zprav a pravo
svobodné volby povolani. Po dobu vykonu trestu odsouzenym dale nepfislusi pravo
na stavku, vykon prava sdruzovat se ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich,
zakladat odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich, pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou cinnost, pravo svobodné volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zafizeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu
zakladat politické strany nebo politickd hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich
a nemohou vykonavat volené a jiné vefejné funkce. Uvedené paragrafy obsahuji
pravidla pro poskytovani stravy, ubytovani, zdravotnich sluzeb, pouziti telefonu,
pfijimani navstév, balicki a korespondence nebo pro moznosti nakupu ve vézenskych
prodejnach. Aby byla zarucena ochrana téchto prav, smi odsouzeny k uplatnéni svych
prav a opravnénych zajml podavat stiznosti a zadosti organtim pfisluSnym k jejich

vytizeni.

% Tamova, J. Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti. Trestni pravo, 3/2006
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Povinnosti odsouzenych jsou stanoveny v § 28 az 36 ZVTOS. Zakladnimi
povinnostmi jsou povinnost dodrZovat stanoveny poiadek a kazen, plnit pokyny
a piikazy zamé&stnanct Vézenské sluzby, pracovat, pokud je jim pfidélena prace, plnit
ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrn¢ zachdzet se svéfenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednéni s osobami, s nimiz
ptichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice. S povinnosti
dodrzovat stanoveny potadek a kazen souvisi dodrzovani stanovené¢ho denniho rezimu.
Den je rozdélen na pfesné¢ vymezené doby urcené pro spanek, osobni volno
a organizované ¢innosti. Mezi dal$i povinnosti patii naptiklad povinnost podrobit se
osobni prohlidce, podrobit se Iékatskym prohlidkdm, podrobit se tkonim nezbytnym
pro zpracovani komplexni zpravy nebo dodrzovat zdsady hygieny. Urcité jedndni je
odsouzenym zakazéano, jako naptiklad vyrabét, pfechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt
pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, déale hrat hry o penize,
véci, sluzby nebo o jiné tkony, tetovat sebe nebo jinou osobu anebo nechat se tetovat
a nebo bez souhlasu Vézenské sluzby prodavat, sménovat a darovat véci, které ma
v drzeni ve véznici. Zakon dale obsahuje ustanoveni o praci a vzdélavani odsouzenych.
Vci odsouzenému, ktery neopravnéné odmitd plnit své povinnosti a k napravé nestaci
vyzva nebo napomenuti, uzije Vézeiiskd sluzba v nezbytném rozsahu prostfedky

povolené zdkonem.

6. 4. Psychologické a socialni diisledky vykonu doZivotniho trestu

Vykon trestu odnéti svobody nepiedstavuje pouze omezeni svobody jedince, ale
je 1 zbavenim svobody v rozhodovani, jednani a chovani odsouzeného a brani mu
v uspokojovani jeho potteb. Je vykonavan v radikdlné jinych podminkach, nez jsou
podminky bé&Zzného Zivota na svobod¢é¢ a jeho vykon tak zplsobuje jak negativni
nasledky psychologické, tak sociologické. V piipadé neurcitého dozivotniho trestu jsou
tyto nasledky vykonu trestu jeSt¢ znateln€j$i a zt€Zuji reintegraci dozivotné
odsouzenych zpét do spolec¢nosti. Piestoze kazdy odsouzeny reaguje na odsouzeni
individudlng, lze vysledovat ur€ité charakteristické problémy spojené s doZivotnim

trestem.
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Sociologickymi nasledky jsou zejména izolace, desocializace, ztrata osobni

odpovédnosti, krize identity nebo celkova zévislost na trestni instituci.

Nevyhnutelnym diisledkem uvéznéni je samoziejmé socidlni izolace. Pachatel je
vytrzen z jeho socidlniho prostfedi a jeho kontakty s vné&jSim svétem jsou zptetrhany.
Pravé ztrata kontaktu s rodinou a prateli je vézni povazovana za jeden z nejzavaznéjSich
problémi. Pfitom udrZovéni, posilovani a rozvoj vztahi mimo véznici je jednim
z nejdulezitéjsich faktort, ktery potlacuje nezadouci G€inky uvéznéni. Socialni vazby
jsou motivaci a psychickou pomoci vézn€. ,, Posileni ¢i oslabeni viastniho psychického
rozpolozZeni zalezi na sile a kvalité socidlnich vztahu, na emociondlnich vazbach
v prostredi, ze kterého odsouzeny pochazi. Zda se, Ze pozitivni a podpiirné vztahy
s vyznamnymi osobami (nejcastéji rodina) mohou vést k posileni, které Ize ndsledné
vyuzit jako , ndaraznik,, vuci okamZitému piisobeni jinych (megativnich) faktori
ve vézenském prostiedi.”” Avsak zprovedenych vyzkumi vyplyva, Ze kontakt
doZivotn¢ odsouzenych vézil je minimalni nékdy nulovy. Pfitom udrZzovani rodinnych
vztahll je stézejni pro opctovné zaclenéni vézné do spoleCnosti a pro predchazeni

recidivy.

V pocate¢nim obdobi je typickd neakceptace trestu a problémy spojené
s adaptaci. Projevovat se mulzou tyto negativni tendence: agresivita, hladovky,

sebeposkozovani nebo pokusy o sebevrazdu.

Pfi vykonu trestu odnéti svobody dochézi k tzv. prizonizaci, neboli adaptaci
vézenskému prostredi. Jedna se o pfeklenovaci mechanismus, kdy odsouzeni projevuji
osobni rezignaci na podminky, zafixuji své chovani do urc¢itého stavu a pfizpisobi se
vézeniskému prostfedi. Odsouzeny pfijima vézenské subkulturni normy a pravidla
a také si osvojuje nové vzorce chovani. Tato pravidla se zna¢né odliSuji od obecné
platnych. Casem pak dochazi k postupnému vyhasinani adaptabilniho chovani
potiebného k zivotu na svobod¢. Tato adaptace mé dva zékladni aspekty. ,Prvnim je
institucionalizace, ktera oznacuje adaptaci na vysoce organizovany vezensky Zivot. Je
spojena se ztrdtou aktivity a iniciativy. Znamend predevsim vnéjsi orientaci

ve specifickych Zivotnich podminkach VTOS. Institucionalizaci podléhad vice méné kazdy

% Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci (IKSP), 2004, s. 135
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odsouzeny. Druhym aspektem je ideologizace, ktera se projevuje identifikaci
s krimindlni subkulturou, patii sem napr. i osvojeni si (a uzivani) specifického jazyka,
tzv. kriminalniho argotu. Predstavuje vnitrni prijeti subkulturnich norem a pravidel,
hodnot a postojii a také systému racionalizact (jako obrannych mechanismu).“”° Jde
o kriminalizaéni proces, ktery jde proti napravé nebo resocializaci odsouzeného. Cim
delsi doba vykonu trestu, tim je efekt tohoto procesu intenzivnéjsi a pravdépodobnost
uspésné reintegrace je ¢im dal tim vice snizovdna az znemoznéna. Pravé vlivem
prizonizace dlouhodob¢ véznéni odchazeji ,,jesté horsi®. ,, Podle expertii, po cca 5 - 7
letech vézneni pro vezné ,neni navratu,, tj. lze se jen vyjimecné setkat
s bezprobléemovym zaclenénim propusteného dlouhodobe vezneného odsouzeného
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do tzv. bézného, spolecnosti propagovaného zpiisobu Zivota.

S vézeniskou realitou se vézen smifuje nebo ji asto zkresluje. Projevuje se snaha
odtrZzeni od reality uvéznéni, napiiklad v podobé fantazii spocivajicich v dennim snéni.

Boj s realitou miize také vyustit v agresi nebo unik.

Z dlouhodobé véznénych se stavaji tzv. deprivanti, ¢imz se rozumi ,,jedinci,
u nichz se nejedna o poruchy v lékarskéem slova smyslu, kdyz se u nich projevuji
osobnostni poruchy, ale jednd se o lékarsky zdravé osoby, které jsou hodnotové
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a emocialné oplostelé.

Priivodnim jevem uvéznéni je dale potlaceni individuality odsouzenych vedouci
ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani. Posiluje se sklon k parazitnimu

stylu Zivota a nesamostatnost.

Dlouhodobym vykonem trestu je negativné formovana osobnost pachatele.
Vlivem vézenského prostiedi mize dochazet k riznym deformacim osobnosti, jako je
Spatné rozpoloZeni, nevyzpytatelnost nalad a chovani, stavy apatie a deprese, poruchy
ve sféfe kontaktl slidmi, krajni intoverze, poruchy sebezachovného pudu.
Pro dlouhodobé uvéznéné je pak charakteristické, Ze se Casto odtahuji od ostatnich,

vyhledavaji samotu a odmitaji kontakty se spoluodsouzenymi.

% Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci (IKSP), 2004, s. 130

°7 Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci (IKSP), 2004, s. 128

* Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 87

76



Nejvice problematickym se pak jevi neurcitost rozsudku - zda a kdy bude
odsouzeny propustén a z toho plynouci nejistota odsouzeného. Diisledkem je
modifikované vnimani ¢asu. Problémem, majicim piivod v neurcitosti trestu, mohou byt
deprese. ,, Tento jev predstavuje velké riziko - pokud odsouzeny ztrati nadéji, ztrati
zdbrany.“” P¥i piekonani téchto stavii je klidova prace psychologa a vychovatele.

Pomoc ptedstavuje i potfebny osobni kontakt s osobami blizkymi.

Na zéklad¢ mnohych vyzkumi byl déale u¢inén zavér, Ze jedincim pobyvajicim
dlouhodobé ve vézeni vznikaji v souvislosti s uvéznénim duSevni poruchy. Jedna se
napiiklad psychozy a neurdzy. V Cetnosti vyskytu se vSak provedené studie riizni. Je
sice prokdzano, ze mezi témito vézni se psychickd poruchovost vyskytuje opravdu
ve vysokém procentu, ale nelze ptresné urcit, kdy tyto poruchy vznikly. Nelze totiz
vyloucit, Ze poruchovost byla pfitomna jesté pied uvéznénim na doZivoti a uvéznéni

pouze jeji projevy zvysilo.

% Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 73
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KAPITOLA 7 — TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI
Z POHLEDU ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAV

Zkoumani problematiky trestu odnéti svobody na dozZivoti se neobejde
bez srovnani s pravni upravou a praxi jinych statt. DoZivotni trest je stale vcelku novou
trestni sankci v ¢eském trestnim pravu a zahrani¢ni pravni Gpravy piedstavuji inspiraci
pro naméty de lege ferenda. V bodu 1 tak budou nastinény trendy a rizné moznosti
upravy dozivotniho trestu. V bodech dalSich bude pfibliZena pravni tprava trestu odnéti
svobody na doZivoti vybranych statli, mezi nimiz o Upravé Slovenské republiky je
vzhledem ke stejnym trestnépravnim zékladim podan podrobnégjsi vyklad. U ostatnich
statlh — Spolkova republika Némecko, Anglie a Wales, Francouzska republika a Ruska

federace — budou uvedeny hlavné odliSnosti a zajimavosti pravnich tprav.

7. 1. Obecny vyklad

S vyjimkou zemi, které uplatituji trest smrti, je v pravnich fadech trest odnéti
svobody na dozivoti obvykle maximalnim trestem. V zemich, ve kterych byl trest smrti
zrusen, byl pak zaveden jako jeho alternativa. AvSak i vzhledem k nastinénym
problematickym otdzkam tykajicich se tohoto trestu (blize k tomu bod 2. 4.), nékteré
staty dozivotni trest neobsahuji v systému trestnich sankci. Piikladem téchto zemi je
Norsko, Chorvatsko, Portugalsko, Spanélsko, Brazilie nebo Kolumbie. Vézni v téchto
staitech ale mohou ve skutecnosti urcity trest vykondvat daleko delsi dobu nez je
pozadovana minimélni doba pro vykon neurcité¢ho dozivotniho trestu v jinych statech.
JPrikladem je Spanélsko, kde Ize uloZit trest odnéti svobody do 30 a v urcitych

pFipadech az do 40 let. “'"

vvvvvvvv

jsou trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, sexudlni trestné¢ Ciny, zloCiny proti miru

a lidskosti nebo zlo¢iny valecné. Je vSak uklddan i za nenasilné trestné Ciny a Casto

1% Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 24
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za drogové delikty. V Cetnosti jeho ukladani pak hraje vyznamnou roli, zda staty
obsahuji ustanoveni o uloZeni doZivoti v pfipad€ recidivujicich pachateld, jelikoz pak

jsou odsuzovani i za méné zavazné trestné ¢iny (napiiklad majetkové).'"!

ZruSeni trestu smrti hradlo vyznamnou roli ve zvySeni vyuzivani trestl odnéti
svobody na dozivoti, a zejména jeho formy bez podminéného propusténi. Nejnovejsi
trendy ale i nadale ukazuji na narGst po¢tu doZivotné odsouzené vézenské populace.
., Napriklad v Anglii a Walesu se pocet dozivotné odsouzenych v roce 1994 z 3192 zvysil
na 5594 v roce 2004 — jedna se o narust 75 procent v pribéhu desetiletého obdobi.
V Jizni Africe se pocet veziii odsouzenych na dozZivoti zvysil z poctu 443 na 5745

v letech 1995 a 2005 - coz predstavuje nériist o 1000 procent. “'*

Uprava dozivotniho trestu se v riiznych zemich lidi. Zakladnim rozliSenim je
ukladani dozivotniho trestu s moznosti podminéného propusténi nebo bez této moznosti.
Druhé forma dozivotniho trestu je velice diskutabilni a v mnoha statech byla zakazéana.
,,Je napriklad zakazana v Mexiku, kde byla deklarovdana netistavnost Nejvyssim soudem,
protoze to bylo povazovano za kruty a neobvykly trest. Podobné soudy v Nemecku,
Francii, Italii a Namibii uznaly, Ze doZivotné odsouzeni maji pravo na zvazovani
propustént.“'” Ve vétsing piipadi se viak doZivotné odsouzeni po uréité dobé stavaji
zpusobilymi pro propusténi. Minimdlni doba vykonu trestu a podminky, za kterych
mohou byt propusténi, se liSi stat od statu. ,, Napriklad v Nemecku je tato doba
stanovena na 15 let. U osob odsouzenych Mezinarodnim trestnim soudem je rozsudek
prezkoumavan po 25 letech. Ve Spojenych statech americkych je tato doba znatelné
104

vys$si. Nekolik statii pozaduje vykon 30 let nebo 35 let, stat Kansas dokonce 40 let.

Lze konstatovat, ze ve v&tSin€ statti dozivoti neni absolutnim.

Dalsi zékladni odliSnosti uprav je wukladdni doZivoti obligatorné nebo
fakultativné. V prvém piipadé¢ se jednd o povinné uloZeni dozivotniho trestu, kdy

spachani urcitého trestného Cinu sebou automaticky nese jeho ulozeni. V druhém

%1 T¢mito zem&mi jsou napt. USA, Novy Zéland nebo Slovenska republika.

192 Alternatives to the death penalty: the problems with life imprisonment. Penal Reform International
publication. Penal Reform Briefing No.1, 2007, S. 2. Dostupné z
http://www.penalreform.org/publications/penal-reform-briefing-no1-alternatives-death-penalty-0

9 Tamtéz, s. 5

"% Tamtéz, s. 2
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ptipadé ma soud diskre¢ni pravomoc a ulozeni zavisi na uvazeni soudce. ,, Obligatorni

«105

ulozeni dozivoti je ukladano predevsim za vrazdu a velezradu. Fakultativni ukladéani

je zplisobem pievazujicim.

Vykon dlouhodobych tresti s sebou pfinasi znacné mnozstvi negativnich t¢inki.
Vézni vykonavajici dlouhodobé nebo doZivotni tresty zaZivaji ¢asto rozdilné zachazeni
a hordi podminky vykonu ve srovnani s ostatnimi skupinami vézitl. Casto podléhaji
specialnim omezenim, které jest¢ vice znasobuji Skodlivé ucinky dlouhodobého
uvéznéni. ,, Prikladem muzZe byt: oddeleni od zbytku vézenské populace, zdkaz
komunikace s jinymi vézni, omezené ndvitévy,l%samovazba, neadekvatni zarizeni cel,
nedostatecnd zdravotni péce, nadmerné uzivani spoutani a jinych disciplinarnich
opatieni, nedostatek rehabilitacnich programii, vcetné nedostatku nebo omezeného

oy c G o w07
pristupu k zaméstnani nebo vzdélavacim programum.

K vykonu trestu jsou
doZivotn¢ odsouzeni zafazovani do nejvice stfeZenych zafizeni a v nékterych zemich
vykonavaji trest oddélen¢ od zbytku vézenské populace po celou dobu jeho vykonu -

~ 7 o v y, , . [ re qv s «108
piikladem mize byt ,, Kazachstan, Arménie, Azerbdjdzan.

Ptibyvajici pocet dozZivotné odsouzenych souvisi i s delSi dobou vykonu trestu
témito odsouzenymi. ,,Starnouci vezenska populace pak predstavuje velkou vyzvu
pro péci a lécbu pachateli, a to zejména pro ty, kteri vyzaduji specializovanou

lékaiskou péci na dlouhodobém zdkladé. '

Odlisnosti uprav dozivotniho trestu tedy mohou spocivat ve skale trestnych Cini,
za které jej lze ulozit, vjeho obligatornim nebo fakultativnim uloZeni nebo zda je
umoznéno podminéné propusténi zjeho vykonu a po jaké dobé. Dale napiiklad
v kategorii osob, kterym miZe byt tento trest uloZen, v moZnosti udéleni milosti nebo
amnestie, v povinném piezkoumavani ulozeného trestu po urcité dobé a v neposledni

fad¢ v jeho vykonu, zda je vykondvan ve zvlaStnim zafizeni, jaké jsou moznosti

"% Tamtéz, s. 2

1% Tamtéz, s. 6

"7 Life after death: What replaces the death penalty?. Penal Reform International death penalty
publications, 2012, s. 2. Dostupné z: http://www.penalreform.org/death-penalty-publications

"% Tamtéz, s. 2

199" Alternatives to the death penalty: the problems with life imprisonment. Penal Reform International
publication. Penal Reform Briefing No.1, 2007. S. 7. Dostupné Z:
http://www.penalreform.org/publications/penal-reform-briefing-no1-alternatives-death-penalty-0
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pfefazeni téchto vézil, za jakych ztézujicich podminek je vykondvan a s jakymi

programy zachazeni.

7. 2. Slovenska republika

V roce 2005 byla piijata zcela nova trestnépravni Giprava zrusujici zakony piijaté
jesté za trvani spolec¢ného Ceskoslovenského statu. Od 1. 1. 2006 tak nabyl Gc¢innosti
zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zédkon (dale jen STZ) a zakon ¢. 301/2005 Z.z.,
Trestny poriadok.

Trest odnéti svobody lze podle nového zakona ulozit bud’ jako trest urcity,
nejvyse na dobu 25 let, nebo jako trest dozivotni (§ 46 STZ). Oproti eské pravni
upravé dozivotniho trestu je slovenska Uprava znacné represivngjsi. Dokonce je Casto
oznacovana za nejpiisnéjsi v Evropské unii. Z dale uvedeného mnozstvi trestnych ¢int,
za néz lze doZivoti uloZit, je zfejmé, Ze ulozeni dozivotniho trestu neni tak vyjimecnou
sankci jako v naSem pravnim fadu. Trest odnéti svobody na doZivoti se zde uklada nejen
fakultativné ale i obligatorné. V ur€itych pfipadech pak lze ulozit dozivotni trest

bez moznosti podminéného propusténi z jeho vykonu.

Fakultativni uloZzeni dozivoti je obsazeno v § 47 odst. 1 STZ, ktery stanovi, ze
trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze za trestny ¢in, u které¢ho to
tento zakon ve své zvlastni ¢asti dovoluje, a jen za podminek, ze uloZeni takového trestu
vyzaduje u¢inna ochrana spolecnosti a neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozné napravit
trestem odnéti svobody do 25 let. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy zde neni podminka
mimotadné zédvaznosti zlo€inu a uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné nikoliv

alternativné.

Ceska pravni Uprava obsahuje vyget trestnych ¢intl, za které lze doZivotni trest
ulozit, v obecné ¢asti trestniho zakoniku, zatimco uprava slovenska stanovuje dozivotni
trest jako moZnou sankci u jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti zdkona.
Dozivotni trest je uveden u kvalifikovanych pfipadii téchto trestnych Cinti: tkladna
vrazda (§ 144 odst. 2, 3), vrazda (§ 145 odst. 2,3), nedovolend vyroba omamnych

a psychotropnich latek, jedti anebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi
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(§ 172 odst. 4), obchodovani s lidmi (§ 179 odst. 5), obchodovani s détmi (§ 181
odst. 4), zbaveni osobni svobody (182 odst. 4), omezovani osobni svobody (§ 183
odst. 4), brani rukojmi (§ 185 odst. 4), vydérac¢sky tinos (§ 186 odst. 4), zavleceni
do ciziny (§ 187 odst. 4), loupez (§ 188 odst. 4), vydirani (§ 189 odst. 4), hruby natlak
(§ 190 odst. 5, § 191 odst. 4), natlak (§ 192 odst. 4), tyrani osoby blizké a osoby svéiené
(§ 208 odst. 3), tnos (§ 209 odst. 4), vSeobecné ohrozeni (§ 284 odst. 4), ohrozeni
bezpe¢nosti vzdusného dopravniho prostiedku a lod¢ (§ 291 odst. 3), zavleceni
vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny (§ 293 odst. 2), nedovolend vyroba a drzeni
jadernych materiald, radioaktivnich latek, vysoko rizikovych chemickych latek
a vysoko rizikovych biologickych agens a toxint (§ 298 odst. 4), vlastizrada (§ 311),
uklady proti Slovenské republice (§ 312 odst. 2), teror (§ 313, § 314 odst. 3),
zaSkodnictvi (§ 315 odst. 3, 4), sabotaz (§ 317 odst. 3), vyzvédacstvi (§ 318 odst. 3),
utok na vefejného Cinitele (§ 323 odst. 4), nasilné piekroceni statni hranice (§ 354
odst. 4), valecna zrada (§ 392), ohrozeni miru (§ 417 odst. 2), genocidium (§ 418
odst. 2, 3), terorismus a nékteré formy ucasti na terorismu (§ 419 odst. 1, 2, 3, 4),
nelidskost (§ 425 odst. 1,2), zneuziti mezinarodn€¢ uznavanych oznaceni a statnich
znakl (§ 428 odst. 3), valecna krutost (§ 431 odst. 3), perzekuce obyvatelstva (§ 432
odst. 3), vale¢né bezpravi (§ 433 odst. 1,2).

Ustanoveni § 47 odst. 2 STZ stanovuje obligatorni uloZeni dozivotniho trestu
pro piipady zvlast nebezpecné recidivy. Odsuzuje-li soud pachatele za dokonany
trestny ¢in zde taxativnhé vyjmenovany a pachatel jiz byl za néktery zuvedenych
trestnych ¢inli odsouzen a dvakrat potrestin nepodminénym trestem odnéti svobody,
ulozi mu trest odnéti svobody na dozivoti, jsou-li splnény podminky podle odst. 1; jinak
mu uloZi trest v trvani 25 let, pokud tomu nebrani okolnosti hodné ztetele. Jedna se
napiiklad o nékteré trestné Ciny z § 47 odstavce 1 jiz v zakladni skutkové podstaté
nebo v jiné kvalifikované podstaté, a dale naptiklad o ublizeni na zdravi (§ 155),
znasilnéni (§ 199), sexudlni nasili (§ 200) nebo sexudlni zneuzivani (§ 201 odst. 2, 3, 4).
Tato uprava je zaloZena na principu ,tfikrdt a dost“ a inspirovala se podobnymi
tipravami napiiklad v USA. Ceska pravni uprava obsahovala analogické ustanoveni,
které vSak bylo zaloZzeno na principu ,,dvakrat a dost* a ulozeni doZivoti bylo pouze
fakultativni  (§ 29 odst. 4 tr. zak.). Novy trestni zdkonik, jak bylo uvedeno, toto

ustanoveni nepievzal.
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Dozivotné odsouzeny se zatfazuje do ustavu na vykon trestu odnéti svobody
maximalniho stupné ostrahy, pokud soud nevyuzije svého prava moderace (§ 48 STZ).
Uprava podminéného propusténi je velmi p¥isna, jelikoZ je mozné nejméné po 25 letech
vykonu trestu. Rozpéti zkuSebni doby je do 7 let. Opétovné podminéné propusténi
uprava také neptipousti. (§ 67 odst. 2, 3). Pti ukladani dozivoti ma vSak soud moznost
rozhodnout, Ze podminéné propusténi z jeho vykonu neni mozné, pokud pachatel
a) spachal dva anebo vice obzvlast zavaznych zlo¢ind, b) naplnil soucasné dvé anebo
vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, c) spachal trestny ¢in jako ¢len
zlo¢inecké skupiny anebo teroristické skupiny, anebo d) byl uz potrestany za trestny ¢in
uvedeny v § 47 odst. 2 (§ 34 odst. 8). Pravo prezidenta zmirfiovat a odpoustét tresty

ve vztahu k dozivotné odsouzenym neni dotceno.

Vykon trestu se fidi zdkonem ¢. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odnatia slobody,
a vyhlaSkou ¢. 368/2008, Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Trest je vykovavan
v Ustavu s maximalni ostrahou na specialnim odd¢leni dozivotnich trestli, rozdélujici
vézné¢ do dvou skupin. Do skupiny ,,D1% je odsouzeny umistén po nastupu do vykonu
trestu a je v mnoha vécech omezen. Pokud plni program zachazeni, dodrzuje vézensky
fad a vykazuje pozitivni zmény k trestné ¢innosti, miize byt piefazen do skupiny ,,D2*
s mirn€j§im rezimem. K 31. prosinci 2011 vykonévalo doZivotni trest 39 odsouzenych

muza. 0

7. 3. Spolkova republika Némecko

I zde je dozivotni trest ukladan jak fakultativné, tak obligatorné. Obligatorné je
ukladéan za trestny ¢in vrazdy, kvalifikované ptipady zabiti, genocidium, zlo€iny proti
lidskosti a vale¢ny zloCin. Fakultativné lze dozivoti ulozit napfiklad za trestné Ciny,
které ani nevyzaduji zpusobeni smrti ¢lovéka, jako napfiklad piiprava uto¢né valky,
dale za trestné Ciny u kterych k uloZeni doZivoti postaci kulpdzni zplisobeni smrti

Cloveka, jako naptiklad loupez s nésledkem smrti nebo Zhaistvi s nasledkem smrti,

"0 7droj: Rogenka Zboru vizenskej a justiénej strae za rok 2011, s. 12. Dostupné
z: http://www.zvjs.sk/dokumenty/Ro%C4%8Denka ZVJIS %202011.pdf. Tento pocet se téméf rovna
poétu doZivotné odsouzenych v Ceské republice (38). Pii srovnani viak musime brat v uvahu pocet
obyvatel a Slovensko ma témé dvakrat méné obyvatel nez Ceské republika. Z uvedeného vyplyva, ze
na jednoho obyvatele zde piipada dvakrat tolik dozivotné odsouzenych nez je tomu v CR.
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a nakonec u nékterych trestnych ¢inti se pro jeho uloZeni vyzaduje doloézni zplisobeni
smrti, jako napiiklad u valecného zlo¢inu uziti zakdzanych zplsobli vedeni valky.

V praxi je ale za tyto trestné ¢iny ukladan ziidka.

Podminéné propusténi je mozné jiz po vykonu 15 let trestu a rozhoduje o ném
zvlastni organ pfislusného zemského soudu, v ptekladu komora pro vykon trestu.
V ptipad€é vyhovéni zadosti je vykon trestu pferuSen na zkuSebni dobu 5 let. Pokud je
zadost zamitnuta, soud stanovi lhiitu v délce az 2 let, po jejimz uplynuti 1ze o propusténi

opét pozadat. Primérmé trvani ,,dozivoti“ v Némecku je kolem 17 let.'"

,,Co se tyce
udeéleni milosti v pripadé dozivotniho trestu, neexistuji obecna pravidla. V praxi byva
milost udéelovana pomérné volné (po 15 az 25 letech vykonu), rozhodnuti prislusi

((112 4 o r r W ‘w7
Vykon dozivotniho trestu se ve své podstaté nelisi

viddam jednotlivych zemi.
od vykonu dlouhodobych trestd odnéti svobody. Neni vSak jednotny vzhledem

k odlisnym podzakonnym Upravam jednotlivych spolkovych zemi.

7. 4. Anglie a Wales

Vtéto casti Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie je trest odnéti svobody
na dozivoti obligatorné ukladan pouze za vrazdu, avsak ,,vrazda je v Anglii definovina
Sireji nez v jinych zemich a zahrnuje vétsinu forem umyslného usmrceni a dokonce
i pripady, v nichz se umysl vztahoval pouze na tézké ublizeni na zdravi a ne nutné
na usmrceni. “'" JelikoZ anglické pravo spada pod systém tzv. common law, které neni
zaloZeno na pravu psaném, neexistuje vycet trestnych €ind, za které lze dale doZivoti
ulozit. Podminky jeho uloZeni jsou vykladany judikaturou a lze je shrnout nasledovné.
Musi se jednat o dostatené zavazny trestny ¢in, zaroven je zde hrozba ze pachatel bude
predstavovat pro spolecnost vazné nebezpeCi a to po dobu, kterou nelze urcit
a spachanim trestné¢ho ¢inu byla zplisobena zvlast zavazna ujma. Fakultativné tak mize
byt uloZzen za fadu trestnych ¢ind, napiiklad za sexudlni delikty, Zzhafstvi, penéZni

delikty atd.

"' Udaj z roku 2007, viz Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 35

"2 Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci (IKSP), 2004, s. 72

'* Tamtéz, s. 73
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Pti ukladani trestu se odsouzenému individudlné stanovi minimalni doba vykonu
trestu, po které bude moci byt podminéné propustén (tzv. tariff). Tato doba je na uvaze
soudu s ohledem na dosavadni judikaturu. V piipadé vrazdy stanovuje Criminal Justice
Act z roku 2003 ur¢ité minimalni sazby v zavislosti na okolnostech vrazdy (od 15 let
az bez moznosti propusténi). O podminéném propusténi rozhoduje zvlastni organ
pro podminéné propusténi - Parole Board. Pii odmitnuti propusténi je stanovena lhiita

maximalné na dobu 2 let, po které je mozné znovu propusténi zvazovat.

Siroka $kala doZivotné odsouzenych vede k jejich riiznému umistovéni. Je zde
uplatiiovan princip tzv. ,,rozptylovych® véznic, spocivajici v umistovani nebezpe¢nych
véziii do vice véznic spolu s méné nebezpeCnymi vezni, nikoliv jejich koncentraci
v jediném zafizeni. ,, Odsouzeni k dozivoti jsou umisténi s jinymi vézni vykonavajicimi
jak dlouhodobé tak kratkodobé tresty odnéti svobody, zahrnujici jak véznice s vysokou
i nizkou ostrahou. Umisteni do urcitého zarizeni zavisi na tom, jaké bezpecnostni riziko
predstavuji a nikoliv pouze na skutecnosti jaky druh trestu jim byl uloZen.
Ve skutecnosti, vezensti pracovnici zjistili, Ze nejen Ze dozZivotné odsouzeni vézni "maji
tendenci chovat se lépe nez ostatni vezni", ale mohou mit i vyrazny stabilizacni vliv

«114 « s v . v oy vy .y
Podle nebezpe€nosti jsou veézni rozdélovani do Ctyt kategorii

na ostatni veznée.
A — D, pficemz kategorie A jsou vézni vyzadujici maximalni bezpe¢nostni opatieni.
., Vézen odsouzeny na doZivoti miize byt podminéné propustén teprve poté, co projde
nekolika stupni, pricemz zarazeni do nizsi kategorie neznamena nutné mirnéjsi rezim

s 115
a vetsi vyhody.

7. 5. Francouzska republika

Trest odnéti svobody na dozivoti je uklddan za zvlast zavazné trestné Ciny,
zahrnujici trestné Ciny proti osobam, majetku, proti narodu, stitu a miru a vojenské
trestné Ciny. Je ukladdn za zna¢né mnozstvi trestnych ¢ind, napiiklad za vrazdu,

znasilnéni nebo kuplifstvi, je-li doprovdzeno mucenim, genocidium, fizeni

"4 Life after death: What replaces the death penalty?. Penal Reform International death penalty
publications, 2012, s. 2. Dostupné z: http://www.penalreform.org/death-penalty-publications

"% Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 29
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nebo organizovani obchodu somamnymi latkami nebo kvalifikovanou loupez.
Za vyjimecnych okolnosti muize byt uloZzen 1 mladistvému starSimu 16 let
nebo vicenasobnému recidivistovi. Predpokladem tohoto vyjimec¢ného opatieni je

souhlas dvoutfetinové vétSiny ¢lenti sendtu soudu pro mladistvé.

V odsuzujicim rozsudku je urceno tzv. zajiStovaci obdobi, které predstavuje
minimalni dobu vykonu trestu pted propusténim. V ptipadé doZivotné odsouzeného se
stanovi na dobu 18 let, jde-li o recidivistu na 22 let, v urcitych ptipadech na 30 let

24

na okolnostech konkrétniho ptipadu je zde moznost lhiity zkratit nebo prodlouZit.

Podminéné propusténi je mozné po 15 letech vykonu, nikoliv vSak diive nez
skonéi tzv. zajiStovaci obdobi. Francouzské pravo déle obsahuje institut preruSeni
vykonu trestu pro tézZkou nemoc nebo je-li odsouzeny na konci Zivota, tedy pro jeho

stafi. Podminkou je ale, Ze nepfestavuje nebezpeci pro spolecnost.

,, Odsouzeni k vykonu dozZivotnich trestu jsou diferencovani do zvlastnich skupin
podle stari, predchozich vykonanych trestu a fyzického a duSevniho stavu a v teéchto
skupindch jsou také separovani. Trest odnéti svobody na dozivoti je vykondvan podle
tzv. Auburnského systému, spocivajiciho v nocnim umisteni odsouzenych na samotkdch

, . . 116
a v dennim spolecném rezZimu.

7. 6. Ruska federace'"’

Dozivotni trest byl zaveden do systému trestnich sankci v roce 1992. Je ukladan
bezpecnosti a sexudlni integrit¢ déti mladSich ¢trnacti let véku. V celkovém souhrnu je
ukladan za tfinact trestnych ¢ini, pficemz za vSechny tyto trestné ¢iny je ukladan pouze

fakultativné a s moznosti podminéného propusténi po nejméne 25 letech vykonu.

"1 Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 26

" The abolition of the death penalty and its alternative sanction in Eastern Europe: Belarus, Russia and
Ukraine. Research paper Penal Reform International, 2012. Citovano 24. 11. 2012. Dostupné z:
http://www.penalreform.org/publications/abolition-death-penalty-and-its-alternative-sanction-eastern-
europe-belarus-russia-and-
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Urcitym kategoriim osob nelze dozivotni trest ulozit. Nejedna se pouze o osoby
mladistvé a osoby duSevné choré jak je obvyklé v celosvétovém srovnani, ale i o Zeny

a také muze, kteti v dobé vynaseni rozsudku dosahli v€ku 65 let.

Vézni odsouzeni na dozivoti vykovéavaji trest izolované¢ od ostatnich

’ Ve ’ 7 s > 118
odsouzenych v péti trestaneckych koloniich specidlniho rezimu.

Tyto kolonie jsou
vSak umistény daleko od mést a tak navic vzhledem k rozloze Ruska je velmi obtizné
a ndkladné pro rodinné pfisluSniky vézné navstévovat. Omezeni jsou zde velice striktni.
Je zde omezen piijem balikl (jeden velky a jeden maly rocn€), rodinné navstévy (dveé
kratké ctyrhodinové ro¢né), pouze 119 z vézni je povoleno odesilat a pfijimat dopisy
bez omezeni. Po deseti letech vykonu ve specialnim reZimu muiZze byt vézen za dobré
chovani piefazen do rezimu obecného, kde se pocet obou baliki zvySuje na tfi
a navstévy se navysSuji o dvé dlouh¢ tfidenni. Po dalSich deseti letech mize byt
odsouzeny pretazen jest¢ do mirnéjSich podminek vykonu, které spocivaji v opétovném
navySeni balikli a navstév. Penitenciarni péce je témef nulova. Velmi malo vézil
odsouzenych na dozivoti je uCastno programii zaméstndni a neexistuji Zadné

rehabilita¢ni nebo socialné-reintegracni programy.

'8 K bieznu 2012 vykonavalo dozivotni trest 1788 odsouzenych. Udaj zahrnuje i 703 osob, jejichz trest
smrti byl v roce 1999 zménén na trest dozivotni.
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ZAVER

Nazory na sankéni politiku Ceské republiky nejsou jednotné. Nékteii ji
pii srovnani se staty zapadni Evropy pokladaji za pfisnou a represivni. Jini naopak
za prili§ tolerantni, nedostatecné zajisSt'ujici odstrasujici funkci trestani. Objevuji se tak
navrhy na znovuzavedeni trestu smrti nebo vylouceni podminéného propusténi
z vykonu dozivotniho trestu. Jednim z cilii této prace bylo rozebrani a srovnani trestu
smrti s trestem doZzivotnim a zodpovézeni otazky, jaky z téchto trestli by mél byt tim
nejzazsim sankénim prostiedkem. Tato otdzka je jednoznacné zodpovezena ve prospéch
dozivotniho trestu. Trest smrti povazuji za trest s moznosti nenapravitelného justicniho
omylu a bez prokazaného odstrasujiciho Gc¢inku a tudiz za trest, ktery v systému sankci
nema misto. Naproti tomu, i pfes uvedené negativni ndzory ohledné doZivotniho trestu
a jeho hluboky zasah do zékladnich lidskych prav, pokladdm doZivotni trest za vhodnou
alternativu k trestu smrt a potfebnou sankci k zajisténi ucinné ochrany spole¢nosti.
Alternativu, kterd navic respektuje pravo na Zivot, které je zdkladnim lidskym pravem,
plni stejné ucinnou generdlni prevenci, nabizi moZnost pifevychovy pachatele

a pfi moznosti podminéného propusténi nemiize byt povazovana za trest nehumanni.

K povaze a ukladani dozivotniho trestu nemam z4dné zasadni vyhrady. Obecné
pozitivné 1ze hodnotit celkovou koncepci vyjimecného trestu o dvou formach, ktera
Dozivotni trest je trestem velmi tvrdym, ale diky pfisné stanovenym podminkdm
pro jeho ulozeni je skutecné trestem velmi mimotfddnym. Je ukladan pouze
dalSich podminek charakterizujicich trestny ¢in nebo pachatele. V ptipadé téchto delikth
je trestem odpovidajicim a pfimétenym. Kladné lze hodnotit také jediny zptsob jeho
ukladani - fakultativni ukladani a vSeobecnou moznost podminéného propusténi z jeho
vykonu. Navrhy na zruSeni této moznosti musi byt kategoricky odmitnuty, jelikoz
podminéné propusténi snizuje bezvychodnost tohoto trestu, davd odsouzenému nad¢ji
na propusténi a tim jej motivuje a respektuje pravo pachatele na resocializaci.
Argumentovat ve prospéch tohoto institutu lze i Statutem Mezinarodniho trestniho
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povinnost soudu zvazit moznost propusténi po 25 letech vykonu doZivotniho trestu.
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Utelem této prace bylo také kritické zkoumani pravni upravy, aby trest odné&ti

svobody na dozivoti byl skute¢né trestem humdnnim a pfiméfenym. Ze ziskanych

poznatkll 1ze dle mého nézoru shrnout moznosti jiné pravni upravy v oblasti ukladani

trestu a podminéného propusténi takto:

Platnou pravni upravou by mél byt stanoven obligatorni prezkum rozsudki
ukladajicich trest odnéti svobody na dozivoti NejvysSim soudem. Odsouzenému
sice ulozenim dozivotniho trestu vznikd moznost podani dovoldni podle
zvlastniho dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 2 TR, ale jedna se
pouze o moznost pirezkumu, jelikoz dovolani je procesnim ukonem, jehoz
ucinéni se nechavd na vuli osob k jeho poddni oprdvnénych. Zavedenim
pfezkumné povinnosti by tak byl rozsudek prezkoumavan z ufedni povinnosti.
Pokud se jednd o rozsah prezkumu, méla by byt zavedena moZnost, aby
Nejvyssi soud prezkoumaval jak otazky pravni, tak skutkové, jelikoZ se jedna
a bezvadné zhodnoceni trestni véci.

Déle navrhuji zrusSeni ustanoveni § 54 odst. 4 TZ umoziujiciho fakultativni
zptisiyjici opatfeni pifi uloZzeni dozivotniho trestu, které spociva
v nezapocitavani doby vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou do doby
vykonu trestu pro ucely podminéného propusténi. V piipadé zachovani tohoto
opatfeni by mohlo byt uplatnéno spise jako prostfedek reagujici na trestné Ciny
spachané ve vykonu trestu.

K diferenciaci lhit pro podminéné propusténi by mohlo dochazet
pii rozhodovani o Zadosti na podminéné propusténi, kdy v ptipadé jejiho
zamitnuti by soud na zdklad¢ posudki o moZnosti napravy pachatele a jeho
budouci prognéze chovani sam stanovil lhitu, ve které by mohla byt podana
dalsi zZadost, pfiCemz zakon by stanovoval urcité rozmezi.

Misto rozhodovani o podminéném propusténi na Zadost by mohla byt stanovena
povinnost soudu po 20 letech pfezkoumat, zda jsou splnény podminky
pro podminéné propusténi. Dalsi postup by odpovidal bodu predeslému.

Me¢ély by byt uzakonéna kritéria, na jejichz zakladé bude o podminéném

propusténi rozhodovéno.
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e V piipad¢ podminéného propusténi dozivotné odsouzeného, by mél byt pravni
upravou stanoven na urc¢itou dobu obligatorni dohled jako prostfedek nucené
postpenitencidrni péce. Podminéné propuStény tak bude pod dohledem
specializovaného pracovnika pokracujiciho v procesu dovrSeni jeho népravy.
Nelze si totiz predstavit, Zze dozivotn¢ odsouzeny by se v piipadé¢ odsouzeni
neobeSel bez pomoci a dohledu usnadiujicimu reintegraci do spole¢nosti
a zabranujiciho recidivé pachatele.

e Lze uvazovat o prodlouzeni zkusebni doby pfi podminéném propusténi, a to
az do konce Zivota podminéné propusténého.

e Pravni Gprava by méla obsahovat moznost opétovného podminéné propusténi
z vykonu dozivotniho trestu. Vzhledem k neurcitosti dozivotniho trestu
by musela byt opét stanovena lhita urCitd a je jen otdzkou, zda by méla byt
znovu stanovena na dvacet let anebo na dobu kratsi. Pfiklanim se k alternativé
druhé, vzhledem ktomu, Ze pii takto dlouhé dobé by bylo pro vétSinu
véznénych témét fyzicky nemozné dosdhnout opétovného propusténi.
V zavislosti na konkrétnim poruSeni podminek podminéného propusténi by

lhiitu stanovoval soud az do vymeéry 20 let.

I pfes uvedené navrhy na zménu pravni upravy v oblasti uklddani dozivotniho
problémem je vykon tohoto trestu. Musi zde byt snaha o co nejmensi dopad negativnich
ucinkii dlouhodobého uvéznéni, aby nédvrat do spole¢nosti téchto odsouzenych byl co
nejvice realny a bezproblémovy. S timto cilem souvisi nejen zména pravni Gpravy, ale
i urcité pozadavky na odbornost a pfistup vézenského persondlu. Mé¢ly by byt feseny

predevsim tyto otazky:

e Umistovani véziill nikoliv podle jejich uloZeného trestu, ale podle miry
jejich  nebezpecnosti. Mél by jim byt dile umoznén kontakt
1 s odsouzenymi ke krat$im trestim odnéti svobody. Tento pozadavek 1ze
podpofit i faktem, Ze aZ na vyjimky dozivotné odsouzeni neptedstavuji
zvySené riziko pro vézensky personal nebo pro spoluvézné. Naopak

u nich pfevazuje nekonfliktni chovani, nebot’ maji zajem na klidném
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plynuti vykonu trestu. M¢l by tak byt zakotven princip nesegregace
odsouzenych k dozivotnimu trestu.

e Dostatek prace pro dozZivotné¢ odsouzené, jelikoz tak dochazi nejen
ke ztraté¢ pracovnich navyku, ale nedostatek prace méa na odsouzené
negativni vliv. Podle vychovateli je odsouzeny, ktery je pracovné
zafazeny ,,spokojené;jsi®.

e Co nejveétsi moznost kontaktu s vnéjSim svétem. Tato moznost je velmi
dilezitd pro udrzeni zdravé psychické kondice odsouzeného. UdrZzovani,
faktorti, ktery potlacuji nezddouci U€inky uvéznéni. Socidlni vazby jsou
,hnacim motorem* a psychickou pomoci vézné. M¢la by tak byt zvySena
moznost telefonickych kontaktl a navstév.

e Zajisténi co nejrozmanitéjSich programil zachézeni.

e Najit zpisob jak skloubit maximalni bezpecnost s co nejvetSim
mnozstvim uzitecnych aktivit. Dozivotné¢ odsouzeni jsou naptiklad
vylouceni z celovézeniskych aktivit a kolektivnich sportl, které by jim
v zavislosti na jejich nebezpecnosti bylo zadouci zpfistupnit.

e Schazi trvala psychiatrické péce

e Kbvalifikovany vézensky persondl. Osoby pracujici s dozZivotné
odsouzenymi by mély byt nalezit¢ vySkoleny, aby prace s témito

odsouzenymi byla co nejvice profesiondlni a efektivni.

V ptipadé urcitych zmén v ukladani, podminéném propusténi a vykonu trestu
odnéti svobody na dozivoti, musim konstatovat, ze tento druh trestu je tou nejlepsi
zavazky, se znovuzavedenim trestu smrti nesouhlasim z divodd v préci uvedenych.
Nesouhlasila bych ale ani se zruSenim dozivotniho trestu a jeho nahrazenim urcitym
trestem. Domnivam se, Ze dozivotni trest je trestem nezastupitelnym, trestem, ktery
zivota a ochranit tak spole¢nost. Zaroven vsSak pocitd s vychovnou funkci trestu
a moznosti znovunabyti svobody v pfipadé¢ odsouzenych, ktefi jiz pro spolecnost
nepiedstavuji riziko. VSemi témito svymi aspekty odpovida ucelu a zdkladnim zasaddm

trestani. V takovéto podobé je dokonalym kompromisem mezi trestem smrti a trestem
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ur¢itého trvani a také odpovidaji reakci na urcit¢ druhy trestného jednani a jejich

pachatele.
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» Pravni predpisy

= Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

= Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

= Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

= Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist

= Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjsich predpist

= Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist

= Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

= Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist

= Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

= Zakon €. 300/2005 Z.z., Trestny zékon (trestni zdkonik Slovenské republiky)

* Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydavéa tad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
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podminkadch a zpiisobech zachazeni s odsouzenymi zafazenymi do oddéleni se

zesilenym stavebné technickych zabezpecenim
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Priloha & 1 — NAZORY NA TREST SMRTI V CESKE
REPUBLICE!'"

Graf ¢. 1: Nazory na trest smrti v roce 2012
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"9 7droj: Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti. Tiskova zprava. Centrum pro vyzkum
vefejného  minéni  Sociologicky  tuGstav AV~ CR, Praha, 2012. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6910/f3/o0v120614.pdf
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Ptiloha & 2 - TREST SMRTI V JEDNOTLIVYCH STATECH A
CISLECH™

A) JEDNOTLIVE ZEME A TREST SMRTI

1. Zemé, ve ktervch je zruSen trest smrti za vSechny trestné ¢iny: 96

Albanie, Andorra, Angola, Argentina, Arménie, Australie, Azerbéjdién, Belgie, Bhutan,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Burundi, Cookovy ostrovy, Cernd Hora, Ceska
republika, Dansko, Dzibutsko, Dominikénsk4 republika, Ekvador, Estonsko, Filipiny,
Finsko, Francie, Gabon, Gruzie, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Chorvatsko, Island,
Irsko, Itdlie, Kambodza, Kanada, Kapverdy, Kiribati, Kolumbie, Kostarika, Kypr,
Kyrgyzstan, LichtensStejnsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Makedonie, Malta,
Marshallovy ostrovy, Mauritius, Mexiko, Mikronésie, Moldavsko, Monako, Mosambik,
Namibie, Némecko, Nepal, Nikaragua, Niue, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland,
Palauska republika, Panama, Paraguay, Pobfezi slonoviny, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Rwanda, Recko, Samoa, San Marino, Svaty Tomas a Princlv
ostrov, Senegal, Srbsko (v€etné Kosova), Seychely, Slovensko, Slovinsko, Solomonovy
ostrovy, Jihoafricka republika, gpanélsko, Svédsko, §V}'Icarsk0, Vychodni Timor, Togo,
Turecko, Turkmenistan, Tuvalu, Ukrajina, Velka Britanie, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Vatikan, Venezuela

II. Zemé, ve Kktervch je trest smrti zruSen pouze pro bézné trestné Ciny, pravni
predpisy téchto statu stanovi trest smrti ve vyjimeénvch pripadech, jako jsou
zlo¢iny podle vojenského prava a zloCiny spachané za vvjimecnvch okolnosti: 9

Bolivie, Brazilie, Fidzi, Chile, Izrael, Kazachstan, LotySsko, Peru, Salvador

II1. Zemé, ve kterych trest smrti zrusen v praxi, tzv. zemé, které si zachovavaji
trest smrti ve svych pravnich radech i za obycejné zloCiny jako je vrazda, avSak
béhem poslednich 10 let v nich nebvla vvkonana zadna poprava: 35

Alzirsko, Benin, Brunej, Burkina Faso, Eritrea, Gambie, Ghana, Grenada, Jizni Korea,
Kamerun, Kena, Kongo, Laos, Libérie, Madagaskar, Malawi, Maledivy, Mali,
Mauritanie, Maroko, Myanmar, Nauru, Niger, Papua Nova Guinea, Ruskd Federace,

120 7droj: Death sentences and executions 2011. Zprava Amnesty International. Amnesty International
Publications, 2012. Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2012/en/241a8301-
05b4-41c0-bfd9-2fe72899cda4/act500012012en.pdf

101



Sierra Leone, Stredoafrickd republika, Sri Lanka, Surinam, Svazijsko, Tadzikistan,
Tanzanie, Tonga, Tunisko, Zambie

IV. Zemé zachovavajici trest smrti: 58

Afghanistan, Antigua a Barbuda, Bahamy, Bahrajn, Bangladés, Barbados, Bélorusko,
Belize, Botswana, Cad, Cina, Demokratické republika Kongo, Dominikanska republika,
Egypt, Etiopie, Guatemala, Guinea, Guyana, Indie, Indonésie, Irdk, fran, Jamajka,
Japonsko, Jemen, Jizni Sudan, Jordédnsko, Katar, Komory Kuba, Kuvajt, Libanon,
Lesotho, Libye, Malajsie, Mongolsko, Nigérie, Oman, Pakistan, Palestinska
samosprava, Rovnikovd Guinea, Saudska Arabie, Severni Korea, Singapur, Spojené
arabské emiraty, Spojené staty americké, Somalsko, Svata Lucie, Svaty Krystof a
Nevis, Svaty Vincenc a Grenadiny, Sudan, Syrie, Tchaj-wan, Thajsko, Trinidad a
Tobago, Uganda, Vietnam, Zimbabwe.
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B) ZDOKUMENTOVANE ULOZENE ROZSUDKY TRESTU SMRTI V ROCE

2011

Afghénistan +
Bangladés 49 +
Burkina Faso 3

Dem. Rep. Kongo +
Ghana 4

Indie 110 +

fran 156 +

Jizni Korea 1
Kamerun +

Kongo 3

Libérie 1

Malawi 2

Mauritanie 8

Nigérie 72

Papua Nové Guinea 5
Sierra Leone 2
Spojené arabské emiraty 31 +
Svazijsko 1

Tanzanie +

Trinidad a Tobago 2

Vietnam 23 +

Alzirsko 51 +
Bélorusko 2
Cad +
Egypt 123 +
Guinea 16
Indonésie 6 +
Japonsko 10
Jizni Sudén 1 +
Katar 3 +
Kuvajt 17 +
Madagaskar +
Mali 2
Mongolsko +
Pékistan 313 +
Saudska Arabie 9 +
Singapur 5 +
Sri Lanka 106
Syrie +
Thajsko 40
Uganda 5

Zambie 48

103

Bahrajn 5
Botswana 1
Cina +
Gambie 13
Guyana 3 +
Irdk 291 +
Jemen 29 +
Jordansko 15 +
Kena 11 +
Libanon 8
Malajsie 108 +
Maroko/Zéap.Sahara 5
Myanmar 33 +
Palestina 5 +
Severni Korea +
Somalsko 37 +
Svaté Lucie 1
Stdan 13 +
Tchaj-wan 16
USA 78

Zimbabwe 1 +



C) ZAZNAMENANE VYKONANE POPRAVY V ROCE 2011

Afghanistan (2)

Bélorusko (2),

Egypt (1 +)

Irdk (68 +),

Jizni Stdan (5)

Palestinska samosprava (3)
Severni Korea (30 +)
Spojené arabské emiraty (1)
Syrie (+),

USA (43)

Bangladés (5 +)

Cina (+)

fran (360 +)

Jemen (41 +).
Malajsie (+)

Satudska Arébie (82 +)
Somalsko (10)

Sadan (7 +)

Taiwan (5),

Vietnam (5 +)
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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je pfinést co nejvice poznatkl tykajicich se trestu
odnéti svobody na dozivoti a tak proniknout do problematiky tohoto trestu nejen
z hledisek pravnich, ale 1 filosofickych, kriminologickych, psychologickych

a socialnich.

A4

republiky. Nahradil trest smrti, ktery byl zruSen vroce 1990 v souladu s principy
demokratického pravniho statu majiciho uctu k zédkladnim lidskym pravim. Je trestem
smrti je 1 dozivotni trest trestem s fadou problému. V ramci sedmi kapitol této prace se

tak pokusim tyto problémy definovat.

Kapitola jedna obsahuje nezbytny vyklad o pojmu trestu, jeho tGcelu a systému
trestli. Nejvlastnéj$im ucelem dozivotniho trestu je izolace pachatele od spole¢nosti
a znemoznéni pachani dalsi trestné Cinnosti. Vzhledem k nejcitelngj$i jmée, kterou
dozivoti zptisobuje, splituje tento trest zarovein 1 pozadavek odplaty a odstraseni. AvSak
1 pfes vyrazné zabrannou funkci tohoto trestu, promita se i zde vychovna funkce trestu,
nebot’ moznost podminéného propusténi predpoklada moznost népravy odsouzeného

a tedy 1 jeho néaslednou reintegraci do spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze je doZivotni trest povazovan za alternativu k trestu smrti,
je v kapitole dvé pojednavano o situaci a vyvoji v ukladani trestu smrti ve svété a situaci
v Ceské republice. Dale se zde zabyvam negativy a pozitivy t&chto dvou druhi trestd,
aby bylo mozné zodpoveédét otazku, ktery z téchto trestli je schopen zajistit Gcinné
ochranu spolecnosti pti respektovani zékladnich lidskych prav a zésad trestani. Tato
kapitola se také zabyva obecnou charakteristikou dozivoti a obecnym vykladem jaké

skutecnosti z n¢j Cini trest vyjimecny.

Kapitola nasledujici je vénovana vyvoji pravni upravy v Ceskoslovensku
a Ceské republice. Nazory na to, za spachani jakych trestnych &inii je odpovidajicim
trestem trest dozivotni nebo trest absolutni, prochazely vyvojem. I koncepce
doZivotniho trestu se ménila. Tato kapitola se tak pokousi vystihnout nejvyznamné;jsi

zmény pravni upravy.
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Tézistém této prace je vSak zhodnoceni platné pravni upravy, obsazené
v kapitolach Ctyti az Sest. Jsou zde popisovany podminky, za kterych l1ze dozivotni trest
ulozit, prezkum rozsudku ukladajiciho tento trest, institut podminéného propusténi
a uprava vykonu dozivotniho trestu. Vzhledem k negativnim dusledkiim, které
zpuisobuje vykon dlouhodobych tresti odnéti svobody, je na konci kapitoly Sest

pojednavano o riznorodych Ucincich téchto tresta.

V posledni kapitole se prace zabyvéa zahrani¢nimi pravnimi Gpravy. Divodem
tohoto zkoumani je, Ze jiné staty maji mnohdy s dozivotnim trestem vétSi zkuSenosti

a jejich legislativa nabizi naméty na zmény nasi pravni Gpravy.

Zavér prace obsahuje kromé obecného zhodnoceni poznatkli také ndméty de lege
ferenda. Po zhodnoceni vSech aspektli doZivotniho trestu je zde konstatovano, Ze
predstavuje Ui¢innou alternativu trestu smrti, jedna se o trest nezastupitelny a v ptipadé

24

pravy.
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to provide varied informations relating to life
imprisonment sentence and to penetrate into the issue of the life imprisonment, not only
from the legal aspects, but also from philosophical, criminological, psychological and

social aspects.

The penalty of a life imprisonment is the toughest possible criminal penalty
in the legislation of the Czech Republic. It replaced the death penalty, which was
abolished in 1990, in accordance with the principles of the democratic rule of law
having respect for basic human rights. It is an extraordinary punishment, imposed only
for the most serious crimes. But as the death penalty, the life imprisonment is a sentence
with a number of problems. In seven chapters of this thesis I will try to define these

problems.

Chapter One contains the necessary interpretation of the concept of punishment,
its purpose and describes the system of penalties. Innermost purpose of life sentence is
the isolation of the offender from a society and thus preventing recidivism. Due to most
felt injury life sentence causes, fulfill the retaliation claim and demand of deterrence.
However, despite the significant barrier function of this sentence, there is an educational
function of punishment too, because the possibility of conditional release expected

the possibility of redress of convict and thus its subsequent reintegration into society.

Due to the fact that a life sentence is considered as an alternative to the death
penalty, the Chapter Two deals with the situation and development of the death penalty
in the world and the situation in the Czech Republic. Furthermore, there are analysed
the negatives and positives of these two types of sentences in order to answer
the question which of these sentences is able to provide the effective protection
of a society with respect to fundamental human rights and principles of sentencing. This
chapter also deals with the general characteristic of life sentence and the general

interpretation of what facts makes it an exceptional sentence.

The following chapter describes the development of legislation
in the Czechoslovakia and the Czech Republic. Opinions on for committing what crimes

is appropriate life sentence or death penalty developed. Even the concept of a life
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sentence changed. This chapter attempts to capture the most significant changes

in the legislation.

The centre of this work is the assessment of the existing legislation, which is
contained in Chapters Four to Six. There are described conditions under which you can
get a life sentence, a review of the judgment imposing this sentence, the conditional
release and execution of the life imprisonment. Due to the negative consequences
caused by long-term performance of the imprisonment is, at the end of Chapter six, the

analysis of diverse effects of the long-term imprisonment.

The last chapter is concerned with foreign legislations . The reason for this
research is that another states often have more experiences with the life sentence

and their legislation offer suggestions for changes of our legislation.

The conclusion contains besides the general evaluation findings, also topics
de lege ferenda. After evaluating all aspects of the life imprisonment, is stated that
it represents an effective alternative to the death penalty, it is an irreplaceable
punishment and in the case of the most serious crimes an adequate punishment

in accordance with human rights.
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