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Abstrakt (Cesky)

Brazilie nemd vhodné ptredpoklady pro svoji existenci — prezident je obdafen silnymi
legislativnimi pravomocemi, které mu umoznuji dominovat politiku, a zaroven celi zna¢né
fragmentovanému parlamentu. Takovyto systém by mél v zdsad€ generovat Casté politicke
krize a mél by se podepsat na nestabilit¢ politického rezimu. V této praci se pokousime
ptedlozit diavody, pro¢ tomu tak neni. Diky proméné mezinarodniho ideologického a
politického kontextu (mj. konec Studené¢ valky) doslo nejen ke zvnitinéni demokracie mezi
jednotlivymi politickymi aktéry, ale také k navratu armad do kasaren. Parlament a prezident
byli ponechani svému osudu. Prezident sice stale dominuje legislativnimu procesu (coZ je
dano jeho Sirokymi pravomocemi) a miize ovliviiovat moznosti, mezi kterymi se parlament
rozhoduje, ale tstava jej (de facto) nuti k tomu, aby se snazil hledat podporu u parlamentu a
vytvarel Siroké koalice. Parlament méa vrukdch nastroje jak predkladat prezidentovi
alternativni navrhy a de facto rozhoduje o tom, zda jeho politika nalezne dlouhodobého
uplatnéni. V extrémni poloze (napt. politické krize) je parlament proaktivnim politickym

hracem, ktery kontroluje preziti prezidenta.

Abstract (English)

Brazil is not gifted by greatest conditions for its existence — president do have strong
legislative powers, which allow him to dominate politics, and he is confronted by severely
fragmented legislature. This kind of political constellation should cause strong political crises
and should be responsible for unstability of political regime. In this paper, we are trying to
describe reasons why it is not so. Thanks to the change of international ideological and
political context (i.e. end of Cold War) democracy has been internalized by various political
actors and army returned back to barracks. Parliament and president were left alone to face
their own fate. Even though president dominates legislative process (thanks to his strong
powers) and can structure parliament’s choices, constitution (de facto) forces him to seek
support in parliament and create wider coalitions. On the other hand parliament has strong
tools how to offer president alternative proposals and de facto decides if president’s policy
will be permanent or not. In extreme cases (i.e. political crises) is parliament proactive actor,

which controls presidents survival.
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Uvod

Brazilie je v politologické literatufe povazovdna za zemi, kterd by méla byt odsouzena
k nezdaru. Dlvodem je znacn€ fragmentovany parlament a prezident s vyraznymi
legislativnimi pravomocemi. Pravé kombinace takovychto politickych instituci by méla
vyvolavat napéti a Casté krizové situace, které by mély byt ohrozenim pro pietrvani
samotn¢ho demokratického poradku. AvSak opak se zda byt skutecnosti. I pfestoze brazilsti
prezidenti velice Casto vyuzivaji k legislativnimu vladnuti pravomoci, které jim udéluje
ustava, nezda se ze by tyto jednostranné kroky vyvoldvaly vyraznéjsi krize. S vlddou skrze
dekrety nebyl spojovan pouze prezident Collor, ale dekretovych pravomoci vyuzivali Casto 1
prezidenti po ném. Zadny znich viak nevytvofil politickou krizi podobnou té, ktera se
objevila okolo prezidenta Collora. Nejen to, Brazilie byla schopna vyrovnat se
s nastupnictvim dvou viceprezidentti (Sarney, Franco) a brazilsky parlament byl schopen
iniciovat a vést vySetfovani vaci prezidentovi, které skoncilo impeachmentem prezidenta
(Collor), tedy ustavnim postupem do té€ doby vzacnym. Nic z tohoto se nepodepsalo zavaznéji
na stabilit¢ demokratického reZimu, naopak vSechny tyto momenty se ukazaly byt klidnéjSimi
nez by bylo mozné oCekavat. Prezidenti maji 1 pfes své vyrazné pravomoci tendence utvaret
vet§inove koalini vlady, namisto obchéazeni parlamentu.

Toto vSechno nas nuti se ptat pro€ a jak funguje prezidentsky systém v Brazilii. Co je
skryto, za tim, ze Brazilie byla schopna ustat ottesy v prvnich letech (1985-1994) a proc tyto
udalosti nespustili hlubsi krizi reZimu? ProC prezidenti utvareji koalicni vlady, 1 kdyZ maji
vyrazné legislativni pravomoci? Jak je mozZné, Ze prezident Collor byl odstranén ze své
funkce a ostatni prezidenti nikoliv a to 1 pfestoZze 1 oni vyuzivali zna¢né dekretovych
pravomoci — znamenda vyuZivani dekretli nutn€ destabilizaci rezimu, anebo maji dekrety 1 jné
vlastnosti? Ma prezident moznost vladnout podle vlastniho uvézeni bez ohledu na parlament,
anebo je jeho vladnuti striktné podfizeno parlamentu — jaka je role parlamentu v politickém
syst¢tmu (legislativnim procesu apod.)? Pro zodpovézeni téchto otdzek se uchylujeme
k teoretické literatufe o prezidentskych systémech. Vyuzivame zvlasté praci teoretikil
upozoriiujici na diilezitost kombinaci prezidentskych systému a politickych instituci a v jejich
interpretaci se pokouSime objevit vztah prezidenta a parlamentu, ktery se pokouSime
deskriptivné ukazat na ptikladu Brazilie.

Pokud jsou tématem této prace prezidentské systémy, pak musime reflektovat
pouzitou literaturu. Juan Linz je patrné nejvlivnéjSim teoretikem prezidentskych systémii.

Jeho kritiky, obsazené v textech Perils of Presidentialism (1990) a Failure of Presidential



Democracy (1994), vypovidaji o latentnim konfliktu, ktery je vlastni vSem prezidentskym
systémim, diky své organizaci. Linzv pfistup byl relativizovan jinymi autory, ktefi
zduraziovali, Ze podoba a fungovani prezidentskych systém (resp. mira konfliktu) se 1iSi
podle toho jak Siroké pravomoci ustava piiznava prezidentovi, resp. s jakym typem volebnich
a stranickych systému prezident koexistuje. Mezi vyznamné ptispévky v tomto ohledu patii
prace Shugarta a Careyho Presidents and Assemblies (1992) a sbornik Shugarta a
Mainwaringa Presidentialism and Democracy in Latin America (1997). Piestoze ob& dvé
prace zduraziuji dulezitost pravomoci prezidenta, byla to teprve prace Careyho a Shugarta
Executive Decree Authority (1998), kterd se pokusila dale rozvinout vyznam dekretovych
pravomoci prezidenta. Scott Morgenstern a Benito Nacif se ve svém sborniku Legislative
Politics in Latin America (2002) ptidavaji, avSak pokouSeji se do uvah vnést i pozici a
strategii parlamentu (at’ uz je ovlivilovana politickymi stranami, nebo individudlnimi
poslanci). Nekteré prace se prace se pokouseji pfimo odmitnout Linzovy zdvéry, napt. o
neschopnosti prezidencialismu vytvaret koalicni vlady (Cheibub - Presidentialism,
Parlamentarism and Democracy (2007)), anebo fteSit krizové situace skrze ustavni
mechanismy (Pérez-Lifidn - Presidential Impeachment and the New Political Instability in
Latin America (2007)). V otazce vytvareni vladnich kabinetii a prezidentovych uvah, zda
vladnout skrze dekrety, nebo hledat podporu u parlamentu je zvlasté ptinosna prace Amorima
Neta Presidencialismo e governabilidade nas Américas (2006).

V otazce Brazilie byl nd§ vybér mnohem omezengjsi. Pro popis politického vyvoje
Brazilie po roce 1985 jsme vybrali pfispévek Bethell a Nicolaua ze sborniku The Cambridge
History of Latin America (2008). Pro pochopeni prezidentskych pravomoci, centralizace
parlamentu a vztahu prezidenta vi¢i nému nam poslouzily zvlasté piispévky Argeliny
Figueiredo a Fernanda Limongiho Presidential Power, Legislative Organization, and Party
Behavior in Brazil (2000), ktery je anglickym shrnutim jejich dlouhodobé publika¢ni ¢innosti
zamétené na Brazilii, a Poder de agenda na democracia brasileira (2006). Pfinosnou praci
v otazce prezidentskych dekreti a jejich delega¢ni funkce se ukazal byt Negrettiv Clanek
Government Capacities and Policy Making by Decree in Latin America (2004). Otazce
stranickych systéml v Brazilii se jiz pfed ¢asem vénoval Scott Mainwaring ve sborniku
Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America (1995), jeho ptispévek byl
pfinosny vzhledem lepSimu pochopeni promén stranickych systémi v obdobi
nedemokratického rezimu. AvSak jeho popis kon¢i vraném obdobi 90. let. Proto jsme jej

museli doplnit o soucasn¢j$i (avSak krats$i) prispévky Mela (Sistema partidario,



presidencialismo e reforma politica no Brasil (2006) a Bragy (Elei¢oes e democracia no
Brasil (2010)), které se pokouseji reflektovat nartstajici stabilizaci stranického systému.

V prvni kapitole se obecné snazime vymezit, co je mySleno prezidentskymi systémy.
Prezidentské systémy jsou vytvofeny tak, aby zabranovaly tyranii vétSiny (oddélené slozky
vlady), ale také umoziuji volicim Iépe reprezentovat své zajmy v narodni politice (volba
prezidenta), ale také své partikuldrni zajmy (volba parlamentu). Stabilita obou zastupct
vefejnosti a jejich oddelené ucely pak v teorii vytvareji podminky pro hledani spole¢né
dohody. Zékladni kritika prezidentskych systémi Juana Linze, vSak tyto piedstavy
zpochybiiuje. Prezidentské systémy jsou v jeho pohledu nachylnéjsi ke krizim, pravé diky
piimym volbam prezidenta a parlamentu (konflikt dvoji legitimity), nemoznosti vzajemného
odvolani (stabilita mandati/rigidita) a také faktu, Ze charakter prezidentskych voleb (winner-
take-all) se pfenasi do ufadu a prezident ma tendenci obchazet parlament. Jakkoliv vlivna a
platna tato kritika stale je, musime se pokusit porozumét jejim limitiim. Pro lepSi porozuméni
Jji dopliiujeme o zasazeni do historické perspektivy vzniku prezidentskych demokracii, ale
také do obdobi po tieti viné¢ demokracie.

Druhéd kapitola se vénuje politickym institucim, které doprovazeji prezidentskeé
systémy. Ty strukturuji hraci pole pro jednotlivé politické aktéry — prezidenta 1 parlament,
resp. prezidenta a politické strany. Volebni systémy ovliviiuji vznik jednotlivych aktért,
protoze vymezuji kdy a jakym zplisobem ma dojit k novému vymezeni sil. Zvolena metoda a
naplanovani voleb ovliviiuji charakter zvolenych kandidat, ale také rozdilnost
reprezentovanych zdjmii v parlamentu. Stranické systémy urcuji prostiedi, se kterym je
prezident nucen koexistovat, anebo kooperovat — rozdilnd mira fragmentace, polarizace a
jednota stran bude znacné ovlivilovat prezidentovy kroky pii hledani kompromisu.
Pravomoci, které jsou prezidentovi pfiznany ustavou, nejenom strukturuji prezidentovy
moznosti, jak muze zasahovat do legislativniho procesu, ale také strukturuji schopnost
parlamentu jaké prostfedky mohou pouzit pro tlak na prezidenta. Jednim z bodi, kterému se
v této Casti budeme vénovat je pochopeni dekretovych pravomoci — rozdilné formy maji totiz
rozdilné uziti a rozdilné vyznamy — nékteré umoziuji prezidentovi ignorovat parlament, u
jinych pouze prezident navrhuje vlastni Gpravu, kterd je oteviena k diskusi. Vhodna forma
dekretu maze slouzit jako integracni nastroj pro zapojeni parlamentu do vytvareni legislativy.
Toto vSechno je ovSem zavislé na tom jakému parlamentu prezident celi.

Ve tieti kapitole se na popisu nové formy krizovych situaci pokouSime odhalit
skutecné postaveni prezidenta a parlamentu. Zde se snaZime piedstavit parlament jako

dominantni slozku, ktera tim, Ze kontroluje prezidentovo setrvani ve funkci, omezuje
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prezidenta a nuti jej ke kooperativni strategii. A tak prezident, ktery bude chtit kooperovat se
bude snazit vytvaret koali¢ni vlady, které se promitnou do podoby vlddniho kabinetu. Naopak
prezident, ktery znéjakych (ideologickych ¢i jinych) divodi nebude chtit sdilet vladu
s politickymi stranami, se bude spoléhat na daleko mensi kabinety pIné odbornikli a naplnéni
svého politick¢ého programu se bude snazit dosahnout vyhradné skrze dekretové pravomoci.
Prezidentlv kalkul je vSak zna¢né komplikovany a zavéry o konkrétni prezidentové strategii
bychom neméli délat pouze a jenom na zéklad¢ toho, Ze prezident vyuziva, ¢i nevyuziva
dekrety, nebo jestli je jeho kabinet plny odborniki. Existuji totiz relevantni divody pro€ 1
koali¢ni prezident mize vyuzivat vladu plnou odborniki, anebo vydavat nadmérné mnozstvi
legislativnich dekretl. Teprve s pfihlédnutim k obéma témto faktoriim jsme schopni odhalit
poskytuje dostatecné vysvétleni konkrétni prezidentovy strategie.

Ve ctvrté kapitole se pokousime na piikladu Brazilie a za vyuziti vSech zminénych
bodii rozplést fungovani prezidentského systému vzemi. Nejprve se vénujeme popisu
prezidentovych pravomoci a organizace parlamentu, charakteristikdim volebniho systému a
pokousime se reflektovat vyvoj stranického systému. Nasledn¢ se pokousime na piikladu
brazilskych prezidenti demonstrovat jejich odlisné strategie vladnuti, které zahrnuji odlisné
pristupy ve vytvareni koalicnich vlad, ale také odliSné vyuzivani dekretovych pravomoci,

resp. vztahu prezidenta a parlamentu.
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1. Prezidentsky systém

Prezidentské systémy jsou casto definovadny spolecné se systémy parlamentnimi jako
vzajemné protiklady. AvSak takovéto umisténi na ose prezidencialismus-parlamentarismu je
zavad¢jici. Nejmarkantnéj$i rozdil mezi nimi miZeme naleznout v odliSném poctu zéastupct
vefejnosti, ktefi jsou charakterizovatelni ptimou lidovou volbou — parlamentarismus ma
pouze jednoho (pfimo voleny parlament, jehoz prodlouZzenim je vlada), naopak
prezidencialismus ma dva: ptfimo volené¢ho prezidenta a pfimo voleny parlament.

Praveé od tohoto odliSeni se odvijeji 1 existujici definice prezidentskych systému: Juan
Linz mluvi o prezidencialismu jako o systému vlady, kde méa exekutiva znacné ustavni
pravomoci, tzn. plna kontrola nad slozenim kabinetu a jeho ¢innosti: (1) exekutiva je volena
piimo lidem na pfedem urceny a asov€ ohraniceny mandat a je tak nezédvisld na vyjadieni
nedivéry parlamentu; (2) prezident neni pouze hlavou exekutivy, ale také symbolickou
hlavou statu, (3) prezident nemtze byt odstranén z funkce béhem svého volebniho obdobi
(pouze skrze vzacnou metodu impeachmentu).’

V podobném duchu se vyjadiuje Arend Lijphart: (1) prezident je volen na pevny,
ustavou piedem definovany mandit a za normalnich okolnosti nemlZe byt pfinucen
k rezignaci (s vyjimkou velmi neobvyklé a pftilezitostné instituce impeachmentu); (2)
prezident je volen ptimou volbou bud’ piimo nebo skrze skupinu voliteli; a (3) exekutiva je
unipersonalni, tzn. je tvofena pouze jednou osobou a je nekolegialni.”

Patrné za nejvystiznéj$i je moZné povazovat definici Shugarta a Careyho, ktetfi chapou
politicky systém za prezidentsky pokud splituje nasledujici kritéria: (1) pfiméa volba hlavy
exekutivy; (2) mandaty hlavy exekutivy a zastupitelského sboru jsou pevné dany a obé dvé
slozky nejsou zavislé na vyjadfeni vzdjemné divéry; (3) hlava exekutivy jmenuje a fidi
slozeni vlady; a (4) prezident ma Gstavou zaruéené legislativni pravomoci.’

Stejné jako v ptipadé predchozich definic zde miizeme naleznout prvek piimé volby
exekutivy a také unipersonalni charakter prezidentské pozice. Velkym rozdilem je vSak
posledni bod jejich definice. Zatimco parlamentni systémy jsou nuceny k urc¢ité sméné mezi
efektivitou® a reprezentativitou’, existence oddélenych voleb obou zastupc vefejnosti

v prezidentskych systémech tuto nutnost nezaklada. Logika voleb prezidenta a parlamentu se

' Linz, 1990a: 52; Linz 1994: 6.

? Lijphart, 1992: 2-5.

? Shugart, Carey, 1992: 19.

* efficiency — schopnost voli¢t identifikovat a vybrat mezi konkrétnimi politickymi programy v soutéZi o moc
nad exekutivou

> representativeness — schopnost voleb zajistit vyjadieni a zastoupeni rozliénym zajmim v zastupitelském sboru
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muize fidit odliSnymi principy. AvSak v situaci konkrétniho vladnuti v demokratickém
syst¢tmu je takovéto odd€leni nemozné. Pravé neuplnost tohoto oddéleni je zéarukou
interdependence obou zastupctli vefejnosti a vytvareni se podminek pro vzajemnou kontrolu —
tzv. systém brzd a protivah (checks and balances). Posledni charakteristika vychazi prave
z tohoto predpokladu interdependence, kdy prezident (jako nejvyssi piredstavitel exekutivy)
zavisi pi1 prosazovani svého programu na spolupraci s parlamentem a disponuje
pravomocemi, které mu umozZfiuji omezovat jeho &innost (napf. pravo veta, dekrety).’

Prakticky identickou definici jako Shugart a Carey nabizi 1 Giovanni Sartori. Posledni
bod vyse uvedené definice viak povazuje za nadbyte¢ny.” Prezident ma jiz takto vyznamné
pravomoci a konkrétni definice jejich rozsahu, resp. pfitomnost jakychkoliv pravidel
omezujicich c¢innost parlamentu (nebo naopak prezidenta) je ve vysledku pouhym
institucionalnim specifikem vztahu mezi prezidentem a parlamentem, nikoliv defini¢ni
charakteristikou urcujici, zda se jedna o systém prezidentsky, ¢i uplné jiny.

Jako prezidentsky v této praci povazujeme takovy systém, ktery odpovida definici

Shugarta a Careyho v Sartoriho uprave.

1.1. Vyhody prezidentskych systémii

Jakkoliv je v politologii ptistup k prezidentskym systémiim rozporuplny, nebylo by vhodné
povazovat veSkeré jejich prvky za Spatné. Debata o jejich prospeSnosti, resp. jejich
zhoubnosti, se do urcité miry fidi vychodisky konkrétnich kritikd. To, co pro jedny mize
znamenat zasadni prednost, mize byt jinymi vnimana jako zasadni slabost. Jaké jsou tedy
ptednosti prezidentskych systému:

(1) Nabizeji volicim vyrazné vétsi Skalu volby neZ parlamentni systémy — voli¢i se
mohou svobodné vyjadiit k odliSnym otazkam, kdo by mél vést vladu a jak by méla vypadat
reprezentace zajmu v parlamentu.

(2) Nabizeji vysSi miru volebni odpovédnosti zvolenych zastupci (electoral
accountability). AvSak tato volebni odpovédnost je pifitomna pouze za skuteCnosti, Ze
prezident miize byt znovu zvolen, tzn. v politickych systémech, ve kterych je opakované
zvoleni povoleno. Potfeba zajiSténi si nominace na znovuzvoleni do Gfadu je uz sama o sobé

pobidkou pro vétdi odpovédnost exekutivy.® Naopak v piipadé Ze je takovéto zvoleni

% Shugart, Carey, 1992: 7-19.
7 Sartori, 2001: 95.
8 Shugart, Carey, 1992: 44-45; Shugart, Mainwaring, 1997: 33-34.
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prezidenta omezeno, nebo primo zakazano, stava se prezident neodpovédnym.’ Prezidentské
syst¢tmy krom¢ toho nabizeji volichm moznost ovlivnéni konkrétniho slozeni vlady
(identifiability). Volici jsou schopni dosahnout vysoké miry identifikace vzhledem k jasnosti
s jakou se jejich hlas projevuje v konkrétnim sloZeni exekutivy. "

(3) Vzhledem k tomu, Ze v otazce pieziti jsou vlada i parlament na sobé navzijem
nezavisli, existuje zde prostor pro svobodu parlamentu projednavat konkrétni legislativni
otdzky bez ohledu na pfeziti vlady. Takovato nezavislost mize napomoci budovani
kompromisi a koalic, protoze 1 vétSinovy prezident se miize ocitnout snadno bez podpory
v parlamentu, stejné tak se parlament mize snazit ptedchazet mozny konfliktim s popularnim
prezidentem.'' Jinymi slovy, oddéleni pieziti prezidenta a parlamentu vytvaii moralni zazemi
a institucionalni nastaveni pro smifeni plebiscitnich, populistickych a narodnich apeli
s realitou vladnuti tim, Ze nuti legislativu a exekutivu k vyjednavani.'?

(4) Pevné mandaty znaci stabilitu kabinetu a konkrétniho politického programu, coz
znamena zvysSenou obtiznost pro odstranéni exekutivy. Takovyto krok miize byt povazovan za
zédouci, napt. Casté a opakujici se parlamentni volby mohou vést v situaci ekonomické
nestability k prohlubovéni socialniho konfliktu ve spole¢nosti."?

(5) Systém brzd a protivah se z principu snazi omezovat majoritni charakter systému
tim, Ze znesnadiuje vznik jednobarevnych majoritnich kabinetd. Tim se vymezuje vici
westminsterském modelu demokracie, ve kterém premiér mize prosazovat program bez
ohledu na opozici, tzn. exekutiva neni formdlné omezena ni¢im jinym, neZ mirou
disciplinovanosti vlddnouci strany. Takovyto systém zarovenn zvySuje nebezpeCi zneuziti
predcasnych voleb, které se tak mohou stat strategickym néstrojem k prodlouzeni mandétu
vlady ptfed ukonfenim mandatu stivajicitho. Préavé nezavislost preziti obou slozek
demokratické vlady vytvaii ze systému brzd a protivah funkéni nastroj umoziujicim zabranit

predominanci jedné ze slozek demokratického ztizeni.'*

? Linz, 1994: 12; Cheibub 2007: 166-168.

' Shugart, Mainwaring, 1997: 35.; Zde se nabizi otazka do jaké miry kandidati vybiraji mezi domné&lymi
charakteristikami a moralnimi klady kandidata na prezidenta (Linz 1994: 11), resp. do jaké miry pfislusnost
k politické stran¢ znaci vzhled budouciho kabinetu (Mainwaring, Scully, 1995: 2-3).

1 Shugart, Carey, 1992: 46-47; Shugart, Mainwaring, 1997: 37.

2 Von Mettenheim 1997: 3.

' Shugart, Mainwaring, 1997: 38.

" Ibid., 39-40.
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1.2. Kritika prezidencialismu Juana Linze

Juan Linz patii mezi endogenni kritiky prezidencialismu. Ten pro ngj pfedstavuje kvalitativné
hors$i reZim neZ parlamentarismus. Jeho kritika patfi k prvnim a zaroven také nejvlivnéj$im,
protoze pomahala utvaiet povédomi o prezidentskych systémech u celé fady politologii. Jeho
pohled piredstavuje do urcit¢é miry opak toho, co jsme prezentovali v ptfedchazejici
podkapitole jako pozitivni prvky prezidencialismu. Linz uznava, ze prezidentské systémy jsou

Zacnéme u problému dvoji demokratické legitimity (dual legitimacy). Ta je odvozena
od samotného ustavniho nastaveni prezidentskych systémi, kdy prezident a parlament
vznikaji pravé ze dvou navzdjem odliSnych voleb. Prezident se pln€ hlasi k demokratické
legitimité, kterou odvozuje od vetejného plebiscitu. Tento akt vefejné volby mu propijcuje
zvlastni auru vefejného ocekavani. Podobné jako prezident i1 parlament odvozuje svou
legitimitu od vetejnych voleb. Oddéleni slozek vlady a domnéld nadrazenost kazdé z nich
vytvari latentni konflikt, ktery v Linzove€ interpretaci mize piejit v konflikt isté¢ otevieny,
zpochybiiujici miru legitimity, kterou je obdafena druhd strana. Vzhledem k urcitym
institucionalnim charakteristikdm prezidentskych systémt (pravo veta, dekrety, apod.) zde
existuje nebezpeci predominance jedné ze slozek systému, kterd miize byt jest€ umocnovana
aktivni mobilizaci ptiznivcli ve snaze delegitimizovat opozici, tzn. prohlubuje se socialni a
politicky konflikt. Z logiky systému vSak neexistuji zadna tstavné predepsana (vnitini) feSeni
takovychto krizi (tedy ekvivalent vyjadieni nedivéie vlade, tak jak je zname z parlamentnich
systémtl) a realné tedy hrozi nebezpeCi, Ze feSeni takovéhoto konfliktu piijde z vnéjsku
(mimoustavni cestou) ve form& vojenské intervence (poder moderador)."

Tento problém naznacil 1 jiny - odli§$na volba prezidenta a parlamentu znaci existenci
pevnych mandatl, které vedou k problém rigidity. Prezidenti jsou voleni na pevné Casové
obdobi a béhem této doby nemohou byt odvolani z funkce. Pfestoze se jedna o inherentni
charakteristiku prezidentskych systémi, ktera je ospravedliiovdna snizenim nejistoty a
nepfedvidatelnosti, Linz argumentuje, ze jsou to pravé pevné mandaty, které naopak zarucuji
vznik znanych problémi v nestabilnich a problematickych situacich (napf. ekonomické
krize, situace pfechodu k demokracii a naslednd konsolidace politického systému apod.).
Prezident se miize velice snadno ocitnout v situaci, kdy nema zadnou podporu v parlamentu.'®

V této situaci jsou jeho jedinymi prostfedky jak aktivné vladnout ustavou definované

"* Linz, 1994: 6-8.
'® Napt. neni schopen kontrolovat vlastni stranu, jeho strana je piili§ mald, systém je piili§ fragmentovany,
polarizovany apod.).
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pravomoci. Absence uUstavnich moznosti pro odvolani prezidenta (nebo rozpusténi
parlamentu) mu neuklad4 nic jiného nez tiSe vyckavat do konce svého mandatu, anebo na néj
piredc¢asné¢ rezignovat. AvSak vSechny tyto prostfedky mohou wvyvolat krizi z divodu
posilovani konfliktu s legislativou (obchdzeni a blokovani zakond, které jsou navrhovany
legislativou), ¢i nenaplnéni volebnich slibll (z diivodu neaktivity v afadu, nebo piedCasné
rezignace).'’

Posledni ze zékladnich kritik, které Linz vznasi, je spojena s volbou jedné jediné
osoby, ktera reprezentuje vladu. Winner-take-all charakter volby se pfenasi do prezidentského
ufadu. Prezident svym zvolenim ziskdva vyhradni moc nad exekutivou a diky posilenému
pocitu vitézstvi jsou vytvofeny podminky pro hru nulového souctu. S nejvétsi
pravdépodobnosti se rozhodne vytvofit mensSinovou vladdu, tedy nebude do své vlady
zahrnovat zddnou z porazenych stran (nebo piipadné ani dalSich stran, které podpofily jeho
zvoleni). Pro porazené kandidaty je volebni prohra zaroven zndmkou nemoZnosti aktivné se
podilet na vladé (ve formé koalice), anebo se uchazet o znovuzvoleni. To vSe posiluje
vyhranénost stavu mezi parlamentem a prezidentem."® Winner-take-all charakter
prezidentského uUfadu a faktor demokratické legitimity mizZe nabyt aZ podobu delegativni
demokracie (delegative democracy), kdy se prezident miize domnivat, Ze svym zvolenim je
mu déno pravo vladnout dle svého umyslu v intencich omezenich danych ¢asovym mandatem

’ v ’ , 1
a pravomoci ud&lenych ustavou.'’

1.3. ,,Korekce* prezidentskych systémii

Pokud bychom pfijali Linzovy vytky, pak se musime ptat jak je mozné ptekonat tyto
nedostatky. Umoziuje Gstavni inZenyrstvi néjaké upravy v ramei prezidentskych systému ,
anebo je feSenim pouhé zavedeni parlamentni formy vlady? Jelikoz problém dualni legitimace
vychdzi ze samotného nastaveni systému, pokus o uplné vyfeSeni tohoto ,,nedostatku by
transformoval prezidentsky systém v GpIn¢ jiny.

MoZnym feSenim pro problému rigidity a z dudlni legitimity vyvstavajici hrozby
zamrznuti, €1 zadrhnuti systému (deadlock, gridlock) je cilené posileni nerovnomérnost obou
slozek, tzn. posileni nebo oslabeni prezidenta/parlamentu. Zde je dobré mit na paméti Linzv
argument o charakteru prezidentského ufadu, ktery vychézi z voleb. Prezident odvozuje svou

moc od legitimity, kterda mu byla propiijcena ve volbach a unipersondlni charakter

7 Ibid., 8-10.
'8 Ibid., 14.
1 O’Donnell, 1994.
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prezidentského postu je pak spojen s pocitem, e prezident sdm reprezentuje cely lid. Reseni
volajici po oslabeni prezidenta, napf. omezenim znovuzvoleni, nebo omezenim pravomoci
kontrolovat ¢innost parlamentu, nemusi problém zamrznuti vyiesit viibec, naopak prezident se
muze snadnéji a rychleji ocitnout bez jakékoliv podpory v parlamentu. Naopak posileni
prezidenta skrze posileni jeho ustavnich pravomoci, zvlasté pak jeho schopnost rozpustit
parlament, je do wurCit¢é miry diskutabilni. Prestoze takovyto prvek je vlastni
poloprezidentskym systémtm (semi-presidencialism, mixed systems) a je mozné je naleznout
1 v nekterych konkrétnich prezidentskych rezimech, jeho konkrétni pozitivni dopady pro
celkovou stabilitu systému, resp. pietrvani demokracie zistava otazkou.”

Winner-take-all charakter Ufadu prezidenta mize byt do ur€ité miry zmirnén
zavedenim majoritniho volebniho systému (dvoukolovy vét§inovy, nebo australsky volebni
systém). Takovyto volebni systém dopomiize ke zvoleni konsensualnéj$imu kandidatovi, tedy
kandidatovi, ktery bude ptijatelnéjsi pro vétsinu volict. Avsak dochazi k zachovani a pfimo 1
k posileni charakteru prezidentského uradu o ptivlastek majoritni, kdy je prezident bezesporu
reprezentantem majority celého lidu. Piestoze cilem této upravy je piedchazet zvoleni
radikalnich kandidatd, majoritni charakter Gfadu se miize ukazat byt velkou komplikaci, kdyz
je do ufadu prezidenta zvolen outsider.”’

Jak je vidét, ani jeden z takovychto navrhli v zasad€ nefesi a ani nemtize fesit zdsadni
problémy prezidentskych systému. Jsou pouhou institucionalni upravou, kterd neni schopna

vyftesit zasadni konflikt, ktery vychézi z logiky vzniku a fungovani systému samotného.

1.4. Zasazeni do perspektivy

Jak moc je vSak Linzova kritika pravdiva? Neskryva 1 ona urcitd omezeni? Donald Horowitz
upozornil, Ze Linzlv pfistup je do urcité miry pouhou karikaturou prezidentského systému,
kterd je zalozena pouze na latinskoamerické zkuSenosti, pracuje pouze s jednou metodou
volby prezidenta (jejiz logiku rozSifuje na prezidentsky Ufad) a zaroven ignoruje skute€nost,
7ze prezidentské systémy mohou plnit znaéné pozitivni ulohu, napf. vrozdélenych
spolecnostech. Horowitz vychazi z africké zkuSenosti, kde to byly pravé parlamentni systémy,
které piispély ke zhrouceni demokracie.*

Linz se brani tim, Ze jeho popis problemati¢nosti prezidentskych systémil, je zaloZzen

pouze a jenom na teoretick¢é pravdépodobnosti. Piitomnost problémi je otdzkou konkrétni

20 Lijphart, 1992: 16-18.
2! Ibid., 18-19.
22 Horowitz, 1990.
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spolecnosti a dokonce ani jejich existence nemusi vést ke kolapsu demokracie. AvSak jako
oponent prezidentskych systémul, které povazuje za kvalitativné horSi nez systémy
parlamentni, tvrdi, Ze parlamentarismus bude schopen celit konfliktnim situacim daleko
efektivnéji, zvlaste diky flexibilité, kdy je mozné vladé vyjadfit nedivéru a tim iniciovat
vznik nové koalice nebo predéasné volby.”

Linzova teorie neni omezena pouze prostorove, ale také cCasové — vychdzi
z perspektivy 70. let, kdy dochdzelo k Castym zhroucenim (zvlasté prezidentskych)
demokracii. Ob€ dvé tato omezeni musime reflektovat. Pokud je prezidencialismus vhodny
model pro rozdélené spolecnosti (Horowitz) a pokud je parlamentarismus lep$i model za
vSech okolnosti (Linz), jak je to se stabilitou demokracii jako takovych? A jak je to
s prezidentskymi demokraciemi jako takovymi? Piestoze Linzova skepse viici prezidentskym
systémiim mtize byt posilena 1 obdobim zacatku 90. let, je naprosto nezbytné abychom
zaroven reflektovali proménénou situaci Latinské Ameriky v perspektivé treti viny

demokracie.

1.4.1. Stabilita prezidentskych demokracit

Ob¢ dveé vySe polozené otdzky se odvijeji od obecného problému vzniku a pretrvani
demokracie. Pfestoze se tomuto tématu nebudeme vénovat v plné $ifi, musime se jej v obou
pododdilech alespoint dotknout. Zmifime tedy na zacatek nékolik zédkladnich argumenta, které
ovliviiuji vznik demokracie:

(1) Obecné fe€eno ma demokracie tendenci vzniknout spiSe v rozvinutych zemich.
Neznamena to, Ze vznik demokracie je nemoZny v chudych a malo rozvinutych zemich, ale Ze
v takovychto zemich bude vznikat s velkymi obtizemi a bude zde daleko mensi Sance pro jeji
pietrvani.

(2) V podobném duchu se nese 1 argument tykajici se tfidni struktury spole¢nosti —
vznik a pfetrvani demokracie spociva na silné stiedni a/nebo délnické ttide, kdy kazda ze tiid
naléha na své politické zaclenéni (rozsifeni obCanstvi o politicka prava) a naopak oslabené
tfidé majetkovych vlastnika, kterd je nucena postupné vyklizet pozice.

(3) Dalsim casto zmifiovanym argumentem je mira ekonomického ristu dané zemé —
demokracie bude mit tendenci se zhroutit v situaci $patného hospodarského vykonu.**

Prezidentské systémy se objevily zvlasté v zemich Latinské Americe a Afriky, tedy

4

v Castech svéta, kde je splnéni velké cCasti téchto podminek znacné komplikované a kde by

** Linz, 1990b.
* Mainwaring, Pérez-Lifian, 2005: 22-23.
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jakékoliv forma demokratické vlady naraZela na obtizné piekazky.” Tvrzeni, Ze
parlamentarismus by byl schopen pfezit krizové momenty v takovychto zemich Iépe nez
prezidencialismus, se zda byt zalozeno pouze na teoretické uvaze. Vzhledem k absenci dat,
které by umoznily otestovat fungovani obou rezimili, ve stejném case a ve stejnych
podminkach jedné zemé, neni moZné jasné fici, zda je nestabilita prezidentskych
demokratickych  rezimi  zpiisobena prezidencialismem samotnym, anebo vn&jSimi
podminkami, za kterych vznikl, nebo funguje.

Odhlédneme-li od téchto strukturalnich podminek, které podminuji vznik a existenci
demokracie, Cheibub®’ naznaduje, Ze existuji i jiné podminky strukturujici vznik
(prezidentskych) demokracii a které mohou byt dokonce dostateCnym vysvétlenim jejich
nestability, resp. zapojeni armady jako wvnéjSi sily. Vysvétlujici proménnou je v jeho
interpretaci vojensky odkaz — demokracie, které néasleduji vojenské diktatury, maji obecné
niz8i pravdépodobnost pieZiti a to bez ohledu na jejich institucionalni charakter. Je pravdou,
ze po vojenskych diktaturach sice Casto nasleduji prezidentské rezimy, avSak Cheibub se
snazi ukazat, ze toto spojeni vojenského odkazu a prezidentského rezimu je vysledkem pouhé
historické nadhody.

(1) Rizné zemé se 1i8i v nachylnosti k vojenské intervenci. Militarismus miize byt do
urcité miry funkci socialni struktury spole€nosti, anebo fenoménem, ktery usti z vnéjSich
faktorti, ale je zna¢né nepravdépodobné, ze bude funk¢ni charakteristikou prezidencialismu
samotného.

(2) Pifijmuti zakladajicich instituci je motivovano diivody, které nejsou spojeny
s vojenskou diktaturou. Zda zemé adoptuje parlamentni anebo prezidentskou formu vlady
nema nic spole¢ného s ndchylnosti k vojenské intervenci. Zemé adoptuji politické instituce
v konkrétni situaci, ve které vznikaji, a délaji tak z divodu, které se vztahuji ke specifickym
historickym momentim, ve kterych vznikaji. V 19. stoleti, kdy vznikala velkd fada
prezidentskych systémt v Latinské Americe, neexistovala volba mezi parlamentni a
prezidentskou formou vlady. Nabizela se pouze volba mezi zachovanim monarchie, anebo
zavedenim republiky. Prezidencialismus byl feSenim problému, kterému celila fada zemi —
jakym zplisobem vytvofit narodni autoritu ve chvili, kdy byla hlava statu (kral) odstranéna.

(3) Zemé¢ si uchovavaji instituce, které napomohly jejich konsolidaci jako narodniho
statu, jinymi slovy, instituce maji tendenci pietrvavat. Zakladni institucionalni ramec je

obtizné zménit, protoZe pomaha strukturovat ocekavani aktért, kteti v ném funguji. Ve snaze

25 Cheibub, 2007: 136; Shugart, Carey, 1992: 38-42; Shugart, Mainwaring, 1997: 29.
%% Shugart, Mainwaring, 1997: 19-20.
*7 Cheibub, 2007: 136-164.
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zménit tento ramec musi byt aktéfi schopni prekonat nejistotu, kterou takovato zména piinasi.
Zakladni Ustavni rdmec zemi ma tendenci pretrvavat bez ohledu na to, jak se vladni
ptedstavitelé dostali k moci.

(4) Vojenské intervence pietrvaly v zemich, které Casto ptijaly vojenské instituce —
tato skutecnost nema tolik spole¢ného s prezidencialismem, ale spiSe se fenoménem Studené
valky a role armady v boji proti komunismu. Latinska Amerika na rozdil od Evropy trpéla
politickou nestabilitou 1 po 2. svétové valce. Zatimco v Evropé se vojenské diktatury jako
forma politické sily zdiskreditovaly, v Latinské Americe se tak nestalo. Naopak, pravicové
vojenské diktatury se staly hlavnim obrannym valem ptfed hrozbou komunismu b&hem
Studené valky, kdy se Latinskd Amerika stala jednim z dalSich kolbist. Vojenské diktatury,
které¢ se svou brutalitou zdiskreditovaly pravé béhem tohoto obdobi, aktivné vyuZivaly
ustavené¢ho ramce prezidentskych instituci a stejné tak jej 1 opustily — prezidentské systémy
nebyly ustaveny armadami, naopak byly to armady, které kpfiSly kjiz vytvoifenym
institucim.

Cheibub pomérn¢ jasné ukazuje, ze prezidentsk¢ demokracie nejsou nutné
institucionalné zavadné, problémem je spise jejich existence ve spolecnostech, ve kterych by
jakakoliv forma demokratického systému méla problém se stabilitou. Nestabilita
prezidentskych demokracii je ve vysledku spiSe konsekvenci faktu, ze nasleduji po
vojenskych diktaturach. Jinymi slovy, problém pteziti prezidentskych demokracii je ve

skute¢nosti obecnym problémem pieziti demokracii jako takovych.

1.4.2. Latinska Amerika v perspektivé tieti viny demokracie

Cheibub nabizi zajimavé historické vysvétleni o vzniku a nestabilité prezidentskych
demokracii. Jak je to ovSem se soucCasnymi latinskoamerickymi demokraciemi, které
nasledovaly po zdiskreditovani vojenskych autoritdfskych rezima? Obdobi studené valky
sehralo v Latinské Americe pomérné vyznamnou roli. Podivejme se trochu blize na toto
obdobi, resp. na obdobi tzv. tteti viny demokracie. Ta probchla v Latinské Americe mezi lety
1978 a 1992 a oproti pfedchozim vlndm byla del§i a mohutné;jsi. Béhem tohoto obdobi doslo
k nartstu demokratickych a semi-demokratickych rezimi, které se obnovily na zékladé jiz
diive ustavené prezidentské tradice. Zarovenn béhem tohoto obdobi nedoSlo k Zadnému
demokratickému zhrouceni. Mainwaring a Pérez-Linan zpochybniuji vyznam vySe uvedenych
obecnych zaveérh o vzniku a pretrvani demokracie pro toto obdobi v Latinské Americe. Napf.

piestoze ftada latinskoamerickych zemi patfila vobdobi po roce 1978 k nejhorSim
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demokraciim dle ekonomické vykonnosti, viibec se nesetkaly s vyraznéj§im problémem
rezimni stability. Zatimco rezimy se stabilizovaly, kvalita demokracie v nich utrpéla. SpiSe
nez o vzniku a pretrvani demokracie tyto obecné charakteristiky vypovidaji o kvalité
demokracie samotné, nikoliv jejim pretrvani.®® Autofi tvrdi, Ze v regionu hrala nejdiilezit&jsi
roli zména politického prostiedi: proména ideologického, mezinarodniho a regiondlniho
kontextu, kdy byly viechny faktory naklonény demokratizaci.*’

Levice pfijala pod vlivem déni v zapadni Evrop€ 70. let a kritiky vychodoevropského
socialismu 80. let kladny postoj vii¢i demokracii a doSlo k postupné proméné mezindrodniho
ideologického kontextu. Mnoho levicovych intelektualt a politikli z Latinské Ameriky mélo
béhem této doby mélo ptilezitost (nebo bylo donuceno) zit v zapadni nebo vychodni Evropé a
piinaselo si s sebou zpét konkrétni zkuSenosti.

Na ty, ktefi zustali, plsobilo proménujici se mezinarodni politick¢ klima. Na
mezinarodni politické scéné se objevilo vice zmén. Nejprve to byla zména pozice katolické
cirkve, ktera do té doby stala na stran¢ autoritaiskych rezimii a podporovala nedemokratické
ptevraty. Od 70. let (pod vlivem Druhého vatikdnského koncilu) se katolickéd cirkev stala
aktivnim bojovnikem za demokracii. AvSak vice nez vliv katolické cirkve to byla proménéna
pozice Spojenych stathh americkych (USA) a dalSich organizaci. Vn¢j$i statni 1 nadnarodni
aktéfi totiz mohou ovlivitovat pravdépodobnost pievratli a ptfechodii k demokracii fadou
moznych zplsobi:

1) moralnim pfemlouvanim, které mize zménit ptistupy a chovani domacich aktér;

2) symbolickou podporou urcitych aktérii nad jinymi;

3) sankcemi proti konkrétnim vladam;

4) konspiracemi proti konkrétnim vladam; a v neposledni fad¢ také

5) ptimou vojenskou akci, kterd svrhne a nastoli novy rezim.

V tomto duchu podporovala Carterova administrativa v Latinské Americe piechod
k soutézivym reZimlim a oponovala jejich hrouceni. Podobnou rétoriku si uchovala i druha
Reaganova a Bushova administrativa, kdyz aktivné prosazovaly Sifeni demokracie v regionu.

Regionalni kontext pfedstavovala ¢innost Oraganizace americkych stati (OAS) a
dalSich organizaci. Hrozba vojenské intervence ze strany OAS sehrala dileZitou roli jako
nastroj, kterym organizace rozsifila svou plsobnost o aktivni obranu demokracie. Pravé
hrozba sankci a moznost vyuziti dalSich prostfedkli snizovaly vyhodnost (resp. zvySovaly
naroky) nedemokratickych pfevratii. Demokratické vlady Latinské Ameriky byly vyzyvany

v

k zapojeni se do snah o rozSifeni demokracie, aby spole¢n¢ s nevladnimi organizacemi,

* Mainwaring, Pérez-Lifian, 2005: 54-56.
¥ Ibid., 38-47.
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zépadoevropskymi a severoamerickymi staty vytvarely podminky pro odmitnuti autoritafstvi
a ideologickou podporu demokracie.

Postupné zvnitiniovani demokracie se projevilo na postupné tendenci ke snizovani
politické polarizace ve spolenosti — vysoka politicka polarizace je obecné charakteristicka
pro hru nulového souctu (zero-sum game). Latinskoamericka levice se v obdobi po roce 1978
zacala orientovat vice dostfedivé tim, Ze se zfekla revolu¢niho marxismu, odmitla sovétsky 1
¢insky model, zpochybnila autoritaskou formu vlady a piijala principy liberalni demokracie.
Ptehodnoceni pozice vii¢i demokracii také zaviselo na politické pravici. Ta dlouhodobé
podporovala vojenské rezimy a odmitala se vydat na pospas demokracii, kterd se zdala byt
ohroZenim jejich z4jmu. S postupné se vytracejici hrozbou komunismu a transformujici se
levici se ukazalo, ze 1 pravice inklinuje k demokracii a odmitd podporovat nedemokratické
prevraty. Piestoze pozice armady, jako vyznamného aktéra doby, zistala do urcité miry
nezménéna, proménujici se charakter ostatnich aktért ptispél k prehodnoceni jejich chovani
na politické scéné. Proménujici se pozice a chovani pravice a armady se stala zaroven
signalem pro levici, ze demokracie je moznou cestou jak ukoncit masivni porusovani lidskych
prav.

Od 90. let vSak fada pfiznivych podminek, které ovlivnily vyvoj latinskoamerické
politiky béhem tteti viny demokracie, vymizela: OAS a dalsi regiondlni organizace sice stale
délaji z nedemokratického ptevratu drahy podnik, ale uz nedokézi reflektovat snizujici se
kvalitu demokracie, prohlubovani demokracie ma stale velké problémy v chudych statech a
od 80. let je kvalita vlady v fadé latinskoamerickych zemich znaén& slaba.”® Piesto nedoglo
k Zadnému demokratickému zhrouceni. Naopak objevila se nova forma politické nestability,
kterd se narozdil od zhrouceni rezimu samotné¢ho projevuje zhroucenim vlady. Tato nova
forma politické nestability se vyznacuje néasledujicimi charakteristikami: kiehkost (a nékdy 1
kolaps) mnoha demokraticky zvolenych vlad; neochota, resp. neschopnost vojenskych
predstavitelll ptevzit moc ve chvili, kdy jsou schopni odstavit prezidenta od moci; lidovymi
protesty, které se staly hybnou silou skrytou za demisemi demokraticky zvolenych prezidenti;
a silnou roli legislativni slozky vlady jako instituciondlni arény pro rychlé feseni politickych
krizi.*!

Znama to, ze se Linz unahlil, kdyz dospél k zadvéru, Ze nefeSitelnost sporu mezi
exekutivni a legislativni slozkou vlady povede ke zhrouceni demokracie (democratic
breakdown)? Zapojeni armady v jeho kritice prezidentskych rezimt vypovida daleko vice o

dobé, kdy jeho teorie vznikala, neZ o charakteristice prezidentskych systému jako takovych.

30 Ibid., 51-53.
31 Ibid., 49.
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Jeho kritika o ndchylnosti prezidencialismu ke krizovym situacim je vSak stale platna — ty
v proménéné situaci po tfeti viné demokracie projevily vnové formé tzv. zhroucenych
prezidentstvi (presidential breakdown). Tedy krizi uvnitt rezimti samotnych, které vSak
maximalné vedou k poklesu trovné demokracie, avSak nikoliv k zavedeni nové formy

nedemokratické vlady.
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2. Politické instituce urcujici charakter prezidentskych systémi

Linzv nazor sdileji 1 dalsi teoretici, kteti se vénuji prezidentskym systémim. Ti se sice snazi
kritiku prezidentskych systémt relativizovat tim, Ze poukazuji na jednotlivé politické
instituce, resp. kombinaci politickych instituci a prezidencialismu, avSak jejich vysledna
kritika vSak Casto zni jako ta Linzova — Mainwaring a Scully hodnoti prezidentské systémy
jasné: diky pevnym mandatiim prezidenta a parlamentu neexistuje v situaci, kdy prezident
neni schopen naplnit sviij program, nic jiného nez zamrznuti (deadlock);’* Tsebelis, ktery se
snazi najit spolecné vysvétleni pro fungovani odliSnych reZiml skrze identifikovani tzv. veto
hra¢l (veto players) konstatuje, Ze v reZimech, kde nedochazi ke zméné statusu quo
v legislativnim procesu (jinymi slovy prezident neni schopen prosazovat svilj program), mize
dojit k feSeni krize skrze mimoustavni cestu (napf. vstup armady).’” Vladni nestabilita
(flexibilita) parlamentnich rezimi je zde opét postavena do jasné konfrontace srezimni
nestabilitou, ktera je zaptiCinéna rigiditou prezidentskych rezimt.

Pro pochopeni dynamiky vztahu prezidenta s parlamentem musime jit v duchu
prispévku 1 téchto autorti. Instituce totiz maji tendenci svazovat soucCasné politiky a tim
produkovat do urcité miry predvidatelné¢ vysledky. Mezi dalezité proménné patii ustavni

pravomoci prezidenta, charakter volebniho a stranického systému.

2.1. Ustavou definované pravomoci prezidenta

Prezident je velice Casto vybaven tfadou pravomoci. Kromé tradicnich nelegislativnich
pravomoci, které vyplyvaji ze samotné definice prezidentskych systémii (vyhradni pravomoc
nad slozenim parlamentu), je vybaven i pravomocemi, které pifimo ovliviiuji legislativni
proces v zemi. Nektefi autofi se pokouseji urcit silu prezidenta (definovanou dle ustavy) podle
mnozstvi legislativnich pravomoci,®* jini mezi n& zafazuji i nelegislativni pravomoci
prezidenta (napf. kontrola nad sestavovanim kabinetu).”> V této praci viak ziistaneme u
pouhého vymezeni prezidentovych legislativnich pravomoci, mezi které patfi: pravo veta,
pravo vydavat dekrety se silou zdkona, pravo na exkluzivni uvedeni konkrétni legislativy a
pravo oznacit urCity legislativni navrh za urgentni. Tyto pravomoci je pak moZné rozdélit na

proaktivni, tedy ty, které prezidentovi pomahaji ménit stavajici status quo (dekrety se silou

32 Mainwaring, Scully, 1995: 33.

33 Tsebelis, 1995: 321.

** Shugart, Mainwaring, 1997: 48-52.
3% Shugart, Carey, 1992: 148-166.
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zékona, exkluzivni uvedeni, urgence), a reaktivni, které umoziuji pouze branit stavajici status
quo (veto).

Prezident je samoziejm¢ obdafen také pravomocemi pro piipad krizovych situaci
(napt. vyhlaSeni stanného prava apod.), ale takovéto pravomoci nejsou uzitelné v bézném
legislativnim procesu a nemiZeme s nimi dale pracovat. Sartori mezi dal$i prava uvadi také
pravomoc vyhlasit referendum a pravomoc na rozpus$téni parlamentu. Pravomoc vyvolat
referendum mize mit dvé podoby a rozliSeni uziti od zneuziti se muze zdat byt
komplikované. Referendum totiz miize slouzit jako nastroj prezidenta pro obchdzeni
parlamentu a mobilizaci vefejnosti, ale také mulzZe byt legitimnim ndastrojem piimé
demokracie. Naopak pravomoc prezidenta rozpustit parlament je nutné povazovat za anomalii
a vibec nevhodny néstroj k feSeni problémi prezidentskych systémi.*® Nelegislativni
pravomoci v krizovych situacich (pravomoc rozpustit parlament nebo vypsani referenda) tedy

opomijime.

2.1.1. Pravo veta

Pravo veta je reaktivni pravomoci prezidenta, kterou prezident reaguje na legislativni navrh
parlamentu. Je mozné jej rozdélit na dva rtizné druhy — absolutni veto a Castecné veto.
Absolutni veto je reaktivni pravomoci prezidenta, ktera mu umoznuje branit svij status quo
tim, Ze prezident mize jasné a zietelné zablokovat jakoukoliv zménu (zablokuje cely navrh
zakona). Casteéné veto se vztahuje pouze k uréitym Gastem navrhu zakona, které prezident
odmita schvalit.

Sila a u¢innost prava veta je odvozena od snadnosti reakce parlamentu, veto se mize
liSit vtom, Ze parlament o ném jiz parlament nemiize dale hlasovat (siln¢), nebo je
vyzadovana pouhd prosta vétSina (slabé), resp. jind forma kvalifikovanych ¢i absolutnich
vetsin, piipadné se mira moznosti schvileni a pifehlasovani veta 1i§i dle konkrétniho
legislativniho navrhu. Césteéné veto ma pak jestd dal§i specifikum vtom, zda je prezident
opravnén vyhlasit pouze, ¢asti vici kterym nemd piipominky, anebo je nucen ¢ekat po dobu,
b&hem které se parlament vyjadii k jeho pripominkam.’

Sartori dodava jako dal$i formu tzv. veto nepodepsanim, které sice neni specifikovano

piimo v ustavé, ale pokud neexistuje piima formulace do kdy prezident musi podepsat zdkon

%% Sartori, 2001: 168-169.
37 Shugart, Carey, 1992: 134-138; Shugart Shugart, Mainwaring, 1997: 42-44.
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(ptipadn€ 1 postih za nepodepsani), otevira se tak Sance pro zablokovéni legislativniho
procesu.”®

Ptestoze Shugart a Carey povazuji pravo veta za velmi dalezité, ma pravo veta,
narozdil od proaktivnich pravomoci (a zvlasté pravomoci vydavat dekrety), mensi realny
vyznam. Ale 1 tak mize byt vhodné vyuzivané pravo veta ndstrojem, kterym prezident pobizi
ke spolupraci, anebo prosazuje jim preferovany navrh. Odvracenou stranou této pravomoci je
mozné vyvolani konfliktu. Konkrétni uziti se odviji od prezidentova zptsobu vlady, ale také

od charakteru parlamentu, se kterym je prezident nucen koexistovat.

2.1.2. Pravo exkluzivniho uvedeni

V nékterych tustavach ma prezident pravo exkluzivniho uvedeni (exclusive power of
legislative introduction) urcité tématicky vyhranéné legislativni agendy (nejCastéji se tato
uprava tyka statniho rozpoctu). Shugart a Mainwaring oznacuji tuto funkci jako jednu z forem
reaktivni pravomoci prezidenta,” naopak Shugart a Carey uvazuji o této pravomoci
prezidenta jako o proaktivni, protoze prezident disponuje oproti parlamentu strategickou
vyhodou, kterému je ponechana pouze reaktivni pravomoc.* O charakteru exkluzivniho
uvedeni nutné uvazovat teprve pokud vezmeme v potaz moznost Upravy. Pokud ma prezident
tu vyhodu, Ze jim pfedlozeny navrh nemlzZe byt legislativou upraven, mize tak efektivné
tlait na parlament k jeho odhlasovani uz jen tim, Ze ptfedkldda parlamentu pouze dvé
alternativy — schvéleni ptfedloZzeného navrhu, anebo zachovani stavajiciho statusu quo
(neptedloZeni navrhu). Prezidentovi se zaroven také nabizi mozZnost efektivné vyjednavat a
hledat ad hoc podporu pro sviij ndvrh. Pobidka pro vyhleddvani podpory se nasobi v situaci,
kdy parlament miize upravovat prezidentovy navrhy a prezidentova pozice je oslabena. Takto
pojaté exkluzivni uvedeni je mozné povaZovat za proaktivni pravomoc. Naopak za reaktivni
je mozné povazovat tzv. gatekeeping, které oznacuje situaci, kdy prezident vyuziva
skute¢nosti, Ze pouze on a nikdo jiny nemiZe uvést zékon do parlamentu.*' Takto pojatou

reaktivni moc je mozné do ur€ité miry srovnavat se Sartortho vetem nepodepsanim.

% Sartori, 2001: 165.

%% Shugart, Mainwaring, 1997: 48.
0 Shugart, Carey, 1992: 139-140.
! Carey, Shugart, 1998: 6.
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2.1.3. Dekrety se silou zdkona

Pokud jsme se doposud vénovali relativné méné dalezitym pravomocem prezidenta, musime
nyni zminit tu, kterou je nutné povaZovat za nejdilezit&si a kterd také vzbuzuje fadu reakci.
Pravo vydavat dekrety se silou zdkona (legislative decree authority)** patii mezi proaktivni
pravomoci prezidenta, kterd umoziiuje prezidentovi jasné prosadit, ¢1 pozménit status quo.
Dekrety patfi vanalyze prezidentskych systémi k relativn€ spornym tématim.
Ptestoze jsme si jiz v poznamce vysvétlili, co je mysleno samotnymi dekrety, je dale nezbytné
rozli$it mezi jejich formami, protoze legislativni dekrety se sami sob& nepodobaji jako vejce
vejci. Carey a Shugart jasné€ rozliSuji mezi ttemi formami dekrett a to podle okamziku nabyti
jejich platnosti a také délkou jejich platnosti. Dekrety se v jejich znéni lisi v tom, do jaké miry

se stavaji nastrojem pro permanentni prosazeni programu, anebo nasledné debaty okolo ng&j.*’

1. Prototypni dekrety (Prototypical decree authority) — exekutiva vydava dekrety, které
se okamzit¢ stavaji zdkony a legislativa nema pravomoc zasahovat do jejich znéni.
Status quo, ktery nastoluji, je mozné ptekonat pouze skrze vytvotfeni nového zakona,
anebo skrze novy dekret;

2. Dekrety (Decree authority) — exekutivni navrhy se stavaji zakony okamzité, ale jejich
platnost je ¢asové omezena. Jejich platnost konci pokud tato lhtita uplyne, naopak
zustavaji v platnosti pokud je béhem tohoto obdobi parlament schvali. Exekutiva si
tedy nemuze byt jista pretrvanim nového statusu quo, ktery se takto pokusila prosadit;

3. Exekutivni navrhy (Executive proposals) — nevchazeji v platnost okamzité a vyzaduji
konzultaci parlamentu. Béhem této doby ma legislativa a exekutiva oteviené pole pro
vzajemné vyjednavani, coZz podporuje 1 skutecnost, ze v piipad¢, kdy obé& strany
dojdou k dohodé¢ jinou cestou, byvd mozné exekutivni ndvrh stdhnout jesté pied jeho

schvalenim (nebo pied uplynutim doby jeho schvaleni).

2 Jako dekret zde nemame namysli regula¢ni dekrety (regulatory decree authority) - které maji moznost
provadét opateni v intencich jiz vymezenych platnym zdkonem; administrativni dekrety (administrative decree
authority) - které se vztahuji k reorganizaci byrokracie; nouzové pravomoci (emergency power) — které
prezidentovi umoziuji ve stavu ohrozZeni do¢asné vladnout skrze dekrety; delegované pravomoci (delegated
decree authority), kdy parlament z riznych diivodii, miize na prezidenta delegovat urcité pravomoci, které mu
vsak dle ustavy pfimo nenalezeji (Carey, Shugart, 1998: 12-14; Shugart, Carey, 1992: 143-146; Shugart,
Mainwaring, 1997: 46-47).

* Carey, Shugart, 1998: 9-12.
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Prototypni dekrety a ,obyCejné* dekrety jsou vhodnym néstrojem pro zaujeti silné
(proaktivni) pozice vici parlamentu. Naopak exekutivni ndvrhy mohou slouZit jako nastroj
k omezeni moznosti volby nad konkrétnimi tématy, ktera parlament projednava.

Vsechny tii podoby dekretli je mozné povazovat za legitimni, protoZe jejich uziti je
v souladu s Gstavou. AvSak existuji 1 situace, kdy jejich uziti neni mozné oznacit za Ustavni,
ale spiSe jako soucadst mimoustavnich praktik (paraconstitucional initiative). Za takovéto
mimoustavni postupy je mozné zatadit vydavani dekretii jejichz platnost je vrozporu
s ustavou (napf. opétovné vydani explicitné zamitnutych dekretli, anebo pokus o rozpusténi
parlamentu skrze dekret, ktery se formaln¢ fadi nad ustavu). V téchto situacich je vyznam
legislativniho procesu a debaty na poli parlamentu odsunut na vedlejsi kolej ve prospéch
Gistavniho soudu, ktery ma posuzovat ustavnost daného kroku.** Cas, ktery takto prosazeny
dekret nabizi, mize byt velice lakavy, avSak cena za mozné piedCasné ukonceni mandatu
prezidenta, anebo piipadné zhrouceni demokracie miize byt vysoka.

Autofi piSici o dekretech a nebezpeci, které predstavuje jejich uzivani se vyjadiuje
pravé k témto mimoustavnim praktikdm, které skutecné znamenaji obchazeni parlamentu a
vyhybani se legislativnimu procesu. Je vSak potieba uvést, Ze prezident mize ,,zneuzivat* své
pozice 1 vramci Ustavnich mezi. Mize spoléhat na skutecnost, ze dekret je jiz platnym
zédkonem, muze uceln¢ zaplavovat parlament nadmérnym poctem dekretl, které vyzaduji
projedndni, a hlavné muaze aktivné strukturovat moznosti, mezi kterymi se parlament mize
rozhodovat.*

Pro nékteré autory je vSak obecné vladnuti pomoci dekretd dysfunkcéni reakci
nefungujicich systémt (resp. reakci na n&).*® Je pravdou, Ze dekrety mohou byt poslednim
vychodiskem zizolace. AvSak je dobré mit na paméti, ze jakékoliv uziti proaktivnich
pravomoci v situaci izolace bude néachylné k reakci parlamentu. V situaci soudrznych
opozicnich vétSin bude 1 uziti prototypnich obtizné, pokud nebude kombinovano s dostate¢né
silnymi reaktivnimi pravomocemi. AvSak dekrety nemuseji nutné znamenat prezidentovu
neschopnost vladnout skrze parlament. Dekrety mohou byt vhodnymi nastroji legislativniho
procesu, napf. v situaci fragmentovaného parlamentu, v situaci nedostatku informaci, anebo

v situaci, ktera vyZaduje okamzité rozhodnuti (tzn. Cas je dilezitou proménnou).

* Ibid., 14.
> Shugart, Mainwaring, 1997: 46.
% Sartori, 2001: 168.
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2.1.4. Urgence

Posledni z proaktivnich pravomoci prezidenta je moznost oznacit urCity legislativni navrh
jako urgentni. Takovyto ndvrh mé v legislativnim procesu bud’ ptednost pied jakymkoliv
jinym legislativnim navrhem, anebo se knému musi snémovna vyjadiit béhem presné
specifikované cCasové lhity, po jejimz uplynuti dochdzi k zablokovéani standardniho
legislativniho procesu. Vyznam takovéto pravomoci slouzi k nastolovani agendy a pokud je
prezident obdafen touto pravomoci, pak ma dalSi vyznamnou paku k ovliviiovani
legislativniho procesu podobné jako moznost vydavat dekrety. Rozdil oproti dekretiim je vSak
ten, Ze navrh zékona nevchazi v okamzitou platnost a de facto se tak ptiblizuji tomu, co Carey

v ey . . v N4
a Shugart ozna¢uji za exekutivni navrh (viz vyge).*’

2.2. Strany a stranické systémy

Popsat stranické systémy je pomérné naro¢ny ukol, kterému jsou vénovany celé rozsihlé
studie. To tedy neni a ani nemtiZe byt nas§im cilem. Nasi snahou na tomto omezeném prostoru
je popsat atributy stranickych systémt, které pomahaji strukturovat vzhled parlamentu.
K pochopeni stranickych systémil se vSak musime vénovat i1 nizSim jednotkdm, tzn.

zastupitelim a politickym strandm. Tato Cast se do ur€ité miry misi s ndsledujici ¢asti, ktera je

vénovana volebnim systémim.

2.2.1. Poslanci

Na zacatku je nutné se ptat, co je hlavni motivaci individudlniho poslance. Konkrétni
moznosti se budou liSit podle omezeni, kterd vyvstavaji ze skuteCnosti, zda stat na strany
uvaluje limity v podob& omezeni znovuzvoleni, anebo je diky vysoké stranické soutézi velice
obtizné znovuzvoleni dosdhnout. Motivace poslancii se mohou li$it a je mylné ptfedpokladat,
ze zajem vSech poslanci bude stejny. Nékteti z nich se mohou skuteéné snazit dosahnout
znovuzvoleni (skrze ¢innost orgénech parlamentu), ostatni se mohou pokouset (skrze stejné
prostfedky, anebo pouhy pfistup ke strategickym informacim) ziskat ptistup k budoucim
zam&stnanim ve statni spravé, anebo v soukromych firmach.*

Moznost znovuzvoleni pak strukturuji nejenom motivace jednotlivych poslanct ke

kooperaci s vlastnimi stranami (napf. pokud je obtizné dosdhnout znovuzvoleni diky vysoké

*" Morgenstern, 2002: 437-438.
* Ibid., 415-416.
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stranické soutézi, museji se poslanci pokouset zajistit si podporu skrze dodavani sluzeb svym
obvodiim), motivaci podilet na vladni politice (pokud je podminkou znovuzvoleni stranicka
loajalita, mohou byt poslanci motivovani k nadmérné spolupraci se stranou nebo vladou).
Absence znovuzvoleni jednotlivych zastupiteld muiize piispivat k dominanci prezidenta (v
zasad¢ se jednd o podobnou logiku, ktera je schovéana i za absenci moznosti znovuzvoleni

prezidenta).*

2.2.2. Strany

Diilezitym faktorem je vnitini dynamika stran, resp. jejich jednota (unity). Mira kontroly jako
ma piedseda strany nad jejimi Cleny se muze promitnout v podobé discipliny (party
discipline), kdy jsou jednotlivi poslanci motivovani strachem, jeji soudrznosti (party
cohesion), ktera je spojena s mirou ideologické piibuznosti jednotlivych ¢leni. Tuto jednotu
nejvice ovliviiuji volebni systémy — napt. soudrznost mize byt podminéna pobidkami pro
stranickou souté anebo spolupraci.” Vézané stranické kandidatky mohou podporovat vnitini
jednotu, protoze selekce kandidath je v rukédch politickych stran. Naopak oteviené stranické
kandidatky mohou pobizet k vyssi vnitrostranické soutézi — kandidati se museji jasné odlisit
od ostatnich, ¢imz se snizuje vliv vedeni strany 1 jeji soudrznost.

Mezi dalS§i proménné, které ovliviiuji podobu stranické jednoty je nutné zatadit
stranickou znacku (party label), kterd znaCi stranickou reputaci ve volbach, resp. miru
podpory strany (miru volatility). Ta by se méla vyznacovat vyssi stabilitou tam, kde je
stranicka reputace vysokd. Faktor ideologie promlouvd do soudrznosti strany a je schopny
vysvétlit miru radikality strany, kdy je mozné ocekavat, Ze strany s vysokou ideologickou
soudrznosti budou také zna¢n¢ vyhranéné. DalSim dalezitym faktorem je federalismus, resp.
mira vlivu lokalnich mist na sestavovani kandidatek. Pokud totiz dominuje lokéalni nad
narodnim, pak se ve strandch projevuje nesoudrznost diky tomu, Ze regiondlni témata
ptevladaji. Podobné trpi 1 stranicka disciplina, kterd je rozruSovdna skuteCnosti, Ze

sestavovani volebnich kandidatek je pIn& v rukach regiond.”’

4 Ibid., 417-418.
0 Ibid., 419-420.
1 Ibid., 422-426.
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2.2.3. Stranické systémy

Pokud jsme jiz vySe nakousli problematiku kandidatek a jejich vlivu na jednotu stran, pak je
nutné také zminit jejich vliv na podobu stranického systému. Pevné kontrolované kandidatky
nuti ptipadné odpadliky zakladat nové politické strany a podporuji zvySenou fragmentaci
systému. Naopak nekontrolované oteviené kandidatky nevytvareji takové pobidky pro
fragmentaci politického systému. Pravé mira fragmentace systému, tzn. pocet politickych
stran v parlamentu, je velmi diilezitou a urcujici proménnou, ktera ovlivituje nejenom podobu
a charakter politického systému, ale také nasledné prezidentovy moznosti.

Fragmentace politického systému se v kombinaci pevnych mandatii pro prezidenta a
parlament projevuje v odliSnych moznostech jak vytvaret koalice a tedy 1 vuspésné
legislativni politice prezidenta. Mainwaring a Shugart sice konstatuji, Ze v mife fragmentace
stranického systému neexistuje zadny bod zlomu, ktery by piesné a jasné urcil, od kterého
momentu prezidentské systémy nefunguji dobie, ale zaroven dodavaji, ze dle jejich ndzoru
bude prezidencialismus mit daleko lepsi vysledky pokud bude podet stran mensi,* tedy tzv.
umirnény pluralismus. V jejich interpretaci ma prezident velkou Sanci nalézt vyznamny blok
poslanct, ktefi jej podpofi, a prezident tak neni marginalni figurkou v legislativnim procesu.
Nizk4d mira fragmentace stranického systému muze velice snadno vyustit v situaci, kdy se
prezident ocitd v menSinové pozici, kdy nemiize prosazovat sviij program skrze tradicni
legislativni proces a musi se spoléhat na ustavou predepsané legislativni pravomoci.>®

Znamend fragmentovany systém nebezpec¢i pro prezidentsky systém, anebo
demokracii samotnou? Narozdil od Mainwaringa a Shugarta se Cheibub domiva, Ze vztah
mezi po¢tem legislativnich stran a nebezpe¢im zamrznuti systému (a zhrouceni demokracie)
se liSi vprezidentskych a parlamentnich systémech. Umirnény pluralismus je
v prezidentskych systémech spojovan s nebezpecim pro demokracii, naopak mald, anebo
znatna fragmentace stranického systému je spojovéana s del§im obdobim stability rezimu.’*
Velka fragmentace muze (ale také nemusi) vést k vét§Sim pobidkam pro budovani koalic, vSe
je totiz zavislé na konkrétnim umisténi strany na pravolevém spektru. VEtsi fragmentace vSak
obecné nabizi daleko vice moZnosti pro budovani vétSinovych vlad (koalic) uZ jenom tim, Ze

vytvati zvyseny tlak na politické strany.>

>2 Mainwaring, Shugart, 1997: 398.
33 Tbid., 1997: 398-399.

3% Cheibub, 2007: 95-97.

>3 Tbid., 81-82.

31



Kromé¢ fragmentace je to 1 ideologickd vzdalenost stran, ktera promlouva do podoby
parlamentu. Malo fragmentovany stranicky systém s disciplinovanymi a ideologicky
soudrznymi (a vyhranénymi) stranami razantné¢ omezuje prezdientiiv prostor pro manévrovani
v situaci, kdy neni schopen sestavit funkéni koalici a jeho strana sama neovladda vétSinu
v parlamentu. Naopak situace nesoudrznych stran se jevi jako vhodné€jsi pro budovani ad hoc
podpory, avSak vybudovani stalejsi koalice (nebo jeji udrzovani) bude spojeno s velkymi

naklady.”

2.3. Volebni systémy

Je to volebni systém a jeho detaily, které promlouvaji do motivaci jednotlivych poslanci,
vnitini jednoty politickych stran, stejné jako do podoby stranického systému. Volebni systém
vS8ak miize ovliviiovat podobu parlamentu na zakladé toho jaka je zvolena metoda pro volbu
prezidenta a také zda se volby obou zastupcii vetejnosti konaji spole¢né (concurrently) anebo
oddélen¢ (nonconcurretly).

Z hlediska individualniho voli¢e jsou listinné proporéni systémy lep$i tim, Zze mu
umoziuji skutecné vyjadiit sviij postoj a nenuti ho k zddné formé strategického hlasovani,
tzn. pomahaji k leps$i reprezentaci zajma nejen v parlamentu, ale teoreticky 1 v podob¢ vladni
koalice.”” Ze systémového pohledu maji tyto systémy obecné tendenci vnaset do politického
systému véEtsi pocet politickych stran, coz ovliviiuje n€kolik proménnych: velikost volebnich
obvodli, zvolenda metoda piepoctu hlasi na mandaty, mira stranick¢ kontroly nad
kandidatkami, pocCet sCitdni hlast, atd. Listinné proporéni systémy budou podporovat vétsi
fragmentaci uz jenom tim, ze vytvofeni nové strany a jeji uspéch v narodnich volbach je
v takovychto systémech daleko snaz$i nez v piipad€ vétSinovych volebnich systémt, kde je
zérukou propracovani se do parlamentu pouze silna lokdlni koncentrace elektoratu.’®
VétSinové systémy se vyznacuji znacnou disproporci mezi hlasy a kiesly a maji tendenci
redukovat pocet stran. Je zde dilezita role regionu, kdy poslanec musi udrzovat dobré vztahy
s volebnim obvodem, aby si tak mohl zajistit své znovuzvoleni. V zédsadé¢ zde miizeme mluvit
o analogické situaci v ptipad¢ proporcnich volebnich systémdi, které vyuzivaji otevienych
kandidatnich listin, nad kterymi maji kontrolu regiony, nikoliv vedeni strany. Podstatnym
rozdilem je zde vSak skuteCnost, Ze soupefici a diferencovani kandidati ptinaSe;ji

v propor¢nich systémech spolecné hlasy strané¢ a napomahaji jejimu lepSimu volebnimu

*® Mainwaring, Shugart, 1997: 399.
57 Colomer, Negretto, 2005: 65.
3% Vysledna sila dané strany v parlamentu viak bude zanedbatelna.
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vysledku.” Z hlediska voli¢e jsou vétsinové systémy nejhor§imi moznymi, protoZe nuti volice
ke strategickému hlasovani a napomahaji vzniku jednostranickych vétSinovych kabineti a
jejich vysledky reprezentuji zdjmy volice do té miry, pokud funguji v systémech, které jsou
Cisté dvoustranické (tedy nikoliv svym mechanickym projevem, ale v mife stranickych
preferenci voligt).”

Metoda volby prezidenta promlouva do podoby stranického systému a také naopak
parlamentni volby mohou promlouvat do logiky volby prezidenta. Prezident mize byt volen
relativni vétSinou, majoritou, anebo formou piimé volby, kterd musi byt za obCany dale
rozhodnuta (parlamentni ratifikace, anebo forma tzv. sboru volitell — electoral college).
Metoda relativni vétSiny privadi do hry vétsi pocet hract a do podoby stranického systému se
tedy miize promitnou vé&tsi fragmentaci, ale také poskytuje pobidky pro budovani vzajemné
vyhodnych koalic. Majoritni systém (vétSinovy dvoukolovy) sice napomaha lepsi selekci
konsenzualnéjSiho kandidata, ale pobidky pro vytvafeni koalic se nabizeji az po vysledcich
druhého kola. Samoziejmé, Ze je mozné pouZit jinou metodu majoritni volby, napt. australsky
volebni systém, ale problémem takovéhoto systému v piipad€é volby prezidenta a jeho efekth
na stranicky systém je skutecnost, ze nepodporuje budovani zaddnych piedvolebnich koalic uz
jenom tim, Ze vysledek prezidentskych voleb je predem nepiedvidatelny.®' Jako kompromisni
feSeni mezi vlastnostmi majoritniho dvoukolového systému a systému relativni vétSiny se
nabizi systém kvalifikované relativni vétSiny (qualified plurality), ktery fixné urcCuje hranici
pro vitézstvi v prvnim kole pod hranici 50%. Takovyto systém miiZze generovat pobidky pro
vytvareni volebnich koalic uz v prvnim kole, coz miize omezovat pocet nasazenych kandidata
(vitézstvi je ucinéno obtiznéjSim), a zaroven muze podporovat zvoleni konsenzualnéj$iho
kandidata.®”

Jakd je tady nejvhodnéjSi kombinace? Systém personalizovaného listinného
proporéniho systému umoznuje lépe zachytit distribuci preferenci mezi voli¢i v parlamentu.
Dvoukolovy vétSinovy systém, anebo systém kvalifikované vétSiny jsou zase vhodnéjsi pro
(pted-/mezi-)volebni vyjednavani a vedou k volbé konsenzualngjSich kandidati do uradu
prezidenta. Takovato kombinace miize byt zna¢né vhodna pro heterogenni spolecnosti a mize
podporovat vznik umirnéného pluralismu a prezidenta, ktery nebude zastavat extrémni

postoje.”

% Mainwaring, Shugart, 1997: 416-418.
8 Colomer, Negretto, 2005: 72.

%! Shugart, Carey, 1992: 206-223.

82 Colomer, Negretto, 2005: 69.

% Tbid., 73.
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Vse, co bylo popsano vysSe se vztahuje k soubéznym volbam prezidenta a parlamentu.
SoubéZnost a Cetnost voleb jsou dal§im daleZitym faktorem. SoubéZzné volby maji tendenci
vést k lepSimu zisku prezidentovy strany, resp. koalice, ktera jej podporuje. Jinymi slovy,
snizuje se zde pravdépodobnost rozdélenych hlasu, tzv. ticket-splitting. Nesoubézné volby
maji totiz tendenci k proliferaci dalSich stran, nebot’ mizou byt pojaty jako referendum o
spokojenosti se soucasnou vladou (nebo referendum o budouci vladé€). Dodejme jesté dalsi
dualezity faktor — rozdilna délka mandatii obou zastupcii vetejnosti. V takové situaci je mozné
za nekterych situacich setkat s volbami, které jsou soubézné, ale daleko cCastéji s volbami,
které soubézné nejsou. Takové volby se pak budou liSit svym charakterem. Volby nasledujici
v kratkém ¢asovém horizontu od volby prezidenta (1 rok) mohou mit tendenci posilit pozici
prezidentovy strany, resp. jeho koalice, naopak volby, které se konaji v kratkém Casovém
horizontu pted koncem prezidentova mandatu (1 rok) se mohou projevovat jako referendum o
podobé nové vlady. Volby v polovin€ mandatu prezidenta (tzv. midterm elections) se mohou
pohybovat mezi obémi popsanymi polohami. At tak, ¢i onak, nesoubézné volby maji velkou

tendenci projevovat se na faktické prezidentové podpofte v parlamentu.*!

6% Shugart, Carey, 1992: 226-257.
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3. Parlamentarizace prezidencialismu

Linz vnasi do uvah o prezidentskych systémech 1 styl vladnuti prezidenta — spojuje ho
s winer-take-all chrakterem prezidentského ufadu, kdy se prezident citi byt sam
reprezentantem celého lidu a tim vylucuje pobidky ke spolupraci. Styl exekutivniho vedeni
(executive leadership) je bezesporu dulezitym prvkem v politickém systému. Mize se
projevovat dvojim zpisobem — jako (1) politické vedeni (political leadership), které je
spojeno s mobilizaci dostatecné podpory pro vladni legislativni navrh; anebo (2) tématické
vedeni (policy leadership), které je spojeno formulaci konkrétni vefejné politiky. Exekutivy
jsou ditlezité pro celkovy vykon a ¢innost demokratickych systémii. S ohledem na rozsitujici
se denacionalizaci politiky a fragmentaci soucasnych spolecnosti (nartist veto hraci), mizeme
mluvit o vzrastajici dilezitosti a tedy 1 relativni nadfazenosti exekutivy, protoze bez ohledu na
konkrétni politicky systém se exekutivam dafi efektivné obchazet parlamenty at’ uz skrze
uzivani specifickych legislativnich pravomoci (dekret, ¢i jiny prerogativil), anebo silu
koncentrovanou v exekutivé, kterd tvofi vyrazny ndstroje ke koordinaci riznych politik
(policy). Exekutiva je totiz oproti legislativé zvyhodnéna privilegovanym ptistupem
k médiim, ktery vytvofil zkratku k voli¢im. Podobné k nartstu jejiho vyznamu ptispéla i
zvyiena dulezitosti mezinarodni politiky summiti.®

Nadfazenost exekutivy je tedy relativni — prezidenti jsou stile ovlivilovani a
formovani politickymi institucemi. Nicméné nejsou jejich rukojmimi, instituce nedeterminuji
styl politické vlady. Jsou to spiSe konkrétni prezidenti, ktefi po sob€ zanechavaji stopu,
utvareji obraz, se kterym je a bude ufad spojovan. Pokud je prezident né¢im omezovan, pak je
to vzhledem ke konkrétnim politickym okolnostem: vztahem k své vlastni strané, silou
opozice, stavem ekonomiky, anebo vzristajicim nap&tim na mezinarodni scéng.®®

Pokud je tedy pozice exekutivy pouze relativné nadiazena, jakd je pozice parlamentu?
Abychom na tuto otdzku odpovéd€li, musime se vratit k otdzce novych forem politické
nestability. Ve formé& feSeni této nestability je totiz mozné spatiit skuteCnou pozici

parlamentu.

% Helms, 2005: 3-6.
% Ibid., 16-21.
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3.1. Nové formy politicke nestability — dominantni postaveni parlamentu

Pokud jsme dfive zminovali, Ze v latinské Americe se pod vlivem tfeti viny demokracie
rozvinul novy druh politické nestability, musime se k tomuto problému vratit jesté jednou. Na
nich se pokusime prezentovat dvé zakladni teze — proménény charakter poder moderador a
dominantni postaveni parlamentu.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, krize v prezidentskych systémech nevedou nutné ke
zhrouceni demokracie. Jak se tedy projevuji prezidentské krize, co vede k jejich vzniku, kdo
jsou hlavni aktéfi a jaké jsou jejich mozné vystupy? Krizi je mySlena situace, kterd se
vyznacuje extrémni urovni konfliktu, kdy jeden ze zastupcl vefejnosti hrozi rozpusténim
tomu druhému ve snaze zménit soucasné rozlozeni sil,67 takovato situace sice nemusi vést ke
kolapsu rezimu, ale tato moznost rozhodné existuje. Tato krize vznika pouze v reZimech, kde
jsou exekutiva a legislativa dostate¢ng autonomnimi hra&i.®®

Pro lepsi pochopeni krizi se Pérez-Lifian® pokusil zasadit feSeni prezidentskych krizi
do kontextu krizi demokratickych. Zakladnimi urcujicimi prvky ke klasifikaci jsou efekty na
vztah exekutivy a legislativy: uspéSnost ukonceni jednoho z nich (rezignace prezidenta nebo
rozpusténi parlamentu; koexistence; rozpusténi obou) a potencidl k destabilizaci rezimu
(znovunastaveni, zhrouceni — kratkodobé, dlouhodobé¢). Z téchto proménnych vyvstavaji 3

kategorie po tfech riznych modelech:

1. RozruSeni rezimu a kratkodobd zhrouceni (legislativni pfevrat, autogolpe, kratkodoba
diktatura) — vyznaCuje se pozastavenim platnosti Ustavy do doby feSeni krize a
skutec¢nosti, ze nastoleni vojenské vlady mimo toto pfechodné obdobi je nemyslitelné

2. Dlouhodobé zhrouceni (vyhnani prezidenta, uzavieni parlamentu, prevzeti moci
armadou) — jedna se o nasilné feSeni dlouhodobéjsi krize ve prospéch vnéjsiho aktéra
(arméda)

3. Prezidentské krize bez zhrouceni (odstranéni prezidenta, rozpusténi parlamentu,

stabilizace) — stabilita rezimu neni ohrozena a vSe probiha vramci legalné

definovanych hranic, takovéto feSeni znamend ukonceni krize.

Krize bez zhrouceni se objevuji v novém, transformovaném regionalnim kontextu, kdy civilni

vlady hledaji nové zptlisoby jak feSit problém politickych konfliktl. Novy kontext se totiz

87 Legislativni zamrznuti (deadlock) nutné neznamena, e jeden z aktérii ma v planu odstranéni druhého.
% Pérez-Lifian, 2007: 44-45.
* Ibid., 47-60.
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vyznacuje demilitarizaci, kdy vojensti aktéfi odmitaji zasahovat do feSeni krizi a snahou
civilnich vlad je hledat Gstavni formy feSeni politickych krizi. Parlament je nucen objevovat
ustavou definované ndstroje jak se zbavit prezidenta (napf. impeachment), ale naopak
prezident postupné upousSti svych pravomoci rozpuSténi parlamentu, ¢imz akceptuje
nadfazenost parlamentu. Tento novy kontext je ovliviiovan i dalSimi hréaci, ktefi diive

nevstupovali do vztahu prezidenta a parlamentu: média a socialni hnuti.”

3.1.1. Novi aktéfi a témata vedouci k nové formé nestability

V krizich bez zhrouceni existuji dva riizni aktéti, ktefi zdsadné promlouvaji do jejich feSeni —
parlament a vefejnost. Podoba a pribéh samotnych krizi se li§i podle toho, zda jsou zapojeni
oba dva aktéfi, anebo pouze jenom jeden z nich. Jinymi slovy mezi obéma aktéry existuje

dialekticky vztah, ktery ma zasadni vliv na prabéh a Gsp&snost krizi.”!

Je vSak nutné
rozliSovat mezi motivacemi a vyzvami vici prezidentovi a dale schopnosti skutecné jej
ohrozit.””

Z cisté ustavniho hlediska je v tomto ohledu dominantni parlament a to vzhledem
k pravomoci zah4jit proces impeachmentu, nebo prohlaSeni prezidenta za neschopného funkce
(declaration of incapacity). Skutecnost, zda k tomuto dojde, zalezi na mire stranické podpory
prezidentovi,”” na mife vefejnych protesti a zda se jimi parlament nechava ovlivnit. Jinymi
slovy, zda si parlament dobrovolné ponechava kontrolu nad tim, zda proces zahaji, anebo
reaguje podle Zivelnosti udalosti v ulicich mést.”

Vetejné protesty se nefidi ustavnimi pravidly, jsou pohdnény vécnymi pozadavky
nebo rozhotfc¢enim nad skandaly, které vSak nutné¢ nemusi byt dostateCnymi legdlnimi ddvody
pro sesazeni prezidenta. Nicméné svym prubéhem mohou vytvaiet natlak na exekutivu a
omezovat jeji prostor pro manévrovani — dlouhodobé a nasilné protesty mohou piivést
exekutivu k jednacimu stolu se zastupci socidlnich hnuti. SpInéni vefejnych pozadavkl je
casto nemozné vzhledem k protichidnym nézorim uvnitt Sirokych koalic, které se okolo
vetejnych protestii formuji. Druhou variantou je nésilny zasah potadkovych sil, ktery se vSak
ve svém vysledku rovnd totdlni ztraté legitimity vlady. Vysokd Uroven nespokojenosti a
vefejnych protesti muze piispét k pocitu nezvladatelnosti (ungovernability). Protesty

vetejnosti tedy mizeme vtomto podani pfirovnat k lidovému odebrani mandatu exekutivé

" Ibid., 62-64.

" Hochstetler, 2006: 409-410.
2 Hochstetler, 2009: 37.

3 Ibid., 38.

4 pérez-Lifian, 2005: 54.
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(popular recall), projev verejnosti ziskat zpét hlas v mistech, odkud byla z demokratické
spolecnosti vykazana. Do jisté miry tak miizeme mluvit o vefejnosti jako o nové formé poder
moderador, kterd souvisi s mirou institucionalizace demokracie — ¢im vys§i mira demokracie,
tim niZ8i pravdépodobnost demokratického zhrouceni a tim vétsi svoboda vefejnosti a ditvéra
k zachovani Gstavniho potadku a preiti rezimu.”

Jaka jsou témata, kterd se skryvaji za vefejnou mobilizaci vedouci k padu exekutivy a
jaké je zapojeni obou aktéri? V zdsadé muzeme urcit tfi zdkladni témata: minoritni status
prezidenta, ekonomické politika stdtu a mira korupce prezidenta a jeho kabinetu, ptipadné
dalsi skandaly spojené s jeho osobou.”

Minoritni status prezidenta mize byt zaminkou pro pokus o odstranéni prezidenta
parlamentem. Ospravedlnéni tohoto kroku ,netstavnosti® prezidentova pocindni mize byt
pouhou zédminkou k naplnéni jinych strategickych cilti parlamentu. Prezidentova podpora
v parlamentu je tedy dilezitym faktorem v piipadé, Ze je prezidentovo preziti v sazce. Pokud
pouli¢ni protesty nenachdzeji odezvu parlamentu, neznamenaji pro prezidenta hrozbu.
Samotné protesty proti prezidentovi nebyvaji inspirovany ztratou jeho stranické podpory
v parlamentu.”’

Ekonomickéd politika statu je spojovana zvlasté sekonomickym rastem, mirou
nezaméstnanosti a nepopularnimi, radikalnimi a neefektivnimi ekonomickymi politikami
(napf. neoliberalni reformy). Ekonomicka politika sice neptfedstavuje zadné legalni divody
pro zahajeni procesu impeachmentu, avSak do ulic pfivadéji pomérné Siroké koalice studentli
a odborafti. Sila téchto protestii se dale ndsobi pokud jsou vefejné protesty Siroké, tzn.
schopny zapojit 1 dalsi ¢asti spolecnosti (napt. pivodni obyvatelstvo) a piipadné 1 individualni

participanty. Rust narodni ekonomiky pusobi pozitivné na pteziti prezidenta, resp. jeho

vvvvv

osobnich financi, anebo ideologicky koncept skryty za konkrétnimi reformami.”

Poslednim tématem, které zminime je Uroven vladni korupce a skandalti. Tato témata
piivadéji do ulic pomérné Sirokou koalici protestujicich a v piipad€, Ze jsou obvinéni
relevantni, mohou se stat dostateCnou legislativni podminkou pro sesazeni prezidenta ustavni
cestou. Praveé zapojeni prezidenta v korupcnich schématech je ptimo zarukou, ze dojde k padu
prezidentova. Naopak absence korupce vytvari dostate¢nym $tit chranicim prezidenta pied

impeachmentem.”

> Hochstetler, 2006: 403, 410-414; Hochstetler, 2009: 39, 49.

7% Hochstetler, 2006: 405-407.

"7 Hochstetler, 2006: 407; Hochstetler, 2009: 49.

8 Hochstetler, 2006: 405-406; Hochstetler, 2009: 49; Pérez-Lifian, 2007: 91.
" Hochstetler, 2006: 406; Hochstetler, 2009: 48.
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V souvislosti se skandaly musime zminit jest¢ roli médii. Pérez-Lifian ilustruje
skutecnost, ze média se nejenom podilela na dodavani informaci obfaniim, ale pfimo s nimi
manipulovala a uméle tak zvySovala pocet skandalii. Nesnazi se tvrdit, Ze korupce v Latinské
Americe neexistovala a veskeré skandaly jsou medialnimi ,kachnami.“ Utad prezidenta
osvobozuje od stranickych a regiondlnich struktur, vytvari tak volné&jsi prostor pro budovani
klientelistickych vazeb. AvSak korupce, cynismus, nizka mira profesionalismu, omezeny
ptistup k vefejnym informacim a vysokda konkurence na medidlnim trhu vedly k naristu
senzacechtivého a deklarativniho zurnalismu, ktery nepotiebuje ovérovani faktl a zdroji a ma
tendenci prezentovat domnénky a sporné vyroky politikii jako dikazy o vinné konkrétniho
politika. Takovéto prostfedi novinafské nekompetentnosti je idedlnim prostiedim pro
budovani politické kariéry skrze (fale$nd) odhaleni o konkurenénich politicich, apod.*

Neustald medidlni odhaleni a skandaly mohou ve skutecnosti rapidné uspisit pad
vladni podpory mezi obyvatelstvem jesté diive, nez je prezident pfimo zapojen ve skutecném
skanddlu. Mira skandalti je odvisla od fady faktorti: méné skandali bude prezident zazivat
v povolebni situaci (honeymoon period), vice naopak v situaci, kdy implementuje nepopularni
ekonomické politiky, nebo Celi situaci vysoké nezaméstnanosti a jeho podpora byla jiz zna¢né
posSkozena opakujicimi se skandaly. Média do urCité miry jednaji strategicky — jeden
osamoceny skandal neni schopen ovlivnit stabilitu prezidenta, avSak jejich kumulace béhem
urcitého ¢asového obdobi ma opacné vysledky. Dilezité je nacasovani a frekvence skandala
podle relativni podpory prezidenta, které muze vést az k zaCarovanému kruhu mnozeni
skandalii (feeding frenzy), ptitomnost masové mobilizace Sirokych struktur spole¢nosti
volajicich po odstoupeni prezidenta mize hrat rozhodujici roli pti rozhodovani prezidenta,

zda odstoupit z funkce, &i nikoliv."

3.1.2. Reseni politickych krizi bez zhrouceni

Jaka jsou tedy konkrétni feSeni krizovych situaci a jak je mizeme interpretovat v kontextu
prezidentského systému? Konkrétni feSeni bezesporu zavisi na skutecnosti, kteti aktéfi jsou
zapojeni v procesu. Pokud do procesu neni zapojen parlament a prezidentiv spor je spojen

s vetejnosti, pak se prezidentovi nabizi nésledujici reSeni:

(1) rezignace;

(2) vyjednavani;

80 pérez-Lifian, 2007: 65-86.
1 1bid., 114-124.
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(3) zakrok potadkovych sil;

(4) moznost lidového hlasovani o setrvani ve funkci (popular recall).

Pokud je v celém procesu zapojen parlament, pak feSeni zavisi na poctu stran v parlamentu,
tzn. jeho fragmentaci, a schopnosti prezidenta naleznout novy status quo, ptipadné vytvofit
(ad hoc) koalici, ktera by jej ochrdnila pied tstavnimi postupy. Dvoustranické modely
prakticky znemoziuji prezidentovi vytvofeni jakékoliv alternativy, kterd by v této podobé
nutn¢ znamenala vytvoreni velké koalice. Vicestranické modely davaji prezidentovi prostor
podilet se na vytvofeni alternativni koalice. Jeji vznik je odvozen od schopnosti prezidenta
uzaviit dohodu, avSak skutecnost, ze k takovéto dohodé dojde neni zarucena a bez podpory

. . , 2 , .y e ..o N 7
parlamentu je prezident nucen se stahnout. ** Nabizeji se tedy tfi rizna feseni:

(1) prezidentska rezignace vedouci k pfedCasnym volbam, ktera mlze byt
vysledkem ztraty parlamentni podpory
(2) prohlaseni neschopnosti vykonavat ufad (declaration of incapacity); a

(3) impeachment.

V nékterych systémech se prezidentovi nabizi 1 dalSi alternativa — rozpuSténi parlamentu.
Avsak takovato alternativa je spojovana s autoritafskou minulosti a Pérez-Lifian argumentuje,
ze upadek uziti (nebo samotné existence v ustavach) je dokladem uzndni nadiazenosti
parlamentu nad exekutivou. Toto také koresponduje s demilitarizaci politiky, narGstem
dualezitosti stabilniho tstavniho potfadku, jehoz dikazem je dominance parlamentu. DalSim
dilezitym faktorem ovliviiujicim parlament je skuteCnost do jaké miry je samostatnym
hracem, tedy do jaké miry reaguje na vnéjSi tlaky (prezidentovy pobidky, verejné
demonstrace). Vyssi troven demokracie koresponduje s nadfazenosti parlamentu, ktery je
samostatné reagujicim (proaktivnim) hracem, ktery jedna v zajmu vetejnosti (nikoliv na jeji
objednavku, nebo objednavku jinych aktéri).®

Pokud je legislativa nadfazena exekutivé, miiZzeme tyto zplsoby feSeni krizi pfirovnat
k parlamentnim zplsoblim? Do urcité miry ano, avSak rozhodné¢ nemizeme mluvit o shodné
¢innosti s parlamentnimi systémy, ale spiSe o parlamentarizaci prezidencialismu, resp. quasi-

parlamentnich nastrojich.

%2 Mustapic, 2010: 19-25.
83 Pérez-Lifian, 2005: 52-55.
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Cisté prezidentskou formou feSeni krizi je bezesporu impeachment,* jehoz uziti je
jasné omezeno zakonem a k jehoz zapoceti je potieba znacny rozklad prezidentské podpory
v parlamentu, k jeho iniciovani je zapotfebi bézné kvalifikovana vétSina v parlamentu. Prave
procesni komplikovanost této metody a ochota k jejimu uziti je dikazem zvnitfiovani
demokratickych procesti v zemi. ProhlaSeni neschopnosti vykondvat Utfad (declaration of
incapacity) sice taktéz spadd mezi prezidentské formy feseni krizi, ale je mozné jej povazovat
za ekvivalent parlamentniho vyjadfeni nedivéry. Pro tento krok totiZ neni zapotiebi tak velka
podpora v parlamentu jako v ptipadé¢ impeachmentu, prezident se nemusel provinit zadnym
konkrétnim zlofinem a tustavy cCasto ani nenabizeji konkrétni definici ,,(ne)schopnosti
vykonavat ufad.“®> Dobrovolna prezidentskd rezignace pied¢asnymi volbami je snahou
prezidenta vypotadat se s politickou krizi, kterd je vSak vtomto piipad¢ vysledkem ztraty
podpory v parlamentu a neschopnosti naleznout novou alternativni koalici. Do urcité miry se
tak jedna o alternativu k vyhlaseni predasnych voleb.*

Je vidét, Ze ve vztahu mezi parlamentem a prezidentem ma parlament strategickou
vyhodu, protoze mé nastroje jak kontrolovat pieziti exekutivy. V otdzce preziti tedy miize
identifikovat podobné procesy jako v ptipadé¢ parlamentarismu a do urcité miry fici, Ze
zékladni vztah se 1 piiblizuje fungovani parlamentarismu: prezident nemuize (nebo je
neochotny) rozpustit parlament, naopak parlament se mize prezidenta ,,zbavit* uz jenom tim,
ze jej odmitne podporovat (coz mize vyvolat dobrovolnou rezignaci). Pfesto musime mit na
paméti, ze uziti téchto nastrojii je oproti parlamentnim systémiim vyjimecné a jejich uziti tak
bude spojeno s daleko vétSim napétim nez v ptipade parlamentarismu. Krize v prezidentskych
systémech nutn€ nevedou k demokratickému zhrouceni — hledani legislativnich krokt
k uvolnéni téchto krizi je diikkazem prohlubujici se demokratizace prezidentskych politickych
systémti — ale Casté uziti vngjSich sil (v podobé vefenych protestti) vypovidaji spiSe o

proménéném charakteru poder moderador.®’
3.1.3. Strategie pieziti
Posledni otazkou, které se musime vénovat je otdzka pieziti. Pokud je prezident v mnohem

nevyhodnéj$i pozici oproti parlamentu, jak si zajisti své setrvani ve funkci? To ovliviiuji 4

rizné faktory: Gstavnimi pravidly regulujicimi sesazeni prezidenta, stranickym systémem,

% Soudni proces s prezidentem v pripadech civilniho provinéni, anebo provinéni proti statu.

% Tato metoda je ve své logice uréena pro piipady, kdy je prezident dlouhodobé indisponovany a tedy neni
schopen aktivné vést vladu

8 Marsteintredet, Berntzen, 2008: 91-94.

87 Mustapic, 2010: 29-30.
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vztahem prezidenta vici parlamentu a celkovym politickym kontextem. V krizovych situacich
je zvlasté rozhodujici prezidentlv styl vladnuti — prezident, ktery bude v menSinovém
postaveni bude mit stejné nizkou Sanci na pieziti, jako prezident, ktery bude mit jasné
konfrontacni politicky styl. Volebni kalendai promlouvd do moZnosti odvolani prezidenta:
prezidentv vztah s parlamentem bude mnohem lepsi na zacatku volebniho obdobi, nez na
jeho konci.*®

Ptestoze se obé dvé procedury, které zaviseji na parlamentu (impeachment a
prohlaseni neschopnosti vykonavat ufad), od sebe 1i3i,* jejich dsledky mohou byt prakticky
podobné: pfimé zbaveni Ufadu, anebo omezeni politickych pravomoci pfed samotnym
soudem mize vést k politické diskreditaci, kterd mize vyustit v prezidentovu pfedcasnou
rezignaci.”

Parlament je tedy vetohracem, ktery jasn¢ urcuje pteziti prezidenta. Pokud je prezident
schopen kontrolovat poslance at’ uZ individualng skrze patronaz, anebo skrze disciplinovanou
koalici, pak je jeho preziti zaru¢eno. Vytvoreni dostatecného ochranného Stitu je ve vysledku
kombinaci ustavou definovanym poctem hlasiti nezbytnych pro sesazeni prezidenta a poctem
poslanct, které je schopen prezident povolat na svou obranu. Avsak sestaveni takovéhoto Stitu
je zna¢né komplikované, protoze musi zahrnovat politické koalice, strany, frakce, a pfipadné 1
individualni poslance. Jejich ochota na sestaveni obranného Stitu bude zaviset na vztahu
prezidenta vii¢i parlamentu béhem jeho mandatu (tzn. jak byl schopen plnit jejich materialni
pozadavky, nebo pozadavky na konkrétni politické vysledky ¢i schvalené zakony). Prezident,
kterému nestaci podpora vlastni strany — strana je ptili§ mald, anebo je ovladana konkuren¢ni
frakci — pravdépodobné nebude schopen sestavit takovyto S§tit. Prosttedi nejednotnych stran a
fragmentovan¢ho stranického systému davaji prezidentovi prostor pro manévrovani. To
bezesporu vyzaduje znacnou schopnost vyjedndvani a obratnosti, kterd se prezidentovi v
napjaté a ¢asové omezené situaci nemusi dostavat.”’

Nejbezpecnéj$im je tedy prezidentova strategie viaci kongresu béhem jeho mandatu.
Ta je pomérné zdsadnim momentem, ktery uruje zda bude prezident schopen sestavit funk¢ni

obrannou koalici v krizové situaci. Jako moznosti uzitych strategii se prezidentovi nabizi:

1. [Izolace — prezident implementuje sviij partikuldrni program, obchéazi neprichodny

parlament (vydavani dekretl se silou zdkona) a ignoruje vidce parlamentu kdykoliv

% Pérez-Lifian, 2007: 132-133.

% Zatimco impeachment vyZaduje souhlas parlamentu k tomu, aby mohlo zagit stihani prezidenta, ve kterém
muze byt nasledné o€istén, prohlaseni neschopnosti je Cisté rozhodnutim parlamentu.

% Tbid., 134-138.

! Ibid., 143-147.
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se mu zlibi, ¢imz podryva dilezitost stranické discipliny (napt. parlament odmita
spolupracovat, nebo ma v parlamentu tak silnou podporu, ze se na néj nemusi
ohlizet);

2. Konfrontace — prezident nerespektuje ustavni potadek (pokousi se obchdazet tstavu
mimoustavnimi kroky) a pokousi se obchazet parlament pfimym apelem na vefejnost,
coz vede k nartstu polarizace ve vztahu k parlamentu;

3. Kooperace — prezident bézné vyjednava s parlamentem a stranami a nabizi jim rizné
ustupky v podobé konkrétni legislativy, anebo =ziskava jejich podporu skrze

patronaz.’?

Prvni 1 druhd strategie zvySuji pravdépodobnost prezidentova padu a jeho neschopnost
sestavit dostatecné silny legislativni $tit. Naopak prezidenti, ktefi vytvareji extenzivni koalice
bé¢hem svého mandatu, maji mensi Sanci, Ze se konkrétni obvinéni pienese do realného
vysetfovani.”

Konkrétni politické prostifedi miize taktéz aktivné promlouvat do procesu sestavovani
legislativniho S§titu: propad volebnich preferenci prezidenta, nebo pouli¢ni protesty mohou
slouzit jako dostatecnd pobidka pro iniciaci impeachmentu. Skandaly a medialni ocernéni
prezidenta mohou uspiSit jeho pad, resp. dale zuzovat jeho manévrovaci prostor. Volebni
kalendat hraje dtlezitou roli v tom, ze urcuje zda jsou poslanci jesté dale ochotni podporovat

prezidenta — jinymi slovy, blizkost voleb zakladd vyS$si pravdépodobnost pro strategické

Lo v Lo S - 9%
chovani a pieskupovéani konkrétnich koalic.’

3.2. Vztah prezidenta a parlamentu

Doposud jsme ur€ili, Ze v otazce preziti je prezident pouze reaktivnim hracem. AvSak plati
toto 1 vpiipad¢ situace obycCejného legislativniho procesu? Krizova situace vedouci
k rozpusténi jedné ze slozek vlady je bezesporu vyjimecnou situaci, avSak nikoliv nemoZnou
— prezident, jehoZ zajmem je pieziti v ufadu by se mél snazZit udrZzovat si dostatecné dobré
vztahy s parlamentem. Prezidencialismus tedy mlize pobizet ke koali¢ni politice typické pro
parlamentarismus. Takovato forma prezidentského systému je typickd zvlasté pro Latinskou
Ameriku. Role parlamentu na vytvareni konkrétnich legislativnich navrht je vSak omezena

vzhledem k jeho fragmentaci — Zadna ze stran nekontroluje vétSinu v parlamentu. Situace

2 Ibid., 147-148.
% Ibid., 171-175.
% Ibid., 169-170
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opozice je tedy podobnd a n¢kdy je mozné mluvit az o vicenasobné, ¢i rozdélené opozici.
Vztah parlamentu s vladou neni zaloZzen na majoritni logice hry nulového souctu mezi obéma
zéstupci vefejnosti, ale je vysledkem hry pozitivni hry stranické politiky.” I prestoZe
prezident méa pravomoc vydavat dekrety, je zde velka pravdépodobnost, ze bude potiebovat
podporu parlamentu, aby byla vétSina jeho navrht viibec schopna projit. Podpora pro
legislativni agendu je jednim z mnoha faktord, ktery urcuje miru uspésnosti konkrétniho
prezidenta, skutedné vytvaieni zdkoni je nezbytnou podminkou pro usp&$né prezidentstvi.”® I
piestoze prezident dominuje legislativnimu procesu, je parlament motivovan se na ném
podilet. Pokud je prezidentovo hraci pole vymezeno politickymi institucemi, pak je nutné
konstatovat, Ze 1 pozice parlamentu je utvaiena stejnymi institucemi. Od konstelace téchto

institucionalnich faktori se odviji, zda bude parlament schopen plnit nckteré své funkce.

Podivejme se tedy nejdiive jakeé to jsou:

(1) Originativni — je spojena se vznikem a zanikem vlad a tykd se tedy vyluéné
parlamentnich systéma;’”’

(2) Proaktivni — je spojena se skuteCnosti, ze politické strany dominuji legislativnimi
procesu a prezident (ktery postrada silné proaktivni legislativni pravomoci) je Cisté
v reaktivni pozici; piikladem této funkce je fungovani politického systému USA,
anebo situace, kdy parlament rozhoduje o preziti prezidenta;

(3) Reaktivni — je spojena s legislativni dominanci prezidenta — strany jsou odkazany
pouze na korigovani prezidentovy legislativni Cinnosti (skrze navrhy zakonti, anebo
dekrety); reaktivni pozice mize mit nékolik riiznych podob:

a. podiizena (subservient) — legislativa schvaluje vSe, co prezident navrhne,
b. nepriichodna (recalcitrant) — legislativa blokuje jakykoliv prezidentiiv navrh; a
c. funkéni (workable) — legislativa vyjednava s prezidentem o podobé

konkrétniho navrhu a oplatkou ¢eké od prezidenta protisluzby v podobé podilu

na vytvareni vladni politiky (workable), anebo patronaze (parochial-venal).”®

%5 Morgenstern, Negri, Pérez-Lifian, 2008: 160-162.

% Mainwaring, Shugart, 1997: 399.

%7 Prestoze jsme identifikovali, ze v parlamentarizovaném prezidencialismu je mozné vidét alternativy

k parlamentnimu vyjadieni nediveéry, coz by bylo mozné spojovat se zanikem vlad, je tato funkce spojena spise
se skutecnosti, Ze vlada je pouhym prodlouzenim parlamentu. Jinymi slovy, Ze vlada vznika z parlamentu a jeji
preziti je Gizce spojeno s parlamentem. V prezidentskych systémech sice také existuje zavislost na parlamentu,
ale linky, které oba dva zastupci vefejnosti spojuji, jsou slabsi. Skute¢nost, Ze parlament mize uréitym
,,hatahovanim® Gstavnich pravidel dominovat na prezidentem, je spiSe diikazem proaktivity parlamentu.

% Morgenstern, 2002: 441-442.
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Pozice latinskoamerickych parlamenti kombinuje proaktivni 1 reaktivni funkci. Zatimco prvni
z nich se vztahuje pouze na feSeni krizovych momentii, kdy prezident neméa (nebo nechce
vyuzivat) pravomoci, kterymi by zajistil své pieziti, druha z nich se vztahuje na legislativni
proces, ve kterém dominuje prezident. Jak bylo ukazano vyse, styl prezidentovy vlady béhem
jeho mandatu je zaroven jednim zurcujicich faktort jeho pfeziti. ZajiSténi kooperace
s parlamentem muze zahrnovat patrondz (ktera mize byt dlouhodobé neudrzitelna vzhledem
ke svym nakladiim), anebo piimou spolupréci s parlamentem. Prezident nezije v izolovaném
sveété, naopak sleduje, které kroky miize a nemlze podniknout — ocekdvand reakce
(anticipated reaction) parlamentu na jeho postupy se zdd byt dalezitym prvkem urcujicim
prezidentovu strategii. Dulezita role parlamentu v legislativnim procesu nevyzaduje nezbytné
proaktivni pravomoci.” Vzniké tak asymetricky legislativni proces, ve kterém je to prezident
kdo navrhuje zdkony, které parlament nasledn¢ zamitd, upravuje, anebo akceptuje. Pravé
takovyto proces vytvari podminky pro smlouvani, ale také jednostranné kroky. Zaroven tento
proces podryva nutnost prezidenta byt ¢lenem vitézné parlamentni strany, resp. davat diraz na
jeho stranickou silu a kontrolu jednotlivych poslanct. Prezidentovo chovani a strategie se
budou liSit podle toho jakym vétSindm bude prezident Celit. Parlamentni vétSiny budou
kalkulovat s mnozstvim Ustavnich pravomoci prezidenta, motivace individuédlnich poslanct a
charakter stranického systému se promitnou na mife jednoty parlamentu, ale také podilu
poslanct, kteti budou zaujati vice lokalnimi neZ narodnimi zajmy.'*

Jak je viibec moZné, Ze parlament toleruje, resp. pifimo preferuje silné pravomoci
prezidenta? Odpovéd’ na tuto otazku se skryvd v procesu vytvafeni ustavy. Parlament ma
tendenci branit své vlastni pravomoci, kdyz se vytvari tstava, a je krajn¢ nepravdépodobné,
ze by v dodatecném ftizeni (Gstavnim dodatkem) dale rozsitil jeho pravomoci. V momentu,
kdy vznikaji ustavy, maji parlamenty vétSinou na mysli konkrétni podobu prezidenta, vici
kterému by se chtéli vztahovat. Pokud maji relativn¢ umirnénou pfedstavu, stava se Casto, ze
Gstavy davaji prezidentovi pravo vydavat dekrety.'”' Paklize byl proces vytvafeni Gstavy plné
v rukou exekutivy, pak budou vysledkem dominantni prezidenti, kombinujici silné ustavni
pravomoci a slabou stranickou podporu. Jestlize byl ustavni proces dominovan zvolenymi
zastupci vetfejnosti, pak se objevi jiné prezidentské formy: marginalni prezidenti (a podobné¢ 1
reaktivni prezidenti) bez téméf jakychkoliv pravomoci budou vysledkem situace, kde jasné

WVt

sice maji velké mnozstvi pravomoci, ale jejich sila je stdle podminéna moZnosti parlamentu

9 Cox, Morgenstern, 2002: 447.
19 Ibid., 448-449.
"% Carey, Shugart, 1998: 15.
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zasahnout do jeho &innosti.'”” Prezident se slabymi legislativnimi pravomocemi tedy bude
s nejveétsi pravdépodobnosti Celit sjednocené opozici nebo situaci rozdélené vlady (divided
government), naopak prezident se silnymi legislativnimi pravomocemi bude ¢elit nejednotné a
rozdélené opozici. Ustavni sily prezidenta je sice mozné vylozit podle pravidla rozdéluj a
panuj, ale jejich pfitomnost v ustavach je spojena s fragmentovanymi stranickymi systémy.
Ptitomnost silného prezidenta je obranou pro strany, které tak nemuseji nést Zzadnou
odpovédnost konkrétni politické problémy.'” Pravomoci, kterymi je prezident obdafen
(dekrety, obsazovani ministerskych kiesel), mohou slouzit jako integrativni. Prezident svymi
(agenda setting), coz jej d&la vyznamnym a silngm politickym hracem.'™ Vladnuti skrze
dekrety sice mlZe byt dikazem existence probléml pifi vytvareni koalic (problémy

1
%5 ale

s disciplinou stran, dopadem konkrétniho legislativniho navrhu, anebo urgence),
skutec¢nost, zda se prezident uchyli k vyuzivani svych pravomoci zavisi Cisté na jeho politické
sile. Pokud bude prezident politicky slab$i, bude vyuzivat svych pravomoci vice, nez
v piipadé, ze je politicky silny. Tato sila je ur€ovana mirou podpory reaktivniho parlamentu:
slaba — prezident Celi neptatelské vétsing, stiedni — proti nému stoji funkéni vétsina, silnd —

. s 17 v N 1
za prezidentem stoji silnd a podiizena vétsina.'*®

Parlament
. R . e Pozadavek .
Strategie Zamitnuti Vyjednavani protisluzby Podvoleni se
Jednostranny Imperialni prezident /
= krok nepruchodny parlament
7] e .
=) Vyjednavani Koallc':n’l prezident /
aﬂ, funkéni parlament
S
a . . .
Platba N'arodn'l prezident /
uplatny parlament
L Dominantni prezident /
Rizeni 2 .
podfizeny parlament

Tabulka 1. Pfehled strategii prezidenta a parlamentu (Cox, Morgenstern, 2002: 455).

Jelikoz se prezidentova podpora se v priibéhu jeho mandatu znaéné proménuje, proméiuji se
také konkrétni strategie, které prezident vici parlamentu mize zvolit. Cox a Morgenstern

odvozuji nekolik politickych strategii:

12 Mainwaring, Shugart, 1997: 430-431.

19 Morgenstern, Negri, Pérez-Lifian, 2008: 173-174.
104 Cox, Morgenstern, 2002: 452.

195 Carey, Shugart, 1998: 17.

1% Cox, Morgenstern, 2002: 450-451.
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(1) Imperidlni prezident — celi nepriichodnému parlamentu, kterému se vyhyba skrze
vyuzivani unilateralnich pravomoci;

(2) Dominantni prezident — stoji za nim parlamentni vétSina, ktera odhlasuje cokoliv
prezident navrhne, a tak se nemusi uchylovat k vyuzivani legislativnich pravomoci,

(3) Néarodni prezident — Celi uplatnému parlamentu, ktery je lokalné orientovany a na
jehoZ pozadavky je prezident nucen piistoupit, pokud chce sviij navrh nechat projit
legislativnim procesem;

(4) Koali¢ni prezident — Celi funkénimu parlamentu, ktery je naklonény vyjednavani o
zakonech; v téchto situacich se prezident stava hlavou koalice a distribuuje vladni

posty mezi strany, které se jej rozhodly podpofit.'®’

3.2.1. Prezidentuv kalkul

Jak vypada konkrétni prezidentova tvaha, kdyz je v sdzce konkrétni legislativni navrh? Nez si
tuto uvahu ilustrujeme, je potieba urCit jaké jsou prezidentovy motivace. Prezident ma
bezesporu zajem na svém znovuzvoleni, ale tato moZnost miZe byt Gstavou omezena (bud’
uplnym zdkazem, anebo pouze jednim znovuzvolenim). Tato motivace je tedy nestabilni a
vztahuje se pouze na situace, kdy je mu opétovné zvoleni umoznéno. AvSak v ptipad¢, ze o
n¢j usiluje, musi mit za sebou konkrétni politické vysledky. Prezidentliv zamér je tak v prvé
fad¢ spojen s napliiovanim svého programu. Na tom je pfimo zavisla i1 prezidentova snaha
kontrolovat persondlni obsazeni vlastniho kabinetu a také statni byrokracie. Obsazovani
rtiznych postli sice mize plsobit pozitivné na stabilitu vlady, avSak muze pfimo ohrozovat
prezidentovu kontrolu nad podobou politického programu.'®®

Prezident ma dvé moZznosti, kterymi muize implementovat svij legislativni zamér:
skrze navrh zakona, ktery prochazi standardnim legislativnim procesem, anebo skrze dekret,
ktery se okamzité stava platnym zakonem (a podle konkrétni formy je néasledné podiizen
parlamentnim vyjadfeni). Na preferované metod¢ je zarovenn mozné sledovat, zda je prezident
naklonén kooperaci — prezident bude totiz s nejvetsi pravdépodobnosti vyuzivat ministerskych
postil jako sménu za schvéleni navrhi zdkona. Podle konkrétni podoby stranického systému je
mozné predpokladat, Ze prezident bude obsazovat ministerské posty proporéné podle

konkrétni podpory, kterou bude mit v parlamentu.'” Prezident se pokousi maximalizovat svilj

197 Ibid., 453-454.
1% Amorim Neto, 2006: 26-29.
19 1bid., 39-41.
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program a pienést do konkrétni vladni politiky svoje preference, avSak k tomu musi jednat

racionalng. Jeho rozhodnuti, kterou z forem vlady zvolit, je spojeno

A. socekavanim legislativniho schvaleni a cenou, kterou za toto bude muset
zaplatit,
B. s oc¢ekavanim schopnosti dekretu ustat pripadnou reakci parlamentu a

C. s vyznamem konkrétniho stylu jakym tento program implementuje.' '

Hodnota, kterou prezident piisuzuje ndvrhim zékona, spocivd v délce jejich platnosti
(pretrvani) — zakon, ktery proSel standardnim legislativnim procesem ma vétSi tendenci
pretrvat. Naopak uziti dekretu skyta velkou vyhodu vzhledem k rychlosti s jakou se stava
zékonem, ale také v tom, ze okamzit¢ méni status quo. Cena, kterou prezident musi zaplatit za
navrh zakona, spoc¢iva v obtiznosti s jakou prochdzeji legislativnim procesem. Ten si vyzaduje
fadu Ustupkl v konkrétnim znéni navrhu, anebo materialnich protisluZeb, které prezident musi
distribuovat. Schopnost vyuzit téchto nastroji spoluprace je omezena také prezidentovym
osobnim vztahem vic€i pfedstavitelim politickych stran. Uziti dekretd (jakkoliv miize byt
nahliZzeno jako vyjimecny prostiedek) je sice plné legitimnim ndstrojem prezidenta, ten se
vSak vystavuje Sanci, ze o pretrvani dekretu bude rozhodovat parlament (nebo ustavni soud,
pokud existuje jasna pochybnost o tom, zda bylo vydani dekretu legalni). Pravdépodobnost
implementace navrhu mé bezpochyby vétsi pravdépodobnost v piipadé dekretu, diky tomu, ze
se okamzit¢ stava platnym zakonem. Naopak tradi¢ni legislativni proces neni zarukou, ze
program dojde schvaleni pokud je prezident limitovan asem.'"!

Tyto faktory ovliviiujici prezidentovo rozhodnuti se budou pribézné proménovat na

zakladé€ nésledujicich instituciondlnich vlivi:

(1) Sila prezidentovych proaktivnich pravomoci — napt. zda dekrety podléhaji
dodatecnému schvalovani parlamentem;

(2) Volebni kalendar — prezident, ktery bude na zac¢atku svého volebniho obdobi mtiZze
preferovat vice cestu skrze parlament, naopak v situaci nadchazejicich voleb, kdy
uz neni mozné pocitat ze soucasnym prezidentem, ktery uz nemuize byt znovu

zvolen, je vétsi Sance, ze prezident se bude pokouset prolomit svou nedobrovolnou

izolaci skrze dekrety;

10 1bid., 42-43.
"1 Ibid., 45-47.
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(3) Mira stranické podpory — promitda se do prezidentovy schopnosti projit
parlamentem, piipadné na schopnosti parlamentu znemoznit implementaci jeho
navrhli — nedisciplinované strany budou zvySovat pravdépodobnost UspéSnosti
implementace navrhu skrze dekrety a naopak;

(4) Ideologické postaveni prezidenta — prezident, ktery bude ve znaném
ideologickém konfliktu se zbytkem parlamentu, se nebude chtit spoléhat na
legislativni cestu skrze parlament;

(5) Fragmentace politického systému — vysoka stranicka fragmentace znacné zvysuje
naklady na tradi¢ni legislativni proces, ktery je tak zatizen vysokym poctem
stranickych veto hracu, ale také zvySenym poctem kombinaci budouciho statusu
quo — jinymi slovy, zékon, ktery proSel zdlouhavym standardnim legislativnim
procesem, mize byt programové znacné odlisny od prezidentova programu;

(6) Disciplinovanost stran — nedisciplinované strany ddvaji minoritnimu prezidentovi
volné ruce ke kooptaci jednotlivych poslancii a vytvofeni dostatecnych vétsin pro
preziti legislativniho procesu, naopak zna¢né disciplinované strany, které¢ odmitaji
spolupracovat nechavaji prezidentovi pouze moznost vyuzivat aktivné dekrety

(7) Cas — je kli¢ovou proménnou v situaci, kdy je vyzadovano okamzité rozhodnuti,

v s . v v v v 112
v tomto okamZiku se dekret nabizi jako nejvhodnéjs$i mozné feSeni.

Zvolend metoda implementace vlastniho programu ovliviluje podobu vlady — pokud se
prezident rozhodne vladnout skrze parlament, pak mu nezbyva nez se pokusit zformovat
vétSinovy kabinet, ktery bude odrazet koalici stran, které jej podporuje; prezident, ktery bude
preferovat (nebo bude nucen preferovat) cestu dekreti bude s nejvétsi pravdépodobnosti
obsazovat sviij post odborniky a jinymi technokraty. Prezident, ktery pln¢ kontroluje sloZeni
svého kabinetu, se sice nemusi zabyvat zadnymi otdzkami zastoupeni jednotlivych
ministerstev straniky, ale mira s jakou tak bude cinit bude daleko vétsim dikazem o

prezidentové rozhodnuti hledat podporu pro vladnuti u parlamentu.'"

3.2.2. Prezidentlv kabinet a vztah k opozici
Koali¢ni vlady v prezidentskych systémech rozhodné nikdy nemohou pifipominat koali¢ni

vlady v parlamentarismu. Politické strany se sice podobné jako prezidenti zajimaji o

reprezentovani svych partikuldrni programovych nebo jinych cild, ale v prezidentskych

12 1bid., 47-50.
'3 Ibid., 50-52.
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systémech mnozstvi se koalic snizuje uz jenom skutecnosti, ze je to pouze a jenom prezident,
kdo sestavuje koalice (formateur). Tato omezenost moznych formati nuti strany do jasného
rozhodnuti, zda se podilet na vladni politice, anebo zlstat v opozici. Pro politické strany je
velmi nevyhodna situace, kdy museji vyCkavat az do dalSich voleb, které vytvoii nové
podminky pro budovani koalic.''* Aviak potieba a schopnost vytvatet koalice bude zaviset na
skutecnosti jak moc je fragmentovany parlament a jakou pozici vném bude zaujimat
prezidentova strana. Podle konkrétni situace muze prezident opakované oscilovat mezi
vét§inovym kabinetem a mensinovou vladou.'"

Jednobarevnd vétSinova vlada, kterd zahrnuje pouze prezidentovu stranu je rozhodné
nejstabilngjSim subjektem, ktery se prezidentovi nabizi. Bude rozhodné stabiln€j$i néz
jakéakoliv jind forma menSinové, nebo vétSinové koaliéni vlady. AvSak znamend menSinovy
charakter prezidentova kabinetu neschopnost vlady plnit své povinnosti? Zde je dobré
rozliSovat mezi koalici na Grovni legislativy a kabinetu — prvni zna¢i spole¢né hlasovani
v parlamentu, ale nemusi se promitat do konkrétni podoby vladni koalice. Prezident tedy
mize mit menSinovou vladu, ale ve skuteCnosti je podporovan Sirokou koalici
v parlamentu.''® Takovato podpora bude rozhodné nestabilni a bude nachylna k astym
zménam konstelace, protoze veskeré zucastnéné strany se budou snazit vyuzit svého
strategického postaveni. Pokud jsou ministerské posty prostiedkem smény za schvéleny
legislativni navrh, pak se tyto Casté zmény pienaSeji 1 do podoby koalic na urovni kabinetu.
Mnozstvi stranickych ministrl je diikazem toho, Ze prezident se snazi udrZzovat dobré vztahy
s politickymi stranami — distribuce ministerskych kiesel podle vahy jednotlivych stran se
odrazi ve v&tsi stabilité kabinetl, stejné jako na vétsi odolnosti viiéi extrémnim vlivam.'"”

Do konkrétni podoby kabinet tedy promlouvaji vnéj$i proménné. Vysoka
fragmentace parlamentu bude znamenat vys$i komplexitu a heterogenitu vznikajicich koalic
(je nutné zapojit vétsi mnozstvi rozdiln€ orientovanych stran), coz klade zna¢né velké naroky
na zachovani proporcionality v koalici. Vys§i pocet stran v koalici bude zaroven znacit jeji
vets$i nestabilitu, protoZe jednotlivé strany budou daleko nachylnéjsi k opusténi koalice.
Volebni kalendat se bude podepisovat na motivaci stran vstupovat do koalic s prezidentem na
zaCatku jeho mandatu, stejné jako jejich nezajmem na konci volebniho obdobi. Konkrétni
podobu kabinetu mohou ovliviiovat 1 dal§i faktory: moznost parlamentu vyjadfovat se a

odvolavat jednotlivé ministry a vnéj$i faktory jako je napi. stav ekonomiky. Podobnou

114 Cheibub, 2007: 50-60.

115 Ibid., 68-70.

16 1bid., 92.

17 Amorim Neto, 2006: 78-79.
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nestabilitu jako fragmentace parlamentu muize zpisobovat i1 nizka disciplinovanost stran,
avSak zde je nutnd jedna dodatecnd poznamka — nedisciplinované strany sice mohou byt

oteviené v legislativni opozici vii¢i prezidentovi, ale zaroven stale mohou byt reprezentovany

. , . . 11
v koalici na Grovni kabinetu.''®

18 Ibid., 79-81.
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4. Prezidentsky systém v Brazilii

V posledni ¢asti této prace se pokusime rozplést hadanku fungovani prezidentského systému v
Brazilii — v prvni podkapitole se vénujeme politickym institucim (Gstavni pravomoci

prezidenta, volebni a stranické systémy), ve druhé pak strategiim konkrétnich prezidentu.

4.1. Vymezeni hraciho pole — politické instituce

4.1.1. Prezidentské pravomoci a centralizace parlamentu

Nova ustava Brazilie veSla v platnost v fijnu 1988. Pfestoze tento text znamend tecku za
demokratickym pfechodem a rozchod s pfedchozim vojenskym autoritafskym reZimem,
existuje zde urcitd mira kontinuity v legislativnim vladnuti, kterd je vymezena silnymi
proaktivnimi pravomocemi prezidenta (jeho schopnost promlouvat do legislativniho procesu),
ale také relativné velkou centralizaci rozhodovaciho procesu v parlamentu (pravomoci
stranickych viidct jak disciplinovat jednotlivé poslance). Pretrvani obou téchto prvki v ustave
odkazuje ke zptisobu ptechodu k demokracii, ktery se odehrdl v limitech vymezenych
autoritarskym rezimem (strukturace stranického systému a nasledné volebni uvoliovani od
roku 1982). Pfechod k demokracii nepiekonal logiku fungovani ptedchoziho rezimu a ta
pretrvava 1 ve znéni soucasné Ustavy. Pravé logika path dependency vysvétluje excesivni
koncentraci moci v rukach exekutivy a stranickych lidri v parlamentu. Zjednany piechod
k demokracii ma hlavni cil — nezpusobit radikalni zlom ve ve schopnosti exekutivy dale
efektivng vladnout (governability).'"’ Toto miZe byt jeden z divodii pro¢ Brazilie bdhem
piechodu k demokracii nezvolila ptechod k parlamentnimu systému, nebo jiné forme vlady.
Prezident je ze své funkce obdafen vyznamnymi pravomocemi. Za¢néme vsak od téch
relativng méné vyznamnych. Prezident ma pravomoc ozna&it konkrétni navrh za urgentni'*® —
parlament (Congresso Nacional do Brasil — CN) musi takovémuto navrhu vénovat zvySenou
pozornost. Diivodem je skutecnost, Ze tento navrh zdkona ma jasn€ definovanou prioritu a
musi o ném byt hlasovano béhem 45 dnl. Neschopnost parlamentu odhlasovat tento navrh
vede k zablokovani legislativniho postupu vSech ostatnich navrhli, které dand komora

parlamentu ma v pofadi, a to az do doby, nez je o prezidentové navrhu hlasovano. Ptestoze

''” Santos, 2003: 21-22; Figueiredo, Limongi, 2000: 163.

120 Clanek 64 (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988. [on-line] Dostupné z
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027008/constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988#art64 [cit.
4.12.2012)).
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tato pravomoc je funkénim ekvivalentem legislativniho navrhu (executive proposal), ktery je
vlastni fad¢ jinych prezidentl, jeji fakticky vyznam bledne pied silou, kterou ptedstavuji
prezidentovy dekretové pravomoci.'”’

Mezi vyznamné proaktivni pravomoci prezidenta patii pravo vydavat dekrety, ¢i 1épe
feteno provizorni opatieni (medida proviséria — MP).'** Piestoze jsme naznatili, Ze logika
path dependency je v systému zachovéna z ptfedchoziho rezimu, je tieba ptiznat, ze dekrety
maji v brazilské historii mnohem delsi pfitomnost. V obdobi mezi pfevratem proti cisafstvi
(1889) a ustavenim prvnim republiky (1891) byl potadek zajistovan skrze dekrety a podobné
1 obdobi po pifevratu 1937. V autoritaiském obdobi Estado Novo (1937-45) byly dekrety
hlavnim nastrojem vykonavani moci, coZ se posléze odrazilo 1 na znéni ustavy z roku 1946,
kterd prezidentovi odebrala veskeré proaktivni pravomoci. V autoritaiském obdobi po roce
1964 byla nejprve ponechdna platnost Ustavy 1946 avSak vzhledem k tranzitivni politické
situaci armada spoléhala na vydavani tzv. institucionalnich akt (Atos Institucionais).'*® Jiz
druhy takovyto akt (Al — 2), umozioval prezidentovi vydavat dekrety (decreto-lei) a déle
rozpustit, resp. pozastavit ¢innost parlamentu. Nasledujici institucionalni akty déle rozsitovaly
rozsah oblasti, kde mohly byt dekrety vydavany. Nova tstava z roku 1967 kodifikuje uziti
dekretii v oblastech urgence, relevantniho obecného zajmu, narodni bezpecnosti, vefejnych
financi, vefejné zaméstnanosti a plath. Takovéto dekrety nabyvaly platnost okamzité a
parlament jiz nemé¢l moznost je jakkoliv upravovat. M¢l sice pravomoc se k nim vyjadfit ve
lhaté 60 dnti, ale po jejimz uplynuti byl dekret automaticky povazovan za schvéleny.
Zamitnuti dekretu vSak neruSilo efekty, které byly uvedeny v zivot béhem jeho trvani.
Reaktivni pozice parlamentu byla omezena na minimum a parlament byl pravidelné
zahlcovan dekrety do takové miry, ze dekrety oznacené jako urgentni musely byt (od r. 1982)
zvazovany prednostng.'**

Uz samotny nazev formy dekretu — provizorni opatieni — odkazuje ke skutecnosti, ze
jejich charakter se bude od pfedchozich zkuSenosti liSit. Zatimco predchozi forma dekreth
(decreto-lei) se blizi tomu, co Carey a Shugart (viz vySe) oznacuji jako prototypni dekrety
(prototypical decree authority), formulace této pravomoci v tstavé 1988 je bezpochyby tadi
mezi decree authority. V puvodnim znéni tato pravomoc umoziovala prezidentovi vydavat

dekrety s okamzitou silou zdkona (MP), které platily po dobu 30 dni, které zaroven

12! Figueiredo, Limongi, 2006: 254.

122 Clanek 62 (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988. [on-line] Dostupné z
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027008/constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988#art62 [cit.
4.12.2012)).

12> Mimoutstavni (paraconstitucional) dodatky ustavy ve formé dekretd.

1* Power, 1998: 198-200.
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vymezovaly dobu, po kterou se k nému mél parlament vyjadiit. Po uplynuti této doby a bez
vyjadieni parlamentu skoncila jeho platnost (tedy opak oproti Gstavé 1967), avSak béhem této
doby jej parlament mohl zamitnout, schvalit, anebo transformovat do podoby, kterd by byla
v souladu s nazorem vétSiny parlamentu.

I ptes silu, kterou totiz MP prezidentovi propajcuje, neni nemozné, aby prezident
ignoroval vétSiny v parlamentu. Nejenom v ohledu, ze parlament muize prezidentovy
,havrhy* upravovat, ale také s ptihlédnutim na skuteCnost, Ze prezidentovo pravo veta
(absolutni i aste¢né)'” nepatii k nejsiln&j§im (k prehlasovani stadi pouhd majorita hlast
(50%+1) celého parlamentu). Alesponi vteorii je prezident takto omezovan. V praxi,
vzhledem k nadmérné fragmentaci a nizké disciplinovanosti poslancti parlamentu, se i
takovato hranice zd4 byt pomd&rné vysoka.'?

Ptestoze Uprava vydavat MP je explicitné omezena pro situace ,relevance a urgence,
konkrétni odivodnéni uziti MP je plné¢ v intencich prezidenta, protoze Ustava piesné
nedefinuje jejich konkrétni vyznam obou termind. Pivodni uprava méla dva nedostatky: 1)
nebyl vyfeSen problém opétovného vydavani MP a 2) nebyl vyfeSen problém opétovného
vydavani MP, které byly explicitné zamitnuty parlamentem. Druhy problém byl odstranén
rozhodnutim ustavniho soudu 1991, prvni aZz o deset let pozdéji ustavnim dodatkem
32/2001,'*" ktery ptimo zakazuje moZnost op&tovného vydavani dekretd, ale zaroven
prodluzuje lhitu jejich schvaleni v parlamentu na 60 dni s moZnosti jednoho prodlouZeni (de
facto 120 dnt).

MP je silny nastroj nastoleni agendy (agenda setting), ktery prezidentovi umoziuje
piekonavat soucasny status quo a nastolovat novy (SQMP). Tim omezuje parlamentu
moznosti k rozhodnuti, protoze prost¢ zamitnuti MP neprodukuje ndvrat k predchozimu
statusu quo (SQP), ale vytvari nadklady spojené se zamitnutim MP (NMP), které je uz po
urcitou dobu v platnosti. Zatimco navrh, ktery by vyuzival cesty oby€ejného zédkona (projeto
de lei), muze byt kdykoliv zamitnut, novy MP umoziuje nastolit novou sadu preferenci pro
parlament: SQP > SQMP > NMP.'*® Pokud tedy prezident mohl az do roku 2001 vydavat
opétovné MP s vyjimkou téch, zamitnutych parlamentem, pak zde do této doby existuje pouze

maly rozdil mezi decreto-lei a MP. Pro obé dvé formy dekretl byl nezbytny zamitavy souhlas

125 Clanek 66 (Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil 1988. [on-line] Dostupné z
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027008/constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988#art66 [cit.
4.12.2012))

12 Mainwaring, 1997: 60.

127 Emenda Constitucional n° 32, de 2001 [on-line] Dostupné z
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc32.htm [cit. 4.12.2012].

128 Figueiredo, Limongi, 2006: 254.
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parlamentu.'*® S upravou MP po Gstavnim dodatku z roku 2001 je nutné Fici, Ze parlament
uspéSné zabetonoval svou formalni nadfazenost nad exekutivou v legislativnim procesu a
spole¢né s prezidentem tak piijal plnou odpovédnost za vytvareni vetejné politiky.'*
Znamend to, ze do té doby parlament nenesl Zadnou odpovédnost za vydavani
dekreti? Od doby prezidenta Sarneyho, ktery praxi opétovného vydavani dekreti zavedl, ma
parlament vnitini pravidla, kterymi se ¥idi schvalovani MP."! To vyzaduje sestaveni spole¢né
komise obou komor parlamentu, které posuzuji relevanci dekretu z pohledu ,relevance a
urgence,* jeho Ustavnosti a hodnoty. Komise mize MP doporuéit k zamitnuti,"** doporugit
jeho schvaleni v ptivodnim znéni, anebo jej transformovat (projeto de lei de conversdo) do
podoby, ktera bude Iépe vyhovovat jeho pozici (vic¢i tomuto navrhu legislativy vSak mize
uplatnit své veto)."> Je vidét, parlament neni nutng pasivnim hra¢em v legislativnim procesu,
pravomoci a interni nastroje pro praci s MP jsou specifikovany. Mohla mu né&jakym
zpusobem vyhovovat situace, kdy MP vyprselo a bylo opétovné vyddno? Parlament se mohl
totiz efektivné vyhybat odpovédnosti za neschvaleni nepopularniho programu a opétovné
vydavani mohlo slouzit jako efektivni nastroj ovéfovani fungovani MP, ktery nasledné mohl
byt vylepSovan (parlamentnimi Upravami, anebo uvedenim nového MP). Pozadavek nové
podoby MP (a hrozba neschvaleni), tak mohl byt i strategickou vyhodou k tlaku na vladu.
Posledni moZnosti jsou cisté technickd feSeni, ktera pro parlament prakticky vibec nic
neznamenala, anebo poslanci postradali dostate¢né mnozstvi informaci k jejich fundovanému
posouzeni.'** Nabizi se tak moznost, Ze dekrety nejsou jen vhodnym nastrojem nastoleni
agendy, ale také nastrojem delegace pravomoci, resp. soucasti procesu vzajemné kontroly
obou slozek vlady (podobné jako veto); komplexnéjSiho obrazu vzajemnych delegaci. Ta se
muze na jedné stran¢ projevovat ze strany prezidenta jmenovanim koali¢ni vlady (neformalni
delegaci pravomoci na cleny koalicniho kabinetu), anebo ze strany parlamentu prostym
schvalovanim, anebo nevyjadfovanim se k MP (formalni delegace)."”> V tomto smyslu

negeneruje uziti MP konflikt, ale je projevem spoluprace vlady a parlamentni vétsiny.'*°

12 Mainwaring, 1997: 64.

130 Negretto, 2004: 551.

131 Resolugdo n° 1, de 1989-CN [on-line] Dostupny z
http://wwwo6.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=110117&norma=132848 [cit. 4.12.2012];
resp. Resolugdo n° 1, de 2002-CN [on-line] Dostupny z
http://wwwo6.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=222032&norma=234673 [cit. 4.12.2012].
132 MP piestava platit a je vytvoren specialni zdkon pro vyrovnani se se skute¢nosti, ze MP po uréitou dobu
nabylo platnosti a zavadélo nové zmény. Prezident se vi¢i tomuto kroku nemize odvolat a ani jej napadnout
pravem veta.

133 power, 1998: 205-206; Negretto, 2004: 544-545.

134 Negretto, 2004: 545-547.

1 Amorim Neto, Tafner, 2002: 16, 29.

13¢ Figueiredo, Limongi, 2006: 255.
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Pro ilustraci této skutecnosti se podivejme na nckolik tabulek. Tabulka 2 ilustruje
uspeésnost v produkci zédkonti demokratickych vlad a zaroven ukazuje vtomto procesu

dominanci exekutivy v navrhovanych zakonech.

Prezidentova | Koalice (% zarrlnpi?nc:tt'ch Uspéch | Dominance
Prezident strana (% kiesel v névrhl‘ily exekutivy | exekutivy
F 0/ \* 0/ \¥*

kiesel v CD) CD) (mésic) (%) (%)
Sarney 36,8 57 21 72,1 80,9
Collor 8 50 17,7 65,6 77,4
Franco - 57 14,3 73,2 90,2
FHC | 15,3 65 14,8 76,4 88,5
FHC I 18,5 72 13,3 74,4 94

Tabulka 2. Produkce zakonu dle viady 1989-2000 (Figueiredo, Limongi, 2006: 258).
* Procento navrhu predlozenych exekutivou a schvalenych béhem obdobi trvani stejné viady
** Procento navrhu predlozenych exekutivou

Exekutivni navrhy maji 1 tendenci prochdzet legislativnim proces svysSi rychlosti —
Figueiredo a Limongi uvadéji, ze zdkony uvedené vladou jsou bézné schvalovany béhem 510
dnii; zdkony uvadéné legislativou jsou v parlamentu nepomérné delsi dobu (1163 dnt)."’ Jak
bylo naznaceno vySe, legislativa ma na legislativnim procesu aktivni podil, at’ uz je to
schvalovanim, zamitanim, pravou ndvrhili, anebo svoji neCinnosti. To je mozné ilustrovat na

tabulce 3, ktera ukazuje vysokou miru upravenych MP v ptipad¢ jednotlivych prezidentd.

MP / Prezident Sarney Collor Franco FHC |
Vydané (mésic) 7,6 2,9 5,1 3,3
Opétovneé vydané (mésic) 1,5 2,3 13,1 50,9
Celkové (mésic) 9,1 5,2 33,7 54,2
% v§ech navrhu exekutivy*® 56,7 30,3 48,7 47,6
% schvalenych** 85,6 74,2 74,6 50,3
% zamitnutych** 6,4 7,9 - -
% upravenych legislativou 40,2 68,6 35,8 23

Tabulka 3. Stav vydanych MP (1989-1998) (Figueiredo, Limongi, 2006: 261).
* vyjma rozpoétovych zakon(

** nezapocitavaji se zakony explicitné schvalené a zamitnuté

Pokud jsme se takto volné pfesunuli od prezidenta k parlamentu a naznacili nékteré vlastnosti
jeho vztahu s prezidentem, podivejme se nyni na nckteré jeho vlastnosti. Pro zachovani
koherence s teoretickou casti, uved'me, ze parlament ma pravomoc odstranit prezidenta.
Postrada sice prezidentskou alternativu ,,vyjadieni nedavéry vlade,” tedy prohlaSeni

neschopnosti vykonavat Ofad (declaration of incapacity), ale je mu ponechdna prezidentska

137 bid., 260.
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forma impeachmentu.”® Prezident miZe byt souzen na zékladé dvou rozdilnych pravidel:

v: o v .1
zlo¢ini  odpovédnosti'*’

a obecnych zlo¢inti. V obou pfipadech musi byt jeho vydani
autorizovano dolni komorou parlamentu (Camara dos Deputados do Brasil - CD) 2/3
vétSinou vSech ¢lenit komory (342 z 513 ¢len®). V prvnim piipadé€ jej soudi horni komora
(Senado Federal do Brasil - SF) a k GspéSnému odsouzeni je vyzadovana opét 2/3 vétSina
vSech clenti komory (54 z 81 senatoril). V druhém ptipad¢é je prezident souzen ustavnim
soudem (Supremo Tribunal Federal) a k jeho odsouzeni stac¢i majorita hlasti vSech soudct (6
z 11).

Brazilsky parlament je pomérné siln€ centralizovany, distribuuje silné pravomoci mezi
lidry poslaneckych klubt, ptedsedu komory, kteti spole¢né vykondvaji silnou kontrolu nad
legislativnim procesem. Toto kolegium lidrti (Colégio de Lideres),"® které funguje v obou
komorach, je téleso vyjednavani a diskuse. Rozhoduje o konkrétnim kalendati hlasovani, o
konkrétnim slozeni stalych a specifickych parlamentnich komisi, do jejichz Cinnosti mize
zasahovat vlastnim rozhodnutim o urgenci legislativniho ndvrhu (legislativnim oznaceni
urgence okamzité¢ prenese z komise na pidu parlamentu a je o ném hlasovdno b&hem 24
hodin). Lidrové poslaneckych klubi reprezentuji vSechny ¢leny svého klubu. Jejich jménem
(a vahou jejich poctu i proti jejich viili) mohou ovlivitovat konkrétni legislativni postup pti
schvalovani zédkona — otevieni diskuse na zdkon prezidentem oznaceny za urgentni vyzaduje
souhlas 1/3 ¢lenli komory, v ptipad€ legislativniho oznaceni urgence je vyzadovan souhlas
absolutni vétSiny poslanci.

Hlasovani v parlamentu se v zasad¢ déli do tfech podob: 1) tajné (votagdo secreta) —
vyzaduje 2/3 vSech ¢lenti dané¢ komory; 2) symbolické (votag¢do simbdlica/ostensiva) — neni
vyzadovana poslu$nost jednotlivych Clent a ucast v hlasovani je ponechana na jejich vili,
avSak k usnaSenischopnosti dané¢ komory je nezbytnd pritomnost absolutni vétSiny vSech —
zde nastupuje 3) jmenovité hlasovani (votagdo nominal),'*' které vyzaduje opakovani
predchoziho hlasovani, avSak tentokrat oteviené (k jeho vyvolani sta¢i pouhych 6% vSech
Cleni parlamentu); nékteré zdkony jsou nutné schvalovany pouze vtomto stylu (tstavni

dodatky, zakony ve stavu urgence, apod.). Pfedsedové stran maji extrémni vyhodu v tom, ze

1% Clanek 86 (Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil 1988. [on-line] Dostupné z
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027008/constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988#art86 [cit.
4.12.2012))

139 Clanek 85 (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988. [on-line] Dostupné z
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027008/constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988#art85 [cit.
4.12.2012))

10 Tvoti jej predstavitelé parlamentni vétsiny a menginy, jmenovani zastupci vlady, predstavitelé parlamentnich
bloki a lidrové poslaneckych klubti. Zastupci vlady a stran participujicich v bloku maji pravo hlasu, ale nikoliv
volby. Kolegium pracuje na zaklad¢é konsenzu, pokud jej neni mozné dosahnout pristupuje na fadu hlasovani,
kde ma urcujici vahu pocet poslanct kazdého z poslaneckych klubi.

"I Anglicky — Roll Call (pozn. autora).
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mohou kontrolovat loajalitu chovani svych ¢lenti v parlamentu skrze hlasovani a vzhledem
k tomu, ze zastupuji vSechny poslance asociované se svou stranou. Zaroven maji v rukach
mocny nastroj k zajiSténi (ale 1 zjiStovani) stranické discipliny v dané komote, resp.

neutralizaci individualistickych tendenci v parlamentu.'**

Strana | % disciplina | Pocet hlasovani
PT 98,4 533
PDT 92,1 505
PSDB 90,7 538
PMDB 85,0 538
PTB 87,9 506
PFL 93,1 531
PPB (PP) 87,4 509

Tabulka 4. Proporce disciplinovaného hlasovani dle politické strany
(Figueiredo, Limongi, 2000: 159).

Tabulka 4 ukazuje miru s jakou strany kontroluji své poslance podle jmenovitych hlasovani.
Je dobré mit na paméti, Ze disciplinovanost v hlasovanich jesté nutné neznamena, Ze celkovy
legislativni proces je hladky. Nezohlediuje totiz uddlosti mimo parlament — nebere v potaz
mnozstvi zakont, které se viibec nedostavaji na potad dne z rtiznych strategickych diavodi
(nesouhlas opozice, koali¢nich partnerd, pfiliSna ¢asovd naroc¢nost, prili§ vysoké naklady
patronaze).'* Disciplinovanost stran miiZze byt spojena s vysokymi naklady pfedsedii stran
nebo zastupcu vlady zajistit si posluSnost jednotlivych poslancl. Zaroven maji jmenovita
hlasovani tendenci produkovat bandwagon efekt — nezaujati poslanci hlasuji podle naznacené
linie v oéekavani vyhodn&jsi pozice pti dalsim vyjednavéani.'**

Doposud jsme nezminili taxativné vymezené oblasti, ve kterych ma jedna ze slozek
dominantni slovo. Uziti MP je totiz zdkonem omezeno'* a nemize byt uzito ve viech
oblastech. Navic existuje taxativni vymezeni oblasti, kde rozhodnuti naleZi vyhradné jedné ze
slozek vlady, anebo je jeji slovo dominantnéjSi. Exekutiva ma dominantni postaveni
v otazkach ekonomickych a administrativnich zakond, naopak legislativa dominuje
v otazkach socidlnich. Tabulka 5 ukazuje pocet socialnich zdkonli uvedenych exekutivou i
legislativou podle jejich charakteru. Jak je vidét, obé dv€ slozky vlady se pokouseji
spolupracovat a vytvaret politiku, kterd neni C¢isté motivovana individualistickymi

tendencemi. Obecnymi zédkony jsou mysleny zdkony univerzalni vztahujici se na vSechny

12 Figueiredo, Limongi, 2006: 255-256.

143 Negretto, 2004: 547-548.

" Ames, 2002: 186-187.

145 Napt. v oblastech trestniho prava, volebniho zakonu, politickych stran, rozpoétu, narodnosti, apod.
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osoby, skupinové ¢i lokalni zédkony jsou zékony dotykajici se specialnich skupin, anebo

lokalit, osobnimi jsou mySleny zdkony vztahujici se na nomindln¢ vymezené skupiny.

Exekutiva | Legislativa | Celkem

Charakter zakona / Pivod (N=205) (N=174) (N=379)

Obecny 82 85 83
Skupinovy / lokalni 9 13 11
Osobni 9 2 6

Tabulka 5. Socialni zakony podle typu a iniciativy (%) (1989-2000)
(Figueiredo, Limongi, 2006: 267).

Jak bylo zminéno, prezident ma dominantni postaveni v ekonomickych otazkach, jejichz
soucasti toho je vyhradni pravomoc prezidenta uvadét rozpocet a spolecné s tim se dostdvame
k otazce loajality jednotlivych poslanct. Poslanci maji pravo uvadét individudlni dodatky
k rozpoctu, kterymi mohou obohacovat volebni obvody, ze kterych pochazeji, a zajisSt'ovat si
tedy znovuzvoleni. To bychom ov§em museli piedpokladat, ze zdjmem kazdého poslance je
znovuzvoleni. Zde bychom se uz pfiliS odklonili od tématu tohoto oddilu a otazek
individualnich motivaci poslanct, stejné jako prezidentovy pravomoci uvadét rozpocet se

dotkneme v nésledujicich dvou oddilech.

4.1.2. Volebni systém

Volebni systémy naopak strukturuji hrace, ktefi jsou nuceni se v ramci instituci existovat.
Charakter voleb, které jsou uplathovany v Brazilii pro volbu prezidenta a dolni komory
parlamentu, se logicky 1i§i vzhledem odlisnému charakteru obou zastupct vetejnosti. Volby
do CD jsou inspirovany pozadavkem reprezentativity (pomérny systém), naopak charakter
prezidentskych voleb odpovida snaze docilit zvoleni konsenzualniho kandidata (dvoukolovy
vétSinovy systém). Podivejme se v kratkosti na oba dva a zarovenl piedstavme nékteré
vyznamné zmény.

Ustava 1988 zavedla univerzalni volebni pravo, které roziifila i na doposud vylou¢ené
analfabety a mladsi v€kové kategorie (aktivni volebni pravo pro kazdého star§iho 16 let).
Volebni pravo je povinné pro vSechny obCany od 18 let az do 70 let. Pro analfabety, osoby
mezi 16 a 18 rokem a star$i 70 let je pak volba Cisté dobrovolna. V duchu této masifikace
volebniho prava se nese i charakter volebnich systémil. Propor¢ni systém uplatilovany pro
volby do CD napliiuje pozadavek reprezentativity az do extrému. To je do urCité miry
vysledkem vyvrcholeni déjinné manipulace: v obdobi Brazilského cisatstvi (Império do

Brasil, 1822-1889), béhem kterého bylo zavedeno volebni pravo, nebylo povoleno volit 90%
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obyvatel. Nasilnd manipulace se stranickymi systémy béhem obdobi Estado Novo (1937-
1945) a vojenské diktatury po roce 1964 (1964-1985) vyustila v pozadavek maximalni mozné
reprezentace.

Od druhé poloviny 70. let se volebni aréna ukazovala byt jako velmi dilezity prvek ve
fungovani autoritafského rezimu. Ten byl charakteristicky svou nediivérou k politickym

, c e v we . 114
strandm jejichz &innost potiral'*®

a stranickou politiku zachovaval pouze skrze uméle
vytvorené strany, jejichz vyznam byl vSak umenSovan nastavenim ustavy (viz vyse). V roce
1979 se rezim rozhodl ukoncit stavajici umély dvoustranicky systém a oteviel dvete pro
kondni novych parlamentnich voleb. Cilem této zmény bylo zachovat vladni stranu pod
novym jménem (Partido Democratico Social — PDS, Socidln¢ demokratickd strana) a
fragmentovat silici opozici, kterd byly doposud sdruzovana do jednoho heterogenniho bloku.
Ve volbach 1982 byla umoZnéno kandidovat i novym politickym stranam, ve kterych byla
sice formalné€ nastavena narodni klauzule 5% a 3% klauzule pro reprezentaci v minimalné¢ jak
9 statech federace, avSak nedodrzeni tohoto pravidla pomohlo k reprezentaci i strandm
s niz§im procentualnim ziskem.'*’

Volebni pravidla zGstdvaji prakticky zasadné nezménénd od roku 1986. V téchto
volbach byly zruSeny klauzule a de facto zlstala pouze pfirozend hranice dana nezbytnym
poctem hlasti k ziskani jednoho mandatu (kterou je vysledek Hareovy kvoty uzivané pro
piepocet hlasit). Velké volebni obvody (jdouci od ustavou stanovenych 8 mandati pro fidce
obydlené oblasti az pro 70 urcenych pro husté obydlené oblasti) maji tendenci zajiStovat
vysoce proporéni vysledky, fixni hranice pro nejmensi a nejvétsi volebni obvody ma tendenci
nadreprezentovavat oblasti s malou hustotu zalidnéni. DalSim charakterem soucasné¢ho
volebniho systému do CD je umoZnéni volebnich koalic, které¢ pomahaji ziskat kiesla 1 malym

strandam. Tato moznost doznala od roku 1986 mensich uprav'*®

a od roku 1998 umoziuje
jednostranickym kandidatkam prezentovat 1,5 nasobek kandidati kolik je kiesel v daném
volebnim obvodé (v ptipad€é volebnich obvodl pod 20 kiesel je umoznén dvounasobek), pro
koalice dvou a vice stran je umoznén dvounasobek, v ptipadé¢ malych obvodl trojnasobek
poctu kiesel.

U kandidatek jesté urCitou chvili zlistaneme. Volebni systém nabizi voliciim hlasovat

pro stranu (legenda), anebo pro jednotlivé kandidaty (candidato). Hlas pro kandidita ma pro

1461965, 1979 - rozpusténi stran; 1968-1969 pozastavena &innost parlamentu; 1977 — zrugeni senatnich voleb,
apod.

'*7 Mainwaring, 1995: 357, 364-368.

18V letech 1986-1990 mohly koalice 3 a vice stran navrhnout trojnasobek kandidatii nez bylo kiesel v daném
obvodé, pro volby 1994 mohla jednostranicka kandidatka navrhnout pouze stejny pocet kandidatt jako kiesel

v daném obvodé.

60



stranu stejnou uzitou hodnotu (zisk hlasu), protoze jsou tyto hlasy vyuzity pro distribuci
kiesel mezi ostatni kandidaty. AvSak v piipad€, ze by vSichni voli¢i hlasovali pro stranu,
vyvstava zde jeden problém — neexistuje piesnad procedura jakou by doslo k rozdé€leni kiesel

s 17 14
na kandidatce.'*’

Strana / Volby 1986 1990 1994 1998 2002 Pramér
PT 22,8 43,4 33 26,3 14,6 28
PCB (PPS) 13,8 23,2 29 27,7 11,4 15,8
PDT 13,5 23,6 5,1 17,5 18,4 15,6
PDS/PPR/PPB (PP) 17,9 27,6 21 9,1 8,1 13
PSDB - 9,7 10,8 19,7 9,4 12,4
PMDB 14,4 16 3,6 8,8 6,1 9,8
PTB 18,9 11,3 2,3 8,7 7,4 9,7
PCdoB 17,1 18,2 1,8 7,7 3,5 9,7
PSB 12 9 21 8,4 9,4 6,6
PL 3,3 9,6 2,2 9,6 5,7 6,1
PFL 5,7 6,9 2,3 5,7 5,7 5,3

Pramér 13,8 18,3 8,3 14,1 9,9 12,9

Tabulka 6. Procentualni zisk hlasti skrze hlas pro stranu ve volbach do CD
(1986-2002) (Nicolau, 2006: 27).

Tabulka 6 ukazuje procentudlni zisk hlast pro stranu v jednotlivych volbach do CD. Pomérné
nizka c¢isla vypovidaji o znaéné personalizaci hlasovani. Politické strany mély do roku 2002
také minimalni kontrolu nad podobou stranickych kandidatek a to vzhledem k pravu rozeného
kandidata (candidato nato).”™® Tato decentralizace kontroly poétu a charakteru kandidati
v souvislosti s velkymi obvody a pocty kandidati pfipomind mirou individudlniho souboje
volby v systému jednoho nepienosného hlasu (SNTV). Podobné jako vtomto systému
dochézi ke zvyseni individualnich naklad? na volebni kampaii. Uspé$ny kandidat musi ziskat
dostate¢né mnoZzstvi financi a vytvofit si volebni zakladnu (Casto skrze patrondz). Vzhledem
k vysokym nakladim soutéZe a skutecnosti, ze strany na volebni kampan ptili§ neptispivaji, je
kandidat odkazan na své vlastni schopnosti.'”' Tabulka 7 ukazuje ptivod financi jednotlivym

kandidatim do CD.

' Nicolau, 2006: 26-27.
130 7rugeno ustavnim soudem jako protitstavni.
1*! Samuels, 2006: 137-138.
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Prispévek / Volby 1994 1998 2002
Soukromé spolecnosti 61,8 56,8 57,2
Jednotlivci 37,5 40,9 38,7
Politické strany 0,2 0,5 2,5
Neznami/Ostatni 0,5 1,8 1,6

Tabulka 7. Plivod prispévkl v kampani kandidatu
do CD (1994-2002) (Samuels, 2006: 140)

Tyto vSechny faktory pfispivaji k mife zakofenénosti stran (stranickych znacek) ve
spolecnosti, malé¢ disciplinovanosti politickych stran, ¢astym zméndm piestupim mezi
poslaneckymi kluby apod. Jak vSak bylo popséno v pfedchozim oddile, silnd centralizace
parlamentu ptispiva k efektivnimu potlaceni tohoto jevu — ¢lenové parlamentu jsou extrémné
zavisli na loajalité, ale také na preferencich prezidenta, ktery jim miize umoznit piistup
k politickym a finan¢nim benefitim, které jsou exkluzivné v jeho rukach.

Prezidentské volby jsou celonarodniho charakteru a vyuzivaji dvoukolovy vétSinovy
systém, jehozZ cilem je zvoleni celondrodniho konsenzudlniho prezidenta. Do roku 1994 byl
prezident volen na 5 let (nyni 4 roky). Délka mandatu prezidenta se tak zkratila o jeden rok a
zaCala byt identickd s délkou mandatu parlamentu. Volebni kalendai se také zménil a doSlo
k synchronizaci obou voleb obou slozek vlady. Vzhledem k tomu, ze volba prezidenta 1985
nebyla vetejna (i ptes ,lidové hlasovani“ v podobé hnuti Diretas Jad), zazila Brazilie doposud

pouze jedny nesoubézné volby (1989-prezidentské, 1990 parlamentni).

4.1.3. Stranicky systém

Brazilsky stranicky systém prosSel v zdsadé¢ né€kolika fazemi: 1) rozklad dvoustranického
modelu a exploze v poctu politickych stran (1982-1990), 2) zakladajici prezidentské volby
(1990-1995), 3) stabilizace (1995-).">

Jak jsme jiZ naznacili vySe stranicky systém Brazilie je vysledkem urcité historické
nestalosti, kterd je dana cCastymi pfechody mezi demokratickym a nedemokratickym
systémem. Evoluce sou€asného systému zacina s volbami 1982, které se pokouSely opatrné
zaveést formu multipartismu. Vysledky prvnich voleb do urcité miry kopirovaly logiku
ptedchoziho dvoustranického ,,soupeteni.® Hlavnimi politickymi stranami se stala ,,rezimni‘
PDS a ,opozi¢ni“ PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro — Strana
brazilského demokratického hnuti). NedodrZeni plivodné nastavenych pravidel (5% narodni
klauzule) vedlo ke vstupu novych politickych stran do politického syst¢ému — doleva

orientované PDT (Partido Democrdtico Trabalhista — Demokratickd strana prace) a PT

12 Melo (2006: 157-159) uvadi prvni fazi od roku 1985.
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(Partido dos Trabalhadores, D¢lnickd strana) a pravicovd PTB (Partido Trabalhista
Brasileiro — Brazilska strana prace). Toto obdobi reorganizace je vyznacné pravé flexibilizaci,
tedy rozkladem stavajicich dvou velkych stran a vznikem novych. Pravicova PDS byla prvni
stranou, ktera zazila tento nastupujici trend, kdyZ se zni vroce 1985 vyclenila skupina
politikti, aby zaloZila PFL (Partido da Frente Liberal — Strana liberdlni fronty). Stejny rok
znamenal vyrazny ndrtst novych politickych stran (82%), které se predstavily v komunélnich
volbach 1985 (viz tabulka 8) a mj. 1 dobré vysledky pro PDT a PT. Volby 1986 ptinesly
znacné zisky pro PMDB a nové nastupujici PFL, ale kromé diive zastoupenych politickych
stran se do parlamentu zacaly probojovavat i mensi strany. Béhem zasedani tistavniho snému
(Assembléia Nacional Constituinte de 1987-1988 — ANC) ndsledovala PMDB osud PDS,
kdyz se zni vydélila PSDB (Partido da Social Democracia Brasileira — Strana brazilské
socialni demokracie). Komunalni volby 1988 znamenaly opét dobré vysledky pro PT a PDT a

naopak propad PMDB a PFL.'*

Strany / Volby | 1982 | 1985|1986 | 1988 | 1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

2006

% novych
stran 82| 34| 64|222]| 333 324| 87 0 0 0 0 0

6,9

% stran v
prezidentskych 77,8 34,8 36,4 20
volbach

241

% stran
prezidentské 22,2 34,8 21,2 30
koalici

17,2

Celkovy pocet
stran ve 5/ 28] 29| 3 27| 33 34| 23| 27| 33| 30| 30| 27

volbach

29

Tabulka 8. Struktura stranické soutéze (1982-2006) (Braga, 2010: 56).
Pozn. 1985,1988,1992,1996, 2000, 2004 - komunalni volby

Takto fragmentovany stranicky systém vstupuje do druhého obdobi, které je vymezeno prvni
vyraznou zkouSku — zakladajicimi prezidentskymi a parlamentnimi volbami. Prezidentské
volby piedstavuji volby prvniho fadu a je tedy logické, ze prakticky vSechny politické strany
se uchazely o nejvyssi post. Tyto volby pro né znamenaly zaroven prvni vyraznou ptilezitost
jak se prezentovat v ndrodnim prostfedi. Jak je vidét ztabulky 8, 78% politickych stran
prezentovalo vlastniho prezidentského kandidata. Stejnd tabulka také naznacuje, ze
nesoub&znost parlamentnich a prezidentskych voleb a dvoukolovy charakter prezidentskeé
volby bezesporu vedly k proliferaci novych stran (33% novych stran v parlamentnich

154

volbach, které se konaly pouze o nékolik mésicti pozdéji). ™ Toto obdobi znamenalo pro

133 Mainwaring, 1995: 369-372.
134 Melo, 2006: 164-165.
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strany nejenom prvni kroky v narodnim volebnim klani, ale také prvni kroky vedouci ke
stabilizaci — mezistranickd soutéz vynesla n€které z nich do vlady a Ufadl statni spravy, skrze
které mohly budovat své voli¢ské zdkladny a ptispét k organizaénimu rozvoji.

Se zacatkem tfetiho obdobi je ziejmé, ze 7 politickych stran (PT, PDT, PMDB, PSDB,
PPB (PP), PFL) vytvari relativné stabilni jadro. Tabulka 14(2) ukazuje, Ze tyto strany se
podilely na vétSin¢ parlamentnich voleb. Miru zakotenéni politickych stran ve spole¢nosti je
taktéZ mozné sledovat na volatilit¢ — zatimco volatilita v pocatecnich letech byla extrémné
vysokd (1982-1986 — 42,5%; 1986-1990 — 38,6%),'> tabulka 9 ukazuje, e v nasledujicich

obdobich volatilita pravidelng klesa a politické strany v systému zakofefiuji.'>®

1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006
16,8 12,9 15,3 10,3
Tabulka 9. Volatilita ve volbach do CD (1990-2006) (Braga, 2010: 52)

V pocatecnich letech byla stranickd soutéz oteviend, o ¢emz sv€d¢i 1 vyrazny ndrlst
politickych stran béhem prvnich dvou obdobi. Nyni se pocet participujicich stran se zda byt
relativné stabilni (okolo 30), stejn¢ jako ndrGst novych politickych stran ucastnicich se
politické soutéze (tabulka 8). Zda se tedy, ze politickd soutéz se postupné uzavira a to i
piestoze je v parlamentu znacné velky pocet stran a volebni systém svym nastavenim

umoziuje proliferaci novych (a malych) stran."”’

Volby 1982 | 1986 | 1989 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Parlamentni (CD) 2,6 3,6]|- 9,8 85| 8,1 9,3| 10,6
Prezidentské - - 57]- 27| 25| 32| 24

Tabulka 10. Efektivni poéet stran (1982-2006) (Braga, 2010: 62).

Prezidentské volby se zdaji byt dobrym nastrojem interpretace tohoto usedani. Na miie
opakovani je mozné sledovat, zda je systém otevieny, ¢i uzavieny. Tabulka 10 ukazuje
vysoky pocet efektivnich stran v prvnich prezidentskych volbach, avSak vSechny nasledujici
se pohybuji v mnohem niz$ich €islech. Pokud se podivame na absolutni ¢isla (tabulka 14(2)),
je vidét, ze pouze dvé strany se ucastnily zapasu o prezidentsky post vice jak pétkrat.
Podobnou informaci je mozné vycist i1 z tabulky 8. Zde je také mozné sledovat snizujici se
pocet stran kandidujicich v koalicich. Vyjimkou je rok 2002, ktery vykazuje opacny trend, to

je mozné vysvétlit voli€skou poptavkou po zméné orientace zemé&, o cemz svédci 1 zvySend

15 Mainwaring, 1995: 374.
' Braga, 2010: 52.
7 bid., 55-56.
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volatilita v letech 1998-2002 (tabulka 9) a vitézstvi PT v prezidentskych 1 parlamentnich
volbach (tabulka 14(2))."*

Pokud vroce 1982 byly tfi nejvétsi strany PSD, PMDB a PDT, pak o dvacet let
pozdé&ji byly pfekovany nastupujicimi PSDB, PFL a PT. Na levici sice zacala PDT s urcitou
vyhodou vii¢i PT a do voleb 1990 si uchovavala relativné stabilni rist, ale od voleb 1994
jenom ztraci. Naopak PT si uchovava relativné stabilni rist — jeji uspéch je zaloZen na
schopnosti polarizovat narodni politiku, naopak jeji lokalni uspéchy (na trovni mést) jsou
omezené a vykoupené velkymi ndklady. Jeji propad ve volbach 2006 je mozné piisuzovat
jejimu pusobeni ve vladé a korupénim skandilim sni spojenymi (mensaldo). V oblasti
politického stiedu je PSDB stranou, ktera rostla od doby svého vzniku (1988) a zvlasté
posilila za doby svého plsobeni v prezidentském ufadu, naopak PMDB je stranou, ktera na
svych pozicich relativné ztraci. Piestoze obé dvé strany jsou schopny uspét v soutézi o kiesla
do CD, PSDB je stranou, ktera je orientovana na velka mésta, naopak PMDB na mald mésta a
venkov. Situace na pravici je pomérné komplikovana — PTB si uchovava svou pozici od 80.
let a PPB (PP) (Partido Progressista (Brasileiro) — (Brazilskd) Pokrokova strana) odvratila
svlj zanik jeding skrze Casté preskupovani a spojovani, (viz tabulka 14(1,2)), naopak PFL si
uchovava stale stabilni pozici v parlamentu.'>®

V¢Etsi stabilita velkych stran byla zptisobena prave tispéchem v prezidentskych volbach
(PSDB, PT). Ty ptispély k vétsi identifikaci volicl, profilaci stran, ale také ke konsolidaci
stranického vedeni. PSDB se stala stranou spojovanou sekonomickou transformaci a
uspeSnym stabilizovanim ekonomiky, PT zase stranou, kterd se po svém nastupu do nejvyssi
funkce v ramci tohoto hraciho pole pokousi implementovat nezbytnou socialni politiku. Obé
dvé strany se tedy zacaly orientovat dostfedivé a vytvofily vici sobé pdlovou alternativu, aniz
by ovSem okupovaly extrémni pozice v pravo-levém ideologickém rozlozeni. PMDB sice
byla stranou, kterd drzela prezidentsky ufad (José¢ Sarney), ale vnitini rozklad a obecna
nespokojenost s politickym vykonem prezidenta pfispély k jejimu ideovému vyprazdnéni.
Svého posledniho prezidentského kandidata strana predstavila vroce 1994 a od té doby
okupuje politicky stfed. Tato pozice, jeji office-seeking charakter a jeji pocetni sila ptispivaji
k tomu, Ze je v Zivotnim z4jmu prezidentd, ktefi se snazi sestavit vétSinoveé koalice, udrzovat
dobré vztahy s PMDB. PFL je stranou, kterd nese spole¢n¢ s PSDB tuspéch za ekonomickou
stabilizaci a jeji orientace je liberalni, avSak sama se pokusila ptedstavit kandidata na
prezidentsky ufad pouze jednou. Podobné PPB (PP) se pokusila pfedstavit svého vlastniho

kandidata, kdyZ se rozhodla podpofit kandidaturu Itamara Franca, ale po vitézstvi Fernanda

18 Ibid., 57-58.
13 Melo, 2006: 161-163.
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H. Cardosa (FHC) se stala ¢lenem jeho vladni koalice. Vzhledem ke zna¢nému usili, ktera
strana koncentruje na své pieziti v parlamentu, postrada jakdkoliv dlouhodoby narodni
program, coz doklada 1 jeji spoluprace v Lulovych kabinetech. I pies stabilnéjSi pozici
v parlamentu, je chovani PTB v zasad¢ podobné. Jinymi slovy, PT, PSDB a PFL jsou nejlépe
schopné celit vysoce kompetetivnimu prosttedi brazilského politického systému. Prvni dvé za
to vdeéci pravé participact v prezidentskych volbach a ndsledné pilisobnosti v koali¢nich
vladach, které jim umoznily pfistup ke zdrojim, ale také efektivné vytvofit stranickou
organizaci. Ostatni politické strany (PTB, PPB (PP), PMDB) nejsou mimo hru, ale svym
charakterem a ideovou uvoln&nosti jsou zdroji a pfijemci mezistranické migrace poslanci.'®
Migrace volenych zastupct je jednou z véci, které se musime blize vénovat. Volebni
pravidla samotnd nabizeji fixni pobidky pro mezistranickou ¢i vnitrostranickou soutéz (resp.
vys8i nebo niz§i stranickou kontrolu). Dlivody poslanecké migrace (resp. loajality) jsou skryté
ve federativnim charakteru volebni soutéZe a volebnim kalendaii. Migrace bude mit tendenci
byt vyssi v obdobi po a v obdobi pfed volbami (viz tabulka 11) a to zvlasté mezi poslanci,
ktefi maji omezené prostitedky jak ovliviiovat legislativni proces (napf. nemaji piistup

k pozicim ve stalych komisich CD) a bude také ovlivnéna charakterem a popularitou vlady.

Pocet let | 1998 | 2002

1 19,1] 19,6
2 13,6 3
3 6,2 8,5

4 avice | 611 68,9
Tabulka 11. Stabilita (%) stranické prislusnosti (1998-2002) (Santos, 2006: 187).

Pobidky, které brazilské politické strany nabizeji, jdou v duchu vysoké wvnitrostranické
soutéze a vénovali jsme se jim v pfedchozim oddilu. Federativni charakter zem¢ se promita i
v odli$né stranické loajalité¢ v riznych statech federace. Tato diskrepance neni prostorova
(sever — jih zem¢), ani nutn€ spojend s rozdilnou velikosti volebnich obvodii. Vysvétlenim se
zda byt pietrvavajici tradice politické soutéze, ale také mira volatility v konkrétnich statech
federace — staty s vyS$i stranickou kontrolou nad politickou soutézi se vyznacuji vySsi
stranickou loajalitou, ale také niz$i volatilitou, a naopak ve statech snizkou stranickou
kontrolou a vysokou volatilitou neexistuje dostateCnd hrozba potrestani za stranickou

migraci.'¢

190 Ibid., 168-170.
11 Santos, 2006: 180-185.
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Politické strany samotné se 1i§i v tom do jaké miry jeji ¢lenové preferuji stranickou

loajalitu — levicové strany a stfedovda PMDB se obecné vyznacuji vyS$$i mirou stranické

loajality, nez strany na pravici, jak ukazuje obrazek 1.

Obrazek 1. Primérna délka stranické prislusnosti 1999-2002 (Santos. 2006: 188).

MLS PT PDT PMDB PSDB MPS PTB PPB (PP) PFL

‘—O—Nbx. —&— Min. ‘

MLS — malé levicové strany (napf. PCdoB, PCB (PPS)), MPS — malé pravicové strany (napf. PL, PRONA).

Mira jednoty levicovych stran a tedy i poslanecka loajalita je spojena s jejich ideologickou
soudrznosti, silnou roli vedeni, ale také jejich grass-roots charakterem. Vysoka stranicka
loajalita PMDB je spojena vysokou mirou autonomie (tedy do jaké miry ovladaji své obvody,
resp. zdali o hlasy soutézi), kterou poslanci ve své stran¢ maji. Vysokd mira autonomie
zaroven znamenda niz8i stranickou disciplinu. Naopak poslanci, ktefi touZi po znovuzvoleni
(nebo je vsazce) a jsou odkdzani na zajiSténi volebni podpory skrze pifivod materialnich
benefiti do svych obvodu, Casto zaviseji na loajalité¢ vici své strané. Slabé stranické vazby
maji totiz zaroven tendenci pozitivné se odrazet v systému centralizovaného parlamentu —
mensi stranickd loajalita vede k posilovani exekutivy, ktera preferuje stranickou heterogenitu
oproti pobidkam k mezistranické migraci. Heterogenita je posilovdna skrze rozdé&lovani
benefiti, které jsou pln€ vrukidch exekutivy a stranickych lidri. Benefity nemuseji
piedstavovat zdroje a jenom zdroje ke znovuzvoleni. Opétovné zvoleni se pohybuje okolo
50% a spole¢né s usedanim politickych stran a zvySovanim stranické loajality ma tendenci
stoupat (tabulka 12). Pro velkou ¢ast poslancti je parlament jenom piestupni stanici na cesté

) S Loox 7 ry 162
k pozici ve statni spravé, anebo soukromé sféfe.'®

192 Ames, 2002: 193-209.
67



Kandidati / Volby 1990 1994 1998 2002
Pocet poslancu* 487 502 513 513
Kandidati 368 397 443 416
Zvoleni 189 230 288 283
% Uspésnost 51,35 57,93 65,01 68,02
% plvodnich 38,81 45,82 56,14 55,16

Tabulka 12. Znovuzvoleni poslanci do CD (1990-2002)
(sestaveno dle Costa, 2007: 25)

* dle velikosti pfredchazejiciho zastupitelského télesa

At uz znovuzvoleni, anebo budouci kariéra ve statni spraveé, zavisi na dodavani materiadlnich
zdrojii do svych (budoucich) obvoda, nemuseji se poslanci strategicky chovat pii kazdém
hlasovani. Nastrojem, ktery je jim k dispozici, je moznost dodatkd ke statnimu rozpoctu,
JelikoZ ten je v plné moci prezidenta, stava se nastrojem, ktery miZe vyuZivat ke kontrole
poslanct, zavisi totiz pouze na ném, zda navrh na dodatek k rozpoctu piijme ¢i nikoliv. Na
jednu stranu je individualni dodatek cestou jak tlaCit na prezidenta, avSak vzhledem
k zdkonem stanovené finan¢ni vySce individualniho dodatku je mozné fici, Ze tato paka neni
ptilis silnd. Na druhou stranu néklad spojeny s uzndnim individudlniho dodatku neni pftili§
velky. Avsak pokud je prezident orientovan narodné, pak takovymto uznanim stoji sdm proti
sob¢. Pokud strany, nebo individudlni poslanci, chtéji prosadit své navrhy, pak to musi byt
v linii vladni politiky a svym charakterem tedy byt daleko obecné€j$i. A naopak, pokud bude
chtit exekutiva vyhovét pozadavkim individudlnich poslanci, pak tak bude radé€ji Cinit
v ramei celonarodni plodné politiky.'® Pokud jsou poslanci zavisli na materialnich benefitech,
pak je pro né€ nejjistéj$i metodou nasledovat ideologicky profil stany, ke které se hlasi.

O tom vypovida 1 existujici ideologické déleni politickych stran. Posledni co v této
¢asti zminime je ideologické rozdéleni politickych stran. Tabulka 13 ukazuje ptibuznost
legislativnich hlasovani jednotlivych politickych stran. Z ni je patrnd existence pravo-levého
déleni, kdy ideologicky piibuzné strany maji tendenci hlasovat podobné (PDT-PT, PFL-PPB
(PP), ptipadné rozdil PFL-PT). Déle je zde vidét posun PSDB, kterd v dobé Sarneyho a
Collora inklinovala k levému stfedu, avSak od nastupu FHC do prezidentského ufadu se
posunula doprava (viz priseciky s PT a PFL — narist shodnych hlasovani u PFL a propad u

PT).

193 1 imongi, Figueiredo, 2006.
68



Strana PFL | PMDB | PSDB | PDT | PT
PPB (PP)
Sarney 87,53 84,10 63,08 34,66 14,35
Collor 86,79 69,25 52,99 26,20 19,55
Franco 80,04 65,49 58,62 44,32 28,75
FHC | 86,34 90,58 86,60 28,17 19,86
Celkem 85,92 85,13 78,72 29,27 20,44
PFL
Sarney 90,41 63,88 34,81 14,53
Collor 75,26 50,33 28,96 16,64
Franco 78,35 74,13 55,14 33,90
FHC | 84,24 95,28 16,63 9,19
Celkem 82,47 86,04 21,96 12,48
PMDB
Sarney 72,98 44,39 24,10
Collor 69,38 52,46 39,50
Franco 85,32 62,47 41,54
FHC | 86,42 30,77 22,92
Celkem 83,44 36,94 27,08
PSDB
Sarney 70,45 50,16
Collor 64,15 64,24
Franco 65,96 53,88
FHC | 19,09 11,58
Celkem 30,74 24,03
PDT
Sarney 79,71
Collor 83,31
Franco 65,93
FHC | 89,11
Celkem 86,15

Tabulka 13. Pfibuznost (%) dle jmenovitych hlasovani 1988-1998

(Figueiredo, Limongi, 2006: 272).

Pozn. Proporce pfibuznych hlast ve jmenovitych hlasovanich, ve kterych hlasovalo
alespon 10 &lenl strany
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4.2. Strategie prezidentu

Vyse jsme dosli k zavéru, ze prezidentovo pieziti zavisi na tom jak je ochoten a schopen
spolupraci je vytvareni koali¢nich vlad. Je jenom logickym vyusténim, ze prezident, ktery
bude touzit po uchovani zivotaschopnosti své koalice bude zaroven chtit rozdélovat co
nejvétsi mnozstvi kiesel mezi politické strany, které upevni jeho politickou pozici. Jinymi
slovy, prezident preferujici kooperaci se bude mit eminentni zdjem na vytvafeni novych
ministerstev, naopak prezident konfrontujici parlament, ktery bude obsazovat ministerské
posty specialisty, bude po¢et ministerstev udrzovat ve stejné vysi jako piedchozi vlada, anebo
bude jejich pocet snizovat. Tabulka 15 ukazuje pocet ministerskych tradt podle konkrétnich

koalic.

. i Vyznamné | o ksdna
Koalice |Ministerstva _pozice na ministerstva Celkem
ministerstvech
Sarney 2 18 3 1 22
Collor 1 9 7 16
Collor 2 9 7 16
Collor 3 9 7 16
Collor 4 11 7 1 19
Franco 1 18 3 21
Franco 2 18 3 21
Franco 3 18 3 21
FHC 11 18 2 1 21
FHC 12 18 2 3 23
FHC I 1 19 7 3 29
FHC 11 2 21 5 26
Lulal1 24 6 1 31
Lulal?2 24 7 31
Lulal3 24 7 31
Lulal4 24 7 31
Lulal5 24 6 30

Tabulka 15. Poéet ministerskych pozic podle vladni koalice
(1988-2007) (Figueiredo, 2007: 187).
* ministerstvo obrany je zahrnuto od r. 1999

Tabulka 16 ukazuje ptehled koali¢nich vlad od vyhlaSeni tstavy 1988 az do konce prvniho
funk¢éniho obdobi prezidenta Luly. Nova koalice je vtomto ohledu definovéna podle

nasledujicich kritérii:
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1) zména kompozice stran tvoficich kabinet (nepocité se s legislativni koalici)

2) zména na pozici hlavy kabinetu (v prezidentskych volbach je hlavou kabinetu vzdy
prezident a tato podminka tedy zakladd nové prezidentské volby, anebo situaci,
kdy je prezident nahrazen viceprezdientem)

3) nové parlamentni volby.'®*

cvvr

procentudlni zastoupeni stranickych ministrti v prvnich tiech jeho vladach se pohybuje okolo
23%. Pouze posledni jeho kabinet se pokousel dosdhnout vySsiho stranického podilu, ktery
tentokrat korespondoval s velikosti koalice, ktera podporuje prezidenta. Majoritu jim
obsazenych postl v ostatnich kabinetech tvofily nestranici a odbornici, coz je nutné pticitat
jeho antistranické politice, se kterou souvisi také nizka obména postil a nizS§i pocet
pierozdélovanych kiesel (16). Obsazeni postli nestraniky také koresponduje s relativné
nizkym podilem kiesel vladni koalice. Toto je kontrast s kabinety prezidenta Luly. Ten se stal
prezidentem s nejvysS$im poctem ministerskych postii obsazenych straniky (85%), coz je Cislo
daleko prevySujici velikost prezidentovy koalice (58%). Jeden z diivodu, pro¢ tomu tak je,
muzeme hledat v Sirokych koalicich nutnych pro zajisténi podpory v parlamentu. Lula byl
totiz prvnim prezidentem, ktery od zacatku svého volebniho obdobi nesmél opétovné vydavat
MP, protoZze ty (narozdil od ptfedchozi doby), nemohly byt odlozeny na pozdé€ji, resp.
parlament nemohl na prezidenta delegovat Zadné pravomoci tim, Ze do ni¢eho nezasahoval.
To jej nutilo hledat stabiln€jSi podporu pro schvaleni svych navrhli skrze obsazovani
ministerskych postl a zaroven tak délalo jeho koalice nestabilngj$i (Casté vstupy do a
odchody z koalice).

Pokud jsme se jiz dotknuli MP, tabulka 16 ukazuje primérny pocet novych MP
uvadénych vladou do parlamentu. V teoretické Casti jsme naznacili, Ze prezident, ktery se
rozhodne vladnout skrze dekrety nema pottebu sestavovat koali¢ni vladu, anebo je vystaven
Casové narocné situaci, kdy je vydani dekretu preferovanéj$i oproti standardnimu
legislativnimu navrhu. V jednom z pfedchozich oddilli jsme ilustrovali, Ze brazilska forma
prezidentského dekretu (MP) je legitimnim ndstrojem legislativniho procesu, ktery exekutiva
vyuziva k prosazovani své agendy. Pokud se podivame opét do tabulky 15, pak uvidime, ze
béhem obdobi své prvni vlady vladl prezident Collor zvlasté skrze MP. Zde se potvrzuje, ze

mensinovy prezident, ktery se rozhodne vladnout skrze dekrety, nema potitebu sestavovat

1% Figueiredo, 2007: 183-185.
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koali¢ni vladu. Dalsi vysoka ¢isla MP a nizkého stranického podilu na vladach, najdeme
v posledni vladé prezidenta Franca. PiestoZe Franco nebyl oficialné ¢lenem Zadné strany (jiz
diive opustil svou PMDB, aby mohl kandidovat do sendtu a posléze spole¢né s Collorem na
viceprezidenta), snazil se béhem svého kratkého piisobeni na postu prezidenta sestavovat
vlady, které by mély majoritni podil v parlamentu. Béhem jeho posledni vlady doSlo totiz
k iniciaci ekonomické stabiliza¢niho programu Plano Real, ktery si mél poradit se znacné
labilni ekonomickou situaci zemé. Tento plan byl realizovan pravé skrze vydavani a opétovné
vydavani MP. Tento plan mj. pomohl ke zvoleni FHC prezidentem, ktery v té dob¢ pusobil
jako ministr ve Francové vladé€. Stejna tabulka ukazuje relativné nizké hodnoty vydanych MP
— FHC je ovSem rekordmanem v opctovné vydanych MP, pocet novych byl relativné nizky,
avSak pocet opctovné vydanych vystoupal pies 50 za mésic (viz tabulka 3). Divodem pro
vysoké ¢isla vydanych MP za posledni Francovy vlady a za vlady FHC jeho pravé urgence
feSeni ekonomické otazky zemé.

Jak jsme zminili vySe, politické strany tvofici legislativni koalici se nutné nemuseji
podilet na samotnych vladach. AvSak bylo by chybou vyloucit z koalice politické strany, které
dosazuji na ministerské posty nestraniky, napi. PSB v nckterych Lulovych kabinetech
formaln¢ nedrZela zddné kieslo a PL byla ¢lenem Lulovych koalic pouze diky tomu, ze drzela
post viceprezidenta. Podobn¢, ale také miizeme fici, ze stranickd ucast na kabinetech nutné
nezaklada stranickou podporu v legislativnich koalicich. Nejvhodnéj$im ptikladem je PMDB
— ptestoze byla v oficidlni opozici béhem Collorovy vlady, nékteti jeji ¢lenové byli zastoupeni
mezi ministry (oficidlné se stala ¢lenem vladni koalice az béhem vlady prezidenta Franca).
Podobny piibéh miizeme vidét 1 v piipadé Lulovych vlad — stranické vedeni oficidlné
rozhodlo o odchodu z koalice, avSak zastupci v parlamentu a ¢lenové toto rozhodnuti
nerespektovali a nadale zistaly ¢leny kabinetu a tedy i vladni koalice.'® PMDB je pomérné
amorfni stranou, kterd ma vyjimecné postaveni zvlasté diky své nedisciplinovanosti, velikosti
a umisténi v politickém stfedu. Sila, kterou ptfedstavuje je velkym ldkadlem pro prezidenty,
ktefi nutné pottebuji ziskat majoritni postaveni v parlamentu. Pomérné silné a disciplinovana
PT se sice odmitla podilet na Francové vladeé ,,narodni jednoty,* ale tolerovala ptitomnost

svych stranikil na ministerskych postech.'®

' Tbid., 193-194.
1% PT, ktera si jinak zaklada na silné stranické discipling, se spokojila s pouhym pokéaranim narozdil
bezpodminecéného vylouceni (Figueiredo, 2007: 195).
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4.2.1. Sarney, Collor, Franco

Jos¢ Sarney se stal prezidentem vlastné jenom nahodou. Nepiimd volba prezidenta v roce
1985 vynesla do kiesla Tancreda Nevese (PMDB). Sarney, ptivodem rezimni politik z PDS,
se stal kandidatem na viceprezidenta za stejnou stranu jako Neves jenom proto, ze PFL
(disidentské kiidlo PDS), kde mél nejvétsi mnozstvi podporovateli formaln€ chybéla
stranicka registrace. Neves zemiel dfive neZ mohl nastoupit Ufad a podle logicky fungovani
prezidentskych systémii, to byl praveé viceprezident, ktery jej mél zastoupit. Sarney se vSak
nestal prvnim prezidentem nového rezimu, spiSe byl prezidentem, ktery byl mél udé€lat teCku
za rezimem starym — vétSinu mandatu vladl podle staré tustavy zroku 1967, béhem jeho
mandatu pokracoval rozklad obou pohrobkii dvoustranického modelu (PDS, PMDB) a
zéroveii béhem jeho mandatu zasedal sném povéfeny vypracovanim nové Gstavy (ANC).'®’

Tyto vSechny faktory se podepsaly na Sarneyho prezidentstvi, ale je zde i patrny
Sarneyho politicky styl, ktery se vyznaCoval pouze jedinym cilem — udrZzenim se
v prezidentském Ufadé. Ostatné o tom svéd¢i 1 skutenost, Ze jednim zjeho krokii bylo
prodlouzeni vlastniho mandatu ze Ctyt na pét let a zajiStovani si podpory PMDB, PFL a PDS
skrze rozd&lovani patronaze.'® Tento politicky styl ssebou nesl snahu vyhnout se
konfrontacim, ale zdroven postradal jasné koherentni smétovani narodni politiky.

Sarney od zacatku respektoval vladu, kterou pied svou smrti vytvotil Neves z raznych
frakci PMDB a disidentii z PDS (PFL). Prakticky az konce roku 1985 zstal jeho kabinet
nepozménény a on se mohl t&it podpofe stran koalicnich stran, avSak vzhledem
k ministerskym rezignacim, které byly spojeny s rozjizd€jici se kampani pro parlamentni
volby 1986, byl Sarney nucen reorganizovat kabinet. Ten se nyni posunul jasné doprava —
sice zachovaval vétSinu ministrit z PMDB (15), ale ti pochazeli zeyména z konzervativniho
kiidla strany, zbytek (5) pfedstavovali zastupci PFL. Sarney se tak tedy sam distancoval od
zbytku PMDB,'® a i tak se setkaval pouze s miniméalni opozici v parlamentu.'”’

Ustava z roku 1967 jej obdatila znaéné silnymi proaktivnimi pravomocemi, kterych
béhem svého mandatu vyuzival, napt. k implementaci ekonomického stabiliza¢niho programu
Plano Cruzado vyuzival pravomoci vydavat dekrety (decreto-lei). Volby 1986 znamenaly
pomérné velky uspéch pro PMDB, kterd mohla tézit z dobrych vysledki stabilizacniho planu,

ale sjeho postupnym upadkem se vytracela jeho podpora mezi obyvatelstvem, ale 1

17 Bethell, Nicolau, 2008: 232-233.

1% Sarney aktivn& zasahoval do &innosti ANC k obran& svého prava na pétilety mandat (Bethell, Nicolau, 2008:
242).

' Tbid., 233-234, 236.

' Mainwaring, 1997: 92.
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v parlamentu. Parlament zvoleny v roce 1986 se totiz v letech 1987-1988 zabyval sepsanim
nové tstavy. Ustavni sném (ANC) byl ve skute¢nosti spolednym zasedanim parlamentu,
tvotfilo jej 559 cClenti a Sest nejvétSich politickych stran vném bylo reprezentovano
nasledovné: PMDB (298), PFL (133), PDS, (38), PDT (26), PTB (19), PT (16). Majoritu
zastupiteld sice tvofila PMDB, avSak ta byla zna¢né nejednotna, byla totiz spiSe stranou
zastfeSujici mnoho odliSnych frakci od levicovych poslanch az ke konzervativeim. Mezi
konzervativce se tadili 1 ti, ktefi opustili ptivodni vladni stranu jesté ptred vytvoienim PDS, a
pieb&hlikli z PDS po jejim Vytvofeni.m Konzervativni poslanci sice hrali rozhodujici roli pti
vytvareni nové Ustavy, ale byli to i zastupitel¢ za PDT a PT, ktefi hlasovali pro zachovani
prezidentské formy vlady. Naopak malé levicové strany a levé kiidlo PMDB volaly po
zavedeni parlamentarismu. Pribéh hlasovani mél destabilizujici vliv na PMDB, ze které se
jest& béhem zasedani ANC vyélenila frakce vedouci ke vzniku PSDB.'"

Pomalost procesu vytvareni tstavy, hroutici se jednota politickych stran, nartstajici
fragmentace systému, a (nekonfrontac¢ni) politika udrzovéani vlivu skrze patronaz a dobré
vztahy, to vSe pfisp€lo k zachovani dostateCnych pravomoci pro feSeni situaci v krizovych
momentech a tedy 1 kzachovani prezidentského systému se silnymi proaktivnimi
pravomocemi.'”> Novéa tstava, kterd nahrazovala dekrety (decreto-lei) MP, znamenala
rozruSeni Sarneyho pozice a to vzhledem k daleko restriktivnéj§im pravidlim jejich uZivani.
Rozkladajici se podpora mezi obyvatelstvem a v parlamentu vtlacila prezidenta do izolace.
Prezident bez podpory byl nucen spoléhat na MP (viz tabulka 16). Sarney vyuZzival aktivné
ustavni mezery, ktera umoziovala ,judrzovani dekretli platnosti.* Ackoliv jimi zahlcoval
parlament o jeho nekonfrontacni politice sv€dci skuteCnost, Ze respektoval zamitavé

stanovisko parlamentu a nevydaval explicitng odmitnuté MP.'™

Zaroven svym chovanim stal
tak za pfijetim internich pravidel parlamentu jak nakladat s MP, coz naopak svéd¢i o
schopnosti parlamentu zaujmout (reaktivni) postaveni.

Jak jsme neznacili vySe, volby 1989 a volby 1990 byly skuteCnymi zakladajicimi
volbami, které znamenaly prezentaci politickych stran v narodnim prostfedi. Sarney nebyl
skuteCnym prvnim prezidentem — postradal jeden urcujici rys: nebyl volen piimou a
vSelidovou volbou. Pokracujici rozpad stranického systému v dobé zaseddni ANC je jenom

piedzvésti skuteCného zacatku. Tento zacatek byl bezesporu ovlivnén neschopnosti Sarneyho

vlady skutecné si poradit s katastrofalni situaci zhorSujici se ekonomiky, kterou nedokazal

171 Bethell, Nicolau, 2008: 237-240.
172 Ibid., 241-242.

173 Power, 1998: 202.

174 Ibid., 205-206.
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odvratit ani dalsi ekonomicky plan (Plano Verdo, ktery byl opét implementovan skrze MP) a
vysokd mira korupce, ktera tuto vladu doprovézela. Mobilizace voli¢t, ktefi poprvé mohli
vybirat hlavu statu (symbolicky ve sté vyro¢i vyhlaSeni republiky — 1889) vedla ke zvoleni
Fernanda Collora de Mello, provin¢niho politika ze statu Alagoas (outsidera mimo ustavené
politické elity), ktery byl schopen uchvatit zvlasté chudé davy a svym radikdlnim programem
oslovoval pravé politické spektrum a zvlasté zastupce byznysu. Collor ovS§em nebyl Zadnym
skute¢nym outsiderem, pochazel z vlivného klanu, byl zvolen poslancem v roce 1982 za PDS
a nasledné se stal guvernérem za PMDB. Pro volby 1989 si vytvofil vlastni politickou stranu
PRN (Partido da Reconstrugdo Nacional - Strana ndrodni rekonstrukce), kterd posléze ziskala
v parlamentnich volbach 1990 8% hlast (nejvétsi PMDB sice zaznamenala razantni propad,
ale stale byla schopna ziskat cca 20% kiesel). To samotné nutn¢ neznamenalo, Ze by prezident
nemohl vytvaiet funkéni prezidentské koalice. Problém byl dvoji a oboji se skryval v osobé
prezidenta — 1) Collor se stavél zna¢n€ odmitavé vici tradiéni politice lokéalnich elit, jejimz
symbolem byl prezident Sarney, ¢emuz odpovidal 1 program radikdlni ekonomické reformy,
ke které se pfedchozi administrativa neodhodlala; a 2) jeho skute€ny zajem na vladnuti byl
podobny spiSe Sarneymu (office-seeking), o ¢emz vypovida 1 vysokd mira korupce jeho
administrativy' "

Collor na zacatku své vlady musel cekat aZ skon¢i funkéni obdobi parlamentu
zvoleného v roce 1986. Ten byl dominovan zvlasté zastupci PMDB, PSDB, PDT a PT a
kromé¢ piebehlikti neméla PRN zadné poslance. V jeho pojeti se klasické elity ukazaly byt
neschopné vladdnout (a fesit ekonomické potize zem¢) a proto bylo nutné se jim postavit. |
piestoze ziskal podporu konzervativnich sil PFL a PDS, se kterymi utvofil vladni koalici, byla
jejich podpora ¢isté¢ formalni — koalice byla menSinova a vétSinu kiesel ve zmenSeném
kabinetu obsadili stejné¢ odbornici. Jeho strategie odpovidala tomu, co naznaCovala i
prezidentskd kampan — konfrontacni politika. Collor se rozhodl ignorovat parlament a
vladnout skrze MP. Jejich uZiti v souvislosti s radikdlnimi ekonomickymi balicky (Plano
Collor I — II) bychom mohli sice ospravedlnit znaéné komplikovanou ekonomickou situaci
zemg,'® ale Collor zachézel mnohem dal. Collorovy MP vykazovaly tendence, které Carey a
Shugart oznacili za mimoustavni (paraconstitutional) — Collor sice pokracoval v Sarneyho
strategii opétovného vydavani MP, avSak narozdil od néj se pokusil vydavat 1 explicitné
zamitnut¢ MP, v ¢emz mu zabranilo az rozhodnuti nejvyssiho soudu, které pomohlo Iépe
omezit prezidentovo hraci pole. Collor se touto cestou pokousel rozSifovat pravomoci

exekutivy — soucasti jeho ekonomického pldnu byla snaha vykonavat dozor a kontrolu nad

'> Bethell, Nicolau, 2008: 246-247.
17 Sarney i FHC se také spoléhali na vydavani MP v ekonomické oblasti
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firmami, které se odmitaly podfidit novému ekonomickému pofadku, a definice novych
zlo¢ind pro potirdni korupce. Tyto pokusy obchazely parlament v otdzkach trestniho zakona,
ktery totiz nemilze byt pozménovan skrze MP. Tento konfrontacni styl vyvolaly adekvatni
reakci parlamentu — na pofadu dne byly uvahy o tstavnim dodatku zakazujicim, nebo
razantné pozméiujicim podobu vydavani MP."”” Collor si tyto navrhy vykladal jako utok na
prezidentsky ufad a za podpory individualnich poslancii se mu podatilo tuto hrozbu
odvratit.'”® Parlament nebyl aktivnim hradem pouze a jenom v tomto ptipadé — tabulka 2
ukazuje, ze exekutiva stdle dominovala legislativnimu procesu, 1 kdyzZ jeji GspéSnost oproti
ostatnim vladam klesla na 65%, ale zaroven se parlament ukazoval byt (re)aktivnim
protihraCem prezidentovi, tabulka 3, ukazuje, ze mira upravenych navrhi dosahla 68%, opé&t
Cisla, které je nesrovnatelné oproti ostatnim prezidentiim.

Collorova konfrontacni strategie polevila s nastupem parlamentu zvolenym v roce
1990 — mnozstvi MP se razantné sniZilo, avSak koali¢nost jeho vlady zustala miziva (tabulka
16). V moment onoho kritického hlasovani o budoucnosti prezidentovych pravomoci si Collor
pravdépodobné zacal uvédomovat vyhrocenou situaci, do které ho ptivedla jeho konfronta¢ni
strategie. Disciplinovan parlamentem, Collor jiz nadale nevyuzival dekretl v takové mite jako
diive. Pod timto vlivem a skute¢nosti Spatn¢ho stavu brazilské ekonomiky, doslo k proméné
jeho strategie z konfrontacni na kooperac¢ni (viz nartst zdkont oproti MP ve tieti Collorové
vlade€). Collorova nova strategie Emenddao méla vést k nezbytnym upravam ustavy. T¢ se
pokousel dosahnout skrze ustavni dodatky, které vyzadovaly jasné schvaleni v parlamentu a
tedy 1 budovani udrzitelnych koalic. Dafi se mu naldkat pouze zastupce pravicovych stran a
koalici roz$ituje o zastupce PTB a PL. Naopak zména jeho orientace neptesvédcila zastupce
levice PSDB nebo PDT, i kdyz ta podporuje vlddu v hlasovéanich v CD. Collorova pozice je
v tento moment nevyhodnd, avSak nikoliv bezvychodnd. Je tedy jenom otazkou, zda by byl
Collor schopen hrat koali¢ni politiku pokud by nevySlo najevo nejvétsi korup¢ni odhaleni
jeho administrativy.'”

Collorovu administrativu doprovazela fada korup¢nich skandali (mj. zahrnujici 1 jeho
manzelku), které nartstaly stejné jako se snizovala podpora prezidenta mezi obyvatelstvem.
Collor nastoupil do ufadu s relativné vysokym ocekavanim od obyvatelstva (70%), avSak 1

v tomto obdobi (03/1990-03/1991) jej doprovazelo cca 2,5 korup¢nich skandali mesicné.

"7 Explicitni vysvétleni zakona dle kategorii urgence a relevance, zikaz vydavani MP v oblastech ustavy,
politickych a volebnich prav, narodnosti a ob¢anstvi, osobnich svobod, rozpoctu, zdanéni, trestniho zakoniku, ale
také pouze jedno opétovné vydani dekretu po vyprseni lhity jeho platnosti — tzn. prezident mél delsi lhitu pro
ziskani dostate¢né podpory pro schvaleni jeho navrhu (ptipadné jeho pozménéného znéni).

'¥ Power, 1998: 207-210.

' Power, 1998: 211-212; Figueiredo, 2010: 119-120, Pérez-Lifian, 2007: 149-151.
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V obdobi do 03/1991, kdy jeho vefejna podpora klesla na 15% se objevuje novy skandal
kazdych sedm tydnli. V dubnu 1992 doSlo k obrovskému korup¢nimu odhaleni, které na
svétlo dne vnesl Colloriv vlastni bratr Pedro — to zahrnovalo prezidenta a jeho
spolupracovniky, ktefi se obohacovali na privatizaci statnich podnikii. Collorova Sance na
udrzeni své kiehké koalice se pomérné rychle rozplynula. Byla ustavena vySetfovaci komise
parlamentu, kterd méla rozhodnout o zdvaznosti zlo¢inu. Béhem jejiho zasedani (07-08/1992)
klesla prezidentova podpora na 11% a média pfinasela nové skandaly kazdych Sest tydni.'®
Prezident se postupné ocitl vuplné izolaci, opuStén svymi piivodnimi piiznivci.
Ptestoze se pokousel ovlivnit rozhodnuti CD v otadzce jeho vydani ke stihani v procesu
impeachmentu na tajné, setkal se pouze s odmitnutim. Parlament v tomto piipadé¢ vystoupil ze
své reaktivni pozice v legislativnim procesu a vyuzil svych proaktivnich pravomoci pro
odstranéni prezidenta. Pomérné klidné lidové protesty, které zahrnuly Siroké spektrum
obyvatelstva'®' a byly nejvétsimi protesty od lidového pozadavku na ptimou volbu hlavy statu
v 80. letech, doprovazely zasedani vySetfovaci komise (ale nepfedchazely, parlament si tak
v tomto ohledu zachoval nadfazenost). Collor se pokusil ovlivnit 1 pribéh demonstraci, kdyz

vyzyval k vefejnym protestim na svou podporu, ale i zde se setkal s odmitnutim.'™

V zé&ti 1992 bylo rozhodnuto o vydani Collora ke stihani v procesu impeachmentu. O
tf1 mésice pozdéji byl prezident zbaven své funkce a byla mu pozastavena politicka prava na 8
let.'® Spise nez ukazkou nestability prezidentského systému, kterd vyvstavé z konfliktu dvou
slozek vlady, se zde ukazuje, ze parlament byl dostate¢né silnym a nezavislym protihra¢em
Collorovy konfronta¢ni politiky a zarovenn byl schopen vykonat findlni rozhodnuti nad
prezidentem (v¢etné vySetfovani trval cely proces 6 mésicli). Toto vSe se odehralo v intencich
limitti stanovenych ustavou, bez zapojeni vnéjsi sily (poder moderador), at uz v podobé
zivelnych lidovych nepokoji, anebo armady (a to 1 pies skuteCnost, ze v ustavé byla
zachovina moznost armadni intervence pokud by o ni bylo pozadano).'**

Viceprezident Itamar Franco se ocitl ve funkci prezidenta podobné jako Sarney.
Francova vlada mutze byt nahlizena jako ,,vlada narodni jednoty,” protoze béhem jejiho
kratkého trvani mohlo doSlo k novému nastaveni vztahu parlamentu a prezidenta. Tomu se
podatilo sestavit Sirokou koalici z ¢lent PMDB, PSDB, PTB a PFL, kterou s riiznymi

obménami (danymi nutnosti udrzovat si majoritni podporu v parlamentu) udrzoval az do

%0 p¢rez-Lifian, 2007: 95-98.

181704 s platem nizsim jak p&tindsobek minimalniho platu, 10% s 5-10 nasobkem minimalniho platu, 17%
s vyS§im platem nez desetinasobkem (Pérez-Lifian, 2007: 98).

"2 Figueiredo, 2010: 120-121; Hochstetler, 2006: 411; Bethell, Nicolau, 2008: 253.

'8 Collor se vratil v nasledujicim desetileti jako senator.

'8 Bethell, Nicolau, 2008: 254-255; Figueiredo, 2010: 112-113.
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konce svého mandatu. Jeho vyuzivani dekretl je spojeno spiSe se snahou korigovat projevy
ekonomické krize, nez s mimoustavnimi kroky Collora. Piestoze MP vydané za Francovy
doby prevysuji mnozstvim ty, které vydal Sarney a Collor dohromady, velka ¢ast z nich musi
byt prisouzena ptsobeni FHC v jeho v14d&.'® Francova strategie odpovidala jeho charakteru a
postaveni — byl spiSe provinénim politikem nepfili§ vhodnym pro ndrodni politiku a zéroven
byl odsouzen na milost a nemilost politickym strandm. Jeho obdobi bylo také spojeno s revizi
ustavy 1988 — obyvatelé méli moznost vyjadiit se ve referendu, zda preferuji zachovani
presidentské formy vlady, anebo by preferovali moznost parlamentarismu. AvSak v duchu
mySlenky, Ze zazité instituce maji pfetrvavat, rozhodnuti bylo ve prospéch zachovéni
soucasné¢ formy vlady. Soucésti zmén, kromé referenda, byla také tiprava ustavy, kterd nyni
zkracovala mandat prezidenta na 4 roky a =zaroven zavadéla kondni soubéZnych

prezidentskych a parlamentnich voleb.'*®

4.2.2. FHC, Lula

Francova vlada znamenala ndvrat PMDB do vlady. Vyjma prvniho kabinetu prezidenta Luly
ji najdeme ve vSech koali¢nich vladach. Volby 1994 zaroveii byly poslednimi volbami, kdy
PMDB nasadila vlastniho prezidentského kandidata a potvrdila své postaveni v politickém
stiedu, mezi dvéma poly — PT a PSDB. Uspéch Plano Real piinesl Gspéch pro PSDB jak
v prezidentskych, tak parlamentnich volbach. PSDB ziskala pomérné velké zastoupeni v CD a
FHC se stal prezidentem. Politika administrativy byla jasna — stabilizace vefejné ekonomiky.
FHC pokracoval v planu, ktery zahajil za Francovy vlady. Urgence a technicky
charakter programu jej vedly k nadmérnému vyuzivani MP a to v daleko vys§i mife nez
ostatni prezidenti — MP se totiz zdalo byt dobrym néstrojem jak postupné vylad’'ovat finalni
zékony.'®” Navrhy FHC se zarovei setkavaly s minimalnim odporem parlamentu (zadné
z jeho MP nebylo explicitné zamitnuto a mnozstvi jim vydanych MP je doposud nejvyssi) a
nabizi se tedy interpretace, Ze parlament skute¢né delegoval své pravomoci na prezidenta.'™
FHC vSak zaroven kombinoval vyuzivani MP s vytvofenim rozsahlé koalice, kromé jeho
vlastni strany (PSDB) a stran, které podpofily jeho kandidaturu (PFL a PTB), byla do koalice
zaClenéna 1 PMDB, jejiz masivni pocet poslanct a senatort zajistil podporu v obou komorach

parlamentu. Druhd koalice, kterou FHC sestavil zahrnovala jest¢ PPB (PP) a koalice méla

185 power, 1998: 212.

'8 Bethell, Nicolau, 2008: 255-256.
187 power, 1998: 212-213.

'8 Negretto, 548-551.
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dostateCnou vétSinu pro piijimani ustavnich dodatkii vyzadujicich 2/3 vétSinu parlamentu.
Cast ekonomické reformy prosla parlamentem, ¢ast vyzadovala zasahy do tGstavy (ukonéeni
statnich monopold, napt. Petrobras). Jednim z dodatkl k ustavé bylo 1 zavedeni znovuzvoleni
prezidenta vroce 1997, tedy moznosti, kterd byla do té doby, brazilskym prezidentim
odeptena. Druhd volba FHC vroce 1998 pouze odrazila pozitivni ohlas vlady mezi
obyvatelstvem, kdyz az 80% Brazilci souhlasilo s vlddou na Skale od excelentni az po
prumérnou. FHC byl zvolen jako prvni prezident ihned v prvnim kole. Vlada pokracovala
dale v prakticky nezménéné podobé — piestoze si vladni strany polepSily a PMDB ztratila,
byla to opét pravé PMDB, ktera byla pro vladu klicovou stranou. Druhd administrativa mé¢la
vSak odlisny cil nez ta prvni, méla za cil sniZit socidlni nerovnost, jejiz mirou je Brazilie
svétové znama.'®

Pokud PSDB piivodné zacinala jako strana orientovana na levy stfed, pak dnes je
takovato orientace pouze rétoricka. Béhem plisobeni ve vladé orientované na ekonomickou
stabilizaci, se strana posunula na pravy stted. Podobny posun zazila i PT — ta byla od svého
vzniku zna¢n€ ideologicky vyhranéna, odmitala prakticky jakékoliv kompromisy a tvrdé
trestala poslaneckou nedisciplinovanost. AvSak béhem dlouhého obdobi v opozici, fade
neuspeéSnych kandidatur na prezidentsky ufad, dosla 1 PT k urcitému prehodnoceni vlastniho
ideologického zékladu — strana do urcité miry piijala novy status quo nastoleny vladou PSDB
a jejim programem se stalo v ramci tohoto pole provadét nezbytnou socidlni reformu. Kromé
posunu PT je nutné také zminit posun voli¢i, ktefi mohli byt nespokojeni s vysledky vlady
PSDB v socialni oblasti. S nejvétSi pravdépodobnosti je vSak vitézstvi PT vroce 2002
vysledkem obou t&chto posuni.'*’

Prezident Lula, podobné jako FHC, musel spoléhat na sestaveni majoritnich koalic.
Avsak Lulova pozice byla komplikovanéjsi v tom, Ze se jiz nemohl spoléhat na opétovné
vydavani MP. Musel se tedy spolé€hat na znacné Siroké koalice mnoha politickych stran. Pocet
stran a rozdilnost jejich politickych programil jej tak nutila agregovat rozdilné zajmy.
Ptestoze se na zacatku pokusil sestavit menSinovou vladu, slaba pozice, kterou tak mél jej
nutila pfijmout do koalice sttedovou PMDB a to i pfes skutecnost, Ze ve volbach 2002
kandidovala opét po boku PSDB.

AvSak mira korupce je v brazilské politice pomérné znafna. Prezident je nucen
kombinovat koali¢ni strategii s aktivni platbou ¢lenti parlamentu. Korupce sice ohrozuje
preziti prezidentq, ale jak je vidét, vysoka mira podpory v CD je schopna zajistit prezidentim

dostatecné silny legislativni Stit — napi. FHC celil moznému vySetfovani v souvislosti s

189 Bethell, Nicolau, 2008: 260-267.
190 Santos, 2003: 25-26.
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escandalo da Telebras, ale vzhledem k velikosti jeho koalice nedoSlo ani k sestaveni
parlamentni vySetiovaci komise (Comissdao Parlamentar de Inquérito — CPI). Naopak
prezident Lula cCelil né€kolika CPI v souvislosti se skandalem mensaldo — tedy pravidelnych

mé&si¢nich plateb, kterymi si vlada zajistovala podporu poslanci.'”’

1 Figueiredo, 2010: 122.
83



Zaveér

Jak je mozné, ze Brazilie byla schopna ustat otfesy v prvnich letech (1985-1994) a proc tyto
udalosti nespustili hlubsi krizi rezimu? Zdlouhavy ptechod k demokracii, ndstupnictvi
viceprezidentii, impeachment prezidenta, vSechny tyto udalosti mohly zemi uvrhnout do
pokracujiciho cyklu nedemokratické vlady. Obecné tfeCeno, Brazilie benefitovala zvlasté
z proménénych vnéjSich a vnitinich podminek v obdobi po treti viné demokracie. Snizujici se
polarizace zplUsobena zvnitiiovanim demokracie (jako odpovédi na proménujici se
mezinarodni ideologicky kontext, mezinarodni prostiedi a regionalni kontext) pozitivné
ovlivnila stabilitu demokratického rezimu a to 1 navzdory rozpadajicimu se stranickému
systému, Spatné ekonomickeé situaci a prezidenttim, ktefi nebyli schopni adekvatné vladnout.

Brazilie také tézila z tizeného ptfechodu k demokracii, ktery se odrazil v nastaveni
politickych instituci. Exekutiva v obdobi po roce 1988 stale dominuje legislativnimu procesu.
Prezident méa vyrazné dekretové pravomoci, kterymi mize nastolovat novy status quo, ale
také jimi mize omezovat moznosti, mezi kterymi parlament vybira. PfestoZze forma dekretu,
kterou Ttstava 1988 prezidentovi proptjcuje, sice vyzaduje dodatecné schvaleni
parlamentem,'®* prezident miize dale t&Zit z centralizované organizace parlamentu. Obg dvé
komory parlamentu obsahuji organ piedzjedndni (Colégio de Lideres), ktery zahrnuje
zastupce vlady, obou komor a ptedsedt politickych stran. pfedsedové politickych stran maji
v rukdach silné nastroje jak kontrolovat legislativni proces (legislativni oznaceni urgence), ale
také své vlastni poslance. Vzhledem k tomu, ze maji pravomoci formaln¢ zastupovat vSechny,
mohou rozhodovat o tom, jak se bude hlasovat o konkrétnim legislativnim navrhu. Moznost
zmény hlasovani ze symbolického ve jmenovité jim umoziuje efektivné kontrolovat styl
hlasovani jednotlivych poslancii a tim udrzovat vyssi stranickou jednotu. Organ piedzjednani
napomaha hladS$imu legislativnimu procesu — legislativni navrhy prezidenta prochazeji
parlamentem vyrazné rychleji, nez navrhy parlamentu. Divodem tohoto preferenéniho
pristupu vic¢i prezidentovym navrhiim je skute¢nost, Ze prezident kontroluje zdroje (napf.
v podobé€ rozpoctu), na kterych jsou jednotlivi poslanci zavisli. Je tak pouze na prezidentovi,
zda zahrne individudlni, ¢i $ir§i stranické navrhy do své agendy.

Kontrola nad hlasovdnim a nad obsazenim stalych komisi v parlamentu umoznuje
piedsedim stran déle potirat individualni snahy jednotlivych poslancti. Vzhledem ke zna¢né

soutézivému volebnimu systému, ktery nuti jednotlivé poslance zajist'ovat si opétovné zvoleni

2 Do 1. 2001 — platnost 30 dnil, neomezené vydavani dekretd, kterym vypriela platnost; od r. 2001 — platnost 60
dnti (+ moznost jednoho prodlouzeni, de facto 120 dnti), opétovné vydavani neni umoznéno.
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(nebo budouci kariéru ve statni sprav€é) dodadvanim materidlnich benefiti do svych
(budoucich) volebnich obvodi, by bylo mozné¢ ocekdavat, Ze parlament bude znacné
nevyzpytatelny diky individualnim snahdm jednotlivych poslancti. Pravé kontrola zdroji
stranickym vedenim (Clenstvi v parlamentnich komisich, zohlednéni individualnich potieb
jednotlivych poslancii pti pripominkovani statniho rozpoctu), nuti zavislé poslance k vétsi
kooperaci se stranou, anebo koalici. Pokud nejsou schopni, nebo ochotni spolupracovat, pak
maji jesté jednu alternativu jak se pokusit zajistit své znovuzvoleni — stranickou migraci.
Jedinou vyjimkou jsou poslanci s velkou mirou autonomie ve svych stranach — jejich
opétovné zvoleni je predem zaruceno diky vysoké kontrole svych volebnich obvodu. Takovito
poslanci pak mohou hrat skute¢nou roli pomysIného jazycku na vahach.

Pokud tedy prezident kontroluje legislativni proces miize se spoléhat na centralizovany
parlament, ma stale parlament schopnost samostatné reakce? Parlament je vii¢i prezidentovi
v reaktivni pozici (alesponn pokud mluvime o legislativnim procesu), avSak ma pravomoc
pozménovat dekrety tak, aby odpovidaly vice jeho zajmim, anebo je rovnou zamitnout a
zamezit prezidentovi takovyto navrh vydat. To mu proptjcuje silnou pozici ve vyjednavani
vuci prezidentovi ve vyjedndvani o podobé konkrétni legislativy. Mira, s jakou parlament
bude vyuzivat svych pravomoci, je zavisld na tom, jak moc je prezident s parlamentem
ochotny (a schopny) kooperovat. Napt. prezident Collor byl vystaven daleko vy$§i mire
kontroly parlamentem diky svému konfronta¢nimu politickému stylu, ktery se vyznacoval
snahou obchazet parlament (a Gistavu samotnou) vydavanim dekreti a neochotou k budovani
koali¢nich vlad (namisto toho zvolil vladu odbornikil). Parlament byl béhem jeho vlady
ochoten pozménovat velkou cast jeho navrhi a v poslednim taZeni byl schopen donutit
prezidenta (pod pohriizkou omezeni legislativnich pravomoci), aby upustil od svého
konfronta¢niho politick¢ého stylu. V opaéném smyslu mizeme sledovat ptfipad prezidenta
Cardosa, jehoz programem bylo dokonceni ekonomické reformy zemé, tedy ukolu, na kterém
pohotely vSechny pfedchozi administrativy. Cardoso se mohl spoléhat na Sirokou stranickou
podporu diky tomu, Ze sestavoval majoritni koalice. To mu umoznilo nejen prosazovat
nezbytné ustavni zmény skrze parlament, ale také prakticky vladnout ,,neomezené* skrze
dekrety. Cardosovo vyuzivani dekreti vypovidd hodné o ochoté parlamentu delegovat
rozhodovaci pravomoci v legislativnim procesu na prezidenta — zadny z jeho navrhii nebyl
zamitnut a prezident jich mohl opakované vydavat velké mnozstvi (az 50 mési¢n¢). V tomto
ohledu je moZné uvazovat, ze dekrety nebyly pro prezidenta snahou jak obchdzet parlament
(narozdil od Collora), ale spiSe vyhodnym ndstrojem pro okamzita feSeni (tedy schopnosti

okamzité reagovat). Ochotu parlamentu delegovat na prezidenta rozhodovani v zaleZitosti
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dekretii (nezasahovanim) je mozné interpretovat tfemi zplisoby — ekonomicka reforma byla
ptilis technickou zéleZitosti, nez aby ji poslanci porozuméli; prezident vyuzival opakovaného
vydavani dekreti k testovani a upravovani konkrétnich postupli a to vSe se souhlasem a ve
spolupraci s parlamentu; parlament aktivné tlacil na prezidenta hrozbou explicitniho zamitnuti
dekretu, aby uvadél parlamentu blizsi zakony.

V tomto ohledu miizeme fict, ze dekrety jsou do urcité miry nastrojem vyjednavani o
konkrétnim ndvrhu — pfestoze umoznuji prezidentovi jasné¢ dominovat legislativni proces tim,
7ze vymezi novy status quo, parlament je schopen ¢i ochoten adekvatné do jeho vladnuti
(ne)zasahovat.'” Pokud je tedy prezident motivovan napliiovanim svého politického
programu, je nucen hledat souZiti s parlamentem a to i ptestoZe je jeho pozice v legislativnim
procesu zna¢né vyhodna a i prestoze kontroluje zdroje benefitii. Takovéto udrzovani dobrych
vztahli zahrnuje budovani Sirokych koalic, které vSak pro prezidenta nezbytné znamenaji
programové¢ ustupky, anebo piimou platbu jednotlivym strandm, ¢i poslancim. Prezidenti,
ktefi nejsou ochotni, nebo schopni udrzovat s parlamentem dobré vztahy, se vystavuji reakci
parlamentu at’ uz na urovni konkrétnich legislativnich ndvrhli, anebo v otdzce setrvani ve
funkeci (Collor).

Obdobi po tfeti vin¢ demokracie, které se vyznacuje navratem armad do kasaren a
uvolnénim prostoru pro demokraticky zvolené zéstupce, totiz znamenalo také nutnost hledani
novych nastroji k uvoliovani extrémnich politickych krizi. Dfive nevyuZivané nastroje
odstranéni prezidenta z funkce (prohlaSeni neschopnosti vykonavat ufad, impeachment) se
nabizely jako vhodna alternativa. Brazilsky parlament se s otazkou odstranéni prezidenta
potykal v kratké dob€ od vyhlaSeni ustavy a byl nucen rychle objevit svou proaktivni pozici.
Jednal parlament svévolné a znamenalo jeho odstranéni pouhé sledovani vlastnich
strategickych cili? To je bezesporu jedna z moznych interpretaci. AvSak pokud se podivame
na miru s jakou se parlament pokousSel podilet na legislativnim procesu (a to navzdory
prezidentovi) a sohledem na skute¢nost, ze parlament byl schopen prezidenta dotlacit
k pokusu o kooperacni strategii jesté¢ pied tim, nez se vynofil skandal, ktery vedl
k samotnému vySetiovani, pak takovyto zavér muze znit unihlené. S ohledem na dlouhou
dobu s jakou parlament rozhodoval o osudu prezidenta (6 mésicti v€etné vySetfovani) a
k tomu, Ze se nenechal v zapoceti procesu ovlivnit udalostmi v ulicich (vefejné demonstrace
poZadujici impeachment prezidenta), miiZzeme fici, Ze zemé se v tomto ohledu pokusila dostat
demokratickym procedurdm obsaznym v ustaveé (namisto feSeni mimoustavni cestou — nasilné

vefejné protesty, armada). Parlament tak vyjma schopnosti prezidenta vladnout skrze dekrety

1 r ’ , ’ © vow ;o1
%3 Zamitnutim, anebo schvalenim; do roku 2001 jestd nezasahovanim.
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ovliviiuje prezidentovo preziti (setrvani v ufadu), a tak prezident, ktery se bude pokouset
konfrontovat parlament, namisto snah o kooperaci se sdm dobrovoln¢ vydéava vSanc vlastnimu
politickému konci.

Podepsal se charakter stranického systému na schopnosti jednotlivych prezident
vladnout? Bylo by naivni fici, Ze ne. Prezidenti Sarney a Collor byli prezidenty v odlisnych
obdobich vyvoje stranického systému. Sarney byl do urcité miry vydan na pospas politickym
stranAm — b&hem obdobi jeho vlady (1985-1990) pokracoval rozklad pavodniho
dvoustranického modelu. Politické strany zaroven vnimaly Sarneyho konzervativni vladu jako
posledni teCku za starym rezimem, vSechny se totiz soustfedily na ucast v blizicich se
prezidentskych volbach 1989. Ty totiz predstavovaly prvni pftilezitost pro velké mnozstvi
parlamentnich stran jak se prezentovat na ndrodni Urovni. Sarney sam nebyl pfili§ schopnym
vladcem, jeho politika byla motivovana jedinym cilem — setrvanim v Gfadu, o ¢emz svédci
nejen jeho nekompetence v feSeni ekonomického problému zemé, ale také snaha zajistit si
pétilety mandat skrze patronadz. Prezident Collor, ktery nastoupil do Gfadu jako prvni pfimo
voleny prezident, se sice musel potykat snové zvolenym a znaéné fragmentovanym
parlamentem, ale jeho politika byla od zacatku znacné konfrontacni, o cemz sv&dci 1 jeho
neochota kooperovat (¢i budovat Zivotaschopné koalice) s parlamentem zvolenym
v pfedchozim volebnim obdobi (1986). Francova vldda se vyznacuje uklidnénim a (i
neformalnim) zapojenim tfady politickych stran do koalice. Prezidenti Cardodo a Lula méli to
Stésti, ze politicke strany se v zemi zacaly usedat a redlna kompozice parlamentu se zdéala byt
daleko predvidateln¢jsi. Oba dva také preferovali kooperacni strategii, ktera zahrnovala
vytvareni majoritnich a n€kdy 1 znacné rozsahlych koalic (co do poctu stran).

Podobné 1 volebni systémy hraji silnou roli v politickém systému. Volba prezidenta
napomaha zvoleni zna¢né konzenzualnich prezidentl a zvoleni Collora je mozné povaZovat
za vysledek prvnich voleb, tedy faktu, ze vitézem se skutecné¢ mohl stat kdokoliv. VSechny
nasledujici volby ukazuji, Ze politicka soutéz se odviji okolo dvou blokt (PT, PSDB), o cemz
svedci 1 efektivni pocet stran v prezidentskych volbach (okolo 2,5). Pravé absence soutéze
mensich, nebo programové nevyhranénych politickych stran (PPB (PP)) v prezidentskych
volbach, je vysvétlenim tohoto pdlového utvareni. Volby do parlamentu jsou extrémné
reprezentativni a umoznuji vstup malym politickym stranam. Zaroven jsou svym charakterem
vyjimecné soutézivé, o Cemz vypovidd systém otevienych kandidatek, které jsou mimo
kontrolu stranického vedeni (tzn. jsou plné v rukach regionll) — jednotlivi poslanci usilujici o
znovuzvoleni (¢i budoucnost ve statni spraveé) jsou nuceni piedchdzet si regiony. O tomto

vypovidaji 1 zna¢n¢ vysoké naklady na (individualni) politickou kampan, kde jsou stranické
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prispévky mizivé, ale také vysokd mira hlasi pro jednotlivé kandidaty (tedy nikoliv pro celé
kandidaty ve formé hlasu pro stranu). V souvislosti s centralizaci parlamentu (a vysoké
kontrole parlamentniho vedeni) je vSak nutné konstatovat, ze tato vysoka personalizace je
politickymi stranami spiSe preferovana. Brazilie rovnéZ benefitovala ze zavedeni soubéZnych
voleb vroce 1994. Prvnim prezidentskym a parlamentnim volbdm od vyhlasSeni ustavy
(1989/1990) je totiz bezesporu mozné piisuzovat vysokou miru ticket-splitting.

MiulZeme ftici ze pretrvavajici stabilita Brazilie je vyvracenim Linzovy kritiky
prezidentskych systéma? Vzhledem k tomu, Ze v této préaci se vénujeme pouze piipadu jedné
zem¢, nebyl by takovyto zavér zalozeny na dostate¢ném empirickém podkladu. Jak jsme
ukazali v prvni kapitole Linzova teorie vychazi zurit¢tho obdobi (70. let), které se
vyznaCovalo v teSeni politickych krizi zapojenim armady (jako wvnéj$i sila — poder
moderador), kterd zaroven hrala roli obranného valu proti $ifeni komunismu. PfestoZe doba
pokrocila a doSlo k proméné této vnéj$i moderujici sily (stejné jako ukonceni Studené valky),
nemuzeme fici, je ze jeho kritika prezidentskych systémt vyvracena. Oddé€lenost pieziti obou
slozek vlady stale vytvaii problém rigidity, konflikt legitimit je neustdle pfitomny (viz
soupeteni parlamentu a Collora) a jakykoliv zvoleny prezident se miize chdpat jako absolutni
vitéz a tomu podfizovat svou vladu. Schopnost parlamentu provést impeachment (anebo jinou
formu odstranéni prezidenta) je sice u¢innou formou jak uvolnit politické krize, ale jejich uziti
je z principu véci méné Casté nez v parlamentarismu a bude spojeno s daleko veét§im napétim.
V tomto hledu tedy plati, ze ,,Cerny scénaf,* ktery se Linz pokusil nakreslit je stale teoreticky
mozny. Zalezi tedy spiSe na konkrétni spole¢nosti, ¢i (politické) kultuie, zda bude preferovat
konflikt, nebo spolupraci. Na ptikladu Brazilie mizeme sledovat, ze 1 systém dvou odlisnych
zastupcli vefejnosti je schopen pobizet prezidenty ke spolupraci s parlamentem, resp.
s politickymi stranami, at’ uz idedlné¢ v podobé programovych ustupk pii formovani
prezidentskeé koalice, zaCleiovanim stranickych finan¢nich pozadavkl do nadrodniho rozpoctu,

anebo v podob¢ uplaceni jednotlivych poslanci.
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