Posudek oponenta na diplomovou praci Ketevan Achvlediani Gruzinsko-ruske vztahy
v obdobi let 2004-2011

Préace kolegyné¢ Achvlediani je pfedlozena k obhajobé jiz podruhé. Autorka predklada verzi,
ktera se snazi o odstranéni chyb vytykanych ptedchozi podobé prace. Dati se ji to ovSem jen
Castecné.

Praci 1ze nepochybné ocenit za shromazdéni zna¢ného mnozstvi informaci a praci s mnoha
tituly literatury v angli¢ting i gruzins$ting. Spletitymi realiemi provadi zasvécené, jeji prace
pokryva obtizné téma az s jistym informa¢nim maximalismem.

Tti klicové problémy prace ovSem v podstaté zustaly:

(1) Absence teoretického ramce. Autorka v praci prakticky nepracuje s zadnou teorii, jeji
prace nemad teoretickou Cast a prakticky se v ni nevyskytuje zadné diskuse
teoretickych ¢i metodologickych otazek souvisejici s jeji praci — s epizodnimi
vyjimkami, jakymi jsou deklarace pozitivistického pfistupu na s. 10 (v vodu ¢ésti,
kterou by patrné i zastanci teze, ze pozitivismus je Spatn¢ skryvana zaujatost pokladali
za piili§ tvrdou karikaturu pozitivismu) a napojeni jednoho momentu na realismus
v mezinarodnich vztazich na s. 61 (které je ovSem na rovni karikatury). Nelze se tedy
divit, Ze jakkoli jsou v tivodu prace nacrtnuty nékteré otazky, které by snad mohly byt
nazvany vyzkumnymi, nejsou ale v praci soustavné sledovany (ani se jejich sledovani
neprojevi v jeji struktuie) — otazky se ptaji po moznostech, optimalnich moznostech a
vyhledech do budoucna, v celé praci ale neni navrZen a teoreticky zdtivodnén zpusob,
jak z analyz soucasného vyvoje extrapolovat odpovédi.

(2) Problematické zdrojovani nékterych pasazi. Jakkoli je autorka vesmés velmi pecliva
v uvadéni odkazt a celkovy pocet odkazil je az impresivni, na nékterych mistech
zustavaji bez odkazu celé nebo skoro celé odstavce (s. 12 a 13) nebo i celé strany, ba
dokonce skoro cela kapitola (s. 26-28). Dodejme, Ze se jedna pravé o kapitolu plnou
faktickych informaci o separatistické Abchézii, formulovanych zpisobem, ktery
upomina vice na valeénou propagandu nez na akademickou praci. V nijak
nezdrojovanych pasaZich se mimo jiné docteme, ze se dané ,, regiony pretvorily ve
zlocinecké utociste: rozsirvil se zde obchod s drogami, bézné se staly unosy lidi,
pasovani zbozi a vydirani. Pro zloc¢inecké organizace tu byl zkratka raj na zemi* (S.
27). To nés vede k dalsimu problému prace, kterym je

(3) Evidentni zaujatost prace. Text prace, kterd ma zmapovanim rusko-gruzinskych
vztaht, je psan evidentné a nepokryté z gruzinské perspektivy. Jakkoli neptislusi
oponentovi prace zpochybiiovat jeji text za osobni ndzory autorky, domnivam se, ze
ve spojeni s dal§imi problematickymi rysy prace ji (z jistého hlediska pochopitelny)
protirusky bias posouva nejen k nedolozenym stereotypnim zobrazenim separatisti,
ale také k projekci rusko-gruzinského antagonismu na historické situace, jimz v této
podobé¢ zcela neodpovidé (shrnout obdobi po obsazeni Gruzie Rudou armadou roku
1921 slovy ,, (p)o nasledujicich 70 let v zemi operovalo Rusko svoji sovétskou rukou ”,
viz s. 13, ptisobi az bizarng).

Prace ma znacné problémy i1 po formalni strance. Mezi n€ fadim zejména rozsahlg,
jednostrankové i delsi odstavce, které signalizuji bezradnost, respektive malou zdatnost ve
strukturovani svych argumentt.



Osobn¢ se domnivam, Ze prace s t€mito slabinami by neméla byt obhajena. Zalezi ale na
kritériich — pokud uzname, Ze adekvatni podobou diplomové prace miize byt zpracovani
zna¢ného mnozstvi empirickych informaci a jejich piehledné shrnuti i bez vétsich ambic, a
pokud zaroven zohlednime, Ze autor¢in v zasadé pochopitelny progruzinsky bias je pro
sttedoevropského Ctenafe mnohem sndz viditelny nez sto a jedna ,,samoziejmost*, s niz
pristupuje k problematice své vlastni zem¢, Ize si predstavit, Ze prace bude obhajena se
zndmkou dobre. To by mélo ostatné zalezet na schopnosti obhajit praci u obhajoby.
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