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Achvlediani ,,Gruzinsko-ruské vztahy v obdobi let
2004-2011¢

Jak napovida nazev, prace se zabyva poslednim
obdobim vztahii mezi Gruzii a Ruskou federaci, které
zapocalo tzv. revoluci riizi v poslednich mésicich roku
2003 a naslo svou zatim nejdramaticté}si zapletku v tzv.
pétidenni valce v srpnu 2008. Zakladni otazka se tyka
moZnosti urovnani vztahti mezi t€mito dvéma zemémi a
role mezinarodniho spolecenstvi, pfedevSim zemi a
organizaci euroatlantického okruhu.

Autorka vsazuje liceni udalosti posledniho obdobi
na hlubsi historické pozadi sahajici az k pocatkiim
druhe¢ho tisicileti kiest'anske éry. Od oné doby az
dodnes je geopoliticke postaveni Gruzie
V nejobecnéjSich rysech stejné: malad zemé ve
strategicky dulezitém regionu, o jehoz kontrolu maji ¢i
mohly by mit zajem blizké velmoci — at’ jiz to byla
Osmanska, Perska ¢i Ruska fiSe v minulosti nebo Ruska
federace a USA V soucasnosti.

Po piipomenuti nékterych klicovych udalosti
sovetske éry a devadesatych let, v nichZ maji své kofeny
oba etnicko-teritorialni konflikty, kolem nichz se toci
soucasny vztah Gruzie a Ruska, pristupuje autorka
K podrobnému li¢eni riznych fazi téchto konfliktt
V letech 2004 az 2011. V zavéru si klade otazku dalsiho
vyvoje predevsim s ohledem na Obamuv pokus o
,Jreset vztahti s Ruskem a na postoj EU k rusko-
gruzinskym vztahim. Ve svém celkovém zhodnoceni je



na jedne strané kriticka k nedostate¢né podpoie USA a
EU Gruzie proti Rusku, na strané druh¢ uznava, ze oba
tito zapadni hraci svym kooperativnim postojem

K Rusku pfi soucasné podpore gruzinskych naroki na
uzemni svrchovanost oteviraji moZznost budouciho
vyteSeni konfliktu.

Prace ma prehlednou strukturu a do jist€¢ miry se ji
dafi naplnit zakladni ukol, jimZ je shrnuti a analyza
zakladnich empirickych skutecnosti jejiho predmétu -
rusko-gruzinského konfliktu a moznosti jeho fesSeni.
Zaroven vSak prace trpi zdvaznymi vadami, ktere
plynou piredevsim z neschopnosti postihnout nejnizsi
uroven konfliktu — tedy gruzinsko-jihoosetské a
gruzinsko-abchazské vztahy — nejen z pohledu
gruzinske, ale také z pohledu jihoosetské a abchazskeé
strany. V dusledku tohoto jednostranného zabéru jsou
pak tyto konflikty redukovany na spor mezi neo-
imperialnimi naroky Ruska a narodné-teritorialnimi
naroky Gruzie. Tento aspekt je naprosto nepopiratelny,
ale dobra analyza by méla ukazat, jak se Rusku vice ¢i
mén¢ daii roubovat své zajmy na vojenskou kontrolu
pohrani¢nich oblasti Gruzie na etno-teritorialni konflikt
vetSinove Gruzie s jejimi menSinami.

Tento nedostatek se projevuje ve dvou dilezitych
opominutich. PfedevSim autorka nepodava piesny popis
pfi¢in vzniku abchazskeho a jthoosetského konfliktu
v devadesatych letech: vyhyba se analyze vztahli mezi
etnickymi menSinami v téchto oblastech a Gruziny,
piipadné jejich ustfedni vladou a jejimi predstavami o
spravé téchto oblasti a mensSin. A za druhé pii popisu



Saakasviliho iniciativ feSeni téchto konfliktt z let 2004
az 2008 reprodukuje pouze jazyk a pozici oficidlnich
dokumentt, aniz by se pokusila zhodnotit, do jaké miry
tyto navrhy, které skute¢né znéji pozitivné (napriklad
slibuji federalizaci, kulturni autonomii a pravo veta
spornych oblasti v Zivotné dulezitych otazkach), mohly
znit vV dan¢ situaci divéryhodné pro druhe¢ strany.

V praci je fada nepresnych, zkratkovitych €1 tézko
srozumitelnych formulaci, kter¢ pravdépodobné plynou
Z toho, ze CeStina neni matefskym jazykem autorky, a
proto bych navrhoval shovivavost v jejich posuzovani.
Vyse zminény analyticky nedostatek je vSak zavaznéjsi:
zpusobuje, Ze text zni misty spiSe jako propagacni
material gruzinské vlady nez jako magisterska prace.

Z druhé strany je tieba uznat, Ze autorka opravila
nckteré nedostatky predloZen¢ verze a Ze prace, jakkoliv
minimalné, napliuje ukol, ktery si stanovi. Proto
navrhuji, aby byla ohodnocena jako dobra.
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