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Abstrakt 

Tato magisterská práce zkoumá na kvantitativních datech delikvenci mladých Čechů a Němců od 

sedmé do deváté třídy základní školy. Analyzovaná data pocházejí z mezinárodního „self-

reportového“ výzkumu delikvence mládeže ISRD-2, který je zakotven primárně v teorii sociálních 

vazeb (Hirschi 1969/2002) a obecné teorii kriminality (Gottfredson, Hirschi, 1990). Práce proto 

v prvním oddíle věnuje pozornost těmto a dalším vybraným kriminologickým teoriím, z dalších 

především teoriím napětí a teoriím kulturní deviace. Ve druhém oddíle se stručně věnuje sociálně-

kulturním rozdílům a podobnostem mezi Českou republikou a Německem. Jádro práce tvoří třetí, 

analytický oddíl, ve kterém jsou prezentovány výsledky statistické analýzy dat. 

V práci dospívám k závěru, že sledované teorie zdaleka nejsou natolik protikladné, jak byly 

prezentovány autory teorie sociálních vazeb a obecné teorie kriminality. Spíše se zdá, že se jednotlivé 

teorie doplňují a často dospívají k totožným predikcím. Potvrzují se hypotézy, že některé 

charakteristiky vztahu žáků ke škole souvisejí s delikvencí: Žáci, kteří chodí do školy rádi, jsou o něco 

méně delikventní než žáci, kteří do školy rádi nechodí. Žáci, kteří chodí za školu, jsou výrazně více 

delikventní než ti, kteří za školu nechodí. Naopak špatné výsledky ve škole včetně opakování ročníku 

někdy v minulosti jsou velmi slabými, takřka nevýznamnými prediktory delikvence. Obecná teorie 

kriminality a její koncept sebekontroly nacházejí v datech oporu. Nízká sebekontrola měřená 

behaviorálními projevy i postojovými otázkami je spojena s delikvencí. Objevují se jen malé rozdíly 

v delikvenci mezi Čechy a Němci.  
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sociálních vazeb; obecná teorie kriminality; teorie napětí; teorie kulturní deviace; ISRD-2; Česká 

republika; Německo. 

 

  



Abstrakt  

Diese Masterarbeit untersucht Kriminalität unter jugendlichen Tschechen und Deutschen der siebten 

bis neunten Klasse anhand quantitativer Daten. Die Daten kommen aus der internationalen „self-

report“ Studie über Kriminalität der Jugendlichen ISRD-2, die vor allem in der Sozialen 

Bindungstheorie (Hirschi 1969/2002) und der Allgemeinen Theorie der Kriminalität (Gottfredson, 

Hirschi, 1990) verankert ist. Deswegen wird im ersten Abschnitt sowohl diesen zwei Theorien als 

auch anderen ausgewählten Theorien Aufmerksamkeit gewidmet; unter den anderen Theorien sind 

das vor allem die „Strain Theories“ und die „Cultural Deviance Theories“. Der zweite Abschnitt 

behandelt kurz die sozialen und kulturellen Unterschiede sowie Ähnlichkeiten zwischen Tschechien 

und Deutschland. Kern der Arbeit ist der dritte, analytische Abschnitt, in dem die Ergebnisse der 

statistischen Analyse dargestellt werden. 

Ein Ergebnis dieser Arbeit ist es, dass die erwähnten Theorien viel weniger gegensätzlich sind,  als sie 

von den Autoren der Sozialen Bindungstheorie und der Allgemeinen Theorie der Kriminalität 

präsentiert wurden. Es scheint eher, dass sich die einzelnen Theorien ergänzen und oft zu 

identischen Prognosen führen. Es wurden Hypothesen bestätigt, dass einige Merkmale der 

Beziehungen der Schüler zu ihrer Schule mit Delinquenz zusammenhängen: Schüler, die die Schule 

mögen, sind weniger kriminell als die, die die Schule nicht mögen. Schüler, die die Schule schwänzen, 

sind wesentlich krimineller als die, die es nicht tun. Dahingegen hängen schlechte Ergebnisse in der 

Schule, einschließlich der Notwendigkeit irgendwann eine Klasse wiederholen zu müssen, nur sehr 

schwach mit Delinquenz zusammen. Die Allgemeine Theorie der Kriminalität und ihr Konzept der 

Selbstkontrolle finden mittelstarke Unterstützung in den Daten. Schwache Selbstkontrolle, sowohl 

mit Verhalten als auch mit Meinungsäußerung gemessen, hängt mit Delinquenz zusammen.  Es gibt 

nur kleine Unterschiede zwischen tschechischen und deutschen Schülern in Delinquenz.  

Schlüsselworte  

Delinquenz von Jugendlichen; Self-report Forschung; Vergleichsanalyse; Kriminologie; Schule, 

Soziale Bindungstheorie; Allgemeine Theorie der Kriminalität; „Strain Theory“; „Cultural Deviance 

Theory“; ISRD-2; Tschechische Republik; Deutschland.  



Abstract 

This Master thesis explores delinquency of juvenile Czechs and Germans from seventh to ninth grade 

based on quantitative data. The data comes from an International Self-Report Delinquency study 

(ISRD-2), which is anchored primarily in the Social control theory (Hirschi, 1969/2002) and the 

General theory of crime (Gottfredson, Hirschi, 1990). Therefore, in the first section, attention is paid 

to these and other selected criminological theories; the other theories are mainly the strain theories 

and the cultural deviance theories. In the second section, the thesis deals briefly with the socio-

cultural differences and similarities between the Czech Republic and Germany. The core of the thesis 

is the third, analytical section, which presents the findings of statistical analysis.  

A conclusion is reached that the theories studied are by far less contradictory than what the authors 

of the social control theory and the general theory of crime claimed them to be. It rather seems that 

the individual theories are complementary and often lead to the same predictions. Hypotheses are 

confirmed that some characteristics of the pupils` relation to their school are related to delinquency: 

Pupils who like going to school are somewhat less delinquent than pupils who do not. Pupils who 

play truant are substantially more delinquent than pupils who do not. However, bad school results 

including repeating a grade sometime in the past are very poor predictors of delinquency. The 

General theory of crime and its concept of delinquency find mediocre support in the data. Low self-

control measured with both behavioural manifestations and questions about attitude is related to 

delinquency.   There are only small difference in delinquency between Czechs and Germans.  

 

Keywords 

Juvenile delinquency; self-report research; comparative analysis; criminology; school; social control 

theory (social bond theory); general theory of crime; strain theory; cultural deviance theory; ISRD-

2; Czech Republic; Germany. 
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Úvod 

Předkládaná diplomová práce zkoumá téma delikvence mládeže. Empirické těžiště práce spočívá ve 

statistické analýze dat z mezinárodního výzkumu ISRD-2 pro Českou republiku a Německo. Protože 

výzkum ISRD-2 byl zakotven v několika kriminologických koncepcích, které měl umožnit testovat, je 

v práci věnována pozornost také kriminologickým teoriím. Hlavními teoriemi, které výzkum 

inspirovaly, jsou teorie sociálních vazeb (Hirschi, 1969/2002) a obecná teorie kriminality (Gottfredson 

& Hirschi, 1990). Protože ale autoři těchto teorií formulovali své koncepty explicitně v protikladu 

k jiným klasickým kriminologickým teoriím či teoretickým proudům, jsou v rámci prvního oddílu 

stručně představeny také další teorie, především teorie napětí a teorie kulturní deviace. Dále je 

prozkoumána otázka, zda jsou jednotlivé teorie opravdu protikladnými a neslučitelnými koncepty, 

mezi kterými je nutno vybrat ten nejlepší, nebo zda je možné jednotlivé teoretické přístupy 

integrovat a jejich různé přínosy kombinovat. Také v analytickém oddíle se pozornost v souvislosti 

s výsledky analýzy dat několikrát stáčí zpět ke kriminologickým teoriím a ke správnosti jejich 

implikací. 

Další ambicí této práce je porovnat delikvenci českých a německých žáků. Česká republika a Německo 

sdílejí jako země středoevropského regionu značnou část historie. Jejich zeměpisná blízkost vždy 

vedla ve větší či menší míře k vzájemnému ovlivňování a přenosu znalostí a kulturních zvyklostí 

v nejširším smyslu tohoto slova. Dnes se obě země v řadě rysů podobají, i když Německu se dá 

přisoudit větší geopolitický význam a ekonomická síla, což jsou faktory zodpovědné za některé další 

odlišnosti, např. v úrovni imigrace. Tato práce si pokládá otázku, zda se mezi zeměmi objevují nějaké 

rozdíly také v prevalenci delikvence mládeže. Analyzovaná data z výzkumu ISRD-2 byla sebrána mezi 

žáky 7. až 9. ročníků základních škol a odpovídajících ročníků víceletých gymnázií a různých typů 

německých škol. Data byla sebrána metodou zvanou „self-report“. To znamená, že žáci byli požádáni, 

aby do dotazníkového formuláře sami vyplnili informace týkající se jejich vlastní delikvence. 

Podrobnosti k metodě včetně popisu jejích výhod a nevýhod jsou k dispozici v kapitole 3.1. Datový 

soubor ISRD-2 obsahuje velké množství proměnných. Kromě přímých otázek na delikvenci 

a viktimizaci byli žáci dotazováni na některé postojové otázky a na skutečnosti týkající se čtyř kapitol 

jejich života: rodiny, volného času, školy a sousedství. Není možné věnovat v rámci jedné práce 

detailní pozornost všem okruhům. V této práci je pozornost věnována otázkám týkajícím se školy. To 

má několik důvodů. V roce 2011 obhájila svoji dizertační práci „Delikvence mládeže a rodina“ 

založenou na datech ISRD-2 Zuzana Podaná (rovněž z katedry sociologie FF UK v Praze a vedoucí této 

práce), která zaměřila hlavní pozornost na problematiku rodiny. Zdá se rozumné tuto skutečnost 
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reflektovat a zaměřit pozornost na jinou oblast. Škola byla zvolena proto, že mezi českým 

a německým systémem vzdělání existují určité rozdíly (viz kapitola 2.1). Z toho vyplývá otázka, zda se 

i postoje ke škole či jiné charakteristiky spjaté se školou mezi českými a německými žáky nějak liší, 

případně jaké jsou v  delikvenci rozdíly mezi jednotlivými typy škol. 

Struktura práce vychází z rozdělení do tří oddílů. První oddíl, teoretický, představuje teorie relevantní 

pro výzkum a zabývá se otázkou, do jaké míry si teorie odporují, nebo se naopak doplňují. Druhý 

oddíl je nejkratší a nabízí srovnání společensko-kulturního rámce obou porovnávaných zemí. Hlavní 

pozornost klade na odlišné vzdělávací systémy České republiky a Německa a na problém migrace 

a podílu cizinců v populaci. Třetí, analytický oddíl tvoří jádro práce. Nejprve jsou zde formulovány 

hypotézy týkající se otázek spojených se školou odvozené z kriminologických teorií z prvního oddílu. 

Následuje statistický popis výběrového souboru a poté analýza dat s cílem vyjádřit se k hypotézám. 

V závěru oddílu je ještě věnován prostor ověřování obecné teorie kriminality a jejímu konceptu 

sebekontroly. V průběhu celého analytického oddílu je pozornost opakovaně upírána k otázce, zda se 

ve zkoumané problematice objevují mezi Českou republikou a Německem významné rozdíly. 
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Oddíl 1: Teoretická část 

Tento oddíl se představuje teorii sociálních vazeb a obecnou teorii kriminality, ze kterých výzkum 

ISRD-2 primárně vychází. Vedle toho je věnována pozornost dalším teoriím, především teoriím 

napětí a teoriím kulturních deviací.1 V oddíle ukazuji, proč je rozumnější chápat jednotlivé teorie 

jako vzájemně se doplňující perspektivy a usilovat o jejich integraci než je považovat za 

konkurenční koncepty, z nichž jen jeden může být správný. 

 

Není příliš dobře představitelné, že by dnes nějaký kvantitativní společenskovědní výzkum probíhal 

bez zakotvení v jedné nebo více teoretických koncepcích, jejichž teze se snaží podrobit empirické 

zkoušce. Vznik velkého množství teorií byl přitom v kriminologii urychlen skutečností, že kriminologie 

se od počátku profilovala jako věda interdisciplinární, která se pokouší integrovat přístupy různých 

tradičních vědeckých disciplín (především sociologie, psychologie, ekonomie, práva a biologie). Velké 

množství teoretických podnětů si žádalo systematické utřídění, které ale není vzhledem ke značnému 

překrývání teorií jednoduché. Následkem toho se k velkému množství teorií objevilo nemalé množství 

pokusů je systematicky uspořádat, přičemž tyto pokusy následují různou logiku. Historicky 

orientovaná perspektiva uspořádává jednotlivé teorie tak, jak chronologicky vznikaly. Tím 

reprodukuje vývoj kriminologického diskursu a umožňuje sledovat, jaké teorie vyvolaly jaké reakce 

v podobě dalších teorií. Naproti tomu disciplinárně orientovaná perspektiva systematizuje podle 

toho, v jaké tradiční vědecké disciplíně má daná teorie své kořeny. Tento přístup je paradoxně 

poněkud v rozporu s profilací kriminologie jako interdisciplinární vědy, protože jí její nesourodý 

původ neustále připomíná (viz také Podaná, 2011, s. 12). O ještě jiné členění se zasloužil Charles 

Tittle (2000), který dělí teorie podle charakteru jevů, které se snaží vysvětlit. Odlišuje čtyři úrovně pro 

kriminologii relevantních jevů:  

 Rozdíly v kriminálním jednání mezi jednotlivci 

 Rozdíly ve zločinnosti během životního cyklu 

 Rozdíly ve zločinnosti mezi makrosociologickými celky, např. mezi společnostmi, městy 

apod. 

 Rozdíly mezi sociálními situacemi z hlediska dopadů na kriminalitu 

Toto originální členění dobře ilustruje rozmanitost otázek, které kriminologie zkoumá; více k Tittlovu 

členění viz Podaná (2011, s. 13–16). Výzkum ISRD-2, ze kterého pochází v této práci analyzovaná 

                                                           
1
 Množné číslo je použito, protože se spíše jedná o teoretické tradice či proudy než jednotlivé teorie. 
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data, nachází teoretické zakotvení primárně ve dvou teoriích: v teorii sociálních vazeb2 (Hirschi, 

1969/2002) a v obecné teorii kriminality (Gottfredson & Hirschi, 1990). Autoři srovnávací studie 

delikvence mládeže v šesti nových členských zemích EU založené rovněž na datech z ISRD-2 (Steketee 

& kol., 2008) odkazují dále na oporu v teorii rutinních aktivit Cohena a Felsona (1979)3 a teoretických 

přístupech zabývajících se vlivy tzv. situačních faktorů. 

Z hlediska Tittlova členění jsou jak teorie sociálních vazeb, tak obecná teorie kriminality především 

teoriemi, které se soustředí na rozdíly ve zločinnosti mezi jednotlivci. To je činí vhodnými pro 

testování pomocí self-reportové studie, ve které mohou být jednotlivci dotazováni jak na vlastní 

kriminální minulost, tak na charakteristiky, postoje a zkušenosti, o kterých se předpokládá, že by 

mohly formovat relevantní rozdíly mezi jednotlivci ve vztahu k delikvenci. Obě teorie lze vztáhnout 

také k rozdílům ve zločinnosti mezi makrosociologickými celky do té míry, do jaké se od sebe tyto 

celky liší ve výchově dětí (to je relevantní hlavně pro obecnou teorii kriminality) a v pevnosti 

sociálních vazeb (to je relevantní hlavně pro teorii sociální kontroly). Jak obecná teorie kriminality, 

tak teorie sociálních vazeb se také dotýkají tématu zločinnosti během životního cyklu, ale protože 

průřezová studie, jakou je ISRD-2, neumožňuje příliš dobře zkoumat hypotézy týkající se životního 

cyklu, není toto pro předkládanou práci zvlášť důležité.4 Pro úplnost lze ale odkázat na Sampsona 

a Lauba (1993; 2003), kteří svůj stěžejní příspěvek kriminologii založili na datech z longitudinální 

studie Unraveling Juvenile Delinquency. Na longitudinálních datech se snažili ukázat význam 

sociálních vazeb pro pokračování či nepokračování v delikvenci během životního cyklu (2003, s. 5), 

čímž přispěli k rozvoji teorie sociálních vazeb. Pokračování i nepokračování v delikvenci je podle nich 

způsobeno množstvím sociální kontroly, strukturovaných aktivit, ale také cílevědomou snahou 

jedince (2003, s. 37).  

Teorie rutinních aktivit Cohena a Felsona (1979) potom v optice Tittlova dělení představuje snahu 

vysvětlit kriminalitu pomocí rozdílů mezi situacemi, ve kterých k trestným činům dochází a které 

mohou být různě vhodné pro zločin. Jejich teorie je založena na předpokladu setkání vhodné oběti 

a motivovaného útočníka za absence strážce, který by mohl zločinu zabránit. Za aktuální příklad 

využití tohoto přístupu v praxi může posloužit analytický systém, který využívá policie v Memphisu: 

hned na místě činu vyplní policisté elektronický formulář, který informace porovná s existující 

databází a umožňuje rychle posoudit, zda byl incident součástí rozšířeného vzorce. Policie tak získává 

                                                           
2 V angličtině se objevuje jak social bond theory, tak social control theory.  
3 Teorie je známá také pod možná přesnějším označením jako teorie kriminálních příležitostí. 
4
 Sami Gottfredson a Hirschi se domnívají, že longitudinální studie nejsou vzhledem k povaze sociální 

deviace (jak ji vnímají oni) potřebné. Průřezové studie považují za dostačují, nebo dokonce vhodnější 

(1987). 
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k dispozici komplexnější statistiky, které jí umožňují přistoupit k daty podložené situační prevenci.5 

Osgood & kol. (1996) se potom pokoušejí provázat perspektivu rutinních aktivit s výzkumem sociální 

deviace jednotlivců. Vycházejí z předpokladu, že motivace ke zločinu vychází ze situace a že některé 

situace motivují ke zločinu více. Na datech potom ukazují, že delikvence je častější u mladých lidí, 

kteří tráví hodně času nestrukturovanými aktivitami s vrstevníky bez dozoru odpovědné osoby. 

Za podstatnější než samotné členění teorií považuji dva protichůdné diskursy, které pluralitu teorií 

doprovází. Zaprvé, jednotlivé teorie je možné vnímat jako vzájemně se doplňující perspektivy, které 

umožňují postupné mozaikovité vykreslení co nejplastičtějšího a nejrealističtějšího obrazu 

kriminality. Takový přístup předpokládá vzájemné prolínání teorií a snahu teorie integrovat, případně 

je kombinovat do nových, sofistikovanějších teorií. K tomuto přístupu se kloním i já. Zadruhé, 

jednotlivé teorie je možné vnímat jako konkurenty, které je třeba udržovat v rovině základních 

předpokladů striktně oddělené. Cílem nemá být míchat jednotlivé teorie, ale udržovat teorie 

jednoduché a vzájemným soutěžením na poli empirického zkoumání vybrat tu nejlepší. Tuto pozici 

zastávají autoři obou hlavních teorií, o které se ISRD-2 opírá, Gottfredson a Hirschi. Proto bude 

tomuto problému ještě věnována pozornost.     

Prvním cílem tohoto oddílu je bližší představení teorie sociálních vazeb a obecné teorie kriminality, 

které jsou pro výzkum ISRD-2 i tuto práci klíčové. Druhým cílem je prozkoumání kompatibility teorie 

sociálních vazeb a obecné teorie kriminality s jinými kriminologickými teoriemi, především s teoriemi 

napětí (strain theories) a s teoriemi kulturní deviace (cultural deviance). Právě ty Hirschi (2002, s. xxi) 

označil za hlavní soupeře pro teorie kontroly (control theories), mezi které jak teorie sociálních vazeb, 

tak obecná teorie kriminality spadají. Teorie kontroly předpokládají, že lidé přirozeně inklinují 

k páchání zločinu, a je tedy třeba se ptát, co lidi od jejich přirozeného směřování ke zločinu odrazuje. 

Naopak teorie napětí a kulturní deviace kladou své otázky spíše z pozice, co jedince ke zločinu vede. 

Hirschiho slovy,  

„[v teoriích napětí] je konformita považována za samozřejmou, deviace je 

problematická. V teoriích kontroly (…) [j]e deviace považována za samozřejmou, 

konformita musí být vysvětlena.“ (Hirschi, 2002, s. 10)    

V tomto oddíle se pokouším ukázat, že neslučitelnost teorií kontroly s teoriemi napětí a kulturní 

deviace není zdaleka tak jednoznačná, jak se to může zdát z Hirschiho argumentace. Naopak v celé 

práci zastávám stanovisko, že snaha o smíření teorií, tedy vnímání výše uvedených teorií spíše jako 

různých doplňujících se perspektiv než jako konkurenčních neslučitelných pozic, umožňuje 

                                                           
5
 Viz http://www.businessweek.com/technology/ibm-analytics-help-memphis-cops-get-smart-12052011.html 

(16. 10. 2012). 

http://www.businessweek.com/technology/ibm-analytics-help-memphis-cops-get-smart-12052011.html
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realističtější pochopení tématu zločinu. Pojetí teorií jako vzájemných soupeřů odmítám také z toho 

důvodu, že v takto nastoleném konkurenčním diskursu může dojít k tomu, že každá empirická studie, 

která zkoumá předpoklady teorií kontroly (např. tato práce) a které se podaří najít v datech pro teorii 

potvrzení, může být automaticky chápána jako popření zbylých, domněle soupeřících teorií. To ale 

nemusí být správná představa, jak ukazuji v této práci, kde řada tezí odvozených z teorií kontroly je 

také zcela v souladu s teorií napětí (a někdy i teorií kulturní deviace). 

1.1 Teorie sociálních vazeb 

V teorii sociálních vazeb je ústředním pojmem sociální vazba, tedy vztah jedince k ostatním 

členům společnosti, provázanost vlastního životního záměru s uznáním ze strany společnosti, 

zapojení do konvenčních společenských aktivit a víra, že společenské normy jsou oprávněné. 

Dostatečně silné sociální vazby odrazují jedince od páchání zločinu. 

 

Teorii sociálních vazeb patří do rodiny teorií kontroly. Když Hirschi v roce 1969 poprvé publikoval 

knihu Causes of Delinquency, ve které teorii sociálních vazeb představil, podařilo se mu proniknout 

do odborného diskursu coby mluvčí teorií kontroly v moderní kriminologii. Teorie kontroly přitom již 

měly svoji historii, např. v osobě É. Durkheima nebo J. Benthama, jak upozorňuje sám Hirschi (2002, 

s. xv).  

Teorie sociálních vazeb předpokládá, že delikvence je projevem oslabených nebo chybějících 

sociálních vazeb jedince na společnost. Společnost v tomto kontextu chápeme jako ostatní 

nedelikventní jedince a konvenční sociální aktivity či instituce (studium, zaměstnání, rodina apod.). 

Právě sociální vazba se stává centrálním bodem Hirschiho teorie. Hlavními prvky sociálních vazeb jsou 

(1) pouto (attachment), (2) oddanost (commitment), (3)zapojení (involvement) a (4) víra (belief).6  

Těmito termíny má Hirschi na mysli:  (1) vlastní existenci pozitivních vztahů k druhým, u kterých nám 

záleží na nich i na tom, co si o nás myslí; (2) různé druhy závazků ve smyslu jakoby investic, které by 

mohly být delikventním chováním ohroženy, jako např. studijní či pracovní kariéra, reputace apod. 

(oddanost tedy podle Hirschiho vyjadřuje racionální komponent konformity ovlivněný strachem 

z možných ztrát, kdyby deviantní chování vyplulo na povrch); (3) zapojení se do konvenčních aktivit 

(např. koníčky, sport, občanská angažovanost, povolání apod.), které samo o sobě krátí čas a energii 

dostupné pro delikventní chování (zapojení tedy vyjadřuje komponent příležitosti v teorii sociální 

kontroly, i když spíše příležitosti dané jedincovými aktivitami než příležitosti, která vyplývá 

                                                           
6 Český překlad původních Hirschiho termínů byl převzat z Podaná (2011). 
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z plánování veřejného prostoru, bezpečnostních opatření, vývoje cen jednotlivých statků apod.); 7 (4) 

jako poslední element sociálních vazeb označuje Hirschi sílu víry v legitimitu sociálních norem.8  

Jednotlivé prvky sociální vazby jsou na sobě nezávislé v tom smyslu, že oslabení každého z nich samo 

o sobě může vést k posílení delikventního chování. Hirschi odmítá, že pouto (attachment) a oddanost 

(commitment) se navzájem kompenzují. Jinými slovy odmítá představu, že u koho je větší stupeň 

oddanosti vůči např. studijní dráze či kariéře, ten v důsledku toho ztrácí pouto např. ke své rodině, na 

kterou nemá tolik času a která se tak pro něj stává méně důležitá. Tato perspektiva nulového součtu 

je podle Hirschiho zavádějící a sám se spíše domnívá, že pouto a oddanost budou pozitivně korelovat 

(Hirschi, 2002, s. 28). Pozitivní korelaci očekává Hirschi také pro oddanost a zapojení, protože např. 

oddanost vůči studijní dráze vyžaduje zároveň více času na studium, tedy konvenční aktivitu, čímž se 

zapojení zvyšuje (tamtéž). Poslední vztah mezi jednotlivými prvky sociální vazby, kterému se Hirschi 

věnuje, je mezi poutem a vírou. I zde předpokládá pozitivní vztah, který má kauzální směr od pouta 

k víře. To znamená, že existuje-li pouto ke konvenčním druhým, zakládá toto pouto na respekt k nim, 

což vede i k respektování pravidel, kterými se tito druzí také řídí. To Hirschi dokumentuje výstižným 

citátem Jeana Piageta: 

„Není to závaznost pravidel, které nám jedinec předkládá, co nás vede k 

respektování tohoto jedince; je to respekt k tomuto jedinci, co nás vede 

k závaznému přijetí pravidel, které nám předkládá…“ (Piaget In Hirschi, 2002, 

s. 29). 

1.2 Obecná teorie kriminality9 

Podle obecné teorie kriminality je hlavním elementem, který jedinci brání v páchání zločinu, jeho 

vlastní sebekontrola. Všichni jsme sváděni zločinem, a podlehnou ti, kteří nedohlédnou 

negativních důsledků, které jim spáchání zločinu může přivodit, nebo se v danou chvíli nedokážou 

ovládnout. Teorie je bohužel slepá vůči sofistikovanému promyšlenému zločinu, což považuji za 

její hlavní slabinu.  

 

                                                           
7 V této souvislosti Hirschi odkazuje na  zařízení pro trávení volného času, obavy ze situace, kdy žáci 
předčasně zanechávají střední školy, a diskusi o povinné vojenské službě – všechny tyto skutečnosti mají 
vliv na množství volného času, které mladým lidem zbývá pro páchání delikvence. 
8 Pro podrobnější výklad k jednotlivým aspektům sociálních vazeb viz Hirschi (2002, s. 16-27). 
9
 Gottfredson, M., & Hirschi, T. (1990). A General Theory of Crime (1. vyd.). Stanford University Press. 
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Obecná teorie kriminality navazuje na tzv. klasickou teorii kriminality, kterou se snaží rozšířit 

o koncept sebekontroly. Klasická teorie kriminality,10 představovaná přednostně Jeremy Banthamem, 

vychází z předpokladu, že jedince odrazují od páchání delikvence náklady zločinu, které mají podobu 

legálních (formálních) a sociálních (neformálních) sankcí v případě odhalení (Gottfredson & Hirschi, 

1990, s. 85). Tato pozice nedokáže sama o sobě dobře vysvětlit empiricky zjištěnou skutečnost, že 

individuální rozdíly v páchání delikvence zůstávají relativně stálé navzdory změně sociálního statusu 

či znalosti fungování systému sankcí (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 87). Proto vyvíjejí autoři koncept 

sebekontroly, který má vysvětlovat tyto relativně stálé rozdíly mezi jedinci. Hlavní příčinou kriminality 

podle obecné teorie kriminality je tedy absence sebekontroly, která se projevuje impulzivitou, 

orientací na tady a teď, nedostatkem píle a vytrvalosti, ochotou riskovat a náklonností 

k dobrodružství, „fyzičností“ (ve smyslu protikladu k intelektuálnosti), nonverbálním založením, 

malým horizontem při přemýšlení o budoucnosti (krátkozrakostí), egocentrismem a necitlivostí vůči 

druhým a dále, patrně v důsledku výše uvedeného, např. nestálostí manželství, přátelství či 

zaměstnání (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 89–90). Zde je na místě upozornit, že autoři nepostupují 

tak, že by testovali, jak tradičně vnímané charakteristiky sebekontroly souvisí s delikvencí, ale místo 

toho odvozují vlastnosti sebekontroly přímo z povahy kriminálních činů:  

„Předpokládáme, že povaha těchto vlastností [vlastností sebekontroly] může být 

odvozena přímo z povahy kriminálních činů.“ (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 88) 

Odvozování charakteristik sebekontroly tedy probíhá například takto: 

„Kriminální činy poskytují snadné uspokojení tužeb. Poskytují peníze bez práce, sex 

bez dvoření, odplatu bez soudních průtahů. Lidé postrádající sebekontrolu budou 

tedy také postrádat píli a vytrvalost ve svém jednání.“ (Gottfredson & Hirschi, 

1990, s. 89) 

Tento postup vysvětluje, proč mohou jako jeden z projevů snížené sebekontroly jmenovat např. 

egocentrismus či necitlivost vůči druhým, které bychom jinak za stěžejní vlastnosti běžně chápané 

sebekontroly nepovažovali. Sebekontrolu v této teorii je tedy třeba chápat jako souhrnný konstrukt 

odvozený z vlastností zločinu, který se jen částečně překrývá s pojmem sebekontroly např. 

z psychologie nebo pedagogiky, kde je mnohem více akcentována subjektivní stránka a dimenze 

prožívání. Tímto postupem si autoři jaksi předem zajišťují pozitivní korelaci snížené sebekontroly 

s kriminálním chováním. Potvrzení jejich teorie je tím pádem odvislé pouze od pravdivosti velmi 

intuitivního tvrzení, že lidé, kteří dělají věci, jejichž výkon se pojí s určitými vlastnostmi, budou mít 

                                                           
10 Klasickou teorii kriminality lze považovat za základ  moderních teorií kontroly. 
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tyto vlastnosti. To je ale spíše zajímavost, i tak lze totiž smysluplně zkoumat, které z výše popsaných 

charakteristik mají vliv na delikvenci a jaký, případně jaké jsou nejvhodnější prediktory delikvence.11  

Závažnější problém teorie ale spatřuji v tom, že autoři vymezují jako relevantní pouze určitý typ 

zločinu, zatímco svoji teorii považují za „obecnou“. Zločin podle obecné teorie kriminality 

nepotřebuje žádné plánování ani speciální schopnosti, je jednoduchý či triviální, uspokojuje okamžité 

potřeby, přičemž pečlivě naplánovaný a provedený zločin je „extrémně vzácný“ (Gottfredson 

& Hirschi, 1990, s. 21). K tomuto tvrzení dospívají autoři z pozic jak empirických, tak teoretických. 

Nicméně v obou případech je jejich argumentace přesvědčivá jen ve velmi omezené míře. Při 

zkoumání povahy zločinu z empirických pozic aplikují pouze kvantitativní statistickou perspektivu 

a všímají si tak především nejběžnějších forem zločinu. Jejich pojetí zločinu má tak sice oporu 

v empirii, ale zohledňuje pouze její kvantitativní charakter. Autoři se přitom explicitně vymezují proti 

obrazu zločinu, jak ho vykreslují média, která si všímají naopak téměř výhradně bizarních, 

netypických forem zločinu (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 16). Demaskování mediální praxe je sice 

záslužné, nicméně autoři sklouzávají k druhému extrému, kdy deviaci, která neodpovídá jejich 

požadavkům na trivialitu a nepromyšlenost, nevěnují patřičnou pozornost.  

To je jedna z hlavních slabin obecné teorie kriminality. Snad pramení z obecnějšího problému 

sociologie, kdy v důsledku hojného užívání kvantitativních metod může někdy docházet 

k přeceňování významu prostých četností. Hybatelem společenské změny mohou nicméně mnohdy 

být vzácné, až unikátní události, které ale mají sílu ovlivnit mnoho. Analogicky k tomuto principu je 

možné formulovat tezi, že za nezanedbatelnou část společenské škodlivosti kriminality nese 

odpovědnost relativně malý počet závažných, dobře promyšlených a sofistikovaných zločinů. S touto 

tezí se obecná teorie kriminality nedokáže příliš dobře vyrovnat. Tezi lze přitom podpořit řadou 

příkladů. Jedním z nich je spolčení největších tabákových korporací ve snaze zpochybnit škodlivost 

kouření a návykovost nikotinu. V soudních procesech v 90. letech minulého století, které na jejich 

úmyslně matoucí kampaně navazovaly, odpřísáhli před soudem generální ředitelé sedmi největších 

výrobců cigaret, že věří, že nikotin není návykový. Interní dokumenty tabákových firem později 

ukázaly, že si firmy již nejméně od 60. let návykovosti nikotinu vědomy byly. Tuto informaci nejen 

tajily před veřejností, ale dále ji využily k posílení prodeje tím, že do cigaret začaly přidávat amoniak, 

                                                           
11 Nicméně lze argumentovat, že pojem sebekontroly by šlo nahradit i jiným pojmem, např. pojmem 
kriminálnosti (criminality), což by jasněji poukazovalo na to, že se jedná o souhrn vlastností odvozených 
z charakteru kriminálních činů. To je paradoxní, protože Gottfredson a Hirschi (1990, s. 88) právě pojem 
kriminálnosti odmítají jako horší alternativu ke konceptu sebekontroly. Pojem kriminálnosti podle nich 
vzbuzuje představu  determinismu, zatímco autoři kladou důraz na probabilistický charakter své teorie. 
Představení nového pojmu má ale samozřejmě také tu výhodu, že je jasně spojen s autory a danou teorií 
a umožňuje jasné odlišení v rámci kriminologického diskursu. Tato výhoda se stává nevýhodou při 
konfrontaci s psychologickým diskursem, kde naopak dochází k matení pojmů. 
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který zvyšuje příjem nikotinu do těla, čímž urychluje vytvoření závislosti. V procesu sice nepadl 

verdikt, ale skutečnost, že cigaretové koncerny souhlasily se stáhnutím reklamy cílené na mladistvé 

a zaplacením 206 miliard dolarů, aby se verdiktu vyhnuly, naznačuje, jaký výsledek asi očekávaly.12 Je 

zřejmé, že jejich jednání splňuje definici zločinu používanou Gottfredsonem a Hirschim, podle které je 

zločin činem spáchaným při použití síly či podvodu při sledování vlastního zájmu (1990, s. 15). 

Co se teoretického východiska týče, Gottfredson a Hirschi vycházejí při formulaci obecné teorie 

kriminality z Benthamovy teorie jednání, která je založena na racionálním hledání ideální konstelace 

radostí a strastí tak, aby radosti co nejvíce převažovaly nad strastmi. Dále tvrdí: 

„Myšlenka, že kriminální činy jsou výrazem základní lidské tendence, má přímočaré 

a hluboké dopady. (...) Říká nám, že zločin nepředpokládá žádné speciální 

schopnosti, že je přístupný každému bez specializovaného učení.“ (Gottfredson 

& Hirschi, 1990, s. 5) 

Takový logický vývod není příliš přesvědčivý, resp. nijak nevyvrací skutečnost, že některé zločiny 

naopak speciální schopnosti a specializované učení vyžadují. Propojení delikvence s určitou obecnou 

teorií jednání a vyvození závěru, že delikvence je výrazem konkrétní základní lidské tendence 

maximalizovat radost a minimalizovat strast, je jedna věc. Nicméně tvrdit proto, že zločin 

nepředpokládá žádné speciální schopnosti a je přístupný každému bez specializovaného učení, je 

podobné jako tvrdit, že lidské jednání jako takové nepředpokládá speciální schopnosti a je přístupné 

každému bez specializovaného učení. Inu, některé ano, jiné ne. To je natolik zřejmé, že se nad tím 

není třeba dále pozastavovat.  

Autoři své úvahy o povaze zločinu uzavírají, že „validní teorie zločinu musí [zločin] vidět takový, jaký 

je: převážně drobný, zpravidla nedokončený a obyčejně s malým nebo málo trvalým přínosem pro 

pachatele.“ (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 21) Pro takový typ zločinu je také jejich teorie dobře 

vybavena. Problém je v tom, že promyšlený, náročný a organizovaný zločin odbývá teorie poukazem 

na vzácnost takového zločinu (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 12 a 19–21). To neznamená, že by 

Gottfredson a Hirschi např. fenomén tzv. zločinu bílých límečků zcela opomíjeli. Ve své knize mu 

dokonce věnují celou devátou kapitolu. V té předpokládají, že také lidé dopouštějící se zločinů bílých 

límečků, tedy např. korupce, zpronevěry apod., mají nízkou sebekontrolu, sledují momentální 

impulzy a neuvažují o dlouhodobých dopadech svého jednání (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 190–

191). Speciální teorie pro tento typ zločinu podle nich není zapotřebí. Autoři se přitom natolik 

zaměřují na rozbití mýtu, že „vlastnosti pozitivně korelované s obyčejným zločinem jsou negativně 

                                                           
12

 Zdroj faktů o podvodech cigaretových korporací: Nadia Collot, dokumentární film The Tabacco 

Conspiracy, 2005. 
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korelované ze zločinem bílých límečků“ (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 195)13, že opomíjejí různé 

dopady obou typů zločinu, např. na důvěru v systém a demokracii. Navíc se soustředí na zločiny 

bílých límečků ze středních tříd, nikoli zločiny opravdu mocných. Kvantitativní přístup u nich bohužel 

zůstává nedoplněn o přístup kvalitativní, opakované uvádění notorických případů velkých 

sofistikovaných zločinů v literatuře je pro ně především dokladem jejich vzácnosti, nikoli jejich 

významu.   

Pro shrnutí, autoři své požadavky na „validní teorii zločinu“ zakládají pouze na kvantitativním 

přístupu (jaký typ zločinů je nejčastější), aniž by příliš zohledňovali společenskou závažnost různých 

zločinů, případně jejich různé působení na společnost jako takovou. Vedle toho se autoři 

nevyrovnávají s otázkou, do jaké míry je vzácnost pečlivě promyšleného a provedeného zločinu dána 

tím, že ho právě tyto vlastnosti činí hůře odhalitelným. Takové otázky jsou společensky závažné 

a aktuální, ať už s odkazem na korupci v oblasti  veřejných zakázek, na klamání zákazníků ze strany 

některých amerických bank před splasknutím finanční bubliny v roce 2007/2008, účast bank 

a auditorských společností na rozsáhlých podvodech, např. účetních podvodech ze strany Řecka vůči 

Evropské unii či krytí „kreativního“ účetnictví auditorem v dnes již klasickém případu Enronu. To jen 

abychom příklad cigaretových kartelů doplnily o pár dalších. Je v pořádku, že teorie nevysvětluje 

všechnu kriminalitu, ale nelze přijmout, že by taková teorie byla obecnou teorií kriminality. Lze tak 

sice zkoumat kvalitu teorie na fenoménu opravdu asi jednoduché, často nepromyšlené a většinou 

nezávažné delikvenci mládeže, jak je to cílem výzkumu ISRD-2, ale lze předpokládat, že pro vysvětlení 

závažné, např. hospodářské kriminality budou asi vhodnější jiné teorie, např. výše popsaná teorie 

sociální kontroly nebo teorie kulturní deviace, která spíše vysvětluje, jak „subkultura“ vysoké politiky 

či banky jako Goldman Sachs působí na hodnotový systém jednotlivců z tohoto prostředí.  

1.3 Vzájemné doplňování, či neslučitelnost mezi teoriemi? 

Teoriím kontroly nelze upírat velký přínos pro kriminologii, který se zrcadlí nejen v nárůstu obliby 

teorií kontroly po vydání Causes of Delinquency, ale také ve velkém množství empirických výzkumů, 

které se teorii sociálních vazeb pokoušejí ověřit (mezi ně patří i ISRD-2).  Představení teorie 

v Hirschiho podání je však do značné míry založeno na konfrontačním stylu, v jehož rámci autor 

vymezuje tři konkurenční kriminologické tradice, které považuje za neslučitelné a vedoucí k odlišným 

                                                           
13

 Citovanou tezi se autoři snaží vyvrátit. 
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predikcím – vedle teorií kontroly se jedná o teorie kulturní deviace14 a teorie napětí15. Hirschiho 

nesmiřitelná pozice vůči alternativním teoriím je patrná už z předmluvy v Causes of Delinquency: 

„Podle významných alternativních teorií se delikvent jeví buď jako frustrovaný 

jedinec, který je vehnán do náruče delikvence přijetím všeobecně sdílených cílů, 

[kterých ale nedokáže dosáhnout nekriminálními prostředky], nebo nevinný 

cizinec, který se pouze snaží dostát normám [menšinové] společnosti, která není 

v pozici, aby mohla vytvářet zákon nebo jinak rozhodovat o tom, které chování je 

správné a které špatné. V celé této knize zdůrazňuji neslučitelnost těchto představ 

o delikventovi a protichůdnost predikcí, ke kterým vedou.“ (Hirschi, 2002, s xxi) 

Právě přehnanou orientaci autora na domnělou neslučitelnost jednotlivých teoretických přístupů 

považuji za problematickou, neboť v jejím důsledku jsou zveličovány rozdíly mezi teoriemi, a to 

způsobem zpravidla nepříznivým k oběma „konkurenčním“ teoriím, a  naopak podobnosti či 

vzájemné doplňování mezi teoriemi jsou maskovány. Ostré vymezení jednotlivých teorií jako 

konkurentů vede  v konečném důsledku k nedocenění alternativních teoretických přístupů, což ústí 

v málo plastickou představu o delikvenci u Hirschiho (1969/2002) a později opět u Gottfredsona 

a Hirschiho (1990), jak ukážu v následujících odstavcích, ve kterých se pokusím o obranu obou 

alternativních teorií proti Hirschiho kritice. 

1.3.1 Obrana teorií napětí 

V této podkapitole ukazuji, proč není vhodné chápat teorie napětí jako soupeřící teoretickou 

tradici k teoriím kontroly, nýbrž je rozumné usilovat o integraci teorií. Teorie kontroly dobře 

ukazují, jak kriminalita může klesat s růstem nákladů na ni. Teorie napětí naopak ukazují, jak může 

zvyšování nákladů legitimního chování kriminalitu zvyšovat.   

 

Výchozím bodem pro Hirschiho kritiku teorií napětí se stává jejich předpoklad, že člověka vede 

k respektování norem více než strach, totiž respekt vůči pravidlům utvořeným společností a jejich 

                                                           
14 Tato větev kriminologických teorií bývá označována také jako teorie subkultur, kulturního konfliktu nebo 
spolu s autorem jedné klasické formy této skupiny teorií jako teorie diferenciální asociace (Sutherland, 
Cressey, & Luckenbill, 1992, první vydání 1934). Jako další synonymum je někdy používán pojem teorie 
sociálního učení. Sociální učení je ale vhodnější považovat za širší pojem, i když v teoriích kulturní deviace 
hraje stěžejní roli. 
15 Klasickým příkladem tohoto přístupu v kriminologii je Mertonův text Sociální struktura a anomie, který je 
součástí publikace Social Theory a Social Structure (Merton, 1968), v českém překladu vyšel jako součást 
sborníku Mertonových textů Studie ze sociologické teorie (Merton, 2007). Novějším příkladem teorie 
napětí je potom teorie Roberta Agnewa (Agnew & kol., 2002). 
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internalizace (Hirschi, 2002, s. 5).16 Porušení morálního závazku vůči společnosti v podobě delikvence 

je pak podle teorií napětí důsledkem, jak jinak, právě napětí, které je vyvoláno nesouladem mezi 

ambicemi (tužbami) jedince a možnostmi dosáhnout těchto tužeb legitimními prostředky. 

V Mertonově verzi teorie napětí jde konkrétně o nesoulad mezi všeobecně rozšířenou touhou po 

materiálním blahobytu a sociálním statusu (tzv. „americký sen“) na jedné straně a nemožností 

dosáhnout těchto cílů zákonnými prostředky především pro chlapce z nižších vrstev na straně druhé 

(Merton, 2007, s. 135–139 a dále)17. Obecně ale pro teorie napětí platí, že předpokládají existenci 

nějakého napětí, jemuž nakonec jedinec podlehne, rezignuje na dodržování společenských norem 

a spáchá delikventní čin. U Agnewa může být zdrojem tohoto napětí také těžká ztráta či negativní 

zážitek, např. rozvod rodičů, zneužívání či diskriminace, viktimizace apod. (Agnew & kol., 2002). 

Teorie kontroly oproti tomu podle Hirschiho nevyžadují žádnou speciální motivaci k překračování 

norem a páchání delikvence, žádné napětí. K delikvenci zkrátka dochází proto, že vede k rychlejšímu 

a snadnějšímu dosažení požadovaných cílů (Hirschi, 2002, s. 11, s odvoláním na  Nye), a to 

samozřejmě tehdy, pokud neexistuje dostatečná kontrola, kterou teorie sociální kontroly vidí 

v dostatečně silných sociálních vazbách, obecná teorie kriminality pak primárně v sebekontrole.  

Hirschi spatřuje v teorii napětí několik zásadních problémů, na základě kterých ji odmítá. Zaprvé: 

„[...] pro dny, týdny či měsíce, kdy je intenzivně frustrovaný chlapec konformní vůči 

konvenčním očekáváním, je jeho nečinnost [ve smyslu absence delikventního 

chování] těžko vysvětlitelná.“ (Hirschi, 2002, s. 6). 

Tato výtka je nerelevantní. Podobně bychom se mohli ptát, jak vysvětlit dny, týdny či měsíce 

„nečinnosti“ u někoho, kdo se rozvedl nebo ztratil práci, což jsou skutečnosti, které oslabují sociální 

vazby a měly by tedy zvyšovat pravděpodobnost zločinu. Kritika, že nějaká teorie nedokáže přesně 

vysvětlit, proč k delikvenci nedošlo právě v ten moment, ale třeba až o týden nebo o měsíc později, 

neodpovídá povaze lidského života a nemá ve společenských vědách příliš smysl. 

Druhý kritický bod teorie napětí vidí Hirschi zde:  

„Fakt, že většina delikventních chlapců se nakonec stane poslušnými občany, je 

také zdrojem rozpaků pro teorii napětí.“ (Hirschi, 2002, s. 6–7) 

                                                           
16 Internalizací norem se myslí jejich přijetí za své, ztotožnění se s nimi a víra v to, že jsou správné. Proces 

internalizace norem se nazývá socializace a sociologové se shodují, že nejintenzivněji probíhá zpravidla 

v dětství. 
17

 U starší kriminologie si často můžeme všimnout pozornosti upřené jen na chlapce, dívky jsou 

ignorovány. 



22 
 

V tomto bodě se lze uchýlit k postoji, že rychlý pokles delikvence po třicátém roku života je prostě 

kriminologickou konstantou, kterou teorie nemusí vysvětlovat, jako to ostatně Hirschi a Gottfredson 

činí  u obecné teorie kriminality. Alternativním přístupem je hledat oporu v některé z teorií životního 

cyklu, např. v teorii Sampsona a Lauba, kteří na základě dat z longitudinální studie dospívají k závěru, 

že i zkušenosti z adolescence a dospělosti mohou přesměrovat životní dráhy z kriminálních na 

nekriminální (nebo naopak) (např. Laub & Sampson, 2003, s. 5–6). Přitom akcentují např. roli 

manželství či zaměstnání. Přestože jejich teze vycházejí primárně z teorie kontroly, není těžké je 

propojit s teorií napětí. Stabilní zaměstnání a rodina přinášejí jedinci určitou jistotu a smysl života, 

čímž otupují napětí. Napětí přitom může být inherentní součástí dospívání, jak tvrdí např. Moffitt 

(1993), která většinu delikvence mladistvých chápe jako životní epizodu pramenící z nesouladu mezi 

pocitem dospělosti a „nedospělým“ sociálním statusem.18 Každopádně není patrné, proč by měla mít 

teorie napětí větší problémy s vysvětlováním prudkého poklesu delikvence od určitého věku než 

sama teorie sociální kontroly. Proč dospělí ve středním a pokročilém věku, kdy už nežijí u svých 

rodičů, kterými tedy už nejsou kontrolováni, nebdí nad nimi autority v podobě učitelů a nemívají 

pravděpodobně ani tak časté a intenzivní sociální kontakty se svými vrstevníky, páchají o tolik méně 

deliktů? Hirschiho kritika by se tedy mohla snadno obrátit proti jeho vlastní teorii. 

Třetí nedostatek teorie napětí vidí Hirschi také v tom, že teorie implicitně předpokládá, že delikvence 

je záležitostí pouze nižších tříd (2002, s. 7–8). Tato teze je ale problematická už při postavení do 

kontrastu s klasickým Mertonovým textem Social structure and anomie. Nejen že v něm Merton 

věnuje nezanedbatelný prostor zločinu středních a vyšších tříd (Merton, 2007, s. 148–153)19, ale 

v pasážích, kde popisuje mechanismy vedoucí k delikvenci nižších vrstev, přímo varuje: „Neměli 

bychom tudíž předpokládat, že mezi zločinností a chudobou je lineární korelace“ (Merton, 2007, 

s. 157). Jeho analýza se spíše snaží ukázat, za jakých podmínek může vést chudoba k vyšší delikvenci, 

čímž otevírá cestu pro řešení problému. Závěr o omezení zločinnosti na nižší vrstvy není rozhodně 

inherentní součástí teorií napětí – existují  pro to dva důvody. Zaprvé neexistuje pouze deprivace 

způsobená nízkým sociálním postavením a špatnými materiálními výhledy. Jedinec může být 

deprimován také např. sexuálně nebo svým statusem nedospělého člověka, který mu může 

zabraňovat v naplnění řady pociťovaných potřeb, jako je například plnohodnotné přijetí ze strany 

společnosti. Zadruhé je nerealistická představa, že majetková deprivace by měla postihovat pouze 

nižší třídy. Je zřejmé, že vnímaný materiální nedostatek se neodvíjí pouze od nějaké biologické 

                                                           
18 Její teorie je přitom komplexnější a je také teorií životního cyklu. Kromě zmíněné většiny mladých 
delikventů, kteří po dosáhnutí dospělého sociálního statusu většinou od delikvence upouštějí, existuje také 
menší skupina chronických delikventů, u kterých neuropsychologické problémy způsobují celoživotní 
delikvenci. Teorie proto bývá označována jako teorie duální taxonomie. 
19

 Překlad původního textu je dostupný v českém jazyce v publikaci Studie ze sociologické teorie (Merton, 

2007). 
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konstantní hranice potřeb. Materiální deprivace je především relativní (a subjektivní) veličinou 

a může postihovat i relativně vysoce postavené jedince, např. politiky, kteří přicházejí do styku 

s mnohem bohatšími lidmi z byznysu. Kritika, že teorie napětí se omezuje jen na zločin nižších tříd, 

jakkoli může být oprávněná vůči konkrétním autorům či studiím, není legitimní kritikou teorie napětí 

jako takové. 

Výše uvedenou kritiku teorie napětí považuji tedy z větší části za neoprávněnou. Do určité míry může 

být Hirschiho kritika důsledkem snahy nastolit mezi teorií kontroly a teorií napětí vztah 

neslučitelnosti a nesmiřitelné konkurence, ve které se Hirschi snaží dokázat svrchovanost teorie 

kontroly. Obranou teorií napětí se nechci stavět na její stranu a hájit její svrchovanost oproti teoriím 

kontroly, nýbrž jsem si chtěl připravit půdu pro tvrzení, že obě teorie nejen že nejsou neslučitelné, ale 

dokonce se navzájem doplňují a jejich integrací je možné získat plastičtější obraz delikvence, který 

také lépe odpovídá zdravému rozumu a umožňuje i hlubší pochopení dat. 

Integrace teorií kontroly (či konkrétně teorie sociálních vazeb) a teorií napětí není zase tak obtížná, 

jak by se mohlo po přečtení Causes of Delinquency zdát. Předpoklad teorie kontroly, že jedinec páchá 

delikvenci prostě proto, že přináší rychlejší či snadnější uspokojení jeho potřeb, může být sice 

v zásadě pravdivý, ale rezignací na další prohlubování poznatků o motivaci delikventa ponechává 

teorie kontroly zbytečně moc bílého místa tam, kde je možné dále objevovat. A právě teorie napětí 

dokáže vyplnit toto bílé místo. Jakým způsobem se tedy obě teorie doplňují? Hirschiho teorie sociální 

kontroly umí velmi dobře vysvětlit, jak delikvence klesá se zvyšováním jejích nákladů:  Pokud mám 

zaměstnání, trestný čin může ohrozit moji kariéru. Pokud mám mnoho sociálních vazeb na lidi, kteří 

přijímají pravidla, jejich porušování může ohrozit tyto sociální vztahy. Teorie napětí oproti tomu 

varuje před tím, jak může zvyšování nákladů legitimního chování delikvenci zvyšovat: Když se 

dosažení cílů legitimními prostředky stane velmi obtížné (či „nemožné“), jedinec se pod tlakem 

uchyluje k delikvenci. Obě teorie si tedy neodporují, protože se týkají jiného momentu vzniku 

delikvence. Další přínos teorie napětí spočívá v tom, že nenechává uniknout ze zřetele skutečnost, že 

většina potřeb je sociálně konstruována. I když snaha rychle a efektivně uspokojovat potřeby může 

být živočišnou přirozeností člověk, jak tvrdí Hirschi (2002, s. 31), o tom, jak naše potřeby a touhy 

vypadají a čeho konkrétně se týkají, rozhoduje do značné míry společnost. Stavět do opozice teorii 

kontroly a teorii napětí je tedy nejen zbytečné, protože obě pomáhají pochopit trochu jiné aspekty 

delikvence, ale zároveň nebezpečné, protože vytlačením teorie napětí z vědeckého diskursu hrozí, že 

se ze zřetele vytratí širší rámec kulturní a sociální struktury jako významných činitelů delikvence. 

Z hlediska preventivních opatření umožňuje teorie napětí docenit význam pomoci znevýhodněným 

sociálním skupinám se špatnými životními vyhlídkami či jedincům se silným negativním zážitkem. 
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Vedle toho slouží jako varovní před překážkami legitimního chování obecně a může být dobrým 

impulzem pro budování otevřené společnosti.  

1.3.2 Obrana teorií kulturní deviace 

Teorie kulturní deviace obohacují kriminologický diskurs o vliv sociálního učení na delikvenci. 

Pozornost upínají velkou měrou na socializaci a sociální integraci a studium různých normativních 

systémů v rámci společnosti. Ukazuji, proč je teorie kulturní deviace rozumnější s teoriemi 

kontroly integrovat než je zamítnout jako horší alternativu. 

 

Také teorie kulturní deviace vnímá Hirschi jako konkurenci pro teorie kontroly. Tato tradice přitom 

přináší do kriminologického diskursu důležitou perspektivu – neptá se pouze po tom, kteří jedinci 

porušují pravidla společnosti a proč, ale pozornost věnuje také samotným pravidlům, tomu, kdo je 

vytváří a pro koho jsou výhodná, případně kým jsou vnímána jako nevýhodná. Velkou pozornost 

věnuje také socializaci, přičemž nerozlišuje jen „dobrou“ a „špatnou“ socializaci z hlediska poslušnosti 

vůči normám většinové společnosti, ale ukazuje, že různé kultury, subkultury či prostě skupiny 

v rámci společnosti mohou klást důraz na různé normy a některá pravidla mohou nedodržovat prostě 

proto, že je považují za nelegitimní. Podle teorií kulturní deviace je kriminální jednání naučené, stejně 

jako motivy, racionalizace a postoje, které ho umožňují (Sutherland, Cressey, & Luckenbill, 1992, kap. 

5: A sociological theory of criminal behaviour). Podle klasické Sutherlandovy formulace dochází 

k deviantnímu chování tehdy, když v okolí jedince převažují definice jednání příznivé pro zločin nad 

definicemi nepříznivými pro zločin (tamtéž). To je sice dost krkolomná formulace, ale v zásadě 

znamená, že teorie kulturní deviace klade důraz na kulturní pozadí jedince a hodnoty, které z něho na 

jedince přecházejí. To Hirschi překládá takto: 

„Osoba může spáchat čin deviantní podle standardů, řekněme, střední třídy, ale 

nemůže spáchat deviantní čin podle svých vlastních standardů.“ (Hirschi, 2002, 

s. 10) 

Je pravda, že pokud bychom se snažili teorii kulturní deviace prosadit jako jediný správný způsob 

nahlížení na deviaci, ocitli bychom se v této pasti. Deviace by musela být vnímána jen jako produkt 

působení společnosti, jen jako výslednice působení různých definic toho, co je správné a co ne. 

Odpovědnost jedince by se vytrácela. Přínos teorie kulturní deviace na druhou stranu spočívá v tom, 

že upozorňuje na existenci většího množství hodnotových systémů v rámci jedné společnosti (i kdyby 

šlo jen o míru přijímání jednotlivých hodnot). Proto nepovažuji za vhodné usilovat o zvolení jedné 

nejlepší teorie, ale jsem nakloněn integraci užitečných poznatků z různých teorií. Teorie kulturní 
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deviace také pomáhá uvědomit si skutečnost, že normy nemusí být přijímány jako univerzální, nýbrž 

že jsou přijímány podmíněně. To znamená, že jedinec například nemusí vnímat krádež jako špatnou, 

pokud nabytí majetku okradeného nepovažuje za legitimní. Je zřejmé, že dvě společenské normy 

mohou být někdy v rozporu, přičemž jedinci, kteří jinak víceméně sdílí hodnotový systém dané 

společnosti, se mohou lišit v tom, které z hodnot dají v konkrétní situaci přednost. Je např. naše 

oddanost silněji spjata s naší rodinou, nebo naší zemí? Či konkrétněji, je horší udat člena rodiny, nebo 

pomáhat krýt vraždu? Je zločin spíše ilegálně okopírovat cizí výrobní patent, nebo neumožnit prodej 

generických léků v rozvojovém světě z pozice majitele patentu? Teorie kulturní deviace se snaží 

ukázat, že jak širší kultura, tak nejbližší okolí jedince má vliv na jeho hodnotový systém a tím i na 

případnou deviaci. 

Hirschi staví představu plurality normativních systémů do opozice s jednou ze složek sociální vazby, 

a to s vírou v sociální normy (belief) (Hirschi, 2002, s. 23). Analyticky správně rozlišuje otázku, „proč 

lidé porušují normy, ve které věří?“ (koncept belief) od otázky, „proč se lidé liší v představách o tom, 

jaké je správné chování?“ (tamtéž). Problém ale je, že tento analytický rozdíl se částečně stírá, právě 

pokud si uvědomíme výše popsané, totiž že i lidé sdílející určitý normativní systém mohou 

v konkrétních situacích vnímat jako důležitější odlišné normy. Teorie kulturní deviace ve své 

vytříbenější formě může tedy argumentovat nikoliv jen protichůdnými normami, ale jinou hierarchií 

norem či prostě jejich odlišnou aplikací v konkrétních situacích.  

Stavět teorie kontroly (či konkrétně teorii sociálních vazeb) do opozice proti teoriím kulturní deviace 

je nejen zbytečné, ale navíc škodlivé pro komplexní pochopení fenoménu kriminality, protože by to 

mohlo odvést veškerou pozornost preventivních opatření směrem ke kontrole a dohledu na úkor 

zájmu o úspěšnou socializaci. Ostatně novější Hirschiho teorie, obecná teorie kriminality, je svým 

důrazem na socializaci teorii kulturní deviace relativně příbuzná, i když se na rozdíl od ní zabývá 

pouze socializací v rodině, socializaci mezi vrstevníky opomíjí. Teorie kulturní deviace také může 

nabídnout dialog jako alternativu jednostranné kontrole. 
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Oddíl 2: Společensko-kulturní rámec srovnávaných zemí 

Tento oddíl srovnává Českou republiku a Německo nikoli na základě dat z ISRD-2, ale na základě 

běžně dostupných sociálních, demografických, kriminologických a ekonomických dat o obou 

zemích. Zvláštní pozornost je věnována odlišnému vzdělávacímu systému a otázkám spojeným 

s migrací a cizinci.  

 

Jak již bylo řečeno v Úvodu, Česká republika a Německo mají z historicko-kulturního hlediska mnoho 

společného. Na řadu podobností poukazuje i Tabulka 2.1, která zachycuje vybrané statistické 

charakteristiky obou zemí. Velmi podobná je například struktura populace z hlediska rodinného 

stavu. To se odráží i v našich datech, kdy ve výběrovém vzorku pro Českou republiku platí, že 68 % 

dotazovaných žáků  žije s oběma rodiči, 4,4 % žije střídavě nějakou dobu s matkou a nějakou dobu 

s otcem, 12,3 % žije pouze s matkou, 1 % pouze s otcem a 12,5 % s matkou a nevlastním otcem (další 

možnosti jsou velmi okrajové). Stejná čísla pro německý vzorek jsou 69 %, 5 %, 12 %, 1,6 % a 10 %, 

tedy velmi podobná.  

Obě země mají dlouhodobě nízký ukazatel úhrnné míry porodnosti,20 který zdaleka nedosahuje 

hodnoty potřebné pro prostou reprodukci populace bez migrace, která je 2,1.  Z hlediska migrace se 

ale obě země poměrně výrazně liší, čemuž je věnována kapitola 2.1. Obě země mají identický podíl 

městské populace a oběma se také v posledních deseti letech dařilo udržovat relativně nízkou míru 

inflace (průměrně 2,5 % pro ČR a 1,6 % pro Německo)  a středně vysokou míru nezaměstnanosti 

oscilují mezi 5 až 10 %.  

Některé rozdíly se týkají ekonomických ukazatelů. Německo má vyšší HDP na obyvatele a pokročilo 

dále v procesu deindustrializace ekonomiky a její přeměně v ekonomiku služeb (71 % HDP 

generováno v sektoru služeb oproti 59 % v ČR). Ze socioekonomických statistik je také zajímavá vyšší 

míra ekonomické aktivity žen v Německu (66 % oproti 57 % v ČR). Zajímavé je, že přestože Giniho 

koeficient, který roste s nárůstem příjmových nerovností, je u obou zemí podobný, procento lidí 

ohrožených chudobou je v Německu podstatně větší. Oba ukazatele, jak Giniho koeficient, tak podíl 

lidí ohrožených chudobou, rostly v Německu v posledních letech v důsledku sociálních 

a hospodářských reforem výrazně rychleji než ve zbytku OECD (Streeck, 2009, s. 13). Do budoucna 

bude zajímavé sledovat, jaké to bude mít dopady na míru kriminality. Pro ověřování teorií, které 

zkoumají nerovnosti, ohrožení chudobou, záchrannou síť sociálního státu, systém přerozdělování, ale 

                                                           
20

 Konkrétní hodnoty mohou z roku na rok celkem výrazně kolísat, např. hodnota pro ČR v roce 2000 byla 
naměřena na alarmujících  1,14 a v roce 2008 na 1,50 (Eurostat). Platí ale, že jak Německo, tak Česká 

republika patří i v rámci málo plodné Evropy spíše k podprůměru. 
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také hodnotovou orientaci společnosti a hledají vztah těchto především makrosociologických 

ukazatelů a delikvence, jsou dle mého názoru zapotřebí především data ve formátu časových řad, 

srovnávání dvou zemí v jednom časovém bodě není dostačující, protože odlišných kulturních vlivů 

vstupuje do hry více, než kolik je možné kontrolovat. Tato práce je ale postavena na průřezových 

datech a moment komparace je zde založen na srovnání dvou zemí v jednom čase, nikoliv na 

srovnání různých bodů v čase. Úvahy z tohoto odstavce tedy na tomto místě opustíme. Zájemce 

o makrosociologické teorie lze odkázat např. na teorii institucionální anomie Messnera a Rosenfelda 

(In Krohn & kol., 2009, kap. 11) a na její aplikaci při zkoumání závislosti síly sociálního státu a počtu 

vražd v dané společnosti (Messner & Rosenfeld, 1997). 
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Tabulka 2.1 Vybrané sociální a kulturní charakteristiky České republika a Německa 

 Česká republika Německo 
Zeměpisné údaje 

plocha 78 867 km
2
 357 022 km

2
 

populace 10 504 203 
(1)

 81 305 856 
(2)

 

počet obyvatel na km
2
 133 228  

Demografické statistiky 

naděje dožití při narození – M  74,4 
(3)

 77,9 
(2)

 

naděje dožití při narození – Ž  80,6 
(3)

 82,6 
(2)

 

podíl populace ve věku 0-14 14,4 % 
(3)

 13,3 % 
(2)

 

ve věku 65 a více 15,5 % 
(3)

 20,6 % 
(2)

 

svobodní/é 40 % 
(3)

 42 % 
(4)

 

ženatí/vdané 42,7 % 
(3)

 43 % 
(4)

 

rozvedení/é 10, 2 % 
(3)

 
15 % 

(4)
 

ovdovělí/é 7,1 % 
(3)

 

ukazatel úhrnné plodnosti 
(počet živě narozených dětí na 
jednu ženu v reprodukčním 
věku) 

1,50 
(20)

 1,38 
(20)

 

podíl městské populace 74 % 
(5)

 74 % 
(5)

 

Ekonomické statistiky 

státní dluh/HDP 39,4 
(6)

 81,2 % 
(7)

 

HDP/obyv. (2011 USD) 25 900 
(8)

 37 900  
(8)

 

prům. míra inflace 2001-2010 
(spotřebitelské ceny) 

2,5 % 
(9)

 1,6 %  
(9)

 

HDP dle sektorů 
(primární-sekundární-terciární) 

2,2 – 38,7 – 59 % 
(10)

 0,8 – 28,1 – 71 % 
(10)

 

Vzdělání 
(11)

 

ZŠ (CZ) 17,4 % - 

SŠ bez maturity (CZ) 32,8 % - 

SŠ s maturitou (CZ) 30,9 % - 

VŠ (CZ) 12,4 % - 

Bez profesního vzdělání (DE) - 27,8 % 

Nevysokoškolské profesní 
vzdělání (DE) 

- 58,2 % 

Vysokoškolské vzdělání (DE) - 13,6 % 

Sociální 

míra nezaměstnanosti 6,7 % 
(13)

 7,7 % 
(13)

 

míra nezaměstnanosti u lidí ve 
věku 15-24 

16,6 % 
(14)

 11 % 
(14)

 

podíl obyvatel pod hranicí 
chudoby 

9 % 
(15)

 15, 5 % 
(15)

 

míry aktivity žen 56,7 % 
(19)

 66,2 % 
(19)

 

Gini koeficient – příjmový  0,25 
(16)

 0,27 
(16)

 

Kriminalita 

nahlášené trestné činy na 
100 000 obyv.  

3 494 
(17)

 7 603 
(17)

 

podíl žen mezi pachateli celkové 
trestné činnosti  

13,6 % 
(18)

 24,1 % 
(18)

 

podíl mladistvých mezi pachateli 
celkové trestné činnosti 

7,2 % 
(18)

 16,6 % 
(18)

 



29 
 

Poznámky (Většina údajů uvedených v tabulce je novějšího data než studie ISRD-2. Dal jsem přednost 
aktuálnějším datům, protože makrosociologické a makroekonomické údaje v tabulce jsou s daty 
z ISRD-2 provázány jen volně, poskytují spíše rámcovou představu o obou zemích, proto mi nepřišlo 
nutné uvádět data ze stejného roku, ale dal jsem přednost aktuálnějším údajům) : 

(1) ČSÚ, 31. 12. 2011. (2) CIA Factbook, 2012 odhad. (3) ČSÚ, 2010. (4) Statistisches Bundesamt, 2010. 
(5) CIA Factbook, 2010. (6) ČSÚ, 2011. (7) Statistisches Bundesamt, 2011. (8) CIA Factbook, 2011. (9) 
World Bank. Uvedená hodnota je geometrickým průměrem ročních měr inflace. (10) CIA Factbook, 
2011 odhad. (11) Pro Českou republiku: ČSÚ 2011, předběžné výsledky sčítání lidu, populace nad 15 
let, v tabulce není uvedeno 6 % těch, pro které není k dispozici žádný údaj. Pro Německo: Statistisches 
Bundesamt 2010, méně než procento chybějících údajů není v tabulce uvedeno. (12) ČSÚ 2011, 
předběžné výsledky sčítání lidu. (13) Eurostat, 2009. (14) CIA Factbook, 2009. (15) CIA Factbook, 2010, 
odhad. (16) Eurostat (Living conditions in Europe, 2008 ed., data pro rok 2006)(17) European 
Sourcebook of Crime, 2007. (18) European Sourcebook of Crime, 2006. (19) Key Figures on Europe 
2011 ed., data Eurostatu pro rok 2009. (20) Key Figures on Europe 2011 ed., data Eurostatu pro rok 
2008. 

Největší rozdíly mezi Českou republikou a Německem je možné pozorovat v oficiálních policejních 

statistikách převzatých z European Sourcebook of Crime (Aebi, Killias & kol., 2010). Tyto rozdíly 

mohou ale mj. osvětlit, proč je tak důležité nasadit na drobnou delikvenci, jakou je delikvence 

mládeže z převážné míry, metodu self-reportu (metoda je popsána v kapitole 3.1). Obrovské 

odlišnosti v policejních statistikách jsou způsobeny celou řadou důvodů, z nichž skutečné rozdíly 

v delikventním chování pravděpodobně nejsou důvodem nejvýznamnějším. Například více než 

dvojnásobně vyšší počet nahlášených trestných činů v Německu na sto tisíc obyvatel (7603 oproti 

3494 v ČR) přestává být zarážející, pokud dodáme, že například v Albánii je toto číslo pouze 279. 

Přitom vražd je v Albánii na sto tisíc obyvatel deset ročně, zatímco v České republice jen dvě 

a v Německu tři. U policejních statistik do hry zkrátka vstupuje důvěra v policii, kulturní zvyklosti 

v nahlašování drobných trestných činů, způsob vedení policejních statistik, kodifikované trestné činy 

apod. Výrazně větší podíl mladistvých na celkové trestné činnosti v Německu lze tedy pravděpodobně 

alespoň částečně připsat skutečnosti, že Němci jsou nejspíš zvyklí častěji nahlašovat na policii i méně 

závažné trestné činy, které jsou ale doménou mladistvých. Právě proto je metoda self-reportu pro 

zkoumání delikvence mládeže nenahraditelná. Nízkého podílu mladistvých na trestné činnosti 

v České republice si všímá také Podaná (Steketee & kol., 2008, s. 54), která upozorňuje jednak na 

demografický faktor (nízká porodnost vede k nižšímu zastoupení mladistvých v populaci) a jednak na 

změnu v českém trestním právu, kdy hmotná škoda krádeže byla zvednuta na 5000 Kč, což vedlo 

k vyřazení některých drobných deliktů, které by dříve byly považovány za trestný čin, z oficiálních 

statistik. Velký rozdíl mezi oběma zeměmi je dále v podílu žen mezi pachateli. Pro tento rozdíl se 

těžko hledá jiné vysvětlení, než že trestná činnost je v Německu opravdu méně genderově ovlivněna 

než v České republice. Existuje teze, že v západních zemích s větším důrazem na rovnost mezi 

pohlavími a se silnější historií emancipačních hnutí dochází k „emancipaci“ žen také na poli zločinu, 
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i když toto pravidlo neplatí univerzálně a v potaz je třeba brát také další specifika jednotlivých zemí 

(srov. např. s daty v European Sourcebook of Crime, Aebi, Killias & kol., 2010, str. 88).  

S určitými potížemi při srovnávání agregovaných dat se setkáváme v oblasti vzdělávání, kde není 

jednoduché běžně dostupná data srovnávat přímo, protože oba vzdělávací systémy jsou rozdílné. 

Bližší pohled do tabulky ale naznačuje, že rozdíly ve vzdělanostním složení populace nejsou 

pravděpodobně nijak dramatické. Podíl vysokoškolsky vzdělaných v populaci je v Německu jen o málo 

větší než v Česku (13,6 % oproti 12,4 %). To, co je v Německu označováno jako „nevysokoškolské“ 

profesní vzdělání, ne zcela odpovídá českým kategoriím SŠ bez maturity a SŠ s maturitou. Podobně 

nelze klást rovnítko mezi „ZŠ“ v České republice a „bez profesního vzdělání“ v Německu. Bez 

profesního vzdělání je např. v Německu i gymnazista, který nedokončí (nebo vůbec nezačne studovat) 

vysokou školu, zatímco v České republice by patřil do kategorie SŠ s maturitou. Více k tématu 

vzdělání ale v kapitole 2.1. 

2.1 Vzdělávací systémy v ČR a Německu 

V této kapitole je pro českého čtenáře ve zkratce vysvětlen německý vzdělávací systém, resp. ta 

jeho část, která je relevantní pro věkovou skupinu zkoumanou v ISRD-2. 

 

Jak již bylo řečeno, srovnávání mezi vzdělávacími systémy v České republice a Německu není 

jednoduché. Pro účely této práce není třeba blíže se věnovat vzdělanostnímu složení celé populace, 

o kterém už bylo krátce pojednáno výše. Důležitější je vysvětlit, jaké typy škol se v datech pro 

jednotlivé země objevují a co tyto typy škol znamenají. Situaci znesnadňuje skutečnost, že nejen 

vzdělávací systémy v ČR a Německu jsou odlišné, ale v rámci samotného Německa je vzdělávací 

politika v převážné míře v kompetenci jednotlivých spolkových zemích, což v praxi znamená 16 

vzdělávacích systémů. Situaci naštěstí výrazně zjednodušuje, že němečtí výzkumníci se zaměřili pouze 

na některé spolkové země, přičemž do srovnávací analýzy vstupují pouze Severní Porýní-Vestfálsko 

a Hamburk (viz kapitola 3.1). 

Situace v České republice je (minimálně pro českého čtenáře) poměrně přehledná. Kromě 

devítiletých základních škol, jejichž sedmým, osmým a devátým třídám je ve studii věnována 

pozornost, vstupují do výběrového vzorku ještě žáci odpovídajících tříd víceletých gymnázií, tedy 

sekund, tercií a kvart osmiletých gymnázií a prim a sekund šestiletých gymnázií. Protože klasická 

čtyřletá gymnázia se nekryjí se studovanými třídami základních škol a jejich žáci se tedy ve vzorku 
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neobjevují, jsou víceletá gymnázia v analytickém oddílu této práce označována prostě jen pojmem 

gymnázia.  

Německý vzdělávací systém je složitější.21 „Grundschule“, tedy německá základní škola, trvá pouze 

čtyři až šest let (v závislosti na spolkové zemi). Tím pádem se ve vzorku, který studuje žáky až od 

sedmé třídy, vůbec neobjevuje. Zjednodušeně se dá říct, že na „Grundschule“ navazují tradičně tři 

typy škol, (i když vzhledem k 16 různým vzdělávacím systémům a probíhajícím reformám to dnes již 

spíše neplatí než platí). Tyto tři typy odpovídají přibližně druhému stupni základních škol v České 

republice. Jsou to „Hauptschule“, „Realschule“ a „Gymnasium“. „Hauptschule“ má být  orientována 

na osvojení praktických dovedností a má připravovat „akademicky“ méně nadané žáky do učení. 

Tento typ školy je často kritizován, protože se zde koncentrují žáci ze sociálně slabších rodin a děti 

přistěhovalců.22 Silně je přitom kritizován také princip velmi brzkého dělení dětí podle tzv. studijních 

předpokladů často již po čtvrté třídě. Z tohoto důvodu jsou v některých spolkových zemích tyto školy 

postupně rušeny. Co se zkoumaného výběrového souboru týče, existoval tento typ škol v době sběru 

dat ještě v obou sledovaných spolkových zemích, ale v Hamburku byly mezitím „Hauptschule“ 

a „Realschule“ sloučeny do tzv. Stadtteilschulen, „škol městských částí“, což je možná i budoucnost 

menšiny spolkových zemí, kde „Hauptschule“ a „Realschule“ stále ještě přetrvávají. „Realschule“ je 

škola s lepší pověstí než „Hauptschule“. Je orientována více prakticky než „Gymnasium“ 

a předpokládá nejčastěji návaznost na typech škol, které se blíží českým středním odborným školám 

s maturitou, případně žáci přecházejí po dokončení „Realschule“ na „Gymnasium“. Absolventům 

„Realschule“ tak zůstává otevřena i cesta k vysokoškolskému vzdělání, která je u absolventů 

„Hauptschule“ vzácná, spíše hypotetická. „Gymnasium“ je škola s nejnáročnější výukou a nejvyššími 

požadavky, zároveň umožňuje nejrychlejší cestu k maturitě (při přechodu na „Gymnasium“ 

z „Realschule“ nebo „Hauptschule“ musí žáci na „Gymnasiu“ strávit zpravidla o rok déle). Přechod na 

„Gymnasium“ po čtvrté až šesté třídě je v německém vzdělávacím systému nejtěsněji spjat 

                                                           
21

 Tento odstavec má sloužit jako hrubé zorientování v té části německého vzdělávacího systému, která je 

relevantní pro zkoumané žáky. Ve třetím oddíle se totiž objevuje rozlišování mezi čtyřmi typy německých 
škol, a tak je rozumné nabídnout čtenáři základní představu. Nejde tedy o odbornou analýzu německého 

vzdělávacího systému. Proto neodkazuji na odborné zdroje a čerpám z vlastních školních znalostí 

rozšířených a ujasněných v neformálním rozhovoru se začínající učitelkou v Německu. Rozšiřující 
informace lze snadno nalézt na internetu, např. na 

http://de.wikipedia.org/wiki/Bildungssystem_in_Deutschland (9. 12. 2012), 
http://www.bildungsxperten.net/wissen/wie-funktioniert-das-deutsche-bildungssystem/ (9. 12. 2012) či 

http://www.bildungsserver.de/Bildungssystem-Deutschland-505.html (9. 12. 2012), kdy poslední odkaz 

nabízí i možnost důkladněji prostudovat vzdělávací systémy v jednotlivých spolkových zemích. Český zdroj 
je k nalezení např. zde: http://www.nicm.cz/nemecky-vzdelavaci-system (9. 12. 2012).Vývojem a komparací 

českého a německého systému se zabývá diplomová práce Veroniky Liškové dostupná online 

http://is.muni.cz/th/123733/pedf_m/diplomka_1_.pdf?lang=en (9. 12. 2012).  
22

 Ve zkoumaném výběrovém souboru se v jiné zemi než Německu narodilo 15 % dětí z „Hauptschule“, asi 

11 % z „Realschule“ a jen necelých 7 % z Gymnasia.  Ještě významnější rozdíly jsou ale vidět při pohledu 
na rodiště rodičů. Matka se v jiné zemi než Německu narodila u 46 % dětí z „Hauptschule“, 28 % dětí z 

„Realschule“ a 21 % dětí z Gymnasia. U rodiště otce je situace velmi podobná. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Bildungssystem_in_Deutschland
http://www.bildungsxperten.net/wissen/wie-funktioniert-das-deutsche-bildungssystem/
http://www.bildungsserver.de/Bildungssystem-Deutschland-505.html
http://www.nicm.cz/nemecky-vzdelavaci-system
http://is.muni.cz/th/123733/pedf_m/diplomka_1_.pdf?lang=en
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s pozdějším studiem vysoké školy. Určitou smíšenou formu tvoří „Gesamtschule“, která je pokusem 

snížit výkonnostní, ale především sociální segregaci žáků v raném věku. „Gesamtschule“ je tak 

obdobou české devítiletky, kde všichni žáci studují společně bez ohledu na studijní předpoklady, 

vzdělanostní aspirace a sociální zázemí. Alespoň teoreticky. V praxi má ale „Gesamtschule“ 

konkurenci v paralelně existujících a prestižnějších „Realschulen“ a hlavně „Gymnasiích“, což vede 

k podobným efektům jako existence víceletých gymnázií v České republice, tedy k odlivu nadanějších 

a sociálně lépe situovaných žáků.  

2.2 Migrace v ČR a Německu 

Z hlediska zkoumání menšin a delikvence je dotazník ISRD-2 vhodněji konstruován pro Německo 

než pro Českou republiku. Je tomu tak proto, že dotazník přibližně umožňuje zjistit, kteří žáci mají 

„migrační pozadí“, což je konstrukt často používaný v německém výzkumu. Dotazník naopak 

neumožňuje identifikovat nemigrační menšiny, jejichž zkoumání by vzhledem k romské menšině 

mohlo být zajímavé pro českou stranu. 

 

Otázka migrace je na tomto místě chápána v širším významu, tedy nejen jako toková veličina 

zachycující počty imigrantů a emigrantů za určitý čas, ale také jako stavová veličina zachycující podíl 

cizinců a tzv. osob s migračním pozadím.23 Přitom právě ten druhý, stavový význam je pro účely této 

práce důležitější. V České republice počet (i podíl) cizinců s dlouhodobým (nad 90 dnů) či trvalým 

pobytem od počátku 90. let rostl, i když s určitými výkyvy. V roce 2010 pak podíl obou skupin cizinců 

dohromady tvořil asi 4 % celkové populace  (v roce 1993 oproti tomu jen slabě překračoval půl 

procenta).24 Podíl cizinců v Německu je nejen větší, ale také stabilnější – od roku 1993 se pohybuje 

mezi 8,5 a 9 %.25  

Co se migrace cizinců jako tokové veličiny týče, pohybuje se její saldo pro Českou republiku již od 

roku 2002 do roku 2010 (poslední rok s dostupnými informacemi) v kladných číslech, což znamená, že 

více cizinců do České republiky ročně imigruje, než ji opustí.26 Pro Německo byl tento rozdíl od roku 

                                                           
23

 Cizinci se myslí obyvatelé s jiným státním občanstvím než dané země. Pojem „osoba s migračním 
pozadím“ je vysvětlen dále v této kapitole. 
24

 ČSÚ, dostupné online: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu  (15. 7. 2012), 

vlastní výpočty. 
25

 Migrationsbericht des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge 2010, kap. 6. Ke stažení online: 

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2010.html  (15. 7. 2012). 
26

 ČSÚ, dostupné online: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_migrace  (15. 7. 2012).  

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2010.html
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2010.html
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_migrace
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1991 kladný vždy kromě let 1997 a 1998, kdy byl mírně záporný.27 Obě země lze tedy označit za 

imigrační. Nejvíce imigrantů-cizinců, kteří do Německa přicházejí, je polské, rumunské a bulharské 

národnosti v tomto pořadí.  Pro někoho může být překvapivé, že imigranti turecké národnosti jsou co 

do počtu až na 5. místě, přičemž jejich počet je již několikátým rokem převýšen počtem těch Turků, 

kteří Německo naopak opouštějí.28 Vzhledem k bohaté společné historii a ekonomické síle Německa 

může být překvapivé, jak málo Čechů do Německa migruje. Podle evidence německých úřadů to 

v roce 2010 bylo jen asi 6000, což znamená až 16. místo v rámci EU. Pro srovnání z menšího 

a Německu geograficky vzdálenějšího Slovenska to bylo asi 8600 migrantů.29 

Dále je dobré si uvědomit několik vztahů mezi migrací a počtem cizinců. Česká republika i Německo 

patří k zemím, kde lidé nezískávají občanství automaticky tím, že se narodí na území dané země, 

nýbrž jejich občanství se primárně odvíjí od občanství rodičů. To znamená, že na počet cizinců v obou 

zemích má kromě migrace vliv také porodnost a úmrtnost cizinců, kteří se na daném území již 

pohybují, a dále politika udělování státního občanství těm, kdo si o něj zažádají. Vedle toho migrační 

toky někdy zachycují také pohyb vlastních občanů, kteří odcházejí dlouhodobě do zahraničí nebo se 

z něj vracejí, jindy jsou zase počítány jen migrační toky cizinců. Z hlediska „vlastních občanů“  je pro 

Německo typická zvláštní kategorie migrantů, tzv. Spätaussiedler. Jedná se v podstatě o příslušníky 

německého národa (deutsche Volkszugehörige), kteří v důsledku druhé světové války zůstali 

v některé ze zemí bývalého Východního bloku a kteří se především v 90. letech začali hromadně 

vracet do Německa, kde, pokud je shledáno, že odpovídají zákonným podmínkám definujícím 

„Spätaussiedlera“, získají německé státní občanství. To se týká také jejich potomků. Tito migranti 

tedy také nejsou zahrnuti do statistik cizinců. Přitom v první polovině 90. let šlo o asi 200 000 lidí 

ročně, v roce 1990 dokonce téměř o 400 000 lidí.30 

Snad pro lepší zvládání výše popsaných vztahů mezi pojmy cizinec a migrant používají Němci často 

také kategorii „osoby s migračním pozadím“ (Personen mit Migrationshintergrund). Tato kategorie je 

definována německým statistickým úřadem jako „všichni, kdo po roce 1949 imigrovali na dnešní 

území Spolkové republiky Německo, dále všichni v Německu narození cizinci a všichni v Německu 

narození Němci s alespoň jedním rodičem, který do Německa imigroval, nebo alespoň jedním 

rodičem, který se v Německu narodil jako cizinec“ (Migrationsbericht 2010, s. 187). Zjišťovat migrační 

pozadí podle této definice umožňuje každoročně prováděný mikrocensus jednoho procenta 

                                                           
27

 Migrationsbericht des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge 2010, kap. 1. Dostupné online: 

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2010.html  (15. 7. 2012). 
28

 Tamtéž. 
29

 Tamtéž, kap. 2, s. 45. 
30

 Více viz tamtéž, kap. 2.3. 

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2010.html
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2010.html
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německých domácností (asi 390 000 domácností, tj. asi 830 000 osob)31 (tamtéž). Z toho vyplývá, že 

tzv. Spätaussiedler spadají do kategorie „osob s migračním pozadím“, stejně jako jejich děti. Jinými 

slovy, i dítě narozené v Německu rodičům s německým občanstvím může „mít migrační pozadí“. 

Studie ISRD-2 vychází z podobné logiky, která slouží ke konstrukci pojmu „osoba s migračním 

pozadím“. Žáci byli dotazováni nejen na to, ve které zemi se narodili, ale také na to, ve které zemi se 

narodili jejich otec a matka. Tyto otázky neumožňují diferenciaci zcela se překrývající s konstruktem 

„osoba s migračním pozadím“, jak je používán v Německu. Vzájemné překrývání tohoto konstruktu 

s informací, kterou umožňuje získat dotazník ISRD-2 ukazuje Tabulka 2.2.  

Tabulka 2.2 Konstrukt „osoba s migračním pozadím“ v dotazníku ISRD-2 

Jednotlivé části definice osoby 

s migračním pozadím 

Umožňuje dotazník ISRD-2 jasně 

určit tuto část definice? 
Proč ne? 

1) Emigroval na dnešní území SRN. ANO - 

2) V Německu narozený cizinec. NE 

Dotazník nedokáže 

identifikovat cizince 

třetí generace. 

3) V Německu narozený Němec, jehož 

alespoň jeden rodič do Německa 

imigroval. 

ANO - 

4) V Německu narozený Němec, jehož 

alespoň jeden rodič se v Německu 

narodil jako cizinec. 

NE 

Tuto část definice 

dotazník  nedokáže 

identifikovat nikdy. 

 

To, že dotazník nedokáže jasně určit odpověď na dvě ze čtyř částí definice, ale zdaleka neznamená, že 

by ke shodě mezi dotazníkem a definicí docházelo jen v přibližně polovině případů! Dotazník pouze 

nedokáže odhalit imigranta třetí a vyšší generace, ať už cizince, nebo Němce. Výzkumníci se 

pravděpodobně nechtěli spoléhat na to, že dětí ví, ve které zemi se narodili jejich prarodiče, nebo se 

museli podřídit požadavkům na dotazník od kolegů z jiných zemí.  Zároveň možná ani nepovažovali za 

příliš důležité odlišovat imigranty třetí (a vyšší) generace, u nichž už mohli předpokládat takovou míru 

integrace, že neočekávali zásadní rozdíly v delikvenci a viktimizaci oproti populaci bez migračního 

pozadí. Dotazník naopak umožňuje identifikovat děti „Spätaussiedlerů“, kteří jsou také předmětem 

                                                           
31

 V rámci mikrocensu je zjišťováno i to, zda jedince, který má německé státní občanství, se s tímto 
občanstvím narodil, nebo mu bylo uděleno. Jen tak je možné rozlišovat osoby s migračním pozadím podle 

uvedené definice. 
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integračního zkoumání v německé sociologii. Z hlediska integrace menšin lze uzavřít, že dotazník je 

vhodnější pro témata relevantní v Německu, kde jsou menšiny velmi často spojeny s „migračním 

pozadím“. Dotazník naopak neumožňuje oddělené zkoumání (nemigrační) romské populace, čímž 

není zcela vhodný pro Českou republiku. 
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Oddíl 3: Analýza dat 

Analytický oddíl tvoří stěžejní část této práce. Na jeho počátku jsou formulovány hypotézy, které 

se týkají vztahu ke škole a delikvence a jsou odvozeny z výše diskutovaných teorií. V průběhu 

analytického oddílu se tyto hypotézy pokouším ověřit na datech. Oddíl je členěn do několika 

kapitol. V kapitole 3.1 se věnuji analyzovaným datům a metodě sběru, kterou byla data získána; 

v kapitole 3.2 se nachází základní popis výběrového vzorku; v kapitole 3.3 jsou analyzovány otázky 

týkající se školy a je testována většina hypotéz; v kapitole 3.4 je prozkoumán vztah delikvence 

a sebekontroly, jak ji navrhuje obecná teorie kriminality. 

 

Za základní jednotku v analýze dat poslouží nikoli země, ale vybraná města. To má dva důvody. 

Zaprvé,  odlišný výběrový design pro česká a německá data neumožňuje korektní celonárodní 

srovnání (viz kapitola 3.1). Zadruhé, v souladu s oddílem 2 nelze a priori předpokládat zásadní rozdíly 

mezi Českou republikou a Německem, resp. stejně tak lze očekávat podobnosti. Proto se jeví jako 

vhodnější postupovat opatrněji od jednotlivých měst, než za základní jednotku považovat rovnou 

agregovaná data pro jednotlivé země. V případě, že se mezi městy objeví rozdíly, které budou 

kopírovat příslušnost k zemi, je možné data následně agregovat dle zemí.  

Hypotéza 1: Mezi zeměmi nebudou v delikvenci mládeže rozdíly. Toto očekávání se zakládá na 

podobných sociálních a kulturních charakteristikách obou zemí. Rozdíly mezi městy nebudou 

nutně kopírovat příslušnost k zemi.  

 Zajímavé bude ovšem porovnat, jak se liší delikvence v obou zemích na základě typu školy, 

protože Česká republika a Německo se liší ve vzdělávacím systému. 

 

Jak již bylo řečeno v Úvodu, zaměřuje se analýza především na otázky týkající se školy a vztahu ke 

škole. Těchto otázek se týkají také další vstupní hypotézy. 

Hypotéza 2: Žáci, kteří chodí do školy rádi, budou méně delikventní.  

 Lze odkázat na teorie napětí, podle kterých na žáka, který je nucen pohybovat se v negativně 

vnímaném prostředí, působí neustálý tlak, který může být zdrojem delikvence. Stejně tak je 

ale předpoklad v souladu s teorií sociálních vazeb, podle které je pozitivní vazba na školu 

jedním z významných inhibitorů delikvence. 

Hypotéza 3: Žáci, kteří museli opakovat ročník, budou více delikventní.  

 K této predikci vede jak teorie sociálních vazeb, tak obecná teorie kriminality, tak i teorie 
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napětí. Pro teorii sociálních vazeb lze očekávání vyvodit ze složky sociální vazby oddanost 

(commitment). Opakující žák pravděpodobně neriskuje delikvencí tolik pro svoji studijní 

kariéru. Pro obecnou teorii kriminality lze očekávání vyvodit z předpokladu, že nízká 

sebekontrola, která vede k delikvenci, bude také důvodem nezvládání školních povinností. V 

případě teorií napětí lze argumentovat, že dětem je vštěpováno, že úspěch je legitimním 

prostředkem k uznání. Žák, který úspěšný není, je vystaven napětí, aby hledal jiné 

prostředky k dosažení uznání, z nichž jedním může být delikvence. 

Hypotéza 4: Žáci, kteří uvedli, že byli v posledním roce za školou, budou více delikventní.  

 Lze odkázat na obecnou teorii kriminality. Záškoláctví může být manifestací nízké 

sebekontroly, kdy žák dá přednost jiné zábavě před smyslem pro povinnost či racionálním 

uvážením, že absence ve výuce by mu mohla způsobit problémy ve zvládání látky. 

Záškoláctví lze ale vnímat také jako projev negativního vztahu ke škole, který, jak bylo 

vysvětleno výše, může vést k delikvenci také podle teorií napětí a teorie sociálních vazeb.  

 

Hypotéza 5: Žáci, kteří dosahují v porovnání s ostatními lepších výsledků, budou méně delikventní.  

 Vysvětlení je analogické ke třetí hypotéze.  

 

Hypotéza 6: Žáci, kteří popsali svoji školu jako kriminogenní (časté krádeže, bitky, poškozování 

věcí, užívání drog) budou více delikventní. 

o To lze odvodit z teorie kulturní deviace, která předpokládá, že pokud jsou osoby 

vystaveny velkému množství normativních definic, které navádějí k porušování 

pravidel (definitions favourable to violation of law), potom se tyto osoby spíše 

stanou delikventními. V prostředí, které je subjektivně vnímáno jako kriminogenní, 

lze očekávat více takových normativních definic.32 Směr kauzality ale může působit 

i obráceně. Delikventní žáci si jsou své delikvence pochopitelně vědomi, tudíž spíše 

označí školu jako kriminogenní. 

 

 

Z hypotéz je vidět, že různé teorie vedou často k totožným predikcím.  

                                                           
32

 Oproti původní Sutherlandově formulaci (1992, s. 81) jsem argumentaci posunul z deterministické roviny 
do roviny pravděpodobnostní. Nahradil jsem tedy tvrzení, že osoba se stane delikventní, když normativní 

definice navádějící k porušování pravidel převažují nad normativními definicemi navádějícími 

k dodržování pravidel, tvrzením lépe testovatelným, a to,  že větší exponovanost normativním definicím 
navádějícím k porušování pravidel  zvyšuje pravděpodobnost delikvence. Pravděpodobnostní formulace 

neznamená obsahový posun teorie, ale spíše její přizpůsobení modernímu vědeckému přístupu v sociálních 
vědách. Také jsem Sutherlandův pojem zákon (law) nahradil pojmem pravidlo, což se více hodí pro 

zkoumání delikvence mládeže. 
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3.1 Analyzovaná data 

Analyzovaná data byla sebrána metodou self-reportu. Protože data pro Německo nepředstavují 

reprezentativní výběr pro celou zemi, ale pouze pro vybraná města, jsou základní jednotkou 

analýzy jednotlivá města, nikoliv země. Pro analýzu bylo vybráno šest měst. Dvě velká německá 

města (Kolín a Hamburk), jedno velké české město (Praha), dvě středně velká německá města 

(Iserlohn a Moers) a jedno středně velké české město (Plzeň). 

 

Použitá data z mezinárodního výzkumu ISRD-2 byla získána metodou tzv. self-reportu, kdy žáci 7. až 

9. tříd základních škol (a odpovídajících tříd alternativních typů škol) vyplňovali dotazník (Příloha 1), 

ve kterém byli mj. dotazování, kterých vybraných deliktů či „rizikového chování“33 se dopustili 

a naopak kterých z vybraných trestných činů či přestupků se sami stali obětí. Tato metoda má 

obrovskou výhodu v porovnání s policejními statistikami, protože umožňuje zmapovat i delikvenci, 

která nebyla nahlášena policii – ta u drobné delikvence mládeže většinou převažuje. Jak bylo ukázáno 

výše, policejní statistiky mezi jednotlivými zeměmi jsou navíc prakticky nesrovnatelné, takže metoda 

self-reportu je zásadní pro mezinárodní srovnávací výzkum.34 Na druhou stranu čelí metoda self-

reportu také řadě rizik. Jedním z nich jsou nároky na paměť respondenta, který si nemusí přesně 

vybavit četnost některých událostí nebo jejich časové zařazení. Jako u každého dotazníkového šetření 

také hrozí úmyslné uvádění nesprávných odpovědí, které lze ale při čištění dat alespoň částečně 

eliminovat. V metodě self-reportu také není vždy možné dobře odlišovat závažnost trestných činů.  

Přes některé výše zmíněné slabiny lze self-reportové studie považovat za nejspolehlivější nástroj 

srovnávacích výzkumů delikvence mládeže, což dokazuje i jejich rozšířené využívání. 

Nezanedbatelnou roli v tom má i skutečnost, že na rozdíl od policejních statistik umožňují sesbírat 

i velké množství dalších dat (vztah k rodině, ke škole, sousedství, trávení volného času, postojové 

otázka atd.), což umožňuje podstatně hlubší analýzu a testování kriminologických teorií. 

Určitou obtíž mezinárodního srovnávání na základě dat ISRD-2 představuje skutečnost, že 

v některých zemích byl proveden celonárodní stratifikovaný pravděpodobnostní výběr, zatímco 

v jiných zemích byl proveden výzkum jen v některých vybraných městech. České republika je přitom 

příkladem první skupiny zemí, zatímco v Německu se výzkum prováděl jen ve vybraných městech. 

Nebylo by zcela korektní srovnávat celonárodní reprezentativní data s daty z vybraných měst. 

                                                           
33

 Jako rizikové chování je označena konzumace alkoholu, drog a chození za školu. 
34

 První rozsáhlá mezinárodní srovnávací „self-reportová“ studie v oblasti kriminality byla zahájena 

teprve v roce 1990. Výstupy pro Anglie a Wales, Nizozemí a Španělsko (Barberete & kol., 2004)  jsou 
dostupné také v neoficiálním českém překladu Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, online: 

http://www.ok.cz/iksp/docs/370.pdf (12. 12. 2012). 
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Naštěstí byl s vědomím různých postupů sběru dat v různých zemích v ČR proveden tzv. 

„nadreprezentativní“ výběr v jednom velkém městě, Praze, a v jednom středním městě, Plzni, což 

umožňuje použít pro srovnání tato města namísto národního reprezentativního výběrového souboru. 

Takový přístup zvolili také autoři komparativní studie šesti vybraných nových členských států EU na 

základě stejných dat ( Steketee & kol., 2008). 

Sebraná data pro jednotlivá města shrnuje Tabulka 3.1. Pro analýzy budou použita data pro Hamburk 

a Kolín jako reprezentanty dvou velkých německých měst, dále Prahu jako reprezentanta velkého 

českého města, Iserlohn a Moers jako reprezentanty středně velkých německých měst a Plzeň jako 

středně velké české město. Tři malá německá města a data pro český národní vzorek bez Prahy 

a Plzně nebudou použita. K malým německým městům totiž ve výběrovém vzorku mezi českými 

městy neexistuje malé město s „nadreprezentovaným“ počtem žáků, který by byl dostatečný pro 

analýzu. Bylo by sice možné použít tato data tam, kde nejde o srovnávání měst a zemí, ale to by 

mohlo být spíše matoucí než přínosné. Jeví se vhodnější vycházet ze stejných dat v celém analytické 

oddíle.35   

Tabulka 3.1 Sebraná data podle měst. Do analýzy vstupují pouze dotazníky z vyznačených měst, 
jejichž počet je uveden za lomítkem (počet po úpravách). 

Město Region 
Přibližný počet 

obyvatel (v tis.) 

Počet sebraných 

dotazníků/ po 

úpravách36 

Hamburk (DE) Hamburk 1 800 782/775 

Kolín n. Rýnem (DE) Severní Porýní-Vestfálsko 1 007 590/586 

Iserlohn (DE) Severní Porýní-Vestfálsko 95 538/530 

Moers (DE) Severní Porýní-Vestfálsko 106 469/460 

Nordhausen (DE) Durynsko 44 255 

Walsrode (DE) Dolní Sasko 24 438 

Erlenbach (DE) Bavorsko 10 406 

Praha (CZ) Hlavní město Praha 1 273 725/724 

Plzeň (CZ) Plzeňský kraj 170 500/500 

nár. vzorek bez Prahy a Plzně (CZ) ČR bez Prahy a Plzně - 2020 

 

                                                           
35

 Výjimečně jsou pro srovnání využita i národní reprezentativní data pro Českou republiku, ale v takovém 

případě je na to vždy upozorněno.  
36

 Úpravami se myslí omezení věku na 12 až 16 let a vážení dat podle tříd, viz dále v této kapitole. 
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Výhodou je, že na německé straně figurují velká i střední města vždy dvě, protože je tak umožněna 

kontrola, zda případné rozdíly nejsou spíše rozdíly mezi jednotlivými městy než mezi státy, které 

reprezentují. Důležitá je také skutečnost, že všechna čtyři vybraná německá města jsou 

západoněmecká. Němečtí výzkumníci zařadili do vzorku pouze jedno východoněmecké město, 

durynský Nordhausen, který ale pro srovnání nemá mezi sledovanými českými městy vhodného 

partnera. 

Tabulka 3.2 zachycuje rozložení dotazovaných žáků dle věku, navštěvované třídy a pohlaví po 

určitých úpravách, které jsou popsány v tomto a následujícím odstavci. Přestože dotazování 

probíhalo pouze v 7., 8. a 9. třídách, objevuje se v neupraveném výběrovém souboru relativně velké 

věkové rozpětí, a sice od 11 do 18 let. Protože věk ovlivňuje delikvenci, je třeba těmto rozdílům 

věnovat při porovnávání prevalence delikvence pozornost. Výše zmiňovaní autoři (Steketee & kol., 

2008) řešili ve své studii problém tak, že do srovnávacích analýz zahrnuli pouze žáky ve věku od 13 do 

15 let. Takovým postupem by ale ze srovnávací analýzy českých a německých žáků vypadlo skoro 550 

dotazovaných, přičemž značné věkové rozdíly mezi žáky v jednotlivých městech by se nepodařilo 

odstranit, protože ty se týkají i věkových kategorií 13 až 15 let, jak je vidět z Tabulky 3.2. Navíc 

odstraněním velké skupiny 16letých bychom mohli přijít o řadu žáků opakujících ročník v deváté 

třídě, zatímco opakující žáci v nižších ročnících by v analýze převážně zůstali. Tím by se mohl zkreslit 

vztah delikvence a ročníku, což není příliš vhodné, protože výběr dat byl proveden právě na základě 

ročníků, které by mezi sebou měly být porovnávány, nikoliv na základě věkových kategorií. Z těchto 

důvodů a také z obecného důvodu větší síly statistického testování při větším výběrovém vzorku jsem 

se rozhodl nechat vstoupit do srovnávací analýzy také žáky ve věku 12 a 16 let, čímž došlo k vyloučení 

pouhých 29 dotazovaných (převážně 17letých).  

Přetrvávající rozdíly mezi městy bylo ale potřeba dále řešit, a sice vážením. Například v nevážených 

datech pro Hamburk byl výrazně větší podíl žáků 7. tříd než ostatních ročníků. Pro Moers byli naopak 

ve vzorku výrazně více zastoupeni žáci 9. tříd, ale i u všech ostatních měst se zastoupení žáků 

v jednotlivých ročnících v nevážených datech nezanedbatelně lišilo.37 K vážení je možné přistupovat 

dvojím způsobem. Je možné vážit data podle ročníků, což odpovídá logice konstrukce výběrového 

souboru. Vedle toho je data možné vážit dle věku, u kterého lze intuitivně předpokládat užší korelaci 

s delikvencí než u ročníku, i když to není zcela zřejmé.38 Hlavní problém vážení podle věku by ale 

spočíval v tom, že data byla sbírána stratifikovaným výběrem na základě tříd, nikoli na základě věku 

individuálních studentů. Nelze tedy předpokládat, že jednotlivé věkové skupiny žáků jsou 

reprezentativní pro danou věkovou kohortu (viz také Steketee & kol., 2008, s. 78). Z tohoto důvodu 

                                                           
37

 Tabulka rozložení nevážených dat dle věku, třídy a pohlaví je k dispozici jako Příloha 2. 
38

 Kromě vlivu fyzického věku jako takového lze uvažovat o vlivu  prostředí, který je reprezentován spíše 

ročníkem než samotným věkem žáka. 
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byla zvolena první varianta39  s tím, že během analýz bude brán zřetel na odlišné věkové průměry 

jednotlivých měst. (Nejvyšší věkový průměr přitom sledujeme u města Moers, naopak obě česká 

města mají věkový průměr nejnižší.) Po převážení dat podle ročníku zůstal u měst Moers, Praha 

a Plzeň ještě značný rozdíl v kategorii pohlaví, takže tato tři města byla převážena ještě podle 

pohlaví.40 

Tabulka 3.2 Rozdělení výběrového vzorku dle měst a třídy/ pohlaví/ věku 

  Hamburk  Kolín n. R. Iserlohn  Moers  Praha  Plzeň  

  (N = 775) (N = 586) (N = 530) (N = 460) (N = 724) (N = 500) 

    %   %   %   %   %   % 

Třída                          

7. třída 282 36,4 213 36,4 193 36,4 167 36,2 263 36,3 179 35,8 

8. třída 246 31,7 186 31,7 168 31,7 147 32,0 230 31,7 160 31,9 

9. třída 247 31,9 187 31,9 169 31,9 146 31,8 231 32,0 161 32,3 

Pohlaví                          

dívky 387 49,9 284 48,5 270 51,1 230 50,0 362 50,0 249 50,0 

chlapci 388 50,1 302 51,5 259 48,9 230 50,0 361 50,0 249 50,0 

Věk                          

12 72 9,2 19 3,2 45 8,5 5 1,2 98 13,6 58 11,7 

13 235 30,3 165 28,3 150 28,4 118 25,6 259 35,8 178 35,8 

14 282 36,4 170 29,1 155 29,3 145 31,7 217 30,1 163 32,8 

15 147 19,0 184 31,4 141 26,7 136 29,7 121 16,8 92 18,6 

16 39 5,0 46 7,9 37 7,1 54 11,9 27 3,7 5 1,0 

Věkový 

průměr 13,80 

 

14,13 

 

13,95 

 

14,25 

 

13,61 

 

13,61 

  

Jak bylo pojednáno v kapitole 2.1, vzdělávání je v obou zemích uspořádáno do poměrně odlišné 

struktury. Rozdíly v zastoupení žáků podle jednotlivých typů škol jsou bohužel mezi německými 

městy poměrně veliké (Tabulka 3.3). Moers má velmi malý podíl žáků na „Gymnasiu“, naopak velký 

podíl žáků na „Hauptschule“. Také mezi ostatními německými městy se ale v jednotlivých kategoriích 

objevují značné rozdíly. Protože u žáků výběrových škol lze očekávat nižší delikvenci a zároveň lze 

                                                           
39

 Data byla převážena tak, aby zastoupení žáků v jednotlivých ročnících odpovídalo pro jednotlivá města 

rozložení ve výběrovém souboru, tedy nikoli tak, aby v každém ročníku byl nutně stejný podíl žáků.  
40

 U výsledných vah pak platí, že pro 88 % žáků  nepřekračuje jejich hodnota 1,2, nejvyšší vyskytující se 

hodnota je potom 1,32. 
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očekávat rostoucí delikvenci s věkem, je město Moers pro porovnávání s ostatními poněkud 

problematické. Zastoupení gymnazistů se sice ve vzorku pro Plzeň a Prahu příliš neliší, nicméně 

drobný problém se skrývá jinde: Oporu pro výběr poskytl Ústav pro informace ve vzdělávání, podle 

kterého byl podíl žáků na víceletých gymnáziích v obou městech cca 18 % (Podaná, 2011, s. 49). 

V důsledku větších tříd na gymnáziích ale došlo k mírné „nadreprezentaci“ jejich žáků. Na prevalence 

delikventních činů by to ale mělo mít velmi malý vliv. 

Tabulka 3.3 Rozdělení výběrového vzorku dle měst a typu navštěvované školy 

  Hamburk  Kolín n. R. Iserlohn  Moers  Praha  Plzeň  

  (N = 775) (N = 586) (N = 530) (N = 460) (N = 724) (N = 500) 

    %   %   %   %   %   % 

Německo                         

Hauptschule  104 13,4 103 17,6 38 7,2 142 30,9 - - - - 

IHR
41

 64 8,3 - - - - - - - - - - 

Realschule 97 12,5 122 20,8 252 47,6 158 34,4 - - - - 

Gesamtschule  147 18,9 128 21,9 -  - 87 18,9 - - - - 

Gymnasium 364 47,0 233 39,7 240 45,3 72 15,8 - - - - 

ČR                         

ZŠ - - - - - - - - 560 77,4 375 74,9 

Gymnázium - - - - - - - - 164 22,6 125 25,1 

 

Drtivá většina žáků ve výběrovém souboru pochází z veřejných škol, v případě tří středně velkých 

měst jsou to dokonce všichni žáci, v případě tří velkých měst pochází čtyři až pět procent žáků ze škol 

soukromých. V tomto ohledu se od sebe tedy ani středně velká města ani velká města navzájem 

neliší, přičemž podíl žáků soukromých škol ve velkých městech je tak malý, že se jimi není třeba blíže 

zabývat. Zvláštní (resp. praktické) školy nebyly do výzkumu ISRD-2 vůbec zahrnuty. 

Na základě dat z ISRD-2 byla již zpracována řada textů, ve kterých lze hledat mj. i další detaily 

k metodologii sběru dat. Jsou jimi např. (Podaná, 2011; Steketee & kol., 2008; Podaná & Buriánek, 

2007; Junger-Tas & kol., 2009).  

                                                           
41

 Pro zjednodušení lze přiřadit k „Hauptschule“. 
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3.2 Základní přehled prevalence delikvence a rizikového chování 

Tato deskriptivní kapitola obsahuje čtyři podkapitoly. První tři představují prevalence jednotlivých 

typů delikvence a rizikového chování: pro celý výběrový soubor a pro jednotlivá analyzovaná města; 

pro chlapce a dívky; podle ročníku, resp. věku. Čtvrtá podkapitola potom ukazuje čistý vliv 

proměnných věk, pohlaví, ročník a město na delikvenci pomocí logistické regrese. V kapitole jsou 

použity některé agregátní ukazatele delikvence, které umožňují přehlednější srovnání jednotlivých 

měst, nicméně jejichž použití je spojeno s riziky, na která dále upozorňuji. Jednotlivé sledované 

delikty jsou popsány v grafech a jejich prevalence se vztahuje k poslednímu roku (rozumí se 

samozřejmě k poslednímu uplynulému roku v době před dotazováním). Z rizikového chování se 

záškoláctví vztahuje k poslednímu roku, užívání alkoholu a drog k poslednímu měsíci. 

3.2.1 Sledované delikty, formy rizikového chování a jejich prevalence 

 Konkrétní otázky, kterými byly prevalence zjišťovány, jsou spolu s celým dotazníkem dostupné 

v Příloze 1. Nelze přitom k sobě vždy přiřadit delikt, jak se na něj ptá dotazník, a konkrétní trestný čin, 

jak je definovaný v českém zákoně. To má několik důvodů: Zaprvé, dotazník byl konstruován jako 

mezinárodní pro výzkum ve více než třiceti zemích, jejichž kodifikace trestných činů se pochopitelně 

nemůže vždy zcela shodovat. Zadruhé, otázky bylo nutné formulovat tak, aby byly pro žáky snadno 

srozumitelné, což není vždy zcela slučitelné s úplným pokrytím určitého trestného činu v podobě, jak 

je uveden v zákoně. Zatřetí, zájmy zákona a kriminologického výzkumu nemusí být vždy zcela 

totožné, formulace otázek byla pochopitelně přizpůsobena v první řadě zájmům výzkumu.  

Na tomto místě by přesto stálo za to osvětlit alespoň delikty popsané jako „ublížení na zdraví“, 

„loupež“, „vloupání do budovy“ a „hacker“. Ublížení na zdraví bylo v dotazníku spojeno s podmínkou, 

že postižený musel vyhledat lékaře. Otázka na loupež byla formulována, jestli někdy dotazovaný žák 

někomu vyhrožoval zbraní nebo zbitím, aby mu vydal peníze nebo nějakou věc. Tato formulace se 

zcela nekryje s pohledem českého trestního zákona, který definuje loupež takto: Kdo proti jinému 

použije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, bude potrestán 

odnětím svobody na dvě léta až deset let (Trestní zákoník, §173 odst. 1). Formulace v dotazníku tedy 

ignoruje faktické použití násilí a ptá se jen na pohrůžku. Přitom je jasné, že k loupeži použitím násilí 

může dojít i bez předchozí pohrůžky. Tato formulace byla pravděpodobně zvolena pro jednodušší 

vyznění otázky. Při kvantitativním společenskovědním výzkumu je obecně kladen důraz na 

jednoduchost, protože stejné pochopení otázky všemi respondenty (jako ideál) je velmi důležité. 

Vloupání do budovy je spojeno s formulací „s cílem něco ukrást“. Může se tedy objevit otázka, kolik 

vloupání do budovy s následnou krádeží se otázkou nepodařilo odhalit z důvodu, že respondent 
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neměl původně cíl něco krást, ale když už tam něco našel, vzal si to. Výzkumníci evidentně dali 

přednost tomu, aby identifikovali i případy, kdy se naopak věc v budově ukrást nepodařilo. Pokus 

spojit do jedné otázky oboje by pravděpodobně vyústil do příliš složité formulace. 

Nejproblematičtějším je delikt označený v grafu jako „hacker“. V tomto případě uvedu doslovnou 

formulaci z dotazníku: „Použil/a jsi někdy počítač jako hacker (pro napojení nebo nabourání cizích 

sítí)?“ Tato formulace obsahuje hned několik nedostatků: Jasně nevysvětluje, že je tím myšlena 

aktivita, která má za účel škodit nebo se neoprávněně obohatit. Pojem hacker je přitom někdy 

používán i v širším významu: někdo, kdo se zabývá hledáním slabin v zabezpečení počítačů či 

počítačových sítí. Vymezení na „napojení nebo nabourání cizích sítí“ naopak pojem hacker zbytečně 

omezuje, protože  kromě napadání sítí, mohou být napadány také pouze jednotlivé počítače. Otázka 

podle mě ze všech nejméně umožňuje konkrétní představu, k čemu se žák vlastně přiznává. Za 

hackera se mohl v souladu se zněním otázky označit ten, kdo se někdy jednoduchým kliknutím napojil 

na nezabezpečenou wi-fi síť, ten, kdo opravdu nasadil např. virus, phishing či keylogger, aby škodil či 

kradl, nebo ten, kdo se učí hledat slabiny sítí, nabourávat se do počítačů, k nimž bylo zapomenuto 

heslo, apod., aby jednou třeba mohl pracovat jako IT odborník na zabezpečení systémů. Z tohoto 

důvodu je otázka v interpretacích a analýzách upozaděna.  

Graf 3. 1 umožňuje identifikovat tři nejběžnější delikty mezi žáky ve sledovaném souboru.42 Jsou jimi 

skupinová bitka, vandalismus a nošení zbraně. Graf 3.2 prevalence rizikového chování ukazuje, že 

téměř 40 % žáků pilo v období jednoho měsíce před dotazováním alespoň jednou pivo nebo víno. 

Konzumace tohoto typu alkoholu není tedy mezi mladistvými ničím výjimečným. Prevalence pití 

tvrdého alkoholu za stejné období je oproti pivu a vínu méně než poloviční, podobně jako záškoláctví, 

které se ale týká období posledního roku. Otázka na záškoláctví obsahovala formulaci, zda byl žák 

někdy za poslední rok „za školou“ alespoň na jeden celý den, takže bohužel není možné posoudit, 

o kolik více žáků má zkušenosti s krátkodobějším záškoláctvím, kde se snaží vyhnout např. jen 

jednomu neoblíbenému předmětu nebo jedné písemce.  

                                                           
42

 Pro srovnání prevalence jednotlivých deliktů bez omezení délky období, tedy za celý život (pořadí stejné 
jako v grafu, údaje v procentech zaokrouhlených na jednotky): 20; 17; 13; 25; 8; 6; 4; 5; 3; 3; 3; 2; 1.  Je 

vidět, že řady významně vybočuje s 25 % krádež v obchodě. S tou má tedy bez omezení období zkušenost 
relativně velké procento dětí, ale protože za poslední rok je tento podíl jen 8 %, zdá se, že tento typ 

delikvence je typický ještě pro mladší věkové kategorie než jsou sledovaní 12letí až 16letí.  
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Graf 3.1 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí ze souboru šesti 
sledovaných měst (N = 3575), vážená data43 

 

Graf 3.2 Prevalence rizikového chování za poslední měsíc, u záškoláctví za poslední rok, jako procento 
z validních odpovědí ze souboru šesti sledovaných měst (N = 3575), vážen data44 

 

Užívání marihuany za poslední měsíc je relativně nízké (4 % žáků), alespoň ve srovnání s užíváním 

alkoholu. Z hlediska zákona je přitom prodej alkoholu mladistvým zakázán podobně jako prodej 

marihuany.45 Na rozdíl od alkoholu je ale prodej marihuany zakázán zcela a také její společenská 

přijatelnost je určitě menší. Tyto skutečnosti se podepisují i na konzumaci mezi mladistvými, kteří 

nejspíše vnímají rozdíl mezi tím, když je nějaká látka zakázána podmíněně jen z důvodu nedosažení 

                                                           
43

 Podíl chybějících údajů nepřesahuje u žádného deliktu 2 %. 
44

 Nejvyšší podíl chybějících údajů je 2,5 % pro kategorii pivo/víno. 
45

 Hranice pro prodej a konzumaci piva a vína je v Německu pouze 16 let, pro tvrdý alkohol 18 let. V ČR  je 

hranice 18 let univerzální pro všechen alkohol. 
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určité věkové hranice a když je nějaká látka zakázána zcela (resp. její prodej). Velký vliv hraje asi také 

menší dostupnost marihuany. 

Na konec v grafu zbývají tvrdé drogy. Jejich užívání v období posledního měsíce přiznal jen zlomek 

procenta z dotazovaných. (Zkušenosti s tvrdými drogami za celý život přiznalo asi jedno procento 

žáků.) Je to povzbudivě málo, nebo je i tak malé číslo u takto mladých lidí hodně? Tuto úvahu je 

možné propojit s opakovaným pohledem na Graf 3.1, kde je vidět, že obecně výskyt závažnějších 

forem delikvence, jakými jsou například ublížení na zdraví, loupež či krádež auta, je relativně řídký. 

Frekvenci určitého deliktu je ale nutné posuzovat i z hlediska jeho závažnosti. To, že se závažná 

delikvence vyskytuje méně často než drobná delikvence je sice lepší, než kdyby to bylo naopak, ale 

jistě to nikoho zvlášť nepřekvapuje. Potíž je také v tom, že velmi řídké jevy nelze v reprezentativních 

šetřeních analyzovat příliš spolehlivě. Pokud si pár žáků při vyplňování dotazníku vymýšlí u krádeže 

v obchodě, výsledky to příliš neovlivní. Pokud si ale pár žáků vymýšlí u mnohem méně častého 

deliktu, výsledky se stávají nespolehlivé. Obecně je rozumné věnovat se u self-reportových studií 

hlavně běžnějším deliktům, pro posouzení těch závažnějších je asi lepší sáhnout po policejních 

statistikách 

Graf 3.3 umožňuje srovnání jednotlivých měst. Největší míru delikvence vidíme nápadně často (u 9 ze 

13 deliktů) u žáků z Kolína n. Rýnem. Naopak relativně nízkou míru delikvence můžeme velmi často 

pozorovat u žáků z Plzně. Nezdá se přitom, že by žáci ze zbývajících velkých měst, Prahy a Hamburku, 

vykazovali vyšší míru delikvence než žáci ze zbývajících středně velkých měst, Iserlohnu a Moersu.  

Z obráceně seskupeného grafu stejných dat, kde jsou u sebe pro každé město sloupečky jednotlivých 

typů delikvence (Příloha 3), je dobře vidět, že pro Kolín, Iserlohn, Moers a Plzeň zůstávají třemi 

nejběžnějšími delikty mladistvých skupinová bitka, vandalismus a nošení zbraně, a to v tomto pořadí, 

tedy ve stejném pořadí, jak to platí také pro celý výběrový soubor. V Hamburku, kde je skupinová 

bitka relativně málo častá, je nejběžnějším deliktem vandalismus, i když velmi těsně. V Praze se 

naopak vandalismus propadá až na pátou příčku a na třetí místo za skupinou bitku a nošení zbraně se 

dostává krádež v obchodě. Zajímavé je, že už na základě pouhých prevalencí můžeme u některých 

deliktů pozorovat rozdíly, které kopírují národní hranice. To se z běžnějších deliktů týká vandalismu 

a z méně běžných především ublížení na zdraví, krádeže tašky, peněženky apod., do jisté míry také 

krádeže kola a loupeže. Hypotéza 1, že mezi zeměmi nebudou v delikvenci mládeže rozdíly, 

nenachází v datech úplnou oporu. Pro několik deliktů je reportovaná delikvence v německých 

městech na první pohled vyšší než v českých. Na druhou stranu nejsou rozdíly – celkově vzato – 

nijak dramatické. Již dříve bylo naznačeno, že rozdíl by mohl být částečně způsoben lehce vyššími 

věkovými průměry žáků v německých městech a „nadreprezentací“ studentů gymnázií v českých 

městech. Pokud se podíváme do dat, objevuje se další rozdíl mezi českými a německými žáky, který 
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by mohly být částečně zodpovědný za rozdíly v delikvenci. Mezi německými žáky je výrazně více těch, 

kteří někdy opakovali ročník (více viz podkapitola 3.3.1.). Ti jsou v průměru o trochu více delikventní. 

U výše uvedených deliktů (vandalismus, ublížení na zdraví, krádež tašky, peněženky apod.) ale 

zůstává prevalence u německých žáků o něco málo vyšší i po odstranění žáků opakujících ročník 

z analýzy. Dalším problémem interpretace jen lehce odlišných výsledků je velmi reálná možnost, že 

různé jazykové mutace dotazníku znamenají malinko něco jiného. Toto je univerzální problém 

mezinárodních srovnávacích studií. Jak se ve společenských vědách často připomíná, překlad 

dotazníku není jen jazykovou záležitostí, ale také záležitostí kulturní. A překlad se zcela totožným 

významem tak často vůbec nemusí existovat. Přestože některé rozdíly v prevalenci delikvence mezi 

českými a německými žáky jsou statisticky významné, je třeba k nim přistupovat opatrně. V případě 

běžnějších činů ublížení na zdraví a vandalismu je ale rozdíl mezi českými a německými žáky tak velký, 

že se lze přiklonit k názoru, že jde o reálný rozdíl. 

Graf 3.3 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí pro dané město, 
vážená data46  

 

 

Trochu vyšší delikvence mládeže v německých městech koresponduje s policejní statistikou, že podíl 

delikvence mládeže na celkové trestné činnosti je v Německu oproti České republice více než 

dvojnásobný (viz Tabulka 2.1). To automaticky neruší tezi, že více než dvojnásobný počet 

registrovaných trestných činů na obyvatele v Německu by mohl být způsoben častějším 

                                                           
46

 Podíl chybějících údajů je většinou pod 2 %, jen dvakrát lehce převyšuje 3 %. 
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nahlašováním drobné kriminality v Německu, na které má mládež velký podíl, což v oficiálních 

statistikách zvětšuje podíl mládeže na trestné činnosti. Pravdivost této teze naopak zůstává 

pravděpodobná, protože kdyby oficiální statistiky odrážely reálnou situaci zcela dokonale, bylo by 

třeba očekávat, že reportovaná delikvence bude mezi německými žáky přibližně čtyřikrát větší než 

mezi českými.47 Tak to ale u většiny deliktů není. Přesto je třeba připustit, že rozdíly v policejních 

statistikách nejsou dány jen zkreslujícími faktory, ale že německá mládež je i reálně o něco více 

delikventní než česká.  

Při pohledu na Graf 3.4, který zachycuje prevalence rizikového chování dle měst, je dobré všimnout si 

tří skutečností. Zaprvé, žáci města Moers přiznávají nejnižší míru konzumace tvrdého alkoholu za 

poslední měsíc. To je zajímavé především proto, že věkový průměr žáků z Moers je mezi sledovanými 

městy nejvyšší (Tabulka 2.1) a tito žáci také pocházejí častěji z méně prestižních typů škol než žáci 

v ostatních německých městech. Podíl migrantů je navíc ve výběrovém vzorku pro Moers 

z německých měst nejmenší, což zpochybňuje hypotézu, že by menší konzumace alkoholu souvisela 

s větší muslimskou menšinou. Nižší míra konzumace tvrdého alkoholu se proto může jevit poněkud 

v rozporu s intuitivním očekáváním, ovšem určité vysvětlení se objevuje v podkapitole 3.3.4. V této 

souvislosti je také zajímavé, že ani u jednotlivých deliktů se žáci Moers nejevili více delikventní než 

ostatní, na rozdíl od Kolína. Zadruhé, v konzumaci piva či vína se na prvním místě umístili žáci z Plzně, 

přestože jinak vykazují nejmenší míru delikvence.  Zatřetí, záškoláctví, alespoň to celodenní,  je 

v obou českých městech výrazně méně časté než ve městech německých. 

Druhá zmíněná skutečnost částečně podporuje Hirschiho tvrzení z předmluvy k novému vydání 

Causes of Delinquency, že užívání alkoholu a drog je spíše projevem delikvence než její příčinou 

(Hirschi, 2002, s. xviii). Kdyby totiž platil kauzální vztah, museli bychom u plzeňských žáků 

předpokládat vyšší, nikoliv nižší delikvenci. Zvýšenou konzumaci piva v Plzni lze asi nejlépe osvětlit 

kulturním kontextem – hrdost na své pivo, obecnější přijetí jeho konzumace ve městě, které samo 

sebe označuje jako hlavní město piva.48 

                                                           
47

 Více než dvakrát větší podíl na více než dvakrát větším množství delikvence. Samozřejmě jde z mnoha 

důvodů o hrubý odhad. 
48

 Hirschi a Gottfredson v A General Theory of Crime (1990, s. 92) tvrdí, že „mezi zloději budou kuřáci, 

pijani a záškoláci výrazně častější než mezi ne-zloději.“ Zajímavé je, že ve výběrovém vzorku se pro 
všechna města opravdu objevuje určitá korelace (r = cca 0,2) mezi pitím piva/vína a ukazatelem majetkové 

delikvence. Tedy pro všechna města kromě Plzně, kde je korelační koeficient nulový. 
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Graf 3.4 Prevalence rizikového chování za poslední měsíc, u záškoláctví za poslední rok,  jako procento 
z validních odpovědí pro dané město, vážená data49 

 

Co se velkého rozdílu v záškoláctví mezi oběma zeměmi týče, zdá se bohužel, že je minimálně 

částečně způsoben spíše odlišnostmi v překladu dotazníku. Zatímco česká mutace zněla „Byl/a jsi 

někdy během posledních 12 měsíců bez právoplatné omluvy „za školou“ minimálně jeden celý den?“, 

německá mutace byla: „Wie oft hast Du in den letzten 12 Monaten für einen ganzen Tag die Schule 

geschwänzt?“50 Domnívám se,že absence zmínky o právoplatné omluvě v německé mutaci by mohla 

být, alespoň z části, důvodem razantního rozdílu. Mnoho žáků mohlo totiž být „za školou“, ale dostat 

pro to od rodičů „právoplatnou omluvu“. Nakolik mi můj jazykový cit dovoluje soudit, je možné, že 

české „být za školou“ má užší význam než německé „die Schule schwänzen“, které snad spíše pokrývá 

i situace, kdy dítě zůstane doma s vědomím rodičů.  

Pro větší přehlednost bývá zvykem počítat různé souhrnné (agregované) ukazatele. Podívejme se, jak 

by takové ukazatele mohly vypadat při rozlišování mezi násilnou a majetkovou delikvencí, viz Graf 

3.5. Ukazatel násilné delikvence říká, kolik procent dotazovaných žáků spáchalo  za poslední rok 

některý z deliktů „skupinová bitka“, „nošení zbraně“, „ublížení na zdraví“, „loupež“ 

a „vandalismus“.51 Ukazatel majetkové delikvence říká, kolik procent spáchalo alespoň jeden z deliktů 

„krádež peněženky, tašky apod.“, „krádež v obchodě“, „krádež kola“, „krádež z auta“ a „krádež 
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 Podíl chybějících údajů je většinou pod 3 %, nikdy nepřesahuje 5 %. 
50

 „Jak často jsi byl v posledních 12 měsících celý den za školou?“ (překlad JM) 
51

 Zařazení vandalismu mezi násilnou delikvenci se může jevit jako sporné, podle jiné logiky by mohl být 

zařazen mezi majetkovou delikvenci, protože dochází k poškození majetku, nebo nezařazen ani do jednoho 
souhrnného ukazatele. Rozhodnutí zařadit delikt mezi násilnou delikvenci je odvislé od intuitivní představy 

o motivech vandalismu a je potvrzeno i vyšším koeficientem korelace (0,4) mezi ukazatelem násilné 
delikvence (v tomto případě pochopitelně bez zahrnutí vandalismu) a vandalismem než mezi ukazatelem 

majetkové delikvence a vandalismem.  
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auta“.52 Nejmenší podíl žáků, kteří přiznali některou z forem násilné delikvence, je v Plzni. Méně než 

20 % žáků se k násilné delikvenci přihlásilo také v Hamburku,  naopak největší míru násilné delikvence 

(přes 25 % žáků) vidíme v Kolíně a Iserlohnu.53 Také v míře majetkové delikvence jsou mezi městy 

určité rozdíly. Největší míru majetkové delikvence nacházíme u mládeže z Kolína (asi 15 %), nejnižší 

v Plzni (necelých 8 %). V ostatních městech přiznalo některý z majetkových deliktů přibližně 10 % 

dotazovaných žáků.54  

Graf 3.5 Prevalence celkové násilné delikvence a celkové majetkové delikvence (oboje za poslední rok) 
jako procento z validních odpovědí pro dané město, vážená data 

 

Výhodou agregovaných dat je redukce komplexity. Ukazatele násilné a majetkové delikvence nabízejí 

přehlednější srovnání zkoumaných měst než srovnávání podle každého jednotlivého deliktu. 

Používání souhrnných ukazatelů má ale i svá rizika, která je třeba mít na zřeteli. V našem konkrétním 

případě je dobré upozornit na dvě. Riziko první: ukazatele implicitně předpokládají stejnou závažnost 

všech sledovaných deliktů. S tímto problémem se potýkají kvantitativní výzkumy delikvence obecně – 

soustředěním se na prevalence může zapadnout rozměr závažnosti jednotlivých deliktů. U 

souhrnných ukazatelů se problém prohlubuje, protože jednotlivé delikty jsou „ukryty“ v ukazateli, 

takže jejich závažnost se ještě více brání pozornosti. Riziko druhé: časté delikty se promítnou do 

ukazatele mnohem silněji než ty méně časté. Řada rozdílů mezi městy se tak v souhrnných 
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 Oba tyto souhrnné ukazatele pracují jen s obdobím posledního roku. Poznámka k metodologii: ukazatel 

byl konstruován jen pro žáky, kteří poskytnuli validní odpověď alespoň u čtyř z pěti, resp. šesti 
agregovaných deliktů. Krádež tašky, peněženky apod. může být svým zařazením do majetkové delikvence 

sporná, protože žáci nemusí být schopni odlišovat krádež za použití násilí (loupež) a krádež v souladu 

s definicí krádeže trestním právem, u které jde o majetkový trestný čin. 
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 Pearsonův chí-kvadrát test potvrzuje, že rozdíly v násilné delikvenci jsou statisticky významné, nicméně 

Cramerovo V je pouhých 0,08, takže míra závislosti je spíše slabá, ale nic jiného ani nešlo očekávat. 
54

 Odlišnost Plzně a Kolína od ostatních měst je i zde statisticky významná podle Pearsonova chí-kvadrát 

testu, Cramerovo V měřící závislost majetkové delikvence na městě je opět pouze 0,08.  
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ukazatelích „utápí“. Na základě agregovaných ukazatelů už nelze říct, že by mezi českými 

a německými městy byl rozdíl, na základě kterého bychom přemýšleli o zobecňujícím tvrzení, že čeští 

žáci jsou méně delikventní než ti němečtí. Jako méně delikventní se jeví pouze ti z Plzně.  Stačí totiž, 

aby u některých častějších deliktů byli pražští žáci zastoupeni relativně často (skupinová bitka, nošení 

zbraně, krádež v obchodě) a rozdíly pro ostatní proměnné už nejsou v ukazateli vidět.  

Řešení prvního rizika je velmi obtížné. Předpokládalo by totiž arbitrární určení vah závažnosti pro 

jednotlivé delikty. Je ale krádež auta dvakrát, desetkrát, nebo stokrát závažnější než krádež 

v obchodě? Druhé riziko, tedy že časté delikty mnohem silněji ovlivňují podobu výsledného 

ukazatele, by teoreticky řešit možné bylo. Mohli bychom delikty převážit podle prevalence tak, aby se 

na tvorbě ukazatele každý podílel stejnou měrou. To by sice bylo řešení lákavé, ale skrývalo by v sobě 

velké riziko. Pokud si např. některý žák nějaký delikt vymyslel nebo ho naopak zapřel, není to sice 

ideální, výsledky to ale obyčejně příliš nezkreslí. Pokud bychom ale takového žáka převážili např. 

dvacetinásobnými vahami a pokud by takových žáků ještě bylo víc, naprosto by to zkreslilo výsledky. 

Proto od takové korekce ustoupíme. Bylo by možné ji provést jedině u naprosto spolehlivých dat. 

Dílčí závěry 

Němečtí žáci jsou o něco více delikventní než ti čeští. Je možné, že tento závěr je částečně 

způsoben mírně nižším věkovým průměrům českých žáků a lehkou „nadreprezentací“ žáků 

z gymnázií v českých městech. Další vysvětlení rozdílu mezi českými a německými žáky se skrývá ve 

výrazně větším počtu žáků opakujících ročník v německém vzorku, kteří bývají trochu častěji 

delikventní (závislost je ale relativně slabá, viz podkapitola 3.3.1). I po vyloučení opakujících žáků 

z analýzy je ale prevalence některých deliktů u německých žáků statisticky významně vyšší. 

Z častějších deliktů se to týká především vandalismu a ublížení na zdraví. Hypotéza č. 1 o absenci 

rozdílů v delikvenci mezi Českou republikou a Německem tedy není z hlediska prosté prevalence 

platná, nicméně rozdíly v prevalenci jsou relativně malé. Zpětně je možné kriticky hodnotit původní 

formulaci hypotézy, která zcela opomíjí rozdíly v  delikvenci mladistvých dle policejních statistik. 

Toto opomenutí lze přisoudit přehnané skepsi vůči směrodatnosti policejních statistik v době 

formulace hypotéz.  

Mezi častějšími delikty převažují delikty méně závažné. To je celkem intuitivní závěr, který by 

neměl vést k zanedbání studia závažnější delikvence, jejíž důsledky mohou být mnohem 

dalekosáhlejší. 

Zdá se, že čeští žáci chodí méně za školu než ti němečtí. Vzhledem k možnému ovlivnění překladem 

není ani tento závěr zcela spolehlivý. 
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Žáci v Plzni se nejméně často přiznali k delikvenci, ale zároveň nejčastěji ke konzumaci piva a vína 

i tvrdého alkoholu. To poukazuje na určité kulturní odlišnosti ve vnímání konzumace alkoholu 

u mladistvých v Plzni. 

Odlišná skladba výběrových vzorků pro jednotlivá města co do věku (Tabulka 3.2) a typu 

navštěvované školy (Tabulka 3.3), ale ani samotná velikost města (Tabulka 3.1) nevystoupily při 

srovnávání měst jednoznačně  do popředí. To je poněkud překvapivé. Je možné, že tyto vlivy byly 

překryty jinými skutečnosti. Ostatně rozdíly ve skladbě výběrových vzorků nebyly většinou nijak 

dramatické. 

 

3.2.2 Delikvence a pohlaví 

V této podkapitole se podíváme, jak delikvence a rizikové chování souvisí s pohlavím. Rozdíly 

v delikvenci dle pohlaví jsou celkem značné, viz Graf 3.6. Obecně lze říct, že chlapci jsou více 

delikventní než dívky. Pouze pro krádež v obchodě nelze takový závěr učinit – u tohoto deliktu není 

rozdíl mezi chlapci a dívkami statisticky ani věcně významný. U loupeže se rozdíl mezi chlapci 

a dívkami pohybuje na hranici statistické významnosti.  

Graf 3.6 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí pro dané pohlaví, 
vážená data 

 

Poznámka ke statistické významnosti rozdílů: *: p < 0,05; **: p  < 0,01; ***: p < 0,001 

Čím to je, že právě krádež v obchodě se u dívek objevuje přibližně stejně často jako u chlapců, 

zatímco v ostatní delikvenci většinou jednoznačně dominují chlapci? Toto zjištění se přitom netýká 

jen České republiky a Německa, nýbrž se shoduje i se zjištěním založeným na datech pro Kypr, Českou 
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republiku, Estonsko, Litvu, Polsko a Slovinsko (Steketee & kol., 2008, s. 87). Vysvětlení by mohlo 

souviset s tím, že zatímco většina ostatních deliktů má za následek konkrétní oběť, tedy konkrétního 

člověka, kterému bylo buď fyzicky ublíženo, nebo mu bylo něco zcizeno, krádež v obchodě mohou 

lidé snadněji vnímat tak, že se vlastně nikomu nic nestalo a že si toho nikdo ani nevšimne. Vysvětlení 

by tedy bylo možné založit na tvrzení, že dívky mají rozvinutější cítění s ostatními. Při pohledu na 

vandalismus a prodej drog je ale jasné, že míra soucitu s potenciální obětí nemůže být jediným 

důvodem rozdílu mezi delikvencí dívek a chlapců. Ani u vandalismu a prodeje drog není často 

přítomna žádná konkrétní oběť. Vandalismus je často namířen proti veřejnému majetku (zastávkám, 

dopravním značkám, lavičkám, prostředkům hromadné dopravy, fasádám budov, odpadkovým 

košům atp.), takže konkrétní fyzickou oběť si není snadné představit. Prodej drog je jako trestný čin 

stanoven státem z paternalistické pozice, oběť ve smyslu konkrétního jedince, který by byl v danou 

chvíli proti své vůli nějak poškozen, tedy není přítomna. Přesto je mezi chlapci podstatně větší podíl 

pachatelů obou těchto deliktů. U vandalismu lze vysvětlení stavět na jiné povaze tohoto deliktu ve 

srovnání s krádeží v obchodě. Zatímco touha po nějaké věci, kterou je možné krádeží získat, je snad 

u dívek i chlapců srovnatelná, potřeba ventilovat agresi či začít dobrodružství pramenící z vandalismu 

se asi týká více chlapců. Větší podíl chlapců, kteří mají zkušenost s podejem drog nebo s působením 

v roli zprostředkovatele, by mohl souviset mj. s o něco větší zkušeností chlapců s jejich užíváním, viz 

Graf 3.7. Na druhou stranu ve studii šesti nových členských zemích EU se rozdíl mezi chlapci 

a dívkami v prodeji drog neobjevil  (Steketee & kol., 2008, s. 87).  

V porovnání s delikty jsou u „rizikového chování“ rozdíly mezi chlapci a dívkami mnohem menší, 

vlastně spíše žádné nejsou, viz Graf 3.7. Také u doplňujících otázek k alkoholu se odpovědi chlapců 

a dívek příliš nelišily: pivem nebo vínem už se někdy opilo 27 % dívek a 29 % chlapců. Ani v udávaném 

počtu, kolikrát se už pivem či vínem opili, se odpovědi chlapců a dívek příliš neliší.55  Tvrdým 

alkoholem už se někdy opilo 19 % dívek a 20 % chlapců.56 Výzkum ukázal, že chlapci a dívky se 

v užívání alkoholu ve sledovaném věku prakticky neliší.  
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 Pouze u chlapců se objevuje více extrémních odpovědí (např. opití se stokrát), které se ale stejně týkají 
jen zlomku dotazovaných. 
56

 U chlapců se opět častěji objevují extrémní odhady toho, kolikrát už se tvrdým alkoholem opili. 
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Graf 3.7 Prevalence rizikového chování za poslední měsíc, u záškoláctví za poslední rok,  jako procento 
z validních odpovědí pro dané pohlaví, vážená data 

 

Poznámka ke statistické významnosti rozdílů: *: p < 0,05 

Podobně jako u krádeže v obchodě ani u „rizikového chování“ (pití alkoholu, chození za školu apod.) 

neexistuje žádná oběť, která by tímto chováním trpěla. Proto možná není v „rizikovém chování“ mezi 

chlapci a dívkami rozdíl, který jsme viděli u většiny deliktů. Alternativní vysvětlení je možné hledat ve 

tvrzení, že dívky mají častěji starší kamarády, kteří je k alkoholu, záškoláctví, marihuaně, ale i tvrdým 

drogám mohou přivést, což vyvažuje obecně menší náklonnost dívek k různým formám zkoumaného 

problémového chování. Z dat přitom opravdu vyplývá, že průměrný věk v referenční skupině 

kamarádů je u dívek o něco vyšší.57 

Pro úplnost se můžeme podívat na dříve definované agregované ukazatele dle pohlaví, viz Graf 3.8. 

Násilná delikvence je u chlapců mnohem větší než u dívek. Sledovaná majetková delikvence se zase 

tolik neliší, protože její hlavní složkou je krádež v obchodě, u které mezi chlapci a dívkami nejsou 

podstatné rozdíly.  
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 Nedá se přesně uvést o kolik, protože žáci uváděli věkové intervaly, které nejlépe charakterizují jejich 
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Graf 3.8 Prevalence násilné a majetkové delikvence za poslední rok jako procento z validních odpovědí 
pro dané pohlaví, vážená data 

 

Souhrnné ukazatele násilné a majetkové delikvence nám přes všechny své nevýhody umožňují 

relativně přehledně porovnat jednotlivá města co do delikvence a pohlaví, viz Graf 3.9. Na první 

pohled je patrné, že se od sebe města neliší jen v celkové prevalenci, ale také v rozdílu mezi chlapci 

a dívkami. Například v Hamburku a Plzni je podíl dívek, které přiznaly některý z násilných deliktů, ve 

srovnání s chlapci velmi malý (poměr přibližně jedna dívka na čtyři chlapce). Naopak v Kolíně a Moers 

připadají na jednu takovou dívku méně než dva takto delikventní chlapci.  Také u majetkové 

delikvence pozorujeme rozdíly: zatímco v Kolíně je podíl delikventních dívek a chlapců prakticky 

totožný, v Hamburku a Iserlohnu je delikventních dívek téměř o polovinu méně než chlapců. Zajímavé 

výsledky poskytuje analýza statistické významnosti rozdílů v delikvenci mezi městy odděleně pro obě 

pohlaví. Zatímco pro dívky vychází Pearsonův chí-kvadrát test statisticky významný jak pro násilnou, 

tak pro majetkovou delikvenci, pro chlapce nejsou rozdíly mezi městy statisticky významné na 

hladině významnosti alfa = 5 % ani v jednom případě, byť se rozdíly pohybují nedaleko od hranice 

statistické významnosti. Cramerovo V pro rozdíly mezi městy je u násilné delikvence 0,13 pro dívky 

a 0,07 pro chlapce, u majetkové delikvence 0,10 pro dívky a 0,07 pro chlapce. Lze tedy říct, že rozdíly 

mezi městy mají spíše na svědomí rozdíly mezi dívkami. Bohužel není zcela jasné, proč tomu tak je. 
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Graf 3.9 Prevalence násilné a majetkové delikvence z poslední rok jako procento z validních odpovědí 
pro dané pohlaví podle města, vážená data 

 

Dílčí závěry 

Chlapci jsou více delikventní než dívky. Nejvýznamnější výjimkou z tohoto pravidla je krádež 

v obchodě, kde se v prevalenci rozdíl neobjevuje. To je ve shodě i s výsledky z dalších zemí. 

V prevalenci „rizikového chování“ (alkohol, marihuana a záškoláctví) nejsou mezi chlapci 

a dívkami většinou rozdíly. Drobný rozdíl se objevuje jen v užívání marihuany, které je u chlapců 

o něco častější. Významné rozdíly se neobjevují ani ve zkušenostech s opitím se. 

Za rozdíly v delikvenci mezi městy mohou spíše rozdíly mezi dívkami v jednotlivých městech než 

rozdíly mezi chlapci. 

3.2.3 Delikvence a ročník 

Vztah mezi delikvencí a ročníkem je u většiny deliktů relativně slabý nebo neexistuje vůbec, viz Graf 

3.10. Navíc i tam, kde se nějaký vztah objeví, nejde většinou o lineární vztah, jaký bychom očekávali, 

ale spíše o vychýlení prevalence u jednoho ročníku oproti dvěma ostatním. Skupinovou bitku tak 

o trochu častěji přiznali žáci sedmých tříd, ale mezi osmými a devátými třídami už není rozdíl. Nošení 

zbraně je naopak pro žáky sedmých tříd o něco méně časté (což je vzhledem k jejich častějším 
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skupinovým bitkám asi dobrá zpráva), ale mezi osmými a devátými třídami opět není rozdíl. Podobně 

je na tom také prodej drog a nabourávání cizích sítí.58 U celé řady deliktů ale vztah mezi třídou 

a prevalencí dokonce překvapivě úplně chybí. To se týká vandalismu, krádeže v obchodě, ublížení na 

zdraví nebo krádeže tašky či peněženky. Statisticky významné rozdíly nejsou ani u ostatních, méně 

častých deliktů.  

Graf 3.10 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí pro danou třídu, 
vážená data 

 

Podíváme-li se na prevalence rizikového chování, závislost na ročníku se přitom objevuje zcela 

zřetelně (Graf 3.11) a vykazuje lineární trend.59 Čím je dáno, že se nám podobný trend nedaří odhalit i 

u sledovaných deliktů? Podle obecné kriminologické znalosti by ve sledovaném věku měla delikvence 

s věkem celkem razantně a lineárně růst a korelace mezi třídou a věkem r = 0,77 je poměrně silná a 

velmi robustní60, takže bychom očekávali růst delikvence v každém dalším ročníku.  

Při  pohledu na graf prevalence delikvence nikoliv dle tříd, ale podle věku získáme trochu jiný obrázek 

(Graf 3.12). Náhle se totiž u některých deliktů, konkrétně nošení zbraně, ublížení na zdraví, krádeže 

tašky či peněženky a vandalismu, lineární trend objevuje (i když ho většinou nerespektují všechny 

                                                           
58

 V této souvislosti jen připomínám ne úplně bezproblémové dotazování na „hackerskou“ zkušenost. 
59

 To se netýká akorát tvrdých drog, jejichž užívání je mezi žáky natolik řídké, že jakékoli analýzy jsou 

obtížné.  
60

 Interval spolehlivosti pro Pearsonův korelační koeficient pro hodnotu p = 0,95  je 0,75 až 0,79. 

Vypočteno pomocí online kalkulátoru: http://vassarstats.net/rho.html (8. 7. 2012).  
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věkové kategorie). Lze tedy říct, že delikvence má v daném období (12 až 16 let) pro řadu deliktů 

tendenci růst, nicméně buď není tak silný, nebo je nějakou skutečností zkomplikovaný, takže se 

neprosadil pro jednotlivé ročníky.  

Graf 3.11 Prevalence rizikového chování za poslední měsíc, u záškoláctví za poslední rok,  jako 
procento z validních odpovědí pro danou třídu, vážená data 

 

Graf 3.12 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí pro daný věk, vážená 
data 

 

Pokusme se na příkladu skupinové bitky poodhalit, jakou skutečností by mohl být vztah mezi věkem a  

delikvencí „zkomplikován“, aby se neprojevil při porovnávání jednotlivých ročníků. Skupinová bitka je 

vhodná tím, že vztah mezi delikvencí a věkem u ní při pohledu „přes ročníky“ nejen mizí, ale dokonce 
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se jakoby obrací. Největší prevalence skupinové bitky se objevuje v sedmé třídě, ale podle věku 

naopak mezi nejstaršími kategoriemi, tj. mezi patnáctiletými a šestnáctiletými. Užitečný vhled do 

problému poskytne rozdělení souboru dle věku a následné vyčíslení kontingenčních tabulek pro 

závislost třídy a delikvence (konkrétně skupinové bitky). Ukazuje se, že pro věkové kategorie 13, 14 

a 15 let platí, že čím jsou žáci v této věkové kategorii v nižší třídě, tím více jsou delikventní. Například 

mezi 14letými přiznalo účast ve skupinové bitce 22 % žáků ze sedmých tříd, ale jen 11 % z osmých tříd 

a 9 % z devátých tříd. Lze si představit rozumná vysvětlení této skutečnosti. Žáci, kteří ve svém 

ročníku patří mezi nejstarší, budou také nejsilnější a budou tak mít ve skupinové bitce „konkurenční 

výhodu“. Starší žáci v daném ročníku také měli s větší pravděpodobností odklad, za čímž se může 

skrývat hyperaktivita nebo jiná skutečnost, která i ve starším školním věku stále může vést k větší 

míře delikvence. Starší žáci v daném ročníku mohou být také ti, kteří opakují ročník. Na základě 

prakticky všech zkoumaných teorií kriminality jsme přitom u žáků opakujících ročník očekávali větší 

míru delikvence, takže by bylo překvapivé, kdyby to tak nebylo. Teď už je zřejmé, proč vztah mezi 

věkem a delikvencí nemusí být vidět, pokud sledujeme namísto věku třídu. 

 

Dílčí závěry 

S vyšším ročníkem rostou projevy sledovaného „rizikového chování“, tj. konzumace alkoholu, 

marihuany a záškoláctví. 

Většinou se nepodařilo ukázat jasný vztah mezi prevalencí sledovaných deliktů a ročníkem. Pro 

řadu deliktů se ale objevuje pozitivní korelace s věkem. Podařilo se navíc ukázat, proč pozitivní vztah 

mezi delikvencí a věkem mizí, pokud věk nahradíme ročníkem. V rámci dané věkové kategorie se 

objevuje větší tendence k delikvenci u těch, kteří navštěvují nižší ročník. 

3.2.4 Delikvence a migrační pozadí 

Tato kapitola se týká pouze Německa. Mezi žáky s matkou nebo otcem narozeným v cizině je 

významně menší prevalence konzumace alkoholu než mezi žáky s rodiči narozenými v Německu. 

Žáci s migračním pozadím, tj. ti, kteří se sami narodili mimo Německo nebo jejichž alespoň jeden 

z rodičů se narodil mimo Německo, chodí výrazně častěji za školu než žáci bez migračního pozadí. 

V delikvenci neexistují mezi žáky s migračním pozadím a bez migračního pozadí příliš významné 

rozdíly, což boří obvyklé stereotypy o větší delikvenci cizinců.  
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Protože osob s migračním pozadím je v České republice velmi málo, podíváme se v této podkapitole 

jen na Německo. Položme si otázku, zda se liší prevalence delikventního a „rizikového“ chování 

u žáků podle toho, zda se oni sami nebo jejich rodiče narodili v Německu či v jiné zemi.  

Ukazuje se, že v delikvenci rozdíly mezi žáky narozenými v Německu a v jiné zemi prakticky neexistují. 

V obou skupinách je 24 % „násilně delikventních“, mezi narozenými v cizině je 10 % „majetkově 

delikventních“ zatímco mezi domorodci je to 12 %, což ale není statisticky významný rozdíl. Ani 

v prevalenci konzumace alkoholu za poslední měsíc není mezi oběma skupinami významný rozdíl. 

Jediný významný rozdíl se týká chození za školu, se kterým má za poslední rok zkušenost 18 % 

domorodců, ale celých 32 % žáků narozených v jiné zemi.  

Pokud žáky roztřídíme do skupin podle toho, zda se jejich matka narodila v Německu, nebo jiné zemi, 

není opět u násilné delikvence mezi oběma skupinami statisticky významný rozdíl. Podle ukazatele 

majetkové delikvence jsou dokonce žáci s matkou narozenou v Německu lehce více delikventní, je 

jich 13 %, zatímco mezi žáky s matkou narozenou v cizině je prevalence majetkové delikvence jen 

10 %, což je ale minimální rozdíl. Významný rozdíl se objevuje u konzumace alkoholu, kdy mezi žáky 

s matkou narozenou v Německu konzumovalo v posledním měsíci alkohol 44 % žáků, zatímco u žáků 

s matkou narozenou v cizině je to jen 26 %. Na druhou stranu opět platí, že větší prevalence chození 

za školu se objevuje u žáků s migračním pozadím: 25 % mezi žáky, jejichž matka se narodila v cizině, 

zatímco u těch s matkou narozenou v Německu je to jen 17 %.  

Podobnou analýzu můžeme provést také podle toho, zda se otec žáka narodil v Německu, či v cizině. 

V takovém případě neexistují rozdíly v majetkové delikvenci, malý rozdíl je v prevalenci násilné 

delikvence, kterou přiznalo 22 % žáků s otcem narozeným v Německu a 27 % žáků s otcem 

narozeným v cizině. Konzumace alkoholu je opět výrazně častější u žáků s otcem narozeným 

v Německu (prevalence 45 % za poslední měsíc oproti 27 % u doplňkové skupiny). Jen u chození za 

školu se do třetice potvrzuje, že žáci s migračním pozadím jsou náchylnější občas nepřijít do školy než 

jejich protějšky s otcem narozeným v Německu (26 % oproti 16 %).  

Tuto kratičkou kapitolu lze uzavřít tím, že stereotyp o větší míře delikvence cizinců (resp. osob 

s migračním pozadím) pro data z ISRD-2 neplatí. Podle ukazatelů násilné a majetkové delikvence 

nejsou mezi žáky s migračním pozadím a žáky bez migračního pozadí žádné významné rozdíly. 

Jediným stabilním rozdílem je skutečnost, že žáci s migračním pozadím výrazně častěji chodí za školu 

a že žáci s matkou nebo otcem narozeným v cizině s výrazně menší pravděpodobností konzumují 

alkohol.  

Tato zjištění jsou výzvou pro obecnou teorii kriminality, která předpokládá, že sebekontrola má stejný 

vliv na konzumaci alkoholu, delikvenci i chození za školu. Ukazuje se, že do hry vstupují ještě jemnější 
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mechanismy, které příliš zobecňující obecná teorie kriminality nedokáže postihnout. Identifikované 

rozdíly hovoří pro to, že za prevalencí konzumace alkoholu a chození za školu se skrývají kulturní 

a hodnotové příčiny, což by dávalo za pravdu teorii kulturní deviace. 

3.2.5 Čistý vliv jednotlivých proměnných 

Na závěr kapitoly uvádím výsledky binární logistické regrese pro závislé proměnné násilnou 

a majetkovou delikvenci, záškoláctví a konzumaci alkoholu. Jako nezávislé proměnné vstupují 

společně do analýzy doposud používané proměnné: věk, pohlaví, třída a město. Tato podkapitola 

nepřináší mnoho nového a běžný čtenář ji může přeskočit. Cílem analýzy je jednak shrnutí doposud 

uvedeného, jednak popis vlivu jednotlivých proměnných při kontrole vlivu těch ostatních. Analýzu je 

možné chápat také jako metodologickou alternativu k předchozímu textu s grafy. Protože do modelů 

vstupuje jak věk, tak třída, může se objevit oprávněná obava, zda nebude docházet 

k multikolinearitě. K té obecně dochází, pokud spolu nezávislé proměnné silně korelují. Jejím 

důsledkem může být nespolehlivost odhadnutých parametrů modelu. Korelace mezi věkem a třídou 

je r = 0,77, což je docela dost. Podle běžně používaných pouček by korelační koeficient mezi žádnou 

dvojící nezávislých proměnných neměl překročit 0,75, resp. 0,8;61 některá doporučení jsou ale méně 

přísná a jako kritické hodnoty uvádějí 0,8 či 0,9 (Field, 2009, s. 224). Je ale možné říct, že se 

pohybujeme v hraničních hodnotách. V případě multikolinearity se doporučuje odstranit jednu ze 

silně korelujících proměnných nebo je sloučit do jednoho komponentu. Z předchozího textu ale 

vyplývá, že věk a ročník by mohly mít odlišný vliv na delikvenci, takže takové řešení není žádoucí. 

Výhodou je, že analyzovaný vzorek je nezvykle velký. Tato skutečnost zvyšuje robustnost 

odhadnutých koeficientů a tím působí proti multikolinearitě.62 Modely byly spočítány na nevážených 

datech, protože výpočet logistické regrese kompenzuje všechny důvody, proč bylo data 

v jednodušších analýzách potřeba vážit.  
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 Viz např. Statistické metody v epidemiologii (Bencko, V., Hrach, K., & kol.) , dostupné na WWW: 

http://ucebnice.euromise.cz/index.php?conn=0&section=epidem&node=node141 (12. 12. 2012). 
62

 Multikolinearita totiž vede ke odhadování větších standardních chyb, zatímco velikost vzorku naopak 
odhadované standardní chyby zmenšuje. Zdá se tedy intuitivní, že velikost vzorku multikolinearitu v tomto 

bodě částečně kompenzuje. Tuto intuitivní představu se mi nepodařilo potvrdit v dostupných učebnicích, 
nicméně alespoň mohu odkázat na tyto internetové stránky Central Michigan University, které to vidí také 

tak: http://www.chsbs.cmich.edu/fattah/courses/empirical/multicollinearity.html  (12. 12. 2012). 

http://ucebnice.euromise.cz/index.php?conn=0&section=epidem&node=node141
http://www.chsbs.cmich.edu/fattah/courses/empirical/multicollinearity.html
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Tabulka 3.4 Binární logistická regrese 

 

MODEL 1 
závislá: násilná delikvence   

MODEL 2 
závislá: majetková delikvence 

  B S.E. Sig. Exp(B)   B S.E. Sig. Exp(B) 

věk 0,240 0,066 0,000 1,272   0,099 0,086 0,247 1,104 

chlapec (dívka)* 1,162 0,089 0,000 3,196   0,313 0,109 0,004 1,368 

7. třída (9.) 0,443 0,166 0,008 1,557   0,144 0,215 0,502 1,155 

8. třída (9.) 0,254 0,125 0,041 1,290   0,125 0,160 0,436 1,133 

Hamburk (Plzeň) 0,208 0,152 0,171 1,231   0,506 0,209 0,016 1,658 

Kolín (Plzeň) 0,522 0,157 0,001 1,685   0,856 0,212 0,000 2,353 

Iserlohn (Plzeň) 0,521 0,159 0,001 1,684   0,423 0,226 0,062 1,526 

Moers (Plzeň) 0,186 0,171 0,276 1,205   0,442 0,235 0,060 1,556 

Praha (Plzeň) 0,245 0,154 0,111 1,277   0,323 0,216 0,134 1,382 

Negelkerke R2 0,095 
   

  0,019 
   Hosmer-Lemeshow 

(Sig.) 0,115 
   

  0,048 
   

          

          * V závorce je vždy uvedena referenční kategorie. 

 

MODEL 4 
závislá: záškoláctví   

MODEL 5 
závislá: alkohol 

  B S.E. Sig. Exp(B)   B S.E. Sig. Exp(B) 

věk 0,625 0,077 0,000 1,869   0,218 0,058 0,000 1,243 

chlapec (dívka) * -0,050 0,098 0,611 0,951   0,069 0,072 0,336 1,071 

7. třída (9.) 0,663 0,192 0,001 1,942   -0,689 0,142 0,000 0,502 

8. třída (9.) 0,469 0,141 0,001 1,599   -0,254 0,104 0,015 0,776 

Hamburk (Plzeň) 1,338 0,218 0,000 3,811   -0,459 0,124 0,000 0,632 

Kolín (Plzeň) 1,239 0,224 0,000 3,453   -0,240 0,132 0,068 0,786 

Iserlohn (Plzeň) 0,768 0,236 0,001 2,155   -0,208 0,134 0,119 0,812 

Moers (Plzeň) 1,027 0,233 0,000 2,793   -0,163 0,141 0,246 0,849 

Praha (Plzeň) 0,199 0,245 0,416 1,220   -0,261 0,123 0,034 0,770 

Negelkerke R2 0,104 
   

  0,079 
   Hosmer-Lemeshow 

(Sig.) 0,682 
   

  0,634 
   

          

          * V závorce je vždy uvedena referenční kategorie. 

 

Všechny čtyři modely je na tomto místě potřeba chápat jako nástroj shrnutí, nikoliv jako samostatně 

stojící modely představující nějakou teorii. Všechny modely jsou pochopitelně velmi slabé (viz 

Negelkerke R2), jejich cílem není predikce a u modelu pro majetkovou delikvenci dokonce zcela 

zamítáme hypotézu o dobré shodě modelu s daty (viz signifikance Hosmerova a Lemeshowova testu).  
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Ze čtyř sledovaných proměnných věk nemá statisticky významný vliv pouze na majetkovou 

delikvenci, což je ale jistě způsobeno silnou rolí krádeže v obchodě v tomto ukazateli, která se více 

vyskytuje u mladších žáků. Pohlaví má vliv na oba typy delikvence, přičemž na násilnou delikvenci 

podstatně větší: u chlapců je více než třikrát větší šance než u dívek, že budou „násilně delikventní“. 

Pohlaví nemá vliv na „rizikové chování“. Díky modelu snadno identifikujeme komplexní vztah mezi 

věkem, třídou a delikvencí, kterým jsme uzavírali podkapitolu 3.2.3. U násilné delikvence platí, že při 

kontrole věku je vyšší prevalence násilných deliktů v nižších třídách. Věk sám působí opačně, takže při 

kontrole ročníku delikvence s věkem roste. Potvrzuje se tedy (pochopitelně, analýza je prováděna na 

stejných datech), že žáci stejného věku jsou spíše delikventní, pokud chodí do nižší třídy. To samé 

platí pro záškoláctví. Důvody toho již byly diskutovány výše, v podkapitole 3.2.3. Přesně opačný vztah 

ale sledujeme u alkoholu – žáci ve stejném věku mají spíše zkušenosti s alkoholem, pokud chodí do 

vyššího ročníku. Zdá se, že alkohol je více „statusovou“ záležitostí spojenou s určitým sociálním 

prostředím. Pijí spíše ti žáci, kteří se pohybují mezi staršími kamarády, u kterých je alkohol běžnější. 

To vysvětluje, proč jsme výše u rizikového chování lineární vztah s ročníkem objevili, zatímco 

u delikvence ne (pro připomenutí viz Grafy 3.10 a 3.11). 

Souhrnně tato zjištění potvrzují obavy spojené s alternativní strategií vážení založené na věku: 

Protože věk nebyl stratifikačním kritériem, nemusí být jednotlivé věkové vzorky reprezentativním 

výběrem pro celou populaci. Proto je dobře, že byla data vážena podle tříd. Pro města se také opakují 

již výše popsaná pozorování: V násilné delikvenci vedou Kolín a Iserlohn: šance, že žák těchto měst 

připustil ve výzkumu spáchání nějakého násilného deliktu za poslední rok je přibližně 1,7krát větší než 

u nejméně delikventní Plzně. V majetkové delikvenci potvrdil svoji vedoucí pozici Kolín, kde je šance 

delikvence více než dvojnásobná než v Plzni. Všechna německá města mají významně větší prevalenci 

záškoláctví než města česká. V alkoholu ale vede Plzeň. 

Dílčí závěry 

Vysvětlení delikvence a zkušenosti s alkoholem v souvislosti s věkem a třídou podléhá jiné logice. 

V množině žáků určité věkové kategorie, např. v kategorii 14letých, je více delikventních jedinců 

mezi těmi, kteří chodí do nižšího ročníku. Častěji mají zkušenost s alkoholem naopak ti z nich, kteří 

chodí do vyššího ročníku. Tento závěr  zpochybňuje, že by veškerou delikvenci a rizikové chování 

bylo možné jednoduše vysvětlit jako projev nízké sebekontroly, aniž by hrály roli i jiné vlivy. Závěr  

v něčem podporuje teorii kulturní deviace, která přikládá význam sociálnímu učení – to asi hraje 

nezanedbatelnou roli u konzumace alkoholu. 



64 
 

3.3 Delikvence a škola 

Jeden blok dotazníku tvořily otázky související se školou. Začněme tříděním prvního stupně pro celý 

analyzovaný vzorek. Graf 3.14 ukazuje rozložení odpovědí na otázky, zda žáci chodí do školy rádi, zda 

někdy opakovali ročník a jak hodnotí své výsledky ve škole v porovnání s ostatními. Asi dvě třetiny 

žáků chodí do školy rády, ale celá třetina se kloní k některé z negativních formulací „ani ne“ či „vůbec 

ne“. Dále je vidět, že asi 13 % žáků již alespoň jednou opakovalo ročník. Poslední otázka v grafu 

ukazuje, že asi čtvrtina žáků hodnotí své výsledky jako lepší než většiny ostatních, asi dvě třetiny žáků 

samy sebe zařazují do průměru a jen asi 9 % přiznává, že jim to v porovnání s ostatními moc nejde. To 

znamená, že většina z těch, kteří do školy nechodí rádi, nepovažuje zároveň své výsledky v porovnání 

s ostatními za problematické. Důvod nespokojenosti se školou je tedy pravděpodobně ukryt ještě 

někde jinde než jen v samotných výsledcích.  

Graf 3.14 Žáci a škola, procento validních odpovědí na danou otázku, vážená data, N = cca 350063 

 

První dvě otázky z Grafu 3.14 vykazují jinou strukturu odpovědí pro česká města a jinou strukturu 

odpovědí pro německá města. Odpovědi lze tedy sloučit podle země a z Grafu 3.15 pak vyplývá, že 

čeští žáci chodí do školy o něco méně rádi. To se projevuje především v kategorii těch, kteří chodí do 

školy hodně rádi – mezi českými žáky jich je jen asi poloviční podíl ve srovnání s německými.  
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 Podíl chybějících odpovědí je u všech otázek pod 2 %. 
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Graf 3.15 Chodí rád/a do školy, procento validních odpovědí podle země, vážená data 

 

Důvod rozdílu se ale v tomto případě může skrývat v nesrovnatelnosti obou překladů. Zatímco čeští 

žáci odpovídali na otázku „Chodíš do školy většinou rád/a?“, němečtí žáci odpovídali na otázku „Wie 

sehr magst du normalerweise die Schule?“64 Je možné, že „chození do školy“ má více negativních 

konotací než škola samotná. Třeba v sobě v myslích žáků více skrývá nutnost přípravy do školy, ranní 

vstávání apod., takže celkové hodnocení ze strany českých žáků je pak méně pozitivní z tohoto 

důvodu. Na jiný reálně vnímaný význam obou jazykových verzí ukazuje také srovnání s mírou 

souhlasu přisouzenou obsahově velmi podobnému výroku „Mám rád/a svou školu.“ („Ich mag meine 

Schule.“) Zatímco pro německý vzorek je Spearmanův korelační koeficient mezi odpovědí na první 

otázku a mírou souhlasu s výrokem  0,62, pro český vzorek je to jen 0,46. Zdá se tedy, že rozdíl 

v Grafu 3.15 je do značné míry ukázkou rozdílu způsobeného překladem než  věcným rozdílem. 

Problém nabývá poněkud bizarního rozměru, když srovnáme míru souhlasu s výrokem „Mám rád/a 

svou školu“ pro český a německý vzorek. S výrokem zcela souhlasí 29 % českých žáků, ale jen 23 % 

německých žáků. Interpretace by tedy musela být opačná než u Grafu 3.15! Toto zjištění člověka nutí 

přistupovat velmi opatrně nejen k výsledkům mezinárodních studií, ale i k výsledkům průřezových 

studií s jedním výběrovým vzorkem. Objevuje se otázka, do jaké míry by výsledky mohly být jiné, 

kdyby se trochu změnila formulace otázky? 

Velký rozdíl je mezi zeměmi v tom, jaký podíl žáků už někdy opakoval ročník. Z Grafu 3.16 je vidět, že 

opakovat ročník je v Německu nesrovnatelně běžnější než v Česku: V Česku někdy opakovala ročník 

čtyři procenta žáků, v Německu osmnáct procent. Lze uvažovat, zda příčinou není větší počet 

německých žáků, kteří se narodili v jiné zemi a mohli tak mít jazykové problémy, které vedly 

k nutnosti opakovat ročník. Pohled do dat ale ukazuje, že tato příčina není příliš významná 

a nevysvětluje velkou část rozdílu. Je sice pravda, že v cizině narozených žáků je ve vzorku pro 
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Německá města více (10 % oproti 4 % v ČR), je také pravda, že tito žáci v obou zemích opakovali 

ročník významně častěji než děti v dané zemi narozené, ale obrovský rozdíl mezi Českou republikou 

a Německem zůstává i ve chvíli, kdy analyzujeme žáky odděleně podle místa narození. Je tedy jasné, 

že přístup německých škol k opakování ročníku, minimálně ve zkoumaných spolkových zemích, je 

oproti České republice podstatně přísnější. V této souvislosti je třeba upozornit na skutečnost, že 

opakování ročníku souvisí s delikvencí. Například platí, že zatímco mezi žáky, kteří ročník nikdy 

neopakovali, se alespoň jeden z násilných deliktů objevil za poslední rok u 21 %, u opakujících žáků to 

bylo 33 %. Jak již bylo předesláno výše, to by mohl být další ze střípků vysvětlujících vyšší delikvenci 

německých žáků. Předpokládejme na chvíli, že delikvenci působí například nízká sebekontrola. Potom 

je možné, že němečtí žáci mají nižší sebekontrolu, tím pádem jsou více delikventní a také mají horší 

výsledky ve škole, což vede k častějšímu opakování ročníku. Je ale také možné, že rozdíl není vůbec 

mezi českými a německými žáky, ale jen v přísnosti kritérií, podle kterých musí žáci opakovat ročník. 

Častější opakování ročníku v Německu pak vede k zadržování většího podílu žáků s nižší 

sebekontrolou ve vzdělávacím systému, což vede ke zdánlivě větší delikvenci. Na základě dat není 

možné rozhodnout, jak je to ve skutečnosti. Spíše se ale přikláním k druhé variantě. 

Graf 3.16 Opakoval/a třídu, procento validních odpovědí podle země, vážená data 

 

3.3.1 Odlišnosti mezi delikventními a nedelikventními podle vztahu ke škole 

Podívejme se dále, jak tři otázky z minulé podkapitoly týkající se školy souvisí s delikvencí. Pro 

všechny běžnější typy delikvence (tj. všechny kromě vloupání, vloupání do auta, krádeže auta 

a užívání tvrdých drog) platí, že delikventní žáci chodí méně rádi do školy. Síla vztahu popsaná 

Cramerovým V se pohybuje od 0,11 do 0,19. Na základě této skutečnosti si pro přehlednost dále 

dovolím spolehnout se na již představené agregované ukazatele delikvence. Rozdíl mezi žáky se 
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zkušeností s delikvencí a žáky nedelikventními ukazují následují Grafy 3.17-20. Protože se někdy 

hovoří o tom, jak se od sebe liší devianti a lidé nedeviantní v jiných ohledech než v samotné deviaci, 

jsou data v této podkapitole založena na porovnávání delikventních a nedelikventních žáků. 

Například v prvním grafu je v jeho levé polovině zachyceno, jaké je rozdělení odpovědí na sledovanou 

otázku mezi „majetkově nedelikventními“ (modré sloupečky) a jaké je naopak rozložení odpovědí na 

tuto otázku mezi „majetkově delikventními“ (červené sloupečky). Pravá polovina grafu potom 

ukazuje to samé pro násilnou delikvenci.  

Graf 3.17 Rozdíl mezi majetkově, resp. násilně delikventními a nedelikventními v tom, jak rádi  chodí 
do školy, procento validních odpovědí, vážená data  

 „Chodíš do školy většinou rád/a?“ 

 

Poznámka: Cramerovo V = 0,18 pro majetkovou delikvenci a 0,20 pro násilnou delikvenci.65 

Mezi žáky, kteří se za poslední rok nedopustili žádného majetkového delikventního činu, chodí do 

školy rádo 69 % (14 + 55), zatímco mezi jejich protějšky, tj. žáky, kteří se za danou dobu nějakého 

majetkového deliktu dopustili, chodí do školy většinou rádo jen 44 %. Podobně vypadá situace i podle 

ukazatele násilné delikvence. Je vidět, že hypotéza (č. 2) o tom, že žáci, kteří chodí do školy rádi, jsou 

méně delikventní, alespoň do jisté míry platí. Jak teorie napětí, tak teorie sociálních vazeb nacházejí 

v tomto výsledku oporu. Podobně silný vztah se objevuje také mezi tím, jak rádi žáci chodí do školy 

a jak hodně chodí za školu, resp. jak hodně pijí pivo/víno či tvrdý alkohol.66 I zde platí, že žáci, kteří 

chodí do školy rádi, jsou méně často za školou a nemají tak často zkušenost s pitím alkoholu. 
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 Analýza je založena na celém vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkově delikventních a 780 
násilně delikventních. Podíl chybějících odpovědí je pro obě analýzy do 3 %. 
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 Síla těchto vztahů je určena koeficienty Cramerova V v daném pořadí: 0,17; 0,15; 0,14. 
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Také u otázek na opakování ročníku a školní výsledky v porovnání s ostatními se objevuje statisticky 

významná tendence, že žáci opakující ročník, resp. žáci, kteří nepovažují své školní výsledky za příliš 

dobré, jsou více delikventní, a to jak podle ukazatele majetkové delikvence, tak podle ukazatele 

násilné delikvence. Také mají častěji zkušenost s konzumací piva/vína i tvrdého alkoholu. V obou 

případech, jak pro žáky opakující ročník (Graf 3.18), tak pro žáky podle toho, jak hodnotové školní 

výsledky (Graf 3.19), jsou ale všechny vztahy slabé. Přes jejich statistickou významnost nejsou věcně 

příliš zajímavé, především vztah mezi delikvencí a dosahovanými školními výsledky je v podstatě 

nicotný. 

Graf 3.18 Rozdíl mezi majetkově, resp. násilně delikventními a nedelikventními v tom, zda opakovali 
ročník, procento validních odpovědí, vážená data.67 

„Byl/a jsi někdy v učení pozadu a musel/a jsi opakovat ročník?“ 

 

Mezi nedelikventními žáky (podle obou ukazatelů delikvence) je lehce přes 10 % těch, kteří ročník 

alespoň jednou opakovali. Mezi delikventními studenty je to cca 20 %, což platí pro oba typy 

delikvence.  To ještě lze považovat za zajímavý rozdíl. Téměř zanedbatelný rozdíl mezi delikventními 

a nedelikventními se ale objevuje v tom, jakých výsledků v porovnání s ostatními ve škole dosahují. 

Mezi delikventními i nedelikventními podle obou typů delikvence je přibližně stejně těch, kteří se 

považují za průměrné studenty (asi 66 až 67 %, což platí pro oba typy delikvence). Nedelikventní 

a delikventní žáci se jen drobně liší v zastoupení těch, kteří  své školní výsledky hodnotí jako „lepší 

než většiny spolužáků“ (cca 24 až 25 % mezi nedelikventními a cca 19 až 20 % mezi delikventními) 

a analogicky se také jen mírně liší v zastoupení těch, kteří se domnívají, že jim to ve škole moc nejde 

(14 % mezi delikventními a asi 8 až 9 % mezi nedelikventními). Lze uvažovat o tom, do jaké míry je to 
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 Cramerovo V = 0,09 pro majetkovou delikvenci a 0,11 pro násilnou delikvenci. Analýza je založena na 
celém vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkově delikventních a 780 násilně delikventních. 

Podíl chybějících odpovědí je  do 2 %. 
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dáno příliš hrubým měřením delikvence nebo vnímaného úspěchu ve škole, případně zda je zjišťování 

úspěchu ve škole metodou self-reportu spolehlivé. Data každopádně umožňují identifikovat jen velmi 

slabý vztah mezi opakováním ročníku či obecně horšími školními výsledky a delikvencí. Hypotézy č. 3 

(souvislost mezi opakováním ročníku a delikvencí) a 5 (souvislost mezi dosahovanými školními 

výsledky a delikvencí) tak sice nalézají v datech určitou oporu, nicméně oba předvídané vztahy se 

jeví jako slabé a především vztah mezi školními výsledky a delikvencí je věcně nevýznamný. Obě 

hypotézy jsou ještě dále problematizovány v této podkapitole níže, kde je zkoumána jejich platnost 

pro jednotlivá města. 

Graf 3.19 Rozdíl mezi majetkově, resp. násilně delikventními a nedelikventními v tom, jakých výsledků 
dosahují ve škole, procento validních odpovědí, vážená data.68 

„Jakých dosahuješ výsledků ve škole v porovnání s ostatními žáky ve třídě?“ 

 

Podstatně větší rozdíl se objevuje mezi delikventními a nedelikventními žáky v tom, zda byli 

v uplynulém roce někdy celý den „za školou“ (Graf 3.20).  Mezi nedelikventními bylo za posledních 

dvanáct měsíců alespoň jednou celý den „za školou“ lehce přes 10 % žáků. Mezi delikventními ale 

téměř 40 % z těch, kteří přiznali nějakou formu majetkové delikvence, a cca 30 % těch, kteří přiznali 

nějakou formu násilné delikvence.  Hypotéza č. 4, že žáci, kteří byli za školou, budou více 

delikventní, nachází z tohoto pohledu v datech silnější oporu. Hypotézy 3, 4 i 5 svorně představují 

predikce, které jsou v souladu s teorií napětí, sociálních vazeb i s obecnou teorií kriminality.  
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 Cramerovo V = 0,07 pro majetkovou delikvenci a 0,10 pro násilnou delikvenci. Analýza je založena na 
celém vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkově delikventních a 780 násilně delikventních. 

Podíl chybějících odpovědí je  do 3,5 %. 
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Graf 3.20 Rozdíl mezi majetkově, resp. násilně delikventními a nedelikventními v tom, zda byli za 
poslední rok za školou, procento validních odpovědí, vážená data.69 

„Byl/a jsi někdy během posledních 12 měsíců bez právoplatné omluvy „za školou“ minimálně jeden 

celý den?“70 

 

Zbývá ještě zkontrolovat, zda výše uvedené závěry platí také pro obě zkoumané země odděleně. 

Opět je vzhledem ke konstrukci výběrových vzorků rozumné postupovat od jednotlivých měst. 

Budeme sledovat vztah obou ukazatelů delikvence a konzumace alkoholu (obecně, tedy jak piva či 

vína, tak tvrdého alkoholu v jedné proměnné) na jedné straně a proměnných vycházejících z již dobře 

známých otázek na straně druhé: 

 Chodíš do školy většinou rád/a? 

 Byl/a jsi někdy v učení pozadu a musel/a jsi opakovat ročník? 

 Byl/a jsi někdy během posledních 12 měsíců bez právoplatné omluvy „za školou“ minimálně 

jeden celý den? 

 Jakých dosahuješ výsledků ve škole v porovnání s ostatními žáky ve třídě? 

Protože používám tři ukazatele problémového chování (majetková delikvence, násilná delikvence 

a konzumace alkoholu) a čtyři proměnné související se školou, vzniká dvanáct vztahů, které bychom 

měli zkoumat pro každé ze šestice měst, celkem tedy 72 vztahů. Grafický nebo tabulkový výstup 

z těchto analýz by byl zbytečně nepřehledný, proto se uchýlím k zobecňujícímu slovnímu popisu. 

Ukazuje se, že vztahy naměřené pro celý soubor neplatí všechny pro všechna města. Nejvíce se výše 

popsaným zákonitostem vymyká Plzeň. Na rozdíl od ostatních měst se u ní neobjevují žádné vztahy 

mezi třemi ze čtyř výše uvedených proměnných a třemi ukazateli problémového chování. Pouze pro 
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Cramerovo V = 0,26 pro majetkovou delikvenci a 0,24 pro násilnou delikvenci. Analýza je založena na 
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 Již výše byl diskutován problém s odlišnou formulací v německé mutaci dotazníku. 
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chození za školu a oba ukazatele delikvence i konzumaci alkoholu se také v Plzni objevuje středně 

silný vztah, který má směr předpovídaný hypotézami – tedy s prevalencí chození za školu roste u žáků 

delikvence a zkušenost s konzumací alkoholu. Ani u ostatních měst ale neplatí zdaleka všechny výše 

popsané vztahy. Především vztah mezi opakováním ročníku či horšími školními výsledky 

a problémovým chováním se dále problematizuje – např. vztah mezi opakováním ročníku 

a majetkovou delikvencí není statisticky významný u pěti ze šesti měst. 

Pokud bychom postupovali rovnou tak, že bychom srovnávali jednotlivé země a neuvažovali, že data 

nejsou reprezentativní pro země, nýbrž pouze pro vybraná města, vedla by analýza k závěru, že mezi 

Českou republikou a Německem existuje rozdíl v tom, do jaké míry se mezi jejich žáky vyskytují výše 

zkoumané vztahy. Z dat agregovaných podle státní hranice totiž opravdu vyplývá, že vztahy mezi tím, 

zda žáci chodí rádi do školy či zda jsou dobrými studenty, a prevalencí delikvence jsou v Německu 

všechny silnější než v ČR, někdy i výrazně.    

Při správné analýze podle měst se ale ukazuje, že menší síla sledovaných vztahů pro české žáky by 

spíše mohla být způsobena zvláštním případem Plzně, kde většina předpovídaných vztahů vůbec 

neplatí. Není zřejmé, proč jsou vztahy mezi sledovanými proměnnými v Plzni tak slabé, resp. většinou 

žádné. Nicméně i u ostatních měst jsou vztahy často jen naznačeny, ale jsou tak slabé, že je není 

možné zobecnit na celou populaci na běžně užívané hladině významnosti 5 %.  

V tuto chvíli je výhodou, že pro Českou republiku existují i národně reprezentativní data, takže je 

možné hypotézy ověřit na nich. Analýza víceméně potvrzuje předchozí zjištění: Spíše slabý vztah se 

objevuje mezi delikvencí a tím, zda žák rád chodí do školy (opět platí, že méně delikventní žáci spíše 

chodí do školy rádi), a také mezi delikvencí a zkušeností se záškoláctvím (pro data reprezentativní pro 

ČR je tento vztah o něco slabší, než jsme byli doposud zvyklí vídat, Cramerovo V je jen 0,13 pro 

násilnou delikvenci a 0,16 pro majetkovou delikvenci). Vztah mezi opakováním ročníku či školními 

výsledky a delikvencí je velmi slabý, Cramerovo V pro tyto vztahy je kolem 0,05 a věcně tedy nejsou 

tyto vztahy příliš podstatné. 

Dílčí závěry 

V České republice je výrazně menší podíl žáků, kteří někdy opakovali ročník, než v Německu (4 % 

oproti 18 %). Protože delikvence opakujících žáků je o trochu vyšší než žáků, kteří ročník nikdy 

neopakovali, lze tuto skutečnost považovat za jeden z důvodů, proč je delikvence německých žáků 

celkově o něco vyšší. 

Potvrzuje se hypotéza (č. 2), že žáci, kteří chodí do školy rádi, jsou méně delikventní (a konzumují 

i méně alkoholu). Tento vztah je možné označit za slabší až středně silný (Cramerovo V = 0,18 pro 
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majetkovou a 0,20 pro násilnou delikvenci; nicméně pro data reprezentativní pro Českou republiku 

je vztah ještě slabší). Tento závěr je v souladu s teorií napětí i teorií sociálních vazeb. Při zkoumání 

měst odděleně není vztah statisticky významný pro žáky z Plzně. 

Částečně se potvrzuje hypotéza (č. 3), že žáci, kteří museli opakovat ročník, jsou více delikventní. 

Takový závěr je v souladu jak s teorií sociálních vazeb, tak s obecnou teorií kriminality, tak i s teorií 

napětí. Důležité je, že tento vztah je velmi slabý.  Při zkoumání jednotlivých měst odděleně je vztah 

mezi opakováním ročníku a delikvencí statisticky významný pouze pro Iserlohn u majetkové 

delikvence a pouze pro čtyři německá města u násilné delikvence.  

Potvrzuje se hypotéza (č. 4), že žáci, kteří uvedli, že byli v posledním roce za školou, jsou více 

delikventní. Vztah lze označit za středně silný a platí i pro všechna města samostatně, a to jak pro 

oba ukazatele delikvence, tak pro konzumaci alkoholu. 

Hypotéza (č. 5), že žáci, kteří dosahují v porovnání s ostatními lepších výsledků, jsou méně 

delikventní, našla v datech oporu jen ve velmi omezené míře. Podařilo se sice ukázat statisticky 

významnou závislost školních výsledků a delikvence, nicméně při věcném posouzení je vidět, že 

rozdíly nejsou příliš podstatné. Při zkoumání jednotlivých měst odděleně se statisticky významný 

vztah mezi školními výsledky a delikvencí podařilo ukázat jen pro Moers a Kolín u majetkové 

delikvence a jen pro čtyři německá města u násilné delikvence.    

Vztahy předvídané hypotézami 2, 3 a 5 jsou všechny relativně slabé a na úrovni měst nejsou 

v některých případech vůbec statisticky významné, takže nastává potíž s jejich zobecněním na 

celou populaci. Lze konstatovat, že tyto vztahy nejsou pro porozumění delikvenci příliš podstatné 

a opakování ročníku, školní výsledky ani to, jak rádi chodí žáci do školy, nelze považovat za příliš 

dobré prediktory delikvence. Většina vztahů se realizuje silněji mezi žáky z německých měst než 

mezi žáky z Prahy a Plzně. Bohužel nejsou k dispozici reprezentativní data pro Německo, takže není 

možné udělat spolehlivý závěr o tom, zda jsou tyto rozdíly opravdu dány národními odlišnostmi ve 

fungování delikvence, nebo zda jsou spíše způsobeny např. poněkud zvláštním případem Plzně, kde 

se většina v této podkapitole zkoumaných vztahů vůbec neobjevuje.  

3.3.2 Souvislosti postojů ke škole 

Dotazník dále obsahoval baterii výroků, u nichž měli žáci vyjádřit míru souhlasu. Graf 3.21 ukazuje 

míru souhlasu celého souboru žáků s těmito výroky: 

1. Kdybych se musel/a přestěhovat, tak by se mi po této škole stýskalo. 

2. Učitelé si všimnou, když se mi něco podaří, a řeknou mi to. 
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3. Mám rád/a svou školu. 

4. Máme zde hodně mimoškolních aktivit (sport, hudba, divadlo, klubová činnost). 

5. V naší škole se hodně krade. 

6. Dochází zde často k napadení a bitkám. 

7. V naší škole dochází k poškozování a záměrnému ničení mnoha věcí. 

8. Hodně se zde užívají drogy. 

V této souvislosti by nemělo zapadnou, že u otázek na kriminálnost prostředí školy (tedy zda se ve 

škole hodně krade, často dochází k napadením a bitkám a k záměrnému poškozování věcí) 

odpovědělo na všechny otázky nějakou formou souhlasu přibližně 40 % žáků. Delikvence je tedy žáky 

vnímána jako relativně dost přítomná.  

Graf 3.21 Míra souhlasu s výroky o škole, procento validních odpovědí, vážená data, N = cca 350071

 

Lze se oprávněně ptát, zda se za některými otázkami z baterie, které odděleně zachycuje Graf 3.21, 

neskrývají nějaké latentní proměnné neboli faktory. Intuitivně lze očekávat, že první čtyři otázky by 

spolu mohly souviset a podobně v rámci druhé čtveřice otázek lze očekávat korelace mezi položkami. 

Faktorová analýza72 na těchto osmi proměnných skutečně umožnila identifikovat dvě latentní 

proměnné. První faktor, který můžeme označit jako kriminálnost školy, se podle očekávání odráží 

v indikátorech č. 5 až 8, tedy „ve škole se hodně krade“, „často dochází k napadením a bitkám“, 
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 Podíl chybějících odpovědí je u všech otázek pod 3 %. 
72

 Použití faktorové analýzy je zde jen explorativní, takže ji použijeme i na položky s pouze čtyřbodovou 
škálou, přestože v ideálním případě by měla být použita na kardinální proměnné. Za hlavní textové opory 

pro provádění faktorové analýzy posloužil Field (2009) a Preacher & MacCallum (2003). 
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„poškozování věcí“ a „hodně se zde užívají drogy“. Druhý faktor můžeme označit jako pozitivní vztah 

ke škole, ale mezi otázkami (indikátory) č. 1 až 4 existují velké rozdíly v tom, jak tento faktor „sytí“.  

Vysoké faktorové zátěže nacházíme jen u otázek, zda by se žákovi „po škole stýskalo“ (0,71) a zda 

„má školu rád“ (0,79). Otázky na to, zda je „ve škole hodně mimoškolních aktivit“ a zda „učitelé 

pochválí, když se žákovi něco podaří“, se na latentní proměnné „pozitivní vztah ke škole“ podílí jen 

relativně slabě (faktorové zátěže 0,25 a 0,33). Také hodnota Cronbachova alfa pro první čtveřici 

otázek je jen 0,58, což podle obvyklých doporučení (např. Field, 2009) nelze považovat za ukazatel 

spolehlivé škály. Jeví se proto jako vhodné faktorovou analýzu přepočítat bez dvou problematických 

položek (otázka na mimoškolní aktivity a pochvalu od učitele). Výsledné faktorové zátěže ukazuje 

Tabulka 3.5.  Jasně jsou vidět dvě dimenze, které baterie postojů ke škole měří.   

Tabulka 3.5 Faktorová analýza postojů ke škole 

  

Faktory  

(strukturní koeficienty) 

Výroky o škole 

pozitivní 

vztah ke 

škole 

kriminálnost 

školy 

Kdybych se musel/a přestěhovat, tak by se mi po této škole stýskalo. ,88 -,13 

Mám rád/a svou školu. ,67 -,22 

 

V naší škole se hodně krade. -,14 ,65 

Dochází zde často k napadení a bitkám. -,13 ,70 

V naší škole dochází k poškozování a záměrnému ničení mnoha věcí. -,16 ,72 

Hodně se zde užívají drogy. -,14 ,46 

Metoda faktorové analýzy: maximum likelihod s rotací oblimin s Kaiserovou normalizací, KMO = 0,68, což značí, 

že data jsou dostatečně dobrá pro faktorovou analýzu (Filed, 2009), Bartlettův test = 4181, (df = 15, p < 0.001); 

počet faktorů zvolen na základě Kaiserova kritéria a diagramu „scree-plot“.
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Mezi oběma faktory či oběma dimenzemi existuje záporná korelace s koeficientem -0,23. To 

poukazuje na skutečnost, že pozitivní vztah ke škole a vnímání prostředí školy jako kriminálního si 

odporují.  
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 Cronbachovo alfa pro čtveřici otázek týkající se kriminálnosti školy je 0,73, což značí spolehlivou škálu, 
obzvlášť při tak malém počtu položek. Cronbachovo alfa pro dvě položky týkající se pozitivního vztahu ke 

škole je 0,73 (ale jedná se pouze o dvě položky). 



75 
 

Objevení latentních proměnných za indikátory nám umožňuje přehlednější srovnání jednotlivých 

skupin, např. dle pohlaví, města, věku či delikvence ve vztahu k naměřeným postojům ke škole. 

Pomocí t-testu, analýzy rozptylu a Pearsonova korelačního koeficientu za využití uložených 

faktorových skórů tak zjišťujeme následující: 

 

Dílčí závěry 

Chlapci vnímají prostředí školy jako více kriminální. Respektive výše skórují ve faktoru 

„kriminálnost školy“. Rozdíl podle pohlaví ukazuje, že odpovědi na otázky související s kriminálností 

školy jsou do značné míry subjektivní, ovlivňuje je pravděpodobně vlastní zkušenost s delikvencí či 

viktimizací.  

Dívky častěji než chlapci uvádějí pozitivní vztah ke škole, resp. výše skórují ve faktoru  „pozitivní 

vztah ke škole“. Jejich silnější sociální vazba ke škole by mohla souviset s jejich nižší delikvencí, což je 

v souladu s teorií sociální kontroly. Stejně tak je ale méně pozitivní vztah ke škole u chlapců, kteří 

jsou více delikventní než dívky, v souladu s teorií napětí. Hezky se ukazuje, že teorie sociální kontroly 

a napětí jsou ve svém důsledku často jen odvrácenými stranami téže mince. 

S věkem mírně klesá faktor „pozitivní vztah ke škole“ (r = -0,14). Žákův pozitivní vztah ke škole lze 

interpretovat jako projev sociální vazby na danou školu. Potom je v souladu s teorií sociální kontroly, 

že starší žáci jsou také více delikventní.  

Co do vnímané kriminálnosti školního prostředí se sledovaná města dělí na dvě skupiny: Jednu 

skupinu tvoří Kolín a Moers, kde je reportována statisticky významně vyšší kriminálnost školního 

prostředí než ve skupině měst Praha, Plzeň, Hamburk a Iserlohn.74 To celkem odpovídá 

prevalencím delikvence z Grafu 3.3. Za relevantní reportované delikty pro srovnání s vnímanou 

kriminálností prostředí školy lze považovat skupinovou bitku, ublížení na zdraví, krádež peněženky, 

tašky apod., krádež kola, vandalismus a prodej drog. Připomeňme, že Kolín má nejvyšší prevalenci 

u všech těchto deliktů kromě prodeje drog, kde vede Moers. Moers je dále na druhém místě 

v krádeži kola, ublížení na zdraví a krádeži tašky, peněženky apod. Zdá se tedy, že vnímaná 

kriminálnost prostředí má reálný základ, není jen odrazem např. jednoho závažného případu či 

aktuální tematizace problému delikvence ze strany školy. Obráceně platí, že přiznaná delikvence má 

pravděpodobně také reálný základ. 

Také ve faktoru „pozitivní vztah ke škole“ jsou mezi městy rozdíly, které je rozdělují do dvou 

skupin. Ve skupině s lepším vztahem ke škole (podle faktoru „pozitivní vztah ke škole“) jsou města 
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 Rozdíl je statisticky významný mezi každou dvojící měst z různých skupin, naopak v rámci jedné skupiny 

mezi městy nejsou žádné statisticky významné rozdíly. Hladina statistické významnosti je 0,05.  
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Praha, Plzeň a Iserlohn. Ve skupině s méně pozitivním vztahem ke škole pak Kolín, Moers a také 

Hamburk. Je třeba brát v úvahu, že faktor nezrcadlí pouze pozitivní vztah ke škole, ale do určité míry 

je tvořen všemi otázkami, které vstupují do faktorové analýzy.  

Jak u žáků s přiznanou majetkovou delikvencí, tak u žáků s přiznanou násilnou delikvencí (alespoň 

jeden delikt za poslední rok) roste vnímaná kriminálnost školního prostředí. Spearmanův korelační 

koeficient je 0,16 a 0,22 v daném pořadí. To je celkem intuitivní závěr: Vlastní zkušenost s delikvencí 

činí toto téma pro žáka více přítomné. 

U majetkově i násilně delikventních žáků se objevuje o něco málo slabší náklonnost ke škole než 

u žáků nedelikventních. Spearmanův korelační koeficient -0,11 a -0,13 v daném pořadí.  

3.3.3 Viktimizace a škola 

Žáci byli také dotazováni, zda se sami stali obětí některého z deliktů loupež, ublížení na zdraví, krádež 

a šikana. V dotazníku byly použity následující formulace, které se vztahovaly k období posledních 

dvanácti měsíců: 

 Někdo po tobě chtěl peníze nebo jiné věci (hodinky, mobil, boty atd.) a vyhrožoval ti, pokud 

mu je nedáš? 

 Někdo tě násilně napadl nebo udeřil tak, že jsi musel/a navštívit lékaře? 

 Něco ti bylo ukradeno (např. kniha, peníze, mobil, kolo, sportovní vybavení)? 

 Byl/a jsi šikanován/a ve škole (ostatní studenti tě ponižovali, zesměšňovali, udeřili či kopli tě 

anebo tě vyloučili ze své skupiny?) 

Jak je vidět z Grafu 3.22, asi každý dvacátý pátý žák byl za poslední rok oloupen nebo proti němu byl 

veden pokus o loupež. Přibližně každému dvacátému žákovi bylo násilně ublíženo tak, že musel 

vyhledat lékaře. S krádeží má zkušenost mnohem větší procento žáků, přibližně každému čtvrtému 

bylo za poslední rok něco ukradeno. Skoro 16 % dotazovaných žáků se za poslední rok někdy cítilo 

šikanováno.  

V kriminologii se někdy pracuje s hypotézou, že oběti deliktů jsou také častěji samy agresory (srovnej 

např. s Gruszczyńska In Steketee & kol., 2008, s. 109).75 To platí i pro náš výběrový soubor, jak ukazuje 

Graf 3.23. Pro připomenutí, ve výběrovém souboru je 22 % žáků, kteří přiznali alespoň jeden násilný 
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 Existuje přitom řada studií, které potvrzují i další dopady viktimizace, především šikany. Mezi tyto 
dopady patří nejen  psychické  poruchy a antisociální osobnostní naladění, ale také zdravotní problémy 

jako bolest hlavy či břicha, nespavost a další  (viz např. Sourander & kol., 2007; Due & kol., 2005).  
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delikt za poslední rok. Mezi těmi, kdo byli oloupeni (147 žáků)76, je ale násilně delikventních 38 % a 

mezi  těmi, kterým bylo ublíženo na zdraví, dokonce 42 %. Také u žáků, kteří se za poslední rok stali 

obětí krádeže či šikany, je větší podíl násilně delikventních, i když rozdíly už jsou menší. Velmi 

podobná čísla můžeme sledovat i u majetkové delikvence. Mezi oběťmi loupeže či ublížení na zdraví 

je podíl majetkově delikventních přibližně dvojnásobný oproti výběrovému souboru. Trochu větší 

podíl majetkově delikventních je i mezi oběťmi krádeže či šikany.  

Graf 3. 22 Viktimizace u čtyř dotazovaných deliktů jako procento z validních odpovědí, vážená data, 

N = cca 350077 

 

Problém je, že směr kauzality nelze na průřezových datech ukázat. Jinými slovy, nedokážeme říct, do 

jaké míry vede frustrace obětí k páchání delikvence a do jaké míry se delikventní jedinci častěji sami 

stávají oběťmi, protože se pohybují ve více kriminogenním prostředí. První směr kauzality přitom lze 

odvodit z teorií napětí, druhý z teorií rutinních aktivit a příležitostí; do jisté míry snad také z obecné 

teorie kriminality, kde může být funkce sebekontroly vykládána také tak, že jedincům pomáhá 

vyhýbat se rizikovým situacím.  

Podívejme se krátce ještě na rozdíly mezi chlapci a dívkami, tentokrát už bez grafu. U násilné 

viktimizace se chlapci stávají obětí častěji než dívky. Loupeži či pokusu o ni bylo za poslední rok 

vystaveno asi 6 % chlapců, ale jen 2,5 % dívek. Ublížení na zdraví s nutností vyhledat lékaře zažilo za 

stejné období více než 6 % chlapců z výběrového souboru a necelá 4 % dívek. Oba rozdíly jsou 

statisticky signifikantní a lze je tedy zobecnit na celou populaci. Obětí krádeže se alespoň jednou za 
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 Informace N = 147 z grafu znamená, že ve výběrovém souboru je 147 žáků, o kterých máme validní údaj 

o viktimizaci (buď ano, nebo ne) a kteří tedy vstupují do analýzy. Z těchto 147 se jich potom 38 % přiznalo 
k nějakému násilnému deliktu spáchanému za poslední rok. 
77

 Podíl chybějících údajů u žádné proměnné nepřesahuje 3 %. 
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poslední rok stalo 27 % chlapců a 25 % dívek, zde už ale rozdíl není statisticky ani věcně významný. 

Jako oběť šikany se někdy cítilo necelých 17 % dívek a necelých 15 % chlapců. Ani zde není možné 

považovat rozdíl za nijak významný.  

Graf 3.23 Podíl násilně, resp. majetkově delikventních podle typu viktimizace, kterou jedince za 
poslední rok zažil, jako procento z validních odpovědí, vážená data78 

   

Z hlediska rozdílů mezi městy potvrdila Plzeň svoji pozici nejméně delikventního města i z perspektivy 

viktimizace, podíl obětí je zde u všech sledovaných deliktů nejmenší, viz Graf 3.24. U násilné 

viktimizace reprezentované loupeží a ublížením na zdraví lze položit dělící čáru mezi Plzeň, kde se 

oběťmi stalo za poslední rok pouhých 1,3, resp. 1,7 % dotazovaných žáků v daném pořadí, a ostatní 

města. U šikany potom dělící čára odděluje města podle národní příslušnosti. Zatímco v obou českých 

městech se podíl žáků, kteří za poslední rok zažili šikanu, pohybuje kolem 10 %, v německých 

městech se blíží 20 %. Také u obětí krádeže lze cítit určitou souvislost se zemí, ve které se města 

nacházejí, i když se zde již netvoří jasná hranice mezi oběma zeměmi. Města spíše tvoří rovnoměrné 

kontinuum, na jehož konci s nižší viktimizací leží obě česká měst. Dle podílu reportované zkušenosti 

s tím, že žákovi bylo za poslední rok něco ukradeno, je pořadí měst následující: Hamburk (33 %), 

Moers (29 %), Kolín (28 %), Iserlohn (25 %), Praha (22 %), Plzeň (18 %). 
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 Podíl chybějících údajů u žádné proměnné nepřesahuje 4 %. U tohoto typu grafů uvádím v práci pro 
přehlednost  počet respondentů N vždy jen pro skupiny u jednoho typu delikvence, protože u druhého se N 

liší maximálně o jednotky, pokud vůbec. 
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Graf 3.24 Prevalence viktimizace podle měst jako procento validních odpovědí79 

 

Podle ročnku se rozdíly ve viktimizace nejeví nijak dramatické, i když se zdá, že s viktimizací se častěji 

setkávají žáci sedmé třídy. To je nejvíce patrné u šikany, se kterou se za poslední rok muselo 

vypořádat 19 % žáků sedmých tříd, ale jen 14, resp. 13 % žáků osmých, resp. devátých tříd.  

Dílčí závěry 

Žáci, kteří se stali obětí některé ze sledovaných forem delikvence, se s větší pravděpodobností 

také sami dopustili nějakého deliktu. Směr kauzality přitom není jasný, teoretické opodstatnění 

existuje pro oba možné směry kauzality, tedy jak pro to, že zkušenost s viktimizací vede samotné 

oběti také k páchání přečinů, tak pro to, že delikventní osoby se spíše pohybují v rizikovějším 

prostředí, kde jim více hrozí, že se samy stanou obětí.  

U závažnější násilné delikvence (loupež, ublížení na zdraví) jsou chlapci častější obětí než dívky. 

U krádeže a šikany neexistuje mezi dívkami a chlapci rozdíl. 

Čeští žáci ve výzkumu méně často než žáci němečtí uvedli, že se za poslední rok stali obětí 

některého ze sledovaných deliktů. Výrazně nejnižší míru viktimizace přitom sledujeme mezi žáky 

z Plzně. To je v souladu také se zjištěnou nižší mírou delikvence v Plzni a utvrzuje nás v tom, že data 

odrážejí realitu. Opět je nutno připomenout, že tyto závěry nelze spolehlivě vztahovat k celým 

národním populacím žáků, ale pouze k populacím ve zkoumaných městech. 

Ve sledovaných ročnících viktimizace s každou další třídou poněkud klesá. To platí především pro 

chlapce, u dívek není záporný vztah mezi viktimizací a třídou tak zřejmý. 

                                                           
79

 Podíl chybějící odpovědí se pohybuje do 2,5 %. 

0,0 

5,0 

10,0 

15,0 

20,0 

25,0 

30,0 

35,0 

viktimizace - 
loupež 

viktimizace - 
napadení 

viktimizace - 
krádež 

viktimizace - 
šikana 

Hamburk (N=775) 

Kolín n. R. (N=586) 

Iserlohn (N=530) 

Moers (N=460) 

Praha (N=724) 

Plzeň (N=500) 



80 
 

3.3.4 Typ navštěvované školy 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 2.1, vzdělávací systémy obou zemí se od sebe liší. Pro sledované 

věkové kategorie existují pro české žáky dva typy škol, které byly zahrnuty do výzkumu: základní školy 

a víceletá gymnázia.80 Pro německé žáky byly do výzkumu zahrnuty čtyři typy škol: „Hauptschule“, 

„Realschule“, „Gesamtschule“ a „Gymnasium“, podrobněji viz kapitola 2.1.  

Podívejme se, jak se dané typy škol liší dle delikvence a „rizikového chování“. Graf 3.25 ukazuje 

možná trochu překvapivý údaj, že v německých školách je největší podíl „násilně“ i „majetkově 

delikventních“ na „Realschule“ (30, resp. 15 %), což je přitom svým způsobem již výběrová škola, 

u které bychom asi čekali nižší míru delikvence než na méně prestižní „Hauptschule“ (kde je ale jen 

27, resp. 13 % delikventních) či „Gesamtschule“ (25, resp. 13 %). Rozdíly mezi těmito třemi typy škol 

jsou ale relativně malé. Nejvíce z řady vybočuje mezi německými školami „Gymnasium“, kde je podíl 

žáků, kteří přiznali majetkovou či násilnou delikvenci, nejmenší (17, resp. 10 %). Také u českých škol 

se objevuje podobný rozdíl, ale ještě ve výraznější míře: žáci na českých gymnáziích jsou méně 

delikventní než žáci na českých základních školách. Mezi žáky na gymnáziích je 11 % „majetkově 

delikventních“ a 3 % „násilně delikventních“, zatímco na českých základních školách jsou tato čísla 22, 

resp. 11 %. 

U „rizikového chování“ jsou výsledky odlišné u chození za školu a u konzumace alkoholu, viz Graf 

3.26. U chození za školu81 se s nejvyšší prevalencí mezi německými typy škol setkáváme na 

„Hauptschule“ (30 %), žáci z nejvíce delikventního typu školy, „Realschule“, se chozením za školu 

naopak nejvíce blíží německému „Gymnasium“: Na obou typech škol bylo za poslední rok alespoň na 

jeden celý den za školou na německé poměry relativně málo žáků, 15 % na „Gymnasiích“ a 17 % na 

„Realschule“. Někde uprostřed leží „Gesamtschule“ s prevalencí chození za školu 22 %. Mezi českými 

typy škol není co do chození za školu významný rozdíl (ani statisticky, ani věcně). Pokud bychom 

vycházeli z celkem neproblematické představy o prestiži jednotlivých typů škol, tj. že v České 

republice je gymnázium prestižnější než základní škola a v Německu je pořadí podle prestiže 

„Gymnasium“, „Realschule“, „Gesamtschule“, „Hauptschule“, je vidět lineární vztah mezi prestiží 

školy a chozením za školu: Čím prestižnější typ školy, tím méně chodí žáci za školu. U delikvence, jak 

je vidět z předcházejícího odstavce, takto lineární vztah neplatí. 
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 Zvláštní či praktické školy do výzkumy zařazeny nebyly. 
81

 Zde je na místě připomenout, že chození za školu je definováno jako absence ze školy na alespoň jeden 

celý den bez legitimní omluvy. Také nelze dobře srovnávat data pro Německo s údaji pro Českou republiku, 
protože formulace v dotazníku možná způsobila určité vychýlení k větší prevalenci chození za školu 

v Německu, jak již bylo diskutováno dříve. 
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Graf 3.25 Podíl násilně, resp. majetkově delikventních podle typu navštěvované školy, vážená data82 

 

U konzumace alkoholu je obrázek na německých školách spíše opačný. Nejmenší prevalence je na 

„Hauptschule“ (31 %), což by mohlo být způsobeno největším podílem migrantům, u kterých lze 

předpokládat více muslimů, kteří mají k alkoholu jiný vztah; největší na „Realschule“ (44 %). Mezi 

českými školami není opět významný rozdíl.  

Graf 3.26 Podíl žáků se zkušeností s chozením za školu (za poslední rok), resp. s konzumací alkoholu 
(za poslední měsíc)podle typu navštěvované školy, vážená data 
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Dílčí závěry 

Mezi různými typy škol existují rozdíly v prevalenci delikvence. Mezi německými školami jsou ve 

výběrovém vzorku nejvíce delikventní žáci na „Realschule“ v těsném závěsu s „Hauptschule“ 

a „Gesamtschule“. Nejméně delikventní prostředí má mezi německými školami „Gymnasium“, které 

je také nejvíce prestižním typem školy orientovaným na přípravu k vysokoškolskému vzdělání. Podle 

těchto výsledků se zdá, že hranice mezi delikvencí nekopíruje lineárně rozdíly mezi školními 

výsledky, které vedou k rozřazení německých žáků na různé typy škol, ale spíše odděluje jen ty 

nejnadanější či nejambicióznější žáky z německých „Gymnasií“ od těch ostatních.  Také v českém 

prostředí jsou žáci na gymnáziích významně méně delikventní než žáci na základních školách. 

Rovněž u „rizikového chování“ se setkáváme mezi jednotlivými typy škol s rozdíly. V chození za 

školu jsou mezi německými žáky nejaktivnější ti z „Hauptschule“, nejméně chodí za školu žáci 

z „Gymnasií“. Mezi českými žáky neexistuje v chození za školu podle typu školy statisticky významný 

rozdíl, což je asi dáno obecně nízkou prevalencí chození za školu mezi českými žáky. Konzumace 

alkoholu vykazuje pro německé školy poněkud převrácený trend. Nejmenší podíl žáků konzumuje 

alkohol na „Hauptschule“, největší na „Realschule“ v závěsu s žáky z „Gymnasií“. V České republice 

opět není mezi žáky z gymnázií a základních škol statisticky významný rozdíl, i když v rámci 

výběrového vzorku je o trochu větší podíl prevalence konzumace alkoholu na gymnáziích.  

3.4 Různé projevy nízké sebekontroly 

Cílem této kapitoly je prozkoumat, jak spolu souvisí různé projevy nízké sebekontroly. Mezi ty totiž 

nepatří jen samotné delikty, ale také různé analogické chování a také postoje vyjadřující nízkou 

sebekontrolu. Protože výzkum ISRD-2 se vztahuje k obecné teorii kriminality jako k jednomu ze svých 

teoretických východisek, byli žáci dotazováni na celou řadu otázek souvisejících právě s konceptem 

sebekontroly.  

Brzy po publikaci Obecné teorie kriminality (Gottfredson & Hirschi, 1990) se objevily dva přístupy, jak 

sebekontrolu měřit (jinak než přímo zjišťováním, jaké zločiny a kolik jich jedinec spáchal). Autoři 

Grasmick, Tittle, Bursik a Arneklev (1993) se rozhodli prozkoumat možnosti měření sebekontroly 

pomocí postojových škál. V rámci tohoto přístupu jsou respondenti dotazováni na míru souhlasu 

s výroky, které se týkají některých aspektů sebekontroly, např. zda jedinec jedná impulzivně  či zda je 

pro něj vzrušení z dobrodružství důležitější než bezpečí apod. Poněkud odlišný přístup ke zkoumání 

sebekontroly použili Keane, Maxim a Teevan (1993), kteří se namísto postojových škál soustředili na 

behaviorální projevy nízké sebekontroly. Ve své studii zkoumali, zda existuje vztah mezi proměnnými 
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indikujícími nízkou sebekontrolu, např. nepoužíváním bezpečnostního pásu a řízením pod vlivem 

alkoholu.  

Gottfredson a Hirschi vyjádřili podporu druhému přístupu orientovanému na behaviorální projevy 

nízké sebekontroly. Nízká sebekontrola totiž podle nich působí i při vyplňování dotazníků a způsobuje 

častější neochotu či neschopnost respondentů participovat ve výzkumu (1993, s. 48). Tím mj. 

vysvětlují relativně slabou oporu, kterou obecná teorie kriminality obyčejně v datech založených na 

postojových škálách nachází (tamtéž). Gottfredson a Hirschi už ale nevysvětlují, v čem jsou data 

o chování respondentů spolehlivější, když jsou obyčejně rovněž získávána dotazováním (ve výzkumu 

Keane & kol. byla sice hladina alkoholu v krvi na místě měřena, ale některé další proměnné, které 

měly indikovat slabou sebekontrolu, byly rovněž zjišťovány dotazováním – např. otázka na konzumaci 

alkoholu v posledním týdnu). Také ve výzkumu ISRD-2 jsou odpovědi jak na postojové, tak na 

behaviorální otázky zjišťovány dotazováním. Výhodou ale je, že jsou k dispozici oba typy 

proměnných, jak postojové, tak behaviorální. 

Významnou námitku proti obecné teorii kriminality formuloval Akers (1991, s. 204-205), který označil 

Gottfredsonovu a Hirschiho formulaci teorie za tautologickou. Upozorňuje, že Gottfredson a Hirschi 

používají spojení nízká či vysoká sebekontrola jako označení různé míry tendence ke zločinu.  Protože 

podle Akerse nenabídli žádnou operacionalizaci pojmu sebekontrola, není možné identifikovat, zdá 

má osoba nízkou sebekontrolu, dokud se nedopustí zločinu nebo analogického chování. Míra 

sebekontroly nezávislá na páchání zločinu podle Akerse teorii chybí. Proto se domnívá, že nízká 

sebekontrola může být spíše uspořádávajícím prvkem než explanační teorií. Asi nejvýrazněji se 

z Akersovy kritiky promítla do kriminologického diskursu námitka, že je teorie tautologická, což se 

dotýká především měření sebekontroly behaviorálními projevy analogickými k delikvenci. Tyto 

behaviorální projevy, nazývané jako nerozvážné chování  („imprudent behaviour“) nebo analogické 

chování („analogous behaviour“), jsou totiž často už samy o sobě delikventní, takže se objevuje 

námitka, že delikvence je predikována delikvencí.  

V dalších pokusech o ověření obecné teorie kriminality byla tato námitka reflektována různě. 

Například Evans & kol. (1997) se rozhodli zahrnout mezi projevy analogického chování také např. 

výrazné porušování rychlostního limitu při řízení, řízení v opilosti, nelegální sázení či užívání drog, 

tedy chování, které je samo o sobě postižitelné ze strany zákona. Dále měřili korelaci těchto projevů 

tzv. analogického chování s chováním kriminálním. Námitku z tautologie přitom odmítnuli s tím, že 

přes formální ilegálnost nejsou tyto výše uvedené projevy analogického (nerozvážného) chování 

kriminálním jednáním podle Hirschiho a Gottfredsonovy teorie, která kriminální chování  popisuje 

jako „využití síly či podvodu při sledování vlastního zájmu“ (viz už jednou v kapitole 1.2) a navíc jsou 

obyčejně vnímány jako méně závažné než činy, které používají jako indikátory kriminálního chování 
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(Evans & kol, 1997, s. 485).83 Evans  & kol. našli silnější souvislost mezi zločinem a tzv. analogickým 

chováním než mezi zločinem a sebekontrolou měřenou postojovými škálami. 

Jiný přístup zvolili např. Arneklev, Elis & Medlicott (2006), kteří se při konstrukci ukazatele 

nerozvážného (analogického) chování omezili na chování, které je legální, nicméně většinová 

společnost ho často považuje za nerozumné či škodlivé (pití alkoholu, kouření, konzumace jídla dle 

chuti bez uvážení zdravotních dopadů, nepoužívání bezpečnostního pásu v autě,84 hazard a konečně 

zranění, které vyžadovalo lékařské ošetření) (tamtéž, s. 44-45). Při takto vymezeném nerozvážném 

chování naopak objevili silnější souvislost mezi zločinem a sebekontrolou měřenou postojovými 

škálami než mezi zločinem a nerozvážným chováním. V následných testech nicméně ukázali, že síla 

souvislosti se neliší statisticky významně.  

Jak již bylo předesláno, výzkum ISRD-2 pracuje s kombinací postojových a behaviorálních otázek. 

Postojovým je dán o něco větší prostor,  jsou zastoupeny baterií o 12 výrocích. Jako behaviorální 

otázky pro měření sebekontroly slouží především již známé otázky na tzv. rizikové chování – užívání 

alkoholu, drog a chození za školu. U tohoto chování se ale vzhledem k jeho povaze může objevit 

námitka, že u žáků ve sledovaném věku samo o sobě představuje projevy delikvence. Užívání drog, 

alkoholu i chození za školu je totiž u žáků postižitelné ze strany formální autority, např. školy. Opět je 

tedy možné představit si kritiku, že hledání souvislosti mezi konzumací alkoholu, drog a chozením za 

školu na straně jedné a projevy delikvence z Grafu 3.1 na straně druhé je v případě žáků sedmých až 

devátých tříd hledáním souvislosti delikvence s delikvencí. Tvrzení obecné teorie kriminality, které 

bývá testováno, ale zní, že k delikventnímu chování existuje analogické nedelikventní chování, které 

je také projevem nízké sebekontroly. Tak to formulovali Gottfredson a Hirschi, kteří se tak snažili 

poukázat na velkou „versatilitu“85 chování spojeného s nízkou sebekontrolou, které se neomezuje jen 

na různé delikty, ale zahrnuje i nezločinné jednání (1990, s. 91). Přestože i tak může být zajímavé 

vědět, jak silná je souvislost např. mezi konzumací alkoholu a násilnou delikvencí, z hlediska ambice 

testovat obecnou teorii kriminality je dobře, že byla vedle otázek na „rizikové chování“ položena 

žákům ještě otázka, zda někdy utrpěli natolik vážnou nehodu, že museli navštívit lékaře. Tento projev 

nízké sebekontroly lze považovat za nezávislý na delikvenci.86 
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 Poznámka o závažnosti nepůsobí zcela věrohodně, když uvážíme, že mezi projevy kriminálního chování 

zařadili také např. jízdu autobusem“na černo“ a jiné nepříliš závažné delikty.  
84

 Zařazení nepoužívání bezpečnostního pásu je zvláštní, protože ve většině amerických států je používání 

pásu povinné a nedodržení je pokutováno, viz např. 

http://www.ghsa.org/html/stateinfo/laws/seatbelt_laws.html  (15. 12. 2012).  
85

 Velkou versatilitou se myslí tendence páchat rozmanité druhy deliktů. Ve své podstatě jde o popření 

představy, že by se různí pachatelé specializovali na různé zločiny. 
86

 Může být dokonce překvapivé, že by úraz měl být projevem nízké sebekontroly, nicméně tuto hypotézu 

vyslovují Gottfredson a Hirschi již ve své původní formulaci obecné teorie kriminality (1990). 

http://www.ghsa.org/html/stateinfo/laws/seatbelt_laws.html
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Podívejme se tedy nejprve na behaviorální indikátory nízké sebekontroly. Vztah delikvence 

a závažnější nehody, která si vyžádala návštěvu lékaře, ukazuje Graf 3.27. Jak pro ukazatel majetkové, 

tak pro ukazatel násilné delikvence platí, že se zkušeností s úrazem roste také delikvence. Tento vztah 

je statisticky významný podle Pearsonova chí-kvadrát testu, p < 0,001. Mezi těmi, kdo již utrpěli dva 

a více závažnějších úrazů, se vyskytuje dvakrát více žáků, kteří se za poslední rok dopustili některého 

majetkového deliktu, ve srovnání s těmi, kteří žádný úraz neměli (koeficient asociace mezi úrazem 

a majetkovou delikvencí vyjádřený Cramerovým V je 0,11) . U násilné delikvence je míra asociace 

ještě silnější (Cramerovo V = 0,18): mezi žáky bez úrazu je 14 % „násilně delikventních“, mezi žáky 

s jedním úrazem 21 % a mezi žáky se dvěma a více úrazy je to dokonce 33 %. Přestože tedy úraz či 

nehoda mohou být způsobeny i nešikovností nebo náhodou, do určité míry jsou ovlivněny i stejnými 

vlastnostmi jedince (nízkou sebekontrolou), které způsobují delikventní chování. Obecná teorie 

kriminality tedy v tomto bodě nachází oporu – různé projevy nízké sebekontroly spolu korelují, a to 

i v případě, že jako indikátor analogického či nerozvážného chování zvolíme utrpěné zranění, které 

samo o sobě není nijak postihované autoritami.  

Graf 3.27 Podíl násilně, resp. majetkově delikventních podle zkušenosti se závažnějším úrazem jako 
procento z validních odpovědí, vážená data87 

 

Dále se podívejme, jak souvisí s delikvencí záškoláctví a konzumace alkoholu (Grafy 3.28 a 3.29). 

V případě záškoláctví umožňují sebraná data rozlišovat, zda byl žák za poslední rok minimálně jeden 

celý den za školou jednou až dvakrát, nebo vícekrát, případně vůbec. Proto budeme také u alkoholu 

rozlišovat, zda žák nepil za poslední měsíc vůbec, zda pil pivo, víno nebo tvrdý alkohol jednou nebo 

dvakrát, či zda pil nějaký alkohol více než dvakrát.  
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Graf 3.28 Podíl násilně, resp. majetkově delikventních podle zkušenosti se záškoláctvím za poslední 
rok jako procento z validních odpovědí, vážená data88 

 

Z Grafu 3.28 je vidět, že záškoláctví relativně silně souvisí jak s násilnou (Cramerovo V = 0,24), tak 

s majetkovou delikvencí (Cramerovo V = 0,26). Zatímco mezi žáky, kteří za poslední rok nebyli za 

školou (alespoň jeden celý den), je jen 19 % „násilně delikventních“ a 8 % „majetkově delikventních“, 

tento podíl roste na 37, resp. 24 % u těch, kteří byli za školou jednou nebo dvakrát a dokonce na 60, 

resp. 42 % u těch, kteří byli za školou ještě vícekrát. I na tomto místě tedy nachází předpoklad obecné 

teorie kriminality v datech oporu. 

Velmi podobný trend je vidět i z Grafu 3.29, který zachycuje souvislost delikvence a užívání alkoholu. 

Mezi těmi, kteří za poslední měsíc nepili žádný alkohol, je jen 13 % „násilně delikventních“ a 6 % 

„majetkově delikventních“. Pro žáky, kteří za poslední měsíc konzumovali alkohol jednou až dvakrát 

už je tento podíl 30, resp. 15 % a pro ještě častější konzumenty alkoholu dokonce 43, resp. 26 %. 

Míra asociace je vyjádřena koeficientem Cramerovo V = 0,23 pro majetkovou delikvenci a 0,27 pro 

násilnou delikvenci.  
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Graf 3.29 Podíl násilně, resp. majetkově delikventních podle konzumace alkoholu za poslední měsíc 
jako procento z validních odpovědí, vážená data89 

  

Lze tedy uzavřít, že behaviorální indikátory nízké sebekontroly souvisejí s delikvencí. Již ve výše 

uvedených studiích bylo naznačeno, že analogické či nerozvážné projevy nízké sebekontroly, které 

jsou samy o sobě postižitelné autoritami, korelují s delikvencí silněji než projevy, které samy o sobě 

postižitelné nejsou.  

Podívejme se nyní na postojové indikátory nízké sebekontroly. Žáci byli požádáni, aby na čtyřbodové 

stupnici vyjádřili míru souhlasu s následujícími dvanácti výroky: 

1. Jednám impulzivně, aniž bych u toho moc přemýšlel/a.  

2. Dělám to, co mi přináší okamžité uspokojení, třeba i za cenu obětování vzdálenějších cílů. 

3. Více se starám o to, co se kolem mě děje teď, než o to, co bude za dlouho. 

4. Rád občas otestuji sám sebe třeba nějakým trochu riskantním počinem. 

5. Někdy podstupuji riziko prostě proto, že mě to baví. 

6. Vzrušení a dobrodružství jsou pro mě důležitější než bezpečí. 

7. Snažím se ohlížet v první řadě na sebe, i kdyby to mělo způsobit jiným lidem potíže. 

8. Když to, co dělám, vadí druhým lidem, je to jejich problém, a ne můj. 

9. Rád získávám věci, který chci mít, i když vím, že to způsobí problémy druhým lidem. 

10. Dost rychle ztrácím trpělivost. 

11. Když se opravdu naštvu, je pro ostatní lepší se mi vyhnout. 
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12. Když s někým zásadně nesouhlasím, je pro mě většinou těžké o tom v klidu pohovořit 

a přitom se nerozrušit.  

Faktorovou analýzou bez rotace můžeme snadno ověřit, že všechny položky škály odrážejí jeden 

společný faktor, sebekontrolu. Faktorová analýza je zde přitom použita s vědomím, že její aplikace 

není zcela korektní, neboť je užita na ordinální data s relativně krátkou čtyřbodovou škálou, kde 

1 znamená naprostý souhlas a 4 naprostý nesouhlas. Faktorová analýza přitom předpokládá 

kardinální data s normálním rozložením. S historickým odkazem na Grasmickovu studii (1993), která 

rovněž používá faktorovou analýzu (resp. přesněji analýzu hlavních komponent) pro velmi podobné 

položky s čtyřbodovou škálou míry souhlasu, si ale dovolím faktorovou analýzu použít. Faktorové 

zátěže jednotlivých položek ukazuje Tabulka 3.6.   

Tabulka 3.6 Faktorová analýza na výrocích o sebekontrole (N = 3270)  

Faktor sebekontrola 

Výroky o sebekontrole Průměr Směrodatná odch.  Faktorová zátěž 

1. Impulzivní jednání 2,31 0,87 0,37 

2. Okamžité uspokojení 2,86 0,94 0,57 

3. Starost o to, co se děje teď 2,72 0,99 0,4 

4. Riziko jako test 2,98 0,97 0,7 

5. Riziko jako zábava 2,88 0,98 0,73 

6. Vzrušení a dobrodružství 2,95 0,91 0,67 

7. Ohled hlavně na sebe 3,22 0,86 0,39 

8. Nevadí naštvat druhé 2,67 1,08 0,42 

9. Nevadí způsobit druhým problém 3,25 0,84 0,57 

10. Ztráta trpělivosti 2,95 0,97 0,45 

11. Naštvanost - lepší se vyhnout 2,58 1,03 0,46 

12. Emocionalita při nesouhlasu 2,73 1,01 0,39 

Metoda faktorové analýzy: maximum likelihood. KMO = 0,84, Bartlettův test zamítáme na hladině p < 0.001); 

počet faktorů byl zvolen na základě teoretického předpokladu, že za všemi položkami se skrývá latentní 

proměnná – sebekontrola, a na základě diagramu „scree-plot“, který velmi dobře ospravedlňuje volbu jednoho 

faktoru.
90
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 Cronbachovo alfa všech 12 položek je 0,81, což je vysoké číslo, které poukazuje na to, že škála je 

spolehlivá a že položky opravdu odrážejí jeden společný faktor, a které v podstatě replikuje Grasmickův 

nález – rovněž naměřil Cronbachovo alfa 0,81, ale na více položkách. Protože má Cronbachovo alfa 

s růstem počtu položek tendenci růst (Field, 2009, s. 674–675), zdá se, že položky z Grasmickovy studie, 

které nebyly použity ve výzkumu ISRD-2, byly vynechány oprávněně. Po vyřazení žádné položky z 12 

analyzovaných nedojde k nárůstu Cronbachova alfa.  
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Těchto 12 výroků (položek), které můžeme na základě provedené faktorové analýzy považovat za 

spolehlivé91 indikátory sebekontroly, bylo pro výzkum ISRD-2 převzato a upraveno z výše zmíněné 

Grasmickovy studie.92 Také Grasmick identifikoval jako empiricky nejprůkaznější řešení s jedním 

faktorem představujícím sebekontrolu (Grasmick & kol., 1993, s. 17).   

V dalším textu jsem ustoupil od identifikace případných složek sebekontroly pomocí analýzy s více 

faktory či komponenty, protože v datech pro Českou republiku a Německo se u 12 výše uvedených 

výroků objevují rozdíly, které jsou podle mého názoru způsobeny odlišným významem jednotlivých 

jazykových mutací, takže je nelze bezstarostně analyzovat společně. Za příklad může posloužit např. 

výrok č. 2 (viz výše), jehož německý překlad zní „Oft tue ich, was mir im Moment Spaß macht, auch 

wenn es mir langfristig schadet.“ To lze doslovně přeložit jako „Často dělám, co mě v danou chvíli 

baví, i když mi to dlouhodobě škodí.“ Obrat „i když mi to dlouhodobě škodí“ ale není ekvivalentní 

s „třeba i za cenu obětování vzdálenějších cílů“. Německá varianta může spíše evokovat postoj např. 

kuřáka, zatímco česká varianta postoj ne zcela ambiciózního člověka. Podobně německá varianta 

výroku č. 3 zní „Was hier und jetzt geschieht, interessiert mich mehr, als was langfristig aus mir wird.“ 

To lze doslovně přeložit jako „Co se děje tady a teď, mě zajímá více, než co ze mě do budoucna 

bude.“ Také zde se domnívám, že obrat „co ze mě do budoucna bude“ není ekvivalentní s „co bude 

za dlouho“. Menší zájem o to, co bude za dlouho, je podle řady teorií lidského jednání (např. teorie 

racionální volby) obecnou lidskou vlastností (tzv. discounting future). „Co ze mě do budoucna bude,“ 

má mnohem konkrétnější význam. Faktorová analýza či analýza hlavních komponent s více 

faktory/komponenty pak pro tyto položky opravdu vychází pro Českou republiku a Německo trochu 

jinak. Nemá ale cenu obě varianty porovnávat, protože se značnou pravděpodobností představují 

spíše než věcný rozdíl mezi Čechy a Němci jazykový problém, o který v této práci primárně nejde. Na 

tomto místě lze tedy odkázat na analýzu hlavních komponent v Podaná, Buriánek & kol. (2007, s. 56-

57), která identifikuje čtyři komponenty sebekontroly na datech reprezentativních pro celou Českou 

republiku. Jsou jimi „vyhledávání rizika“, „egocentrismus“, „impulzivita emočního obsahu“ ve smyslu 

vznětlivost a „prezentismus“ ve smyslu orientace na tady a teď. My však budeme dále pracovat jen 

s jednou latentní proměnnou sebekontroly, která se opírá o všech dvanáct položek výše uvedené 

baterie, takže lze počítat s tím, že pojednané rozdíly v překladu se v ní příliš neprojeví, a pak až 

s původními výroky v dotazníku. 

Souvislost faktoru sebekontroly, jednotlivých ukazatelů delikvence, konzumace alkoholu, chození za 

školu a zkušenosti s úrazem zachycuje korelační matice v Tabulce 3.7. 
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 Ve smyslu mající vysokou reliabilitu jako metodologický koncept. 
92

 Grasmick ale použil položek 24. Ve studii ISRD-2 byl tedy jejich počet zredukován. 
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Tabulka 3.7 Korelační matice pro faktor sebekontroly a vybrané projevy nízké sebekontroly  

  S ND MD A Z Ú 

Sebekontrola (S) 1 -0,38 -0,26 -0,28 -0,22 0,1 

Násilná delikvence (ND) - 1 0,32 0,25 0,22 0,15 

Majetková delikvence (MD) - - 1 0,19 0,24 0,07 

Konzumace alkoholu (A) - - - 1 0,16 0,1 

Chození za školu (Z) - - - - 1 0,05 

Úraz (Ú) - - - - - 1 

 V tabulce jsou všechny koeficienty statisticky významné p < 0,05, ale protože korelační koeficienty jsou u takto 

velkého vzorku statisticky významné velmi často, zvýrazněny jsou koeficienty nad 0,2. V tabulce jsou 

Spearmanovy korelační koeficienty. 

Uložené faktorové skóry pro faktor sebekontrola korelují středně silně s násilnou delikvencí, ale 

nezanedbatelně také s majetkovou delikvencí, konzumací alkoholu a chozením za školu. Dá se říct, že 

tím se potvrzuje validita (oprávněnost) měření sebekontroly postojovými škálami. Na druhou stranu 

úraz se sebekontrolou měřenou postojovými škálami koreluje jen slabě. Oba koncepty už jsou od 

sebe asi příliš vzdáleny, úraz je přece jen velmi často dílem náhody a sebekontrola v něm hraje jen 

omezenou roli. Obecně mohou nepříliš vysoké korelační koeficienty působit jako zklamání, ale je 

třeba mít na paměti, že nízká sebekontrola podle Gottfredsonovy a Hirschiho (1990) teorie jen 

zvyšuje pravděpodobnost delikvence, ale nemusí se nutně delikvencí projevit.  

Jak ukazují Podaná, Buriánek & kol. (2007, s. 56-57), sebekontrola má více dimenzí. My nebudeme 

pro identifikaci či konstrukci těchto dimenzí používat z výše uvedených důvodů faktorovou analýzu 

ani analýzu hlavních komponent, ale podíváme se, jak jednotlivé položky v dotazníku korelují 

s ukazateli delikvence, chozením za školu a konzumací alkoholu. Tabulka 3.8 ukazuje Spearmanovy 

korelační koeficienty pro jednotlivé položky z baterie výroků o sebekontrole a ukazatele násilné 

a majetkové delikvence, záškoláctví (opět za poslední rok alespoň jeden celý den) a konzumaci 

alkoholu (za poslední měsíc). Zvlášť jsou uvedeny koeficienty pro Českou republiku a Německo, 

v každém sloupci jsou označeny tři nejvyšší koeficienty. 
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Tabulka 3.8 Souvislost jednotlivých postojů týkajících se sebekontroly a vybraných behaviorálních 
projevů nízké sebekontroly vyjádřená ve formě Spearmanových korelačních koeficientů 

    Násilná d. Majetková d. Záškoláctví Alkohol 

DE 1. Impulzivní jednání -,169** -,122** -,115** -,201** 

 
2. Okamžité uspokojení -,270** -,220** -,229** -,272** 

 
3. Starost o to, co se děje teď -,179** -,133** -,184** -,124** 

 
4. Riziko jako test -,358** -,242** -,201** -,284** 

 
5. Riziko jako zábava -,344** -,252** -,202** -,280** 

 
6. Vzrušení a dobrodružství -,306** -,208** -,179** -,248** 

 
7. Ohled hlavně na sebe -,170** -,139** -,134** -,096** 

 
8. Nevadí naštvat druhé -,219** -,180** -,146** -,116** 

 
9. Nevadí způsobit druhým problém -,258** -,199** -,204** -,188** 

 
10. Ztráta trpělivosti -,244** -,157** -,160** -,129** 

 
11. Naštvanost - lepší se vyhnout -,249** -,158** -,151** -,121** 

  12. Emocionalita při nesouhlasu -,186** -,129** -,151** -,100** 

 
  

    ČR 1. Impulzivní jednání -,093** -,093** -,082** -,067* 

 
2. Okamžité uspokojení -,115** -,116** -,093** -,138** 

 
3. Starost o to, co se děje teď -0,028 -0,023 -0,002 -0,005 

 
4. Riziko jako test -,281** -,148** -,183** -,215** 

 
5. Riziko jako zábava -,257** -,166** -,193** -,193** 

 
6. Vzrušení a dobrodružství -,215** -,145** -,169** -,159** 

 
7. Ohled hlavně na sebe -,060* -,059* -,080** 0,007 

 
8. Nevadí naštvat druhé -,110** -,112** -,088** -,080** 

 
9. Nevadí způsobit druhým problém -,104** -,136** -,119** -,085** 

 
10. Ztráta trpělivosti -,097** -,090** -,110** -,079** 

 
11. Naštvanost - lepší se vyhnout -,201** -,086** -,108** -,112** 

 
12. Emocionalita při nesouhlasu -0,037 -,081** -0,046 -0,03 

* p < 0,05; ** p < 0,01 

Z Tabulky 3.8 je dobře vidět, že k vysokým korelacím dochází u položek 4 až 6, které vyjadřují 

pozitivní vztah k riziku. To platí beze zbytku pro Českou republiku, kde tyto tři položky představují tři 

nejsilnější koreláty delikvence, chození za školu i konzumace alkoholu, ale do značné míry to platí 

i pro Německo. Nízká sebekontrola může mít celou řadu již několikrát diskutovaných projevů, které 

nejsou považovány za projev sociální deviace93 či zločin.  Patří mezi ně nestálost manželství či 

přátelství, neschopnost udržet si zaměstnání, neschopnost plánovat, systematicky na sobě pracovat, 

inklinace k dluhům apod. Sankce, se kterými je spojena sociální deviace, mohou ale člověka s nízkou 

sebekontrolou odradit, takže u něj k deviantnímu či kriminálnímu chování nedojde. Zdá se, že 

důležitým rysem nízké sebekontroly, který zvyšuje pravděpodobnost, že se nízká sebekontrola projeví 

deviací, je právě pozitivní vztah k riziku. Pro německá data se pak relativně silné korelace objevují 
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 Sociální deviací se zde myslí její užší význam, tedy závažné porušení společenských norem, které je 

v dané společnosti sankciováno, nikoli pouze statistická odchylka od normy. 
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také u výše diskutované druhé položky a u deváté položky, která zní  „Rád získávám věci, který chci 

mít, i když vím, že to způsobí problémy druhým lidem“. Zajímavé je, že u třetí položky se pro Českou 

republiku neobjevuje ani jedna statisticky významná korelace, což koresponduje s tím, že formulace 

je tak obecná a v podstatě vyjadřuje univerzální lidskou vlastnost, že není vhodná pro predikci 

delikvence. Obecně je ale překvapivé, že korelace v německých datech jsou o poznání vyšší než ty 

v datech českých, a to i u těch položek, které není důvod nepovažovat za ekvivalentní. Je to proto, že 

nízká sebekontrola vysvětluje delikvenci v Německu lépe než v České republice? Teoreticky to možné 

je, ale je také nutné uvažovat druhou možnost, a sice že se němečtí žáci při vyplňování dotazníku 

méně nechají ovlivnit tím, jaké odpovědi pociťují jako žádoucí (v sociologii se někdy používá nepěkný 

termín „sociální desirabilita“).  

Velký význam pozitivního vztahu k riziku pro to, aby se nízká sebekontrola projevila delikvencí, může 

být také vysvětlením, proč výše uvedené studie (Evans  & kol., 1997; Arneklev, Elis & Medlicott, 2006) 

nacházejí různě silnou souvislost mezi zločinem a analogickým (či nerozvážným) chováním, resp. proč 

v první studii je tato souvislost silnější než mezi zločinem a nízkou sebekontrolou měřenou 

postojovými škálami, zatímco ve druhé je naopak slabší. Pokud se pro měření analogického chování 

zaměříme na takové projevy, které jsou samy o sobě postižitelné, jejich přítomnost u jedince už sama 

o sobě indikuje pozitivní nebo alespoň méně negativní vztah k riziku. Projevy analogického chování, 

které nejsou samy o sobě postižitelné, např. konzumace alkoholu u dospělých, neobsahují 

podstupování bezprostředního rizika (nebo jen v mnohem větší míře). Proto nekorelují se zločinem 

tak silně.  

Vraťme se nyní ještě jednou k jednotlivým typům škol s otázkou, zda se liší v průměrné úrovni 

sebekontroly podle objeveného faktoru. Opět provedeme porovnání pro každou zemi zvlášť. T-test 

shody průměrů provedený na uložených faktorových skórech faktoru sebekontrola zamítá hypotézu 

(p < 0,05), že sebekontrola je u obou typů českých škol mezi žáky stejná. Sebekontrola měřená 

postojovou škálou je vyšší u žáků na gymnáziích. Tato analýza byla se stejným výsledkem spočítána 

také pro data reprezentativní pro celou Českou republiku s převážením napravujícím 

„nadreprezentaci“ Prahy a Plzně ve výběrovém vzorku, takže tvrzení o větší sebekontrole žáků na 

gymnáziích lze vztáhnout na celou populaci žáků 7. až 9. tříd v České republice. 

Protože pro Německo pracujeme se čtyřmi různými typy škol, je pro porovnání sebekontroly potřeba 

provést tzv. analýzu rozptylu. Na základě té můžeme prohlásit, že také mezi německými typy škol se 

objevují rozdíly v sebekontrole naměřené postojovými škálami. Nejvyšší úroveň sebekontroly je 

nepříliš překvapivě na „Gymnasiích“, statisticky významně nižší úroveň sebekontroly (p < 0,01) je 

potom na „Hauptschule“ a „Realschule“. „Gesamtschule“ stojí v úrovni sebekontroly někde uprostřed 

a od ostatních typů škol se neliší statisticky významně.  
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Dílčí závěry 

Potvrzuje se, že behaviorální indikátory odvozené z charakteristik sebekontroly korelují 

s delikvencí. Nejsilnější vztah se objevuje mezi delikvencí a indikátory záškoláctví a konzumace 

alkoholu, které mají v (daném věku) již samy o sobě nádech delikvence. Slabší vztah se ale objevuje 

rovněž mezi delikvencí a zkušeností s úrazem, který vyžadoval lékařské ošetření.  

Na postojové indikátory sebekontroly použité v ISRD-2 byla aplikována faktorová analýza, která 

potvrdila existenci společné latentní proměnné za indikátory. Replikace Grasmickova výzkumu 

(1993)  tedy potvrdila jeho závěry a použité postojové položky se ukazují jako spolehlivé (reliabilní). 

Uložené faktorové skóry faktoru sebekontrola slabě až středně silně korelují s jednotlivými 

projevy delikvence. Průměrná úroveň sebekontroly naměřená postojovou škálou se liší také podle 

typu navštěvované školy. Tyto rozdíly kopírují rozdíly v delikvenci, čímž opět potvrzují vztah nízké 

sebekontroly a delikvence. 

Z jednotlivých postojů týkajících se sebekontroly s delikvencí nejsilněji korelují ty, které vyjadřují 

pozitivní vztah k riziku. Pozitivní vztah k riziku tedy lze označit za významnou podmínku pro to, aby 

se nízká sebekontrola projevila delikvencí. Pro německá data se relativně silnější korelace objevují 

také pro některé další položky (viz Tabulka 3.8). Násilná delikvence koreluje s faktorem 

sebekontroly silněji než majetková delikvence i než další behaviorální projevy nízké sebekontroly. 

Obecná teorie kriminality nachází v datech oporu. Relativně nízké koeficienty asociace ale 

poukazují na to, že sebekontrolu nelze považovat za jediný vysvětlující princip delikvence. 
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Závěr 

Cílem této práce bylo srovnat na základě dat z mezinárodního výzkumu delikvence mládeže ISRD-2 

české a německé žáky sedmých až devátých tříd základních škol a odpovídajících tříd alternativních 

typů škol. Výzkum ISRD-2 byl výzkumem kvantitativním, takže hlavní použitou metodou byla 

statistická analýza dat. Výsledky byly konfrontovány s vybranými kriminologickými teoriemi, 

především s teorií sociálních vazeb a obecnou teorií sebekontroly, ze kterých výzkum primárně 

vycházel. Protože výzkum ISRD-2 byl založen na rozsáhlém asi 25stránkovém dotazníku, nebylo 

možné zaměřit se na všechna jeho témata. Zvýšená pozornost tedy byla věnována tématu školy 

a vztahu ke škole. Kromě ověřování hypotéz odvozených z relevantních kriminologických teorií byla 

data zkoumána s cílem objevit další zajímavé skutečnosti. Následuje nejprve zhodnocení hypotéz. Po 

nich jsou uvedena další nejdůležitější zjištění z analýzy dat včetně shrnutí rozdílů mezi Českou 

republikou a Německem. 

Hypotéza 1: Mezi zeměmi nebudou v delikvenci mládeže rozdíly. Toto očekávání 

se zakládá na podobných sociálních a kulturních charakteristikách obou zemí. 

Rozdíly mezi městy nebudou nutně kopírovat příslušnost k zemi. Zajímavé 

ovšem bude porovnat, jak se liší delikvence v obou zemích na základě typu školy, 

protože Česká republika a Německo se liší mj. právě vzdělávacími systémy. 

Vyhodnocení hypotézy není zcela jednoznačné. Věta, že mezi zeměmi nebudou v delikvenci 

mládeže rozdíly, neplatí. Mezi českými a německými žáky se objevily některé rozdíly v delikvenci, 

které kopírují národní hranice. Němečtí žáci jsou celkově trochu více delikventní. To platí např. pro 

vandalismus, ublížení na zdraví nebo krádež tašky, peněženky apod. V důsledku je pak i prevalence 

násilné i majetkové delikvence dle agregovaných ukazatelů mezi německými žáky o něco vyšší. 

Podařilo se ale identifikovat několik důvodů, které se na těchto rozdílech podílejí. Pravděpodobně 

hraje určitou roli lehce vyšší věk žáků v německém vzorku (opticky zvyšuje delikvenci německých 

žáků) a mírná „nadreprezentace“ žáků z gymnázií v českém vzorku (opticky snižuje delikvenci českých 

žáků). Roli  hraje také podstatně vyšší podíl žáků opakujících ročník mezi německými žáky. Ti jsou 

o něco více delikventní než žáci, kteří  ročník nikdy neopakovali, což se může projevit v celkových 

číslech. Na rozdílech v delikvenci se tedy pravděpodobně podílí jednak konstrukce vzorku, jednak 

odlišně nastavený vzdělávací systém. Rozdíly mezi českými a německými žáky jako takovými jsou po 

uvážení těchto skutečností minimální.  

Delikvence souvisí s typem navštěvované školy. V České republice jsou žáci gymnázií méně 

delikventní než žáci základních škol. V Německu jsou rovněž nejméně delikventní žáci „Gymnasií“, 
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mezi ostatními typy škol už ale v delikvenci nejsou podstatné rozdíly. V případě chození za školu se 

oproti tomu objevuje u německých škol lineární trend, kdy prevalence chození za školu klesá 

s nárůstem prestiže školy. V České republice se mezi typy škol nepodařilo ukázat v chození za školu 

statisticky významný rozdíl. Jiná situace, alespoň pro Německo, je u konzumace alkoholu. Největší 

prevalence konzumace alkoholu se objevuje naopak u žáků prestižnějších „Realschule“ a „Gymnasií“, 

zatímco nejnižší je na „Hauptschule“. Mezi českými typy škol neexistuje v konzumaci alkoholu rozdíl, 

což ale vzhledem k vyšší delikvenci na základních školách také vypovídá o určité odlišnosti mezi 

delikvencí a konzumací alkoholu.  

Hypotéza 2: Žáci, kteří chodí do školy rádi, budou méně delikventní. Lze odkázat 

na teorie napětí, kdy na žáka, který je nucen pohybovat se v negativně vnímaném 

prostředí, působí neustálý tlak, který může být podle teorií napětí zdrojem 

delikvence. Stejně tak je tento předpoklad v souladu s teorií sociálních vazeb, 

podle které je pozitivní vazba na školu jedním z významných inhibitorů delikvence. 

Tento vztah se potvrdil. Žáci, kteří uvedli, že chodí do školy rádi, jsou nejen méně delikventní, ale 

také méně konzumují alkohol. Ze statistického hlediska nejsou tyto vztahy nijak zvlášť silné 

(Cramerovo V = cca 0,20). Různé teorie nabízejí alternativní vysvětlení tohoto vztahu. Z pozice teorie 

napětí lze tvrdit, že frustrace z nutnosti navštěvovat nemilované místo vede k delikvenci. Trochu jinak 

by bylo třeba vést argumentaci v souladu s teorií sociálních vazeb: Když dítě nechodí rádo do školy, 

znamená to, že jeho „sociální vazba“ ke škole je narušena a tím pádem se oslabuje preventivní 

působení, které je inherentní součástí každé sociální vazby. Přestože vysvětlení je trochu jiné, směr 

kauzality je u obou teorií stejný: špatný vztah ke škole způsobuje delikvenci. Reálně lze očekávat, že 

působení nebude jen jednosměrné, ale že i delikvence může dále zhoršovat vztah ke škole, a to 

především pokud je ze strany školy potrestána. 

Hypotéza 3: Žáci, kteří museli opakovat ročník, budou více delikventní. K této 

predikci vede jak teorie sociálních vazeb, tak obecná teorie kriminality, tak i teorie 

napětí. Pro teorii sociálních vazeb lze očekávání vyvodit ze složky sociální vazby 

oddanost (commitment): Opakující žák nevystavuje delikvencí svou studijní dráhu 

takovému riziku. Pro obecnou teorii kriminality lze očekávání vyvodit 

z předpokladu, že nízká sebekontrola, která vede k delikvenci, bude také důvodem 

nezvládání školních povinností. V případě teorie napětí lze argumentovat, že 

dětem je vštěpováno, že úspěch je legitimním prostředkem k uznání. Žák, který 

úspěšný není, je vystaven napětí, aby hledal jiné prostředky k dosažení uznání, 

a jedním z nich může být delikvence. 
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Analýza sice prokázala i existenci tohoto vztahu, nicméně je velmi slabý. Při zkoumání jednotlivých 

měst odděleně je vztah mezi opakováním ročníku a delikvencí statisticky významný pouze pro 

Iserlohn u majetkové delikvence a pouze pro čtyři německá města u násilné delikvence. Opakování 

ročníku tedy není příliš dobrým prediktorem delikvence. Částečně to může být způsobeno tím, že 

mezi českými žáky někdy opakovalo ročník jen velmi malé procento, takže statistická analýza není tak 

robustní. Nebylo zkoumáno, jakou roli v tom může hrát odlišná politika umisťování žáků se špatnými 

výsledky na tzv. praktické školy. 

Hypotéza 4: Žáci, kteří uvedli, že byli v posledním roce za školou, budou více 

delikventní. Lze odkázat na obecnou teorii kriminality: Záškoláctví může být 

manifestací nízké sebekontroly, kdy žák dá přednost jiné zábavě před smyslem pro 

povinnost či racionálním uvážením, že absence ve výuce by mu mohla způsobit 

problémy ve zvládání látky. Záškoláctví lze ale vnímat také jako projev negativního 

vztahu ke škole, který, jak bylo vysvětleno výše, může vést k delikvenci také podle 

teorie napětí a teorie sociálních vazeb.  

Tato hypotéza se potvrzuje, vztah mezi chozením za školu a delikvencí je středně silný (Cramerovo 

V = přibližně 0,25) a platí i pro všechna města samostatně, a to jak pro oba ukazatele delikvence, 

tak pro konzumaci alkoholu. Chození za školu je relativně dobrým prediktorem delikvence.  

Hypotéza 5: Žáci, kteří dosahují v porovnání s ostatními lepších výsledků, budou 

méně delikventní.  

Podobně jako pro hypotézu č. 3 také zde platí, že postulovaný vztah mezi školními výsledky 

a delikvencí je sice pro všechna data společně statisticky významný, nicméně při věcném posouzení 

je vidět, že rozdíly nejsou příliš podstatné. Při zkoumání jednotlivých měst odděleně se statisticky 

významný vztah mezi školními výsledky a delikvencí podařilo ukázat jen pro Moers a Kolín 

u majetkové delikvence a jen pro čtyři německá města u násilné delikvence. Je otázka, zda by se 

vztah při jiném způsobu měření školních výsledků nezměnil, subjektivní posuzování vlastních 

výsledků ve srovnání s ostatními může přinášet zkreslení, která skutečnou sílu vztahu zamlžují. 

Faktem ale zůstává, že hypotéza nachází v datech jen velmi slabou oporu. Školní výsledky nelze na 

základě této práce doporučit jako příliš dobrý prediktor delikvence.  

Hypotéza 6: Žáci, kteří popsali svoji školu jako kriminogenní (časté krádeže, 

bitky, poškozování věcí, užívání drog), budou více delikventní. To lze odvodit 

z teorie kulturní deviace, která předpokládá, že pokud jsou osoby vystaveny 

velkému množství normativních definic, které navádějí k porušování pravidel 

(definitions favourable to violation of law), potom se tyto osoby spíše stanou 
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delikventními. V prostředí, které je subjektivně vnímáno jako kriminogenní, lze 

očekávat více normativních definic takto působících na jedince. Směr kauzality ale 

může působit i obráceně. Delikventní žáci si jsou své delikvence pochopitelně 

vědomi, tudíž spíše označí školu jako kriminogenní. 

Hypotéza nachází v datech určitou oporu: Existuje statisticky významný, byť nepříliš silný vztah 

mezi vnímáním školního prostředí jako kriminogenního a vlastní delikvencí. Jak již bylo uvedeno při 

formulaci hypotézy, směr kauzality nelze na datech ukázat. 

Vedle ověřování hypotéz o škole a delikvenci vedla analýza dat k řadě zajímavých zjištění, která jsou 

uvedena v jednotlivých podkapitolách jako „Dílčí shrnutí“. Zopakujme v závěru ještě ta nejdůležitější 

z nich. 

Chlapci jsou více delikventní než dívky. To platí pro téměř všechny formy delikvence. Nejvýraznější 

výjimkou je krádež v obchodě, kde se mezi chlapci a dívkami neobjevuje žádný rozdíl. Podobně je 

tomu u různých forem „rizikového chování“, jako je konzumace alkoholu, marihuany či chození za 

školu, kde také není mezi chlapci a dívkami rozdíl. Nabízejí se různá vysvětlení. Protože dívky mají 

častěji starší kamarády, je možné, že ti je svádějí k „rizikovému chování“, které má často určitý 

nádech dospělosti. To ale samo o sobě nevysvětluje, proč není u dívek menší prevalence krádeže 

v obchodě, když pro všechny ostatní delikty platí, že dívky méně delikventní jsou. Je možné, že 

důvodem je absence oběti u krádeže v obchodě. Zatímco ostatní sledované delikty zpravidla vytvářejí 

nějakou oběť, ať už jde o loupež, ublížení na zdraví nebo krádež něčí peněženky, krádež v obchodě 

žádnou hmatatelnou a dobře představitelnou oběť nemá. Je možné, že právě přítomnost oběti je 

u ostatních deliktů jeden z důvodů, který dívky od jejich páchání odrazuje. Ostatně také sledované 

„rizikové chování“, např. chození za školu, nevytváří žádnou oběť a ani zde neexistuje mezi chlapci 

a dívkami rozdíl. Chlapci dále vnímají prostředí školy jako více delikventní než dívky (pravděpodobně 

mj. v důsledku své vlastní častější delikvence), zatímco dívky mají častěji pozitivní vztah ke své škole. 

Ukazuje se, že souvislost delikvence s věkem a navštěvovaným ročníkem podléhá alespoň zčásti jiné 

logice než souvislost konzumace alkoholu s věkem a ročníkem. Zatímco u delikvence platí, že v dané 

věkové kategorii jsou více delikventní ti, kteří navštěvují nižší ročník (tedy např. mezi 14letými ti, kteří 

navštěvují osmý ročník, v porovnání s těmi, kteří navštěvují devátý ročník), u konzumace alkoholu je 

situace opačná: V dané věkové kategorii je větší pravděpodobnost konzumace alkoholu u těch, kteří 

navštěvují vyšší ročník. To poukazuje na skutečnost, že vysvětlení delikvence a rizikového chování 

nemusí být vždy zcela identické. Určitou roli hraje také příležitost či sociální učení, které mohou 

vysvětlit vyšší míru konzumace alkoholu u žáků daného věku, ale ve vyšším ročníku. 
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Dále se ukazuje, že vnímání kriminálnosti školního prostředí odráží, alespoň do určité míry, reálnou 

situaci. Za nejvíce delikventní považují prostředí svých škol žáci v Kolíně a Moers, což jsou opravdu 

města s relativně nejvyšší mírou přiznané delikvence v kategoriích, na základě kterých byl 

konstruován faktor kriminálnosti školního prostředí. Toto zjištění potvrzuje validitu „self-reportové“ 

studie. 

Podobně jako již některé studie dříve potvrzuje také analýza v této práci skutečnost, že delikvence 

a viktimizace spolu souvisí. Představa, že lidé jsou buď delikventní predátoři, nebo nevinné oběti, 

neodpovídá skutečnosti. Přestože takové případy samozřejmě mohou existovat, obecně platí, že 

oběti delikvence jsou také častěji samy delikventní. Lze to snad vysvětlit tím, že delikventi se častěji 

pohybují v kriminogenním prostředí mezi dalšími delikventními osobami, takže riziko, že se sami 

stanou obětí, je u nich větší. Rozdíly ve viktimizaci dle pohlaví se objevují jen u násilných a podle 

většiny měřítek asi také závažnějších deliktů – u loupeže a ublížení na zdraví –, kde jsou častější obětí 

chlapci. U krádeže a šikany není mezi chlapci a dívkami ve viktimizaci rozdíl. 

Zajímavé výsledky se objevily také u testování obecné teorie kriminality, které předpokládá, že 

společným rysem, který zvyšuje pravděpodobnost všech typů delikvence, je nízká sebekontrola. 

Ukázalo se, že s delikvencí koreluje nejen již samo o sobě napůl delikventní „rizikové chování“ jako 

chození za školu či pití alkoholu, ale také zkušenost s úrazem, kterou bychom jinak mohli považovat 

za věc náhody či šikovnosti. Alespoň část úrazů pravděpodobně způsobuje faktor, který je také 

odpovědný za delikvenci – zmíněná nízká sebekontrola. Sebekontrola byla ale ve výzkumu měřena 

kromě behaviorálních projevů také baterií postojů. Pomocí faktorové analýzy se podařilo ukázat, že 

za dvanácti použitými postojovými výroky se opravdu skrývá latentní proměnná, kterou můžeme 

označit jako sebekontrolu a jejíž snížená míra koreluje s delikvencí i „rizikovým chováním“. Mezi 

jednotlivými položkami v baterii  korelují s delikvencí nejsilněji ty, které proklamují pozitivní vztah 

k riziku. Z toho je možné usuzovat, že hlavním rysem snížené sebekontroly, který je zodpovědný za 

to, že se nízká sebekontrola projeví jako delikvence, je pozitivní vztah k riziku.  

Obecná teorie kriminality i teorie sociálních vazeb nacházejí v datech z ISRD-2 určitou oporu. V řadě 

případů by ale k totožným predikcím vedly i teorie napětí, což poukazuje na to, že teorie napětí 

nejsou protikladem teoriím kontroly, ale spíše jejich komplementem. Teorie kontroly ukazují, jak lze 

nelegitimním způsobům chování zabraňovat posilováním kontroly, zatímco teorie napětí ukazují, jak 

se nelegitimní způsoby chování stávají častějšími, pokud jsou jedincům odepřeny uspokojivé legitimní 

způsoby chování a dosahování cílů. V zásadě tedy obě tradice poukazují na odlišný aspekt sociální 

deviace a do protikladu se dostávají jen ve chvíli, kdy se sociální kontrola stává zdrojem frustrace 

a napětí. To je ale speciální případ, v obecné rovině nejsou tyto dvě teoretické tradice v rozporu. Také 

teorie kulturní deviace by měla mít v kriminologii své místo. I v této práci se objevují zjištění, která se 
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nejlépe vysvětlují rozdílným normativním nastavením určitého prostředí. Žáci s migračním pozadím 

chodí výrazně častěji za školu, přestože jinak nejsou více delikventní. Děti rodičů nenarozených 

v Německu pijí méně často alkohol než děti rodičů v Německu narozených, pravděpodobně kvůli 

náboženským omezením. V rámci skupiny žáků určitého věku konzumují alkohol častěji ti z nich, kteří 

chodí do vyššího ročníku, kde je pravděpodobně konzumace alkoholu běžnější. Je pravda, že tyto 

příklady mohou souviset i s odlišnými příležitostmi a (kriminální) příležitosti jsou něčím, s čím pracují 

i teorie kontroly. Jak moc lze ale ve skutečnosti oddělovat příležitosti spojené s určitým prostředím 

a normy či hodnoty osvojené přináležitostí tomuto prostředí? Spíše se domnívám, že jde o dvě strany 

téže mince a že i teorie kulturní deviace se s teoriemi kontroly spíše doplňují, než by si odporovaly.  
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Přílohy 

Příloha 1 Dotazník 

Dotazník z výzkumu ISRD-2 v české a německé jazykové mutaci nebyl vzhledem k rozsahu připojen 

přímo k práci. V elektronické formě byl odevzdán jako zvláštní soubor, který je stejně jako samotná 

práce přístupný přes Studijní informační systém FF UK. Případně je možné obrátit se s žádostí o 

poskytnutí dotazníku přímo na autora práce: mazak.jaromir@gmail.com. 

Příloha 2 Tabulka rozložení nevážených dat dle věku, třídy a pohlaví 

  Hamburk  Kolín n. R. Iserlohn  Moers  Praha  Plzeň  

  (N = 782) (N = 590) (N = 538) (N = 469) (N = 725) (N = 500) 

    %   %   %   %   %   % 

Třída                          

7. třída 369 47,6 188 32,1 201 37,9 127 27,6 227 31,4 190 38,0 

8. třída 215 27,7 223 38,1 186 35,1 147 32,0 234 32,3 129 25,8 

9. třída 191 24,6 175 29,9 143 27,0 186 40,4 263 36,3 181 36,2 

Pohlaví                          

dívky 384 49,5 284 48,5 272 51,4 206 44,9 378 52,3 210 42,2 

chlapci 391 50,5 301 51,5 257 48,6 253 55,1 345 47,7 288 57,8 

Věk                          

12 93 12,0 17 2,9 47 8,9 4 0,9 85 11,8 61 12,3 

13 279 36,0 152 26,0 158 29,9 91 19,8 242 33,5 172 34,7 

14 254 32,8 188 32,1 164 31,1 136 29,6 229 31,7 153 30,8 

15 118 15,2 183 31,3 127 24,1 161 35,1 135 18,7 104 21,0 

16 30 3,9 45 7,7 32 6,1 67 14,6 31 4,3 6 1,2 
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Příloha 3 Prevalence deliktů za poslední rok jako procento z validních odpovědí pro dané město, 

vážená data, seskupeno podle měst 
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