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Abstrakt

Tato magisterska prace zkoumd na kvantitativnich datech delikvenci mladych Cechd a Némc@ od
sedmé do devaté tridy zakladni Skoly. Analyzovana data pochdzeji z mezindrodniho ,self-
reportového” vyzkumu delikvence mladeze ISRD-2, ktery je zakotven primarné v teorii socialnich
vazeb (Hirschi 1969/2002) a obecné teorii kriminality (Gottfredson, Hirschi, 1990). Prace proto
v prvnim oddile vénuje pozornost témto a dalSim vybranym kriminologickym teoriim, z dalSich
predevsim teoriim napéti a teoriim kulturni deviace. Ve druhém oddile se stru¢né vénuje socialné-
kulturnim rozdilim a podobnostem mezi Ceskou republikou a Némeckem. Jadro prace tvoii treti,

analyticky oddil, ve kterém jsou prezentovany vysledky statistické analyzy dat.

V praci dospivdam k zavéru, Ze sledované teorie zdaleka nejsou natolik protikladné, jak byly
prezentovany autory teorie socidlnich vazeb a obecné teorie kriminality. SpiSe se zda, Ze se jednotlivé
teorie doplnuji a casto dospivaji k totoznym predikcim. Potvrzuji se hypotézy, Ze nékteré
charakteristiky vztahu 73k ke kole souviseji s delikvenci: Zaci, kte¥i chodi do koly radi, jsou o néco
méné delikventni ne? 7aci, ktefi do koly radi nechodi. Z4ci, ktefi chodi za kolu, jsou vyrazné vice
delikventni nez ti, ktefi za Skolu nechodi. Naopak Spatné vysledky ve Skole véetné opakovani roéniku
nékdy v minulosti jsou velmi slabymi, takirka nevyznamnymi prediktory delikvence. Obecna teorie
kriminality a jeji koncept sebekontroly nachazeji v datech oporu. Nizkd sebekontrola mérena
behavioralnimi projevy i postojovymi otazkami je spojena s delikvenci. Objevuji se jen malé rozdily

v delikvenci mezi Cechy a Némci.
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socialnich vazeb; obecna teorie kriminality; teorie napéti; teorie kulturni deviace; ISRD-2; Ceska

republika; Némecko.



Abstrakt

Diese Masterarbeit untersucht Kriminalitat unter jugendlichen Tschechen und Deutschen der siebten
bis neunten Klasse anhand quantitativer Daten. Die Daten kommen aus der internationalen ,self-
report” Studie Uber Kriminalitdat der Jugendlichen ISRD-2, die vor allem in der Sozialen
Bindungstheorie (Hirschi 1969/2002) und der Allgemeinen Theorie der Kriminalitat (Gottfredson,
Hirschi, 1990) verankert ist. Deswegen wird im ersten Abschnitt sowohl diesen zwei Theorien als
auch anderen ausgewahlten Theorien Aufmerksamkeit gewidmet; unter den anderen Theorien sind
das vor allem die ,Strain Theories” und die , Cultural Deviance Theories”. Der zweite Abschnitt
behandelt kurz die sozialen und kulturellen Unterschiede sowie Ahnlichkeiten zwischen Tschechien
und Deutschland. Kern der Arbeit ist der dritte, analytische Abschnitt, in dem die Ergebnisse der

statistischen Analyse dargestellt werden.

Ein Ergebnis dieser Arbeit ist es, dass die erwdhnten Theorien viel weniger gegensatzlich sind, als sie
von den Autoren der Sozialen Bindungstheorie und der Allgemeinen Theorie der Kriminalitat
prasentiert wurden. Es scheint eher, dass sich die einzelnen Theorien ergdnzen und oft zu
identischen Prognosen fithren. Es wurden Hypothesen bestatigt, dass einige Merkmale der
Beziehungen der Schiler zu ihrer Schule mit Delinquenz zusammenhangen: Schiiler, die die Schule
mogen, sind weniger kriminell als die, die die Schule nicht mégen. Schiiler, die die Schule schwanzen,
sind wesentlich krimineller als die, die es nicht tun. Dahingegen hangen schlechte Ergebnisse in der
Schule, einschlieflich der Notwendigkeit irgendwann eine Klasse wiederholen zu missen, nur sehr
schwach mit Delinquenz zusammen. Die Allgemeine Theorie der Kriminalitdt und ihr Konzept der
Selbstkontrolle finden mittelstarke Unterstlitzung in den Daten. Schwache Selbstkontrolle, sowohl
mit Verhalten als auch mit MeinungsdulRerung gemessen, hiangt mit Delinquenz zusammen. Es gibt

nur kleine Unterschiede zwischen tschechischen und deutschen Schiilern in Delinquenz.

Schlisselworte

Delinquenz von Jugendlichen; Self-report Forschung; Vergleichsanalyse; Kriminologie; Schule,
Soziale Bindungstheorie; Aligemeine Theorie der Kriminalitat; ,Strain Theory“; , Cultural Deviance

Theory”; ISRD-2; Tschechische Republik; Deutschland.



Abstract

This Master thesis explores delinquency of juvenile Czechs and Germans from seventh to ninth grade
based on quantitative data. The data comes from an International Self-Report Delinquency study
(ISRD-2), which is anchored primarily in the Social control theory (Hirschi, 1969/2002) and the
General theory of crime (Gottfredson, Hirschi, 1990). Therefore, in the first section, attention is paid
to these and other selected criminological theories; the other theories are mainly the strain theories
and the cultural deviance theories. In the second section, the thesis deals briefly with the socio-
cultural differences and similarities between the Czech Republic and Germany. The core of the thesis

is the third, analytical section, which presents the findings of statistical analysis.

A conclusion is reached that the theories studied are by far less contradictory than what the authors
of the social control theory and the general theory of crime claimed them to be. It rather seems that
the individual theories are complementary and often lead to the same predictions. Hypotheses are
confirmed that some characteristics of the pupils” relation to their school are related to delinquency:
Pupils who like going to school are somewhat less delinquent than pupils who do not. Pupils who
play truant are substantially more delinquent than pupils who do not. However, bad school results
including repeating a grade sometime in the past are very poor predictors of delinquency. The
General theory of crime and its concept of delinquency find mediocre support in the data. Low self-
control measured with both behavioural manifestations and questions about attitude is related to

delinquency. There are only small difference in delinquency between Czechs and Germans.

Keywords

Juvenile delinquency; self-report research; comparative analysis; criminology; school; social control
theory (social bond theory); general theory of crime; strain theory; cultural deviance theory; ISRD-

2; Czech Republic; Germany.
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Uvod

vvev

Predkladand diplomova prace zkouma téma delikvence mlddeze. Empirické tézisté prace spociva ve
statistické analyze dat z mezinarodniho vyzkumu ISRD-2 pro Ceskou republiku a Némecko. Protoie
vyzkum ISRD-2 byl zakotven v nékolika kriminologickych koncepcich, které mél umoznit testovat, je
v praci vénovana pozornost také kriminologickym teoriim. Hlavnimi teoriemi, které vyzkum
inspirovaly, jsou teorie socialnich vazeb (Hirschi, 1969/2002) a obecna teorie kriminality (Gottfredson
& Hirschi, 1990). ProtozZe ale autofi téchto teorii formulovali své koncepty explicitné v protikladu
k jinym klasickym kriminologickym teoriim ¢i teoretickym prouddm, jsou vramci prvniho oddilu
struné predstaveny také dalsi teorie, predevsim teorie napéti a teorie kulturni deviace. Dale je
prozkoumana otazka, zda jsou jednotlivé teorie opravdu protikladnymi a neslucitelnymi koncepty,
mezi kterymi je nutno vybrat ten nejlepsi, nebo zda je moiné jednotlivé teoretické pfristupy
integrovat a jejich rGzné prinosy kombinovat. Také v analytickém oddile se pozornost v souvislosti
svysledky analyzy dat nékolikrat staci zpét ke kriminologickym teoriim a ke spravnosti jejich

implikaci.

Dal3i ambici této prace je porovnat delikvenci ¢eskych a némeckych 74kd. Ceska republika a Némecko
sdileji jako zemé stfedoevropského regionu znacnou cast historie. Jejich zemépisnd blizkost vzidy
vedla ve vétsi ¢i mensi mife k vzajemnému ovliviiovani a prenosu znalosti a kulturnich zvyklosti
prisoudit vétsi geopoliticky vyznam a ekonomicka sila, coz jsou faktory zodpovédné za nékteré dalsi
odliSnosti, napf. v Urovni imigrace. Tato prace si poklada otazku, zda se mezi zemémi objevuji néjaké
rozdily také v prevalenci delikvence mladeze. Analyzovana data z vyzkumu ISRD-2 byla sebrana mezi
zaky 7. az 9. roc¢nik(l zakladnich skol a odpovidajicich roc¢nik( viceletych gymnazii a rdznych typa
némeckych skol. Data byla sebrdana metodou zvanou ,self-report”. To znamena, Ze Zaci byli pozadani,
aby do dotaznikového formulafe sami vyplnili informace tykajici se jejich vlastni delikvence.
Podrobnosti k metodé véetné popisu jejich vyhod a nevyhod jsou k dispozici v kapitole 3.1. Datovy
soubor ISRD-2 obsahuje velké mnoiZstvi proménnych. Kromé pfimych otdzek na delikvenci
a viktimizaci byli Zaci dotazovani na nékteré postojové otdzky a na skutecnosti tykajici se ¢tyr kapitol
jejich Zivota: rodiny, volného casu, Skoly a sousedstvi. Neni moZné vénovat v ramci jedné prace
detailni pozornost vSem okruhlm. V této préci je pozornost vénovana otazkam tykajicim se skoly. To
ma nékolik ddvodl. Vroce 2011 obhdjila svoji dizertaéni préci ,Delikvence mladeze a rodina“
zaloZenou na datech ISRD-2 Zuzana Podand (rovnéz z katedry sociologie FF UK v Praze a vedouci této

prace), kterd zaméfila hlavni pozornost na problematiku rodiny. Zdad se rozumné tuto skutecnost



reflektovat a zaméFit pozornost na jinou oblast. Skola byla zvolena proto, Ze mezi &eskym
a némeckym systémem vzdélani existuji urcité rozdily (viz kapitola 2.1). Z toho vyplyva otazka, zda se
i postoje ke skole ¢i jiné charakteristiky spjaté se Skolou mezi ¢eskymi a némeckymi zaky néjak lisi,

pfipadné jaké jsou v delikvenci rozdily mezi jednotlivymi typy Skol.

Struktura prace vychazi z rozdéleni do tfi oddild. Prvni oddil, teoreticky, pfedstavuje teorie relevantni
pro vyzkum a zabyva se otdzkou, do jaké miry si teorie odporuji, nebo se naopak doplfuji. Druhy
oddil je nejkratsSi a nabizi srovnani spolecensko-kulturniho rdmce obou porovnavanych zemi. Hlavni
pozornost klade na odli§né vzdélavaci systémy Ceské republiky a Némecka a na problém migrace
a podilu cizincl v populaci. Treti, analyticky oddil tvofi jadro prace. Nejprve jsou zde formulovany
hypotézy tykajici se otazek spojenych se Skolou odvozené z kriminologickych teorii z prvniho oddilu.
Nasleduje statisticky popis vybérového souboru a poté analyza dat s cilem vyjadfrit se k hypotézam.
V zdvéru oddilu je jeSté vénovan prostor ovérovani obecné teorie kriminality a jejimu konceptu
sebekontroly. V priibéhu celého analytického oddilu je pozornost opakované upirana k otazce, zda se

ve zkoumané problematice objevuji mezi Ceskou republikou a Némeckem vyznamné rozdily.
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0ddil 1: Teoreticka cast

Tento oddil se predstavuje teorii socidlnich vazeb a obecnou teorii kriminality, ze kterych vyzkum
ISRD-2 primarné vychazi. Vedle toho je vénovana pozornost dalSim teoriim, predevsim teoriim
napéti a teoriim kulturnich deviaci.' V oddile ukazuji, pro¢ je rozumnéj$i chapat jednotlivé teorie
jako vzajemné se doplnujici perspektivy a usilovat o jejich integraci nez je povaZovat za

konkurenéni koncepty, z nichz jen jeden maze byt spravny.

Neni pfiliS dobie predstavitelné, Zze by dnes néjaky kvantitativni spolecenskovédni vyzkum probihal
bez zakotveni v jedné nebo vice teoretickych koncepcich, jejichZz teze se snaZi podrobit empirické
zkousce. Vznik velkého mnozZstvi teorii byl pfitom v kriminologii urychlen skutecnosti, Ze kriminologie
se od pocatku profilovala jako véda interdisciplinarni, kterd se pokousi integrovat pfistupy rGznych
tradi¢nich védeckych disciplin (predevsim sociologie, psychologie, ekonomie, prava a biologie). Velké
mnozstvi teoretickych podnétd si Zadalo systematické utfidéni, které ale neni vzhledem ke zna¢nému
prekryvani teorii jednoduché. Nasledkem toho se k velkému mnoZstvi teorii objevilo nemalé mnozZstvi
pokusli je systematicky usporadat, pricemz tyto pokusy nasleduji rdznou logiku. Historicky
orientovana perspektiva usporadava jednotlivé teorie tak, jak chronologicky vznikaly. Tim
reprodukuje vyvoj kriminologického diskursu a umoznuje sledovat, jaké teorie vyvolaly jaké reakce
v podobé dalsich teorii. Naproti tomu disciplindrné orientovana perspektiva systematizuje podle
toho, v jaké tradi¢ni védecké discipliné ma dana teorie své koreny. Tento pfistup je paradoxné
ponékud v rozporu s profilaci kriminologie jako interdisciplinarni védy, protoze ji jeji nesourody
pGvod neustdle pfipomind (viz také Podand, 2011, s. 12). O jesté jiné Clenéni se zaslouZil Charles
Tittle (2000), ktery déli teorie podle charakteru jev(, které se snazi vysvétlit. OdliSuje Ctyfi Urovné pro

kriminologii relevantnich jev(:

e Rozdily v kriminalnim jednani mezi jednotlivci

e Rozdily ve zlo¢innosti béhem Zivotniho cyklu

e Rozdily ve zloCinnosti mezi makrosociologickymi celky, napf. mezi spole¢nostmi, mésty
apod.

e Rozdily mezi socialnimi situacemi z hlediska dopad(l na kriminalitu

Toto originalni ¢lenéni dobfe ilustruje rozmanitost otazek, které kriminologie zkoum3; vice k Tittlovu

¢lenéni viz Podand (2011, s. 13—16). Vyzkum ISRD-2, ze kterého pochazi v této praci analyzovana

! Mnozné &islo je pouzito, protoze se spise jednd o teoretické tradice & proudy nez jednotlivé teorie.
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data, nachazi teoretické zakotveni primdarné ve dvou teoriich: v teorii socidlnich vazeb? (Hirschi,
1969/2002) a v obecné teorii kriminality (Gottfredson & Hirschi, 1990). Autofi srovnavaci studie
delikvence mladdeZe v Sesti novych ¢lenskych zemich EU zaloZené rovnéz na datech z ISRD-2 (Steketee
& kol., 2008) odkazuji dale na oporu v teorii rutinnich aktivit Cohena a Felsona (1979)° a teoretickych

pristupech zabyvajicich se vlivy tzv. situacnich faktora.

Z hlediska Tittlova ¢lenéni jsou jak teorie socidlnich vazeb, tak obecnd teorie kriminality predevsim
teoriemi, které se soustfedi na rozdily ve zlo¢innosti mezi jednotlivci. To je ¢ini vhodnymi pro
testovani pomoci self-reportové studie, ve které mohou byt jednotlivci dotazovani jak na vlastni
krimindlni minulost, tak na charakteristiky, postoje a zkusenosti, o kterych se pfedpoklada, ze by
mohly formovat relevantni rozdily mezi jednotlivci ve vztahu k delikvenci. Obé teorie Ize vztahnout
také k rozdilim ve zlodinnosti mezi makrosociologickymi celky do té miry, do jaké se od sebe tyto
celky lisi ve vychové déti (to je relevantni hlavné pro obecnou teorii kriminality) a v pevnosti
socidlnich vazeb (to je relevantni hlavné pro teorii socialni kontroly). Jak obecna teorie kriminality,
tak teorie socialnich vazeb se také dotykaji tématu zloc¢innosti béhem Zivotniho cyklu, ale protoze
prarezova studie, jakou je ISRD-2, neumoznuje pfilis dobfe zkoumat hypotézy tykajici se Zivotniho
cyklu, neni toto pro predkladanou praci zvlast dlezité.* Pro Uplnost Ize ale odkazat na Sampsona
a Lauba (1993; 2003), ktefi svij stézejni prispévek kriminologii zaloZili na datech z longitudinalni
studie Unraveling Juvenile Delinquency. Na longitudindlnich datech se snaZili ukazat vyznam
socidlnich vazeb pro pokracovani ¢i nepokracovani v delikvenci béhem Zivotniho cyklu (2003, s. 5),
¢imz prispéli k rozvoji teorie socialnich vazeb. Pokracovani i nepokracovani v delikvenci je podle nich
zpUsobeno mnoiZstvim socialni kontroly, strukturovanych aktivit, ale také cilevédomou snahou

jedince (2003, s. 37).

Teorie rutinnich aktivit Cohena a Felsona (1979) potom v optice Tittlova déleni predstavuje snahu
vysvétlit kriminalitu pomoci rozdild mezi situacemi, ve kterych k trestnym ¢indm dochazi a které
mohou byt rlizné vhodné pro zlocin. Jejich teorie je zaloZena na predpokladu setkdni vhodné obéti
a motivovaného Utoc¢nika za absence strdice, ktery by mohl zloCinu zabrdnit. Za aktudlni ptiklad
vyuZiti tohoto pristupu v praxi mize poslouZit analyticky systém, ktery vyuziva policie v Memphisu:
hned na misté cinu vyplni policisté elektronicky formulaf, ktery informace porovna s existujici

databazi a umoznuje rychle posoudit, zda byl incident soucasti rozsiteného vzorce. Policie tak ziskava

2 V anglictiné se objevuje jak social bond theory, tak social control theory.
3 Teorie je zndmd také pod moznd presnéjsim oznacenim jako teorie krimindlnich pfileZitosti.
* Sami Gottfredson a Hirschi se domnivaji, Ze longitudinadlni studie nejsou vzhledem k povaze socidlni
deviace (jak ji vnimaji oni) potiebné. Prirezové studie povazuji za dostacuji, nebo dokonce vhodnéjsi
(1987).
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k dispozici komplexngjsi statistiky, které ji umoziiuji pristoupit k daty podlozené situaéni prevenci.’

Osgood & kol. (1996) se potom pokouseji provazat perspektivu rutinnich aktivit s vyzkumem socialni
deviace jednotlivcl. Vychazeji z predpokladu, Ze motivace ke zlodinu vychazi ze situace a Ze nékteré
situace motivuji ke zlo€inu vice. Na datech potom ukazuji, Ze delikvence je ¢astéjsi u mladych lidi,

ktefi travi hodné Casu nestrukturovanymi aktivitami s vrstevniky bez dozoru odpovédné osoby.

Za podstatnéjsi nez samotné clenéni teorii povazuji dva protichGdné diskursy, které pluralitu teorii
doprovazi. Zaprvé, jednotlivé teorie je mozné vnimat jako vzajemné se dopliujici perspektivy, které
umoznuji postupné mozaikovité vykresleni co nejplasti¢téjSiho a nejrealistictéjSiho obrazu
kriminality. Takovy pfistup predpokladd vzdjemné prolinani teorii a snahu teorie integrovat, pfipadné
je kombinovat do novych, sofistikovanéjSich teorii. Ktomuto pfistupu se klonim i ja. Zadruhé,
jednotlivé teorie je mozné vnimat jako konkurenty, které je tfeba udrzovat v roviné zakladnich
predpokladll striktné oddélené. Cilem nema byt michat jednotlivé teorie, ale udrZovat teorie
jednoduché a vzdjemnym soutéZzenim na poli empirického zkoumani vybrat tu nejlepsi. Tuto pozici
zastavaji autofi obou hlavnich teorii, o které se ISRD-2 opird, Gottfredson a Hirschi. Proto bude

tomuto problému jesté vénovana pozornost.

Prvnim cilem tohoto oddilu je blizsi pfedstaveni teorie socialnich vazeb a obecné teorie kriminality,
které jsou pro vyzkum ISRD-2 i tuto praci klicové. Druhym cilem je prozkoumani kompatibility teorie
socidlnich vazeb a obecné teorie kriminality s jinymi kriminologickymi teoriemi, predevsim s teoriemi
napéti (strain theories) a s teoriemi kulturni deviace (cultural deviance). Pravé ty Hirschi (2002, s. xxi)
oznacil za hlavni soupete pro teorie kontroly (control theories), mezi které jak teorie socialnich vazeb,
tak obecna teorie kriminality spadaji. Teorie kontroly predpokladaji, Ze lidé pfirozené inklinuji
k pachani zlocinu, a je tedy tfeba se ptat, co lidi od jejich pfirozeného smérovani ke zlo¢inu odrazuje.
Naopak teorie napéti a kulturni deviace kladou své otazky spiSe z pozice, co jedince ke zloCinu vede.

Hirschiho slovy,

,[v teoriich napéti] je konformita povaZovdna za samozfejmou, deviace je
problematickd. V teoriich kontroly (...) [jle deviace povaZovdna za samozrejmou,

konformita musi byt vysvétlena.” (Hirschi, 2002, s. 10)

V tomto oddile se pokousim ukdzat, Ze nesluditelnost teorii kontroly s teoriemi napéti a kulturni
deviace neni zdaleka tak jednoznacna, jak se to muzZe zdat z Hirschiho argumentace. Naopak v celé
praci zastdvam stanovisko, Ze snaha o smifeni teorii, tedy vnimani vyse uvedenych teorii spiSe jako

raznych dopliujicich se perspektiv nez jako konkurencnich nesluditelnych pozic, umozZnuje

% Viz http://ww.businessweek.com/technology/ibm-analytics-help-memphis-cops-get-smart-12052011.html
(16. 10. 2012).
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realisti¢téjsi pochopeni tématu zlocinu. Pojeti teorii jako vzajemnych soupefr( odmitam také z toho
dlvodu, Ze v takto nastoleném konkurenénim diskursu miZe dojit k tomu, Ze kazda empiricka studie,
ktera zkouma predpoklady teorii kontroly (napf. tato prace) a které se podafi najit v datech pro teorii
potvrzeni, mlzZe byt automaticky chapana jako popfeni zbylych, domnéle soupeficich teorii. To ale
nemusi byt spravna predstava, jak ukazuji v této prdci, kde fada tezi odvozenych z teorii kontroly je

také zcela v souladu s teorii napéti (a nékdy i teorii kulturni deviace).

1.1 Teorie socialnich vazeb

V teorii socialnich vazeb je ustfednim pojmem socidlni vazba, tedy vztah jedince k ostatnim
¢lenim spoleénosti, provazanost vlastniho Zivotniho zaméru s uznanim ze strany spoleénosti,
zapojeni do konvencnich spolecenskych aktivit a vira, Ze spole¢enské normy jsou opravnéné.

Dostatecné silné socidlni vazby odrazuji jedince od pachani zlo€inu.

Teorii socidlnich vazeb patfi do rodiny teorii kontroly. KdyZz Hirschi v roce 1969 poprvé publikoval
knihu Causes of Delinquency, ve které teorii sociadlnich vazeb predstavil, podafilo se mu proniknout
do odborného diskursu coby mluvci teorii kontroly v moderni kriminologii. Teorie kontroly pfitom jiz
mély svoji historii, napf. v osobé E. Durkheima nebo J. Benthama, jak upozorfiuje sdm Hirschi (2002,

S. Xv).

Teorie socidlnich vazeb predpokladd, Ze delikvence je projevem oslabenych nebo chybéjicich
socidlnich vazeb jedince na spolecnost. Spolecnost vtomto kontextu chapeme jako ostatni
nedelikventni jedince a konvencni socialni aktivity i instituce (studium, zaméstnani, rodina apod.).
Praveé socialni vazba se stava centralnim bodem Hirschiho teorie. Hlavnimi prvky socialnich vazeb jsou
(1) pouto (attachment), (2) oddanost (commitment), (3)zapojeni (involvement) a (4) vira (belief).}
Témito terminy ma Hirschi na mysli: (1) vlastni existenci pozitivnich vztah( k druhym, u kterych ndm
zélezi na nich i na tom, co si o nas mysli; (2) rizné druhy zavazkd ve smyslu jakoby investic, které by
mohly byt delikventnim chovanim ohrozeny, jako napf. studijni ¢i pracovni kariéra, reputace apod.
(oddanost tedy podle Hirschiho vyjadfuje racionalni komponent konformity ovlivhény strachem
z moznych ztrat, kdyby deviantni chovani vyplulo na povrch); (3) zapojeni se do konvencnich aktivit
(napft. konicky, sport, obcanska angaZovanost, povolani apod.), které samo o sobé krati ¢as a energii
dostupné pro delikventni chovani (zapojeni tedy vyjadfuje komponent pfileZitosti v teorii socialni

kontroly, i kdyZ spiSe pfilezitosti dané jedincovymi aktivitami nez pfilezitosti, ktera vyplyva

® Cesky preklad pivodnich Hirschiho termind byl pfevzat z Podand (2011).
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z planovani vefejného prostoru, bezpeénostnich opatieni, vyvoje cen jednotlivych statk(i apod.);” (4)

jako posledni element socialnich vazeb oznatuje Hirschi silu viry v legitimitu socialnich norem.?

Jednotlivé prvky socidlni vazby jsou na sobé nezdvislé v tom smyslu, Ze oslabeni kazdého z nich samo
0 sobé muze vést k posileni delikventniho chovani. Hirschi odmita, Ze pouto (attachment) a oddanost
(commitment) se navzdjem kompenzuji. Jinymi slovy odmitad predstavu, Ze u koho je vétsi stupen
oddanosti vici napt. studijni draze i kariére, ten v disledku toho ztraci pouto napf. ke své roding, na
kterou nema tolik ¢asu a ktera se tak pro néj stavda méné dulezita. Tato perspektiva nulového souctu
je podle Hirschiho zavadéjici a sam se spiSe domniva, Ze pouto a oddanost budou pozitivné korelovat
(Hirschi, 2002, s. 28). Pozitivni korelaci ocekava Hirschi také pro oddanost a zapojeni, protoze napfr.
oddanost vUci studijni draze vyzaduje zaroven vice ¢asu na studium, tedy konvencni aktivitu, ¢imz se
zapojeni zvysuje (tamtéz). Posledni vztah mezi jednotlivymi prvky socidlni vazby, kterému se Hirschi
vénuje, je mezi poutem a virou. | zde predpoklada pozitivni vztah, ktery ma kauzalni smér od pouta
k vife. To znamena, Ze existuje-li pouto ke konvenénim druhym, zaklada toto pouto na respekt k nim,
coz vede i k respektovani pravidel, kterymi se tito druzi také fidi. To Hirschi dokumentuje vystiznym

citdtem Jeana Piageta:

,Neni to zdvaznost pravidel, které ndam jedinec predklddd, co nds vede k
respektovdni tohoto jedince; je to respekt ktomuto jedinci, co nds vede
k zavaznému pfrijeti pravidel, které nam predklada...“ (Piaget In Hirschi, 2002,

s. 29).

1.2 Obecna teorie kriminality?

Podle obecné teorie kriminality je hlavnim elementem, ktery jedinci brani v pachani zlocinu, jeho
vlastni sebekontrola. VSichni jsme svadéni zloCinem, a podlehnou ti, ktefi nedohlédnou
negativnich dusledkd, které jim spachani zlo¢inu muze pfivodit, nebo se v danou chvili nedokazou
ovladnout. Teorie je bohuZel slepa vici sofistikovanému promyslenému zloéinu, coZ povaZuji za

jeji hlavni slabinu.

7 Vtéto souvislosti Hirschi odkazuje na zafizeni pro trdveni volného &asu, obavy ze situace, kdy Zdci
predcasné zanechdvaji stfedni skoly, a diskusi o povinné vojenské sluzbé — vsechny tyto skutecnosti maji
vliv na mnoZstvi volného casu, které mladym lidem zbyvd pro pdchdni delikvence.
8 Pro podrobnéjsi vyklad k jednotlivym aspektiim socidlnich vazeb viz Hirschi (2002, s. 16-27).
° Gottfredson, M., & Hirschi, T. (1990). A General Theory of Crime (1. vyd.). Stanford University Press.
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Obecnd teorie kriminality navazuje na tzv. klasickou teorii kriminality, kterou se snazi rozsifit
o koncept sebekontroly. Klasickd teorie kriminality,'® pfedstavovana prednostné Jeremy Banthamem,
vychazi z predpokladu, Ze jedince odrazuji od pachdani delikvence nédklady zlocinu, které maji podobu
legdlnich (formalnich) a socialnich (neformalnich) sankci v pripadé odhaleni (Gottfredson & Hirschi,
1990, s. 85). Tato pozice nedokaze sama o sobé dobre vysvétlit empiricky zjisténou skutecnost, ze
individuaIni rozdily v pachani delikvence zUstdvaji relativné stalé navzdory zméné socidlniho statusu
¢i znalosti fungovani systému sankci (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 87). Proto vyvijeji autoti koncept
sebekontroly, ktery ma vysvétlovat tyto relativné stalé rozdily mezi jedinci. Hlavni pfi¢inou kriminality
podle obecné teorie kriminality je tedy absence sebekontroly, kterd se projevuje impulzivitou,
orientaci na tady a ted, nedostatkem pile a vytrvalosti, ochotou riskovat a naklonnosti
k dobrodruzstvi, ,fyzicnosti“ (ve smyslu protikladu k intelektudlnosti), nonverbalnim zaloZenim,
malym horizontem p¥i pfemysleni o budoucnosti (kratkozrakosti), egocentrismem a necitlivosti vUci
druhym a dale, patrné v dlsledku vyse uvedeného, napt. nestalosti manzelstvi, pratelstvi i
zaméstnani (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 89-90). Zde je na misté upozornit, Ze autofi nepostupuji
tak, Ze by testovali, jak tradicné vnimané charakteristiky sebekontroly souvisi s delikvenci, ale misto

toho odvozuji vlastnosti sebekontroly pfimo z povahy kriminalnich ¢ina:

,Predpoklddame, Ze povaha téchto viastnosti [vlastnosti sebekontroly] miZe byt

odvozena primo z povahy krimindlnich ¢ind.“ (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 88)
Odvozovani charakteristik sebekontroly tedy probiha napfiklad takto:

,KrimindlIni Ciny poskytuji snadné uspokojeni tuZeb. Poskytuji penize bez prdce, sex
bez dvoreni, odplatu bez soudnich pritahd. Lidé postrddajici sebekontrolu budou
tedy také postrddat pili a vytrvalost ve svém jedndni.” (Gottfredson & Hirschi,

1990, s. 89)

Tento postup vysvétluje, pro¢ mohou jako jeden z projevl snizené sebekontroly jmenovat napf.
egocentrismus ¢i necitlivost vici druhym, které bychom jinak za stéZejni vlastnosti bézné chapané
sebekontroly nepovaZovali. Sebekontrolu v této teorii je tedy tfeba chapat jako souhrnny konstrukt
odvozeny zvlastnosti zloCinu, ktery se jen casteéné prekryvd s pojmem sebekontroly napft.
z psychologie nebo pedagogiky, kde je mnohem vice akcentovdna subjektivni stranka a dimenze
prozivani. Timto postupem si autofi jaksi predem zajistuji pozitivni korelaci snizené sebekontroly
s kriminalnim chovanim. Potvrzeni jejich teorie je tim padem odvislé pouze od pravdivosti velmi

intuitivniho tvrzeni, Ze lidé, ktefi délaji véci, jejichz vykon se poji s uréitymi vlastnostmi, budou mit

0 k1asickou teorii kriminality Ize povaZovat za zéklad modernich teorii kontroly.
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tyto vlastnosti. To je ale spiSe zajimavost, i tak lze totiz smysluplné zkoumat, které z vySe popsanych

charakteristik maji vliv na delikvenci a jaky, pfipadné jaké jsou nejvhodnéijsi prediktory delikvence.™

Vv

zlo¢inu, zatimco svoji teorii povazuji za ,obecnou”. Zloéin podle obecné teorie kriminality
nepotrebuje zddné planovani ani specialni schopnosti, je jednoduchy ¢i trividlni, uspokojuje okamzité
potfeby, pficemZ peclivé napldnovany a provedeny zlocin je ,extrémné vzacny” (Gottfredson
& Hirschi, 1990, s. 21). K tomuto tvrzeni dospivaji autofi z pozic jak empirickych, tak teoretickych.
Nicméné v obou pfipadech je jejich argumentace presvédCivd jen ve velmiomezené mife. Pri
zkoumani povahy zlo¢inu z empirickych pozic aplikuji pouze kvantitativni statistickou perspektivu
a vSimaji si tak predevsim nejbéznéjsich forem zlocinu. Jejich pojeti zlo¢inu ma tak sice oporu
v empirii, ale zohledriuje pouze jeji kvantitativni charakter. Autofi se pritom explicitné vymezuji proti
obrazu zlocinu, jak ho wvykresluji média, kterda si vSimaji naopak témér vyhradné bizarnich,
netypickych forem zloCinu (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 16). Demaskovani medialni praxe je sice
zasluzné, nicméné autofi sklouzdvaji k druhému extrému, kdy deviaci, kterd neodpovidd jejich

pozadavkim na trivialitu a nepromyslenost, nevénuji patficnou pozornost.

To je jedna zhlavnich slabin obecné teorie kriminality. Snad prameni z obecnéjsiho problému
sociologie, kdy vdlsledku hojného uZivani kvantitativnich metod mulze nékdy dochazet
k pfecenovani vyznamu prostych cetnosti. Hybatelem spole¢enské zmény mohou nicméné mnohdy
byt vzacné, az unikatni udalosti, které ale maji silu ovlivnit mnoho. Analogicky k tomuto principu je
mozné formulovat tezi, Ze za nezanedbatelnou ¢dst spolecenské skodlivosti kriminality nese
odpovédnost relativné maly pocet zavaznych, dobfe promyslenych a sofistikovanych zlocin(. S touto
tezi se obecna teorie kriminality nedokaZe pfiliS dobfe vyrovnat. Tezi lze pfitom podpofit fadou
priklad(l. Jednim z nich je spoléeni nejvétSich tabakovych korporaci ve snaze zpochybnit Skodlivost
koureni a ndvykovost nikotinu. V soudnich procesech v 90. letech minulého stoleti, které na jejich
umysiné matouci kampané navazovaly, odpfisahli pred soudem generalni feditelé sedmi nejvétsich
vyrobcl cigaret, Ze véri, Ze nikotin neni ndvykovy. Interni dokumenty tabakovych firem pozdéji
ukazaly, Ze si firmy jiz nejméné od 60. let navykovosti nikotinu védomy byly. Tuto informaci nejen

tajily pred verejnosti, ale dale ji vyuzily k posileni prodeje tim, Ze do cigaret zacaly pridavat amoniak,

1 Nicméné Ize argumentovat, Ze pojem sebekontroly by Slo nahradit i jinym pojmem, napr. pojmem
krimindlnosti (criminality), coZ by jasnéji poukazovalo na to, Ze se jednd o souhrn vlastnosti odvozenych
z charakteru krimindlnich ¢inu. To je paradoxni, protoZe Gottfredson a Hirschi (1990, s. 88) pravé pojem
krimindlnosti odmitaji jako horsi alternativu ke konceptu sebekontroly. Pojem krimindlnosti podle nich
vzbuzuje predstavu determinismu, zatimco autofi kladou diraz na probabilisticky charakter své teorie.
Predstaveni nového pojmu ma ale samozrejmé také tu vyhodu, Ze je jasné spojen s autory a danou teorii
a umozZiuje jasné odliseni v rdmci kriminologického diskursu. Tato vyhoda se stdvd nevyhodou pri
konfrontaci s psychologickym diskursem, kde naopak dochadzi k mateni pojmd.
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ktery zvySuje pfijem nikotinu do téla, ¢imZ urychluje vytvoreni zavislosti. V procesu sice nepadl
verdikt, ale skutecnost, Ze cigaretové koncerny souhlasily se stahnutim reklamy cilené na mladistvé
a zaplacenim 206 miliard dolard, aby se verdiktu vyhnuly, naznaduje, jaky vysledek asi o¢ekavaly.' Je
zfejmé, Ze jejich jednani splfiuje definici zlo¢inu pouZivanou Gottfredsonem a Hirschim, podle které je

zlocin ¢inem spachanym pfi pouziti sily ¢i podvodu pfi sledovani vlastniho zajmu (1990, s. 15).

Co se teoretického vychodiska tyce, Gottfredson a Hirschi vychazeji pfi formulaci obecné teorie
kriminality z Benthamovy teorie jednani, ktera je zaloZzena na racionalnim hledani idedlni konstelace

radosti a strasti tak, aby radosti co nejvice prevazovaly nad strastmi. Dale tvrdi:

»Myslenka, Ze krimindlIni ¢iny jsou vyrazem zdkladni lidské tendence, mad pfimocaré
a hluboké dopady. (...) Rikd ndm, Ze zloc¢in nepfedpoklddd Zddné specidini
schopnosti, Ze je pristupny kazZdému bez specializovaného uceni.” (Gottfredson

& Hirschi, 1990, s. 5)

Takovy logicky vyvod neni pfiliS presvédcivy, resp. nijak nevyvraci skutecnost, ze nékteré zlociny
naopak specialni schopnosti a specializované uceni vyzaduji. Propojeni delikvence s urcitou obecnou
teorii jednani a vyvozeni zavéru, Ze delikvence je vyrazem konkrétni zakladni lidské tendence
maximalizovat radost a minimalizovat strast, je jedna véc. Nicméné tvrdit proto, Ze zlocin
nepredpoklada Zadné specialni schopnosti a je pfistupny kaZzdému bez specializovaného uceni, je
podobné jako tvrdit, Ze lidské jednani jako takové nepredpoklada specidlni schopnosti a je pfistupné
kazdému bez specializovaného uceni. Inu, nékteré ano, jiné ne. To je natolik zfejmé, Ze se nad tim

neni tfeba ddle pozastavovat.

Autofi své Uvahy o povaze zloCinu uzaviraji, Ze ,validni teorie zloCinu musi [zloCin] vidét takovy, jaky
je: prevainé drobny, zpravidla nedokonceny a obycejné s malym nebo madlo trvalym pfinosem pro
pachatele.” (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 21) Pro takovy typ zloCinu je také jejich teorie dobre
vybavena. Problém je v tom, Ze promysleny, narocny a organizovany zlocin odbyva teorie poukazem
na vzacnost takového zloCinu (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 12 a 19-21). To neznamenad, Ze by
Gottfredson a Hirschi napf. fenomén tzv. zlo¢inu bilych limeckl zcela opomijeli. Ve své knize mu
dokonce vénuji celou devatou kapitolu. V té predpokladaji, Ze také lidé dopoustéjici se zlocinll bilych
limeckl, tedy napf. korupce, zpronevéry apod., maji nizkou sebekontrolu, sleduji momentaini
impulzy a neuvaZzuji o dlouhodobych dopadech svého jednani (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 190-
191). Specidlni teorie pro tento typ zlodinu podle nich neni zapotifebi. Autofi se pfitom natolik

zaméruji na rozbiti mytu, Ze ,vlastnosti pozitivné korelované s obycejnym zloCinem jsou negativné

12 Zdroj faktii o podvodech cigaretovych korporaci: Nadia Collot, dokumentdarni film The Tabacco
Conspiracy, 2005.
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korelované ze zlo¢inem bilych lime¢kG“ (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 195)", 7e opomijeji réizné
dopady obou typl zlocinu, napt. na ddvéru v systém a demokracii. Navic se soustfedi na zlodiny
bilych limeckl ze stfednich tfid, nikoli zlo¢iny opravdu mocnych. Kvantitativni pfistup u nich bohuzel
zUstdva nedoplnén o pristup kvalitativni, opakované uvadéni notorickych pripad( velkych
sofistikovanych zlocin( v literature je pro né predevsim dokladem jejich vzacnosti, nikoli jejich

vyznamu.

Pro shrnuti, autofi své pozadavky na ,validni teorii zlocCinu“ zakladaji pouze na kvantitativnim
pristupu (jaky typ zloCinl je nejéastéjsi), aniz by pfFilis zohledriovali spole¢enskou zavaznost riznych
zlocinli, pripadné jejich rGzné plsobeni na spoleénost jako takovou. Vedle toho se autofi
nevyrovnavaji s otazkou, do jaké miry je vzacnost peclivé promysleného a provedeného zlocinu ddna
tim, Ze ho pravé tyto vlastnosti ¢ini hGre odhalitelnym. Takové otazky jsou spoledensky zavainé
a aktualni, at uz s odkazem na korupci v oblasti verejnych zakazek, na klamani zakaznik( ze strany
nékterych americkych bank pred splasknutim finanéni bubliny vroce 2007/2008, ucast bank
a auditorskych spole¢nosti na rozsahlych podvodech, napf. Géetnich podvodech ze strany Recka vici
Evropské unii ¢i kryti , kreativniho” Ucetnictvi auditorem v dnes jiz klasickém pfipadu Enronu. To jen
abychom priklad cigaretovych kartel(l doplnily o par dalSich. Je v poradku, Ze teorie nevysvétluje
vSechnu kriminalitu, ale nelze pfijmout, Ze by takova teorie byla obecnou teorii kriminality. Lze tak
sice zkoumat kvalitu teorie na fenoménu opravdu asi jednoduché, ¢asto nepromyslené a vétsinou
nezavazné delikvenci mladeze, jak je to cilem vyzkumu ISRD-2, ale Ize predpokladat, Ze pro vysvétleni
zavainé, napr. hospodarské kriminality budou asi vhodnéjsi jiné teorie, napf. vySe popsana teorie
socidlni kontroly nebo teorie kulturni deviace, ktera spise vysvétluje, jak ,,subkultura® vysoké politiky

¢i banky jako Goldman Sachs pUsobi na hodnotovy systém jednotlivcli z tohoto prostredi.

1.3 Vzajemné dopliovani, ¢i neslucitelnost mezi teoriemi?

Teoriim kontroly nelze upirat velky pfinos pro kriminologii, ktery se zrcadli nejen v narlstu obliby
teorii kontroly po vydani Causes of Delinquency, ale také ve velkém mnoZstvi empirickych vyzkum{,
které se teorii socidlnich vazeb pokouseji ovéfit (mezi né patfi i ISRD-2). Predstaveni teorie
v Hirschiho podani je vSak do znacné miry zaloZzeno na konfrontac¢nim stylu, v jehoZ ramci autor

vymezuje tti konkurencni kriminologické tradice, které povazuje za neslucitelné a vedouci k odliSnym

13 . . v . v o
Citovanou tezi se autori snazi vyvrdtit.
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predikcim — vedle teorii kontroly se jednd o teorie kulturni deviace'® a teorie napéti®. Hirschiho

nesmifitelna pozice vUci alternativnim teoriim je patrna uz z predmluvy v Causes of Delinquency:

,Podle vyznamnych alternativnich teorii se delikvent jevi bud’ jako frustrovany
jedinec, ktery je vehndn do ndruce delikvence prijetim vseobecné sdilenych cild,
[kterych ale nedokdZe dosdhnout nekrimindlnimi prostfedky], nebo nevinny
cizinec, ktery se pouze snaZi dostdt normdm [mensinové] spolecnosti, kterd neni
v pozici, aby mohla vytvdret zdkon nebo jinak rozhodovat o tom, které chovdni je
spravné a které Spatné. V celé této knize zddrazriuji neslucitelnost téchto predstav

o delikventovi a protichldnost predikci, ke kterym vedou.” (Hirschi, 2002, s xxi)

Pravé prehnanou orientaci autora na domnélou neslucitelnost jednotlivych teoretickych pfistupl
povazuji za problematickou, nebot v jejim dusledku jsou zvelicovany rozdily mezi teoriemi, a to
zpUsobem zpravidla nepfiznivym k obéma ,konkurenénim” teoriim, a naopak podobnosti Ci
vzdjemné dopliovani mezi teoriemi jsou maskovdny. Ostré vymezeni jednotlivych teorii jako
konkurent(l vede v konec¢ném dusledku k nedocenéni alternativnich teoretickych pristupd, coZ Usti
v malo plastickou predstavu o delikvenci u Hirschiho (1969/2002) a pozdéji opét u Gottfredsona
a Hirschiho (1990), jak ukazu v nasledujicich odstavcich, ve kterych se pokusim o obranu obou

alternativnich teorii proti Hirschiho kritice.

1.3.1 Obrana teorii napéti

V této podkapitole ukazuji, pro¢ neni vhodné chapat teorie napéti jako soupefici teoretickou
tradici k teoriim kontroly, nybrZ je rozumné usilovat o integraci teorii. Teorie kontroly dobre
ukazuji, jak kriminalita muZe klesat s riistem nakladii na ni. Teorie napéti naopak ukazuji, jak mtize

zvysSovani nakladi legitimniho chovani kriminalitu zvySovat.

Vychozim bodem pro Hirschiho kritiku teorii napéti se stava jejich predpoklad, Ze clovéka vede

k respektovani norem vice neZ strach, totiz respekt vici pravidlim utvorenym spolecnosti a jejich

™ Tato vétev kriminologickych teorii byvd oznacovdna také jako teorie subkultur, kulturniho konfliktu nebo
spolu s autorem jedné klasické formy této skupiny teorii jako teorie diferencidlni asociace (Sutherland,
Cressey, & Luckenbill, 1992, prvni vyddni 1934). Jako dalsi synonymum je nékdy pouZivdn pojem teorie
socidlniho uceni. Socidlni uceni je ale vhodnéjsi povaZovat za sirsi pojem, i kdyZ v teoriich kulturni deviace
hraje stéZejni roli.

 Klasickym pfikladem tohoto pfistupu v kriminologii je Mertontv text Socidlni struktura a anomie, ktery je
soucdsti publikace Social Theory a Social Structure (Merton, 1968), v Ceském prekladu vysel jako soucdst
sborniku Mertonovych text( Studie ze sociologické teorie (Merton, 2007). Novéjsim prikladem teorie
napéti je potom teorie Roberta Agnewa (Agnew & kol., 2002).
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internalizace (Hirschi, 2002, s. 5).*® Poru$eni morélniho zavazku vi¢i spolecnosti v podobé delikvence
je pak podle teorii napéti disledkem, jak jinak, pravé napéti, které je vyvolano nesouladem mezi
ambicemi (tuzbami) jedince a moZnostmi dosdahnout téchto tuzeb legitimnimi prostfedky.
V Mertonové verzi teorie napéti jde konkrétné o nesoulad mezi vSeobecné rozsifenou touhou po
materidlnim blahobytu a socidlnim statusu (tzv. ,americky sen”) na jedné strané a nemoznosti
dosahnout téchto cilli zakonnymi prostfedky predevsim pro chlapce z nizsich vrstev na strané druhé
(Merton, 2007, s. 135-139 a ddle)*’. Obecné ale pro teorie napéti plati, ze predpokladaji existenci
néjakého napéti, jemuz nakonec jedinec podlehne, rezignuje na dodrzovani spolecenskych norem
a spacha delikventni ¢in. U Agnewa muzZe byt zdrojem tohoto napéti také tézka ztrata ¢i negativni
zazitek, napf. rozvod rodicl, zneuZivani ¢i diskriminace, viktimizace apod. (Agnew & kol., 2002).
Teorie kontroly oproti tomu podle Hirschiho nevyzaduji Zadnou specidlni motivaci k prekracovani
norem a pachani delikvence, Zzadné napéti. K delikvenci zkratka dochazi proto, Ze vede k rychlejsSimu
a snadnéjsimu dosazeni pozadovanych cill (Hirschi, 2002, s. 11, sodvoldnim na Nye), a to
samoziejmé tehdy, pokud neexistuje dostatecna kontrola, kterou teorie socidlni kontroly vidi

v dostatecné silnych socidlnich vazbach, obecnd teorie kriminality pak primarné v sebekontrole.
Hirschi spatfuje v teorii napéti nékolik zasadnich problém(, na zakladé kterych ji odmita. Zaprvé:

[...] pro dny, tydny ¢i mésice, kdy je intenzivné frustrovany chlapec konformni vici
konvencnim ocekdvdnim, je jeho necinnost [ve smyslu absence delikventniho

chovdni] téZko vysvétlitelnd.” (Hirschi, 2002, s. 6).

Tato vytka je nerelevantni. Podobné bychom se mohli ptat, jak vysvétlit dny, tydny ¢i mésice
»hecinnosti” u nékoho, kdo se rozvedl nebo ztratil praci, coZ jsou skutecnosti, které oslabuji socialni
vazby a mély by tedy zvySovat pravdépodobnost zlo€inu. Kritika, Ze néjakd teorie nedokaze presné
vysvétlit, proc k delikvenci nedoslo pravé vten moment, ale tfeba aZz o tyden nebo o mésic pozdéji,

neodpovidd povaze lidského Zivota a nema ve spolecenskych védach pfilis smysl.
Druhy kriticky bod teorie napéti vidi Hirschi zde:

,Fakt, Ze vétsina delikventnich chlapcl se nakonec stane poslusnymi obcany, je

také zdrojem rozpaki pro teorii napéti.” (Hirschi, 2002, s. 6-7)

'8 Internalizaci norem se mysli jejich pFijeti za své, ztotoZnéni se s nimi a vira v to, Ze jsou spravné. Proces
internalizace norem se nazyvd socializace a sociologové se shoduji, Ze nejintenzivnéji probiha zpravidla
V détstvi.
U starsi kriminologie si casto miuzZeme vSimnout pozornosti upiené jen na chlapce, divky jsou
ignorovany.
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V tomto bodé se Ize uchylit k postoji, Ze rychly pokles delikvence po tficdtém roku Zivota je prosté
kriminologickou konstantou, kterou teorie nemusi vysvétlovat, jako to ostatné Hirschi a Gottfredson
¢ini u obecné teorie kriminality. Alternativnim pfistupem je hledat oporu v nékteré z teorii zivotniho
cyklu, napt. v teorii Sampsona a Lauba, ktefi na zakladé dat z longitudindlni studie dospivaji k zavéru,
Ze i zkuSenosti z adolescence a dospélosti mohou presmérovat Zzivotni dradhy z krimindlnich na
nekrimindlni (nebo naopak) (napf. Laub & Sampson, 2003, s. 5-6). Pfitom akcentuji napf. roli
manzelstvi ¢i zaméstnani. Prestoze jejich teze vychdzeji primdrné zteorie kontroly, neni tézké je
propojit s teorii napéti. Stabilni zaméstndni a rodina prindseji jedinci urcitou jistotu a smysl Zivota,
¢imZ otupuji napéti. Napéti pfitom muZe byt inherentni soucasti dospivani, jak tvrdi napt. Moffitt
(1993), kterd vétsinu delikvence mladistvych chape jako Zivotni epizodu pramenici z nesouladu mezi
pocitem dospélosti a ,nedospélym* socidlnim statusem.™ Kazdopadné neni patrné, pro¢ by méla mit
teorie napéti vétsi problémy s vysvétlovanim prudkého poklesu delikvence od urcitého véku nez
sama teorie socidlni kontroly. Pro¢ dospéli ve stfednim a pokrocilém véku, kdy uZz neZiji u svych
rodich, kterymi tedy uZ nejsou kontrolovani, nebdi nad nimi autority v podobé ucitelll a nemivaji
pravdépodobné ani tak ¢asté a intenzivni socidlni kontakty se svymi vrstevniky, pachaji o tolik méné

deliktd? Hirschiho kritika by se tedy mohla snadno obratit proti jeho vlastni teorii.

Treti nedostatek teorie napéti vidi Hirschi také v tom, Ze teorie implicitné predpoklada, Ze delikvence
je zaleZitosti pouze nizSich tfid (2002, s. 7-8). Tato teze je ale problematicka uz pfi postaveni do
kontrastu s klasickym Mertonovym textem Social structure and anomie. Nejen Ze v ném Merton
vénuje nezanedbatelny prostor zlo¢inu stiednich a vys$ich tfid (Merton, 2007, s. 148-153)*, ale
v pasazich, kde popisuje mechanismy vedouci k delikvenci nizsich vrstev, pfimo varuje: , Neméli
bychom tudiz predpokladat, Ze mezi zlocinnosti a chudobou je linedrni korelace” (Merton, 2007,
s. 157). Jeho analyza se spiSe snazi ukazat, za jakych podminek m{ze vést chudoba k vyssi delikvenci,
¢imz otevira cestu pro feseni problému. Zavér o omezeni zlo¢innosti na nizsi vrstvy neni rozhodné
inherentni soucasti teorii napéti — existuji pro to dva dlvody. Zaprvé neexistuje pouze deprivace
zpUsobena nizkym socidlnim postavenim a Spatnymi materidlnimi vyhledy. Jedinec muizZe byt
deprimovan také napf. sexudlné nebo svym statusem nedospélého clovéka, ktery mu mdize
zabranovat v naplnéni fady pocitovanych potreb, jako je napfiklad plnohodnotné pfijeti ze strany
spole¢nosti. Zadruhé je nerealisticka predstava, Ze majetkova deprivace by méla postihovat pouze

nizsi tridy. Je zfejmé, Ze vnimany materidlni nedostatek se neodviji pouze od néjaké biologické

8 Jeji teorie je pfitom komplexnéjsi a je také teorii Zivotniho cyklu. Kromé zminéné vétsiny mladych
delikventd, kteri po dosdhnuti dospélého socidlniho statusu vétsinou od delikvence upousteji, existuje také
mensi skupina chronickych delikventt, u kterych neuropsychologické problémy zplsobuji celoZivotni
delikvenci. Teorie proto byvd oznacovdna jako teorie dudini taxonomie.

9 preklad puvodniho textu je dostupny v ceském jazyce v publikaci Studie ze sociologické teorie (Merton,
2007).
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konstantni hranice potfeb. Materidlni deprivace je predevsim relativni (a subjektivni) veli¢inou
amuzZe postihovat i relativné vysoce postavené jedince, napt. politiky, ktefi pfichazeji do styku
s mnohem bohatsimi lidmi z byznysu. Kritika, Ze teorie napéti se omezuje jen na zlocin nizsich tfid,
jakkoli mlzZe byt opravnéna vici konkrétnim autoriim ¢i studiim, neni legitimni kritikou teorie napéti

jako takové.

VysSe uvedenou kritiku teorie napéti povazuji tedy z vétsi ¢asti za neopravnénou. Do urcité miry mize
byt Hirschiho kritika ddsledkem snahy nastolit mezi teorii kontroly a teorii napéti vztah
neslucitelnosti a nesmifitelné konkurence, ve které se Hirschi snazi dokazat svrchovanost teorie
kontroly. Obranou teorii napéti se nechci stavét na jeji stranu a hdjit jeji svrchovanost oproti teoriim
kontroly, nybrZ jsem si chtél pfipravit pdu pro tvrzeni, Ze obé teorie nejen Ze nejsou neslucitelné, ale
dokonce se navzdjem doplfiuji a jejich integraci je moZné ziskat plastictéjsi obraz delikvence, ktery

také lépe odpovida zdravému rozumu a umozniuje i hlubsi pochopeni dat.

Integrace teorii kontroly (¢i konkrétné teorie socidlnich vazeb) a teorii napéti neni zase tak obtizn3,
jak by se mohlo po precteni Causes of Delinquency zdat. Predpoklad teorie kontroly, Ze jedinec pacha
v zasadé pravdivy, ale rezignaci na dalsi prohlubovani poznatk(i o motivaci delikventa ponechava
teorie kontroly zbyte¢né moc bilého mista tam, kde je mozné dale objevovat. A pravé teorie napéti
dokdze vyplnit toto bilé misto. Jakym zplisobem se tedy obé teorie doplnuji? Hirschiho teorie socidlni
kontroly umi velmi dobfe vysvétlit, jak delikvence klesa se zvySovanim jejich nakladd: Pokud mam
zaméstnani, trestny ¢in mlze ohrozit moji kariéru. Pokud mam mnoho sociélnich vazeb na lidi, ktefi
prijimaji pravidla, jejich porusovani mize ohrozit tyto socidlni vztahy. Teorie napéti oproti tomu
varuje pred tim, jak mGZe zvySovani nakladd legitimniho chovani delikvenci zvySovat: Kdyz se
dosazeni cilG legitimnimi prostfedky stane velmi obtizné (¢i ,nemoZzné”), jedinec se pod tlakem
uchyluje k delikvenci. Obé teorie si tedy neodporuji, protoZe se tykaji jiného momentu vzniku
delikvence. Dalsi pfinos teorie napéti spociva v tom, Ze nenechava uniknout ze zfetele skutecnost, ze
vétSina potreb je socidlné konstruovana. | kdyz snaha rychle a efektivné uspokojovat potieby muize
byt ZivociSnou prirozenosti ¢lovék, jak tvrdi Hirschi (2002, s. 31), o tom, jak nase potteby a touhy
vypadaji a ¢eho konkrétné se tykaji, rozhoduje do znacné miry spolecnost. Stavét do opozice teorii
kontroly a teorii napéti je tedy nejen zbytecné, protoZze obé pomahaji pochopit trochu jiné aspekty
delikvence, ale zaroven nebezpecné, protoze vytlacenim teorie napéti z védeckého diskursu hrozi, Ze
se ze zretele vytrati SirSi ramec kulturni a socialni struktury jako vyznamnych ciniteld delikvence.
Z hlediska preventivnich opatfeni umozZnuje teorie napéti docenit vyznam pomoci znevyhodnénym

socidlnim skupindm se Spatnymi Zivotnimi vyhlidkami ¢i jedincim se silnym negativnim zazitkem.
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Vedle toho slouZi jako varovni pred prekazkami legitimniho chovani obecné a muize byt dobrym

impulzem pro budovani oteviené spole¢nosti.

1.3.2 Obrana teorii kulturni deviace

Teorie kulturni deviace obohacuji kriminologicky diskurs o vliv socialniho uceni na delikvenci.
Pozornost upinaji velkou mérou na socializaci a socialni integraci a studium rGznych normativnich
systému vramci spoleénosti. Ukazuji, pro¢ je teorie kulturni deviace rozumnéjsi s teoriemi

kontroly integrovat nez je zamitnout jako horsi alternativu.

Také teorie kulturni deviace vnima Hirschi jako konkurenci pro teorie kontroly. Tato tradice pfitom
prindsi do kriminologického diskursu dlleZitou perspektivu — neptd se pouze po tom, ktefi jedinci
porusuji pravidla spolec¢nosti a proc, ale pozornost vénuje také samotnym pravidlim, tomu, kdo je
vytvari a pro koho jsou vyhodna, pfipadné kym jsou vnimdna jako nevyhodna. Velkou pozornost
vénuje také socializaci, pficemz nerozlisuje jen ,dobrou” a ,,Spatnou” socializaci z hlediska poslusnosti
vi¢i normam vétSinové spolecnosti, ale ukazuje, Ze r(izné kultury, subkultury ¢i prosté skupiny
v ramci spole¢nosti mohou klast dlraz na rlizné normy a néktera pravidla mohou nedodrzovat prosté
proto, Ze je povaZzuji za nelegitimni. Podle teorii kulturni deviace je kriminalni jednani naucené, stejné
jako motivy, racionalizace a postoje, které ho umoznuji (Sutherland, Cressey, & Luckenbill, 1992, kap.
5: A sociological theory of criminal behaviour). Podle klasické Sutherlandovy formulace dochazi
k deviantnimu chovani tehdy, kdyz v okoli jedince prevazuji definice jednani pfiznivé pro zloc¢in nad
definicemi nepfiznivymi pro zlocin (tamtéz). To je sice dost krkolomna formulace, ale v zdsadé
znamena, Ze teorie kulturni deviace klade dliraz na kulturni pozadi jedince a hodnoty, které z ného na

jedince prechazeji. To Hirschi preklada takto:

,0soba miZe spdchat cin deviantni podle standardu, reknéme, stiedni tridy, ale
nemiZe spdchat deviantni ¢in podle svych vlastnich standardi.” (Hirschi, 2002,

s. 10)

Je pravda, Ze pokud bychom se snazili teorii kulturni deviace prosadit jako jediny spravny zplsob
nahlizeni na deviaci, ocitli bychom se v této pasti. Deviace by musela byt vnimana jen jako produkt
pUsobeni spolecnosti, jen jako vyslednice plsobeni rGznych definic toho, co je spravné a co ne.
Odpovédnost jedince by se vytracela. Pfinos teorie kulturni deviace na druhou stranu spociva v tom,
Ze upozornuje na existenci vétsiho mnozstvi hodnotovych systémuU v ramci jedné spolecnosti (i kdyby
Slo jen o miru pfijimani jednotlivych hodnot). Proto nepovazuji za vhodné usilovat o zvoleni jedné

nejlepsi teorie, ale jsem naklonén integraci uZiteCnych poznatk( z rlznych teorii. Teorie kulturni
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deviace také pomdha uvédomit si skutecnost, Ze normy nemusi byt pfijimany jako univerzalni, nybrz
Ze jsou pfijimany podminéné. To znamen3, Ze jedinec napfiklad nemusi vnimat kradez jako Spatnou,
pokud nabyti majetku okradeného nepovazuje za legitimni. Je zfejmé, Ze dvé spolecenské normy
mohou byt nékdy v rozporu, pricemz jedinci, ktefi jinak viceméné sdili hodnotovy systém dané
spolecnosti, se mohou liSit vtom, které z hodnot daji v konkrétni situaci prednost. Je napf. nase
oddanost silngji spjata s nasi rodinou, nebo nasi zemi? Ci konkrétnéji, je hor$i udat ¢lena rodiny, nebo
pomadhat kryt vrazdu? Je zlocCin spisSe ilegalné okopirovat cizi vyrobni patent, nebo neumoznit prodej
generickych 1ék( v rozvojovém svété z pozice majitele patentu? Teorie kulturni deviace se snazi

ukazat, Ze jak Sirsi kultura, tak nejblizsi okoli jedince ma vliv na jeho hodnotovy systém a tim i na

pripadnou deviaci.

Hirschi stavi predstavu plurality normativnich systémi do opozice s jednou ze sloZzek socialni vazby,
a to s virou v socialni normy (belief) (Hirschi, 2002, s. 23). Analyticky spravné rozliSuje otazku, ,proc

v v/

lidé porusuji normy, ve které véri?“ (koncept belief) od otazky, ,,proc¢ se lidé lisi v pfedstavach o tom,
jaké je spravné chovani?“ (tamtéz). Problém ale je, Ze tento analyticky rozdil se ¢astecné stira, prave
pokud si uvédomime vysSe popsané, totiz ze i lidé sdilejici urcity normativni systém mohou

v

v konkrétnich situacich vnimat jako dulezitéjsi odliSné normy. Teorie kulturni deviace ve své
vyttibenéjsi formé mize tedy argumentovat nikoliv jen protichGdnymi normami, ale jinou hierarchii

norem Ci prosté jejich odliSnou aplikaci v konkrétnich situacich.

Stavét teorie kontroly (Ci konkrétné teorii socidlnich vazeb) do opozice proti teoriim kulturni deviace
je nejen zbytecné, ale navic Skodlivé pro komplexni pochopeni fenoménu kriminality, protoze by to
mohlo odvést veSkerou pozornost preventivnich opatfeni smérem ke kontrole a dohledu na ukor
zajmu o Uspésnou socializaci. Ostatné novéjsi Hirschiho teorie, obecna teorie kriminality, je svym
ddrazem na socializaci teorii kulturni deviace relativné pfibuzna, i kdyZ se na rozdil od ni zabyva
pouze socializaci v rodiné, socializaci mezi vrstevniky opomiji. Teorie kulturni deviace také muze

nabidnout dialog jako alternativu jednostranné kontrole.
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0ddil 2: Spolecensko-kulturni ramec srovnavanych zemi

Tento oddil srovnava Ceskou republiku a Némecko nikoli na zakladé dat z ISRD-2, ale na zakladé
bézné dostupnych socialnich, demografickych, kriminologickych a ekonomickych dat o obou
zemich. Zvlastni pozornost je vénovana odliSnému vzdélavacimu systému a otazkam spojenym

s migraci a cizinci.

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, Ceska republika a Némecko maji z historicko-kulturniho hlediska mnoho
spole¢ného. Na fadu podobnosti poukazuje i Tabulka 2.1, kterd zachycuje vybrané statistické
charakteristiky obou zemi. Velmi podobna je napfiklad struktura populace z hlediska rodinného
stavu. To se odrazi i v nasich datech, kdy ve vybérovém vzorku pro Ceskou republiku plati, 7e 68 %
dotazovanych Zak( Zije s obéma rodici, 4,4 % Zije stfidavé néjakou dobu s matkou a néjakou dobu
s otcem, 12,3 % Zije pouze s matkou, 1 % pouze s otcem a 12,5 % s matkou a nevlastnim otcem (dalsi
moznosti jsou velmi okrajové). Stejna Cisla pro némecky vzorek jsou 69 %, 5 %, 12 %, 1,6 % a 10 %,

tedy velmi podobna.

Obé zemé& maji dlouhodobé nizky ukazatel Ghrnné miry porodnosti,® ktery zdaleka nedosahuje
hodnoty potifebné pro prostou reprodukci populace bez migrace, kterd je 2,1. Z hlediska migrace se
ale obé zemé pomeérné vyrazné lisi, cemuzZ je vénovana kapitola 2.1. Obé zemé maiji identicky podil
méstské populace a obéma se také v poslednich deseti letech dafilo udrzovat relativné nizkou miru
inflace (prdmérné 2,5 % pro CR a 1,6 % pro Némecko) a stiedné vysokou miru nezaméstnanosti

osciluji mezi 5 az 10 %.

Nékteré rozdily se tykaji ekonomickych ukazatel(d. Némecko ma vyssi HDP na obyvatele a pokrocilo
dale v procesu deindustrializace ekonomiky a jeji preméné vekonomiku sluzeb (71 % HDP
generovano v sektoru sluzeb oproti 59 % v CR). Ze socioekonomickych statistik je také zajimava vy3si
mira ekonomické aktivity en v Némecku (66 % oproti 57 % v CR). Zajimavé je, 7e pFestoZe Giniho
koeficient, ktery roste s narlstem prijmovych nerovnosti, je u obou zemi podobny, procento lidi
ohroZenych chudobou je v Némecku podstatné vétsi. Oba ukazatele, jak Giniho koeficient, tak podil
lidi ohroZenych chudobou, rostly v Némecku v poslednich letech vdlsledku socialnich
a hospodarskych reforem vyrazné rychleji nez ve zbytku OECD (Streeck, 2009, s. 13). Do budoucna
bude zajimavé sledovat, jaké to bude mit dopady na miru kriminality. Pro ovéfovani teorii, které

zkoumaji nerovnosti, ohrozeni chudobou, zachrannou sit socialniho statu, systém prerozdélovani, ale

2 Konkrémi hodnoty mohou z roku na rok celkem vyrazné kolisat, nap#. hodnota pro CR v roce 2000 byla
namérena na alarmujicich 1,14 a v roce 2008 na 1,50 (Eurostat). Plati ale, Ze jak Nemecko, tak Ceskd
republika patii i v ramci madlo plodné Evropy spiSe k podprimeru.
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také hodnotovou orientaci spolecnosti a hledaji vztah téchto predevsim makrosociologickych
ukazatell a delikvence, jsou dle mého nazoru zapotrebi prfedevsim data ve formatu ¢asovych rad,
srovnavani dvou zemi v jednom ¢asovém bodé neni dostacujici, protoZze odlisnych kulturnich vlivi
vstupuje do hry vice, nez kolik je mozné kontrolovat. Tato prace je ale postavena na prirezovych
datech a moment komparace je zde zaloZen na srovnani dvou zemi v jednom c¢ase, nikoliv na
srovnani riznych bodd v ¢ase. Uvahy z tohoto odstavce tedy na tomto misté opustime. Zajemce
o makrosociologické teorie Ize odkdzat napf. na teorii instituciondlni anomie Messnera a Rosenfelda
(In Krohn & kol., 2009, kap. 11) a na jeji aplikaci pti zkoumani zavislosti sily socidlniho statu a poctu

vrazd v dané spolecnosti (Messner & Rosenfeld, 1997).
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Tabulka 2.1 Vybrané socidini a kulturni charakteristiky Ceské republika a Némecka

Ceska republika Némecko
Zemépisné udaje
plocha 78 867 km”’ 357 022 km”
populace 10504 203 ¥ 81 305 856 @
pocet obyvatel na km’ 133 228
Demografické statistiky
nadéje doZiti pfi narozeni — M 74,4 ) 77,99
nadéje dofZiti pfi narozeni — 7 80,6 82,6
podil populace ve véku 0-14 14,4 % ) 13,3%
ve véku 65 a vice 15,5% 20,6 % 7
svobodni/é 40% " 42%"
Yenati/vdané 42,7%" 43% "
rozvedeni/é 10,2% 15 9% @
ovdovéli/é 7,1% @l 0
ukazatel dhrnné plodnosti 1,50 20) 1,38 20)
(pocet Zivé narozenych déti na
jednu Zenu v reprodukénim
véku)
podil méstské populace 74 % © 74 %
Ekonomické statistiky
statni dluh/HDP 39,4 81,2%"
HDP/obyv. (2011 USD) 25900 ® 37900 ®
prdm. mira inflace 2001-2010 | 2,5% ©l 1,6 % ©)

(spotrebitelské ceny)

HDP dle sektort
(primarni-sekundarni-terciarni)

2,2-38,7-59% "

0,8-281-71% "

Vzdélani *Y

Z5 (C2) 17,4 % -

SS bez maturity (CZ) 32,8% -

SS s maturitou (CZ) 30,9 % -

VS (C2Z) 12,4 % -

Bez profesniho vzdélani (DE) - 27,8 %
Nevysokoskolské profesni - 58,2 %
vzdélani (DE)

Vysokoskolské vzdélani (DE) - 13,6 %
Socialni

mira nezameéstnanosti 6,7 % 3 7,7 % 1)
mira nezameéstnanosti u lidi ve 16,6 % 14 11% ¥
véku 15-24

podil obyvatel pod hranici 9% ) 15,5 %
chudoby

miry aktivity Zen 56,7 % (9 66,2 % {9
Gini koeficient — prijmovy 0,25 1) 0,27 {e)
Kriminalita

nahlasené trestné Ciny na 3494 ™) 7603 ™
100 000 obyv.

podil Zen mezi pachateli celkové | 13,6 % (18] 24,1 % (18]
trestné ¢innosti

podil mladistvych mezi pachateli | 7,2 % (8) 16,6 % ¥

celkové trestné ¢innosti
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Pozndmky (Vétsina udaji uvedenych v tabulce je novéjsiho data neZ studie ISRD-2. Dal jsem prednost
aktudlnéjsim datiim, protoZe makrosociologické a makroekonomické tdaje v tabulce jsou s daty

z ISRD-2 provdzdny jen volné, poskytuji spiSe ramcovou predstavu o obou zemich, proto mi nepfislo
nutné uvddét data ze stejného roku, ale dal jsem prednost aktudinéjsim udajum) :

(1) CSU, 31. 12. 2011. (2) CIA Factbook, 2012 odhad. (3) CSU, 2010. (4) Statistisches Bundesamt, 2010.
(5) CIA Factbook, 2010. (6) CSU, 2011. (7) Statistisches Bundesamt, 2011. (8) CIA Factbook, 2011. (9)
World Bank. Uvedend hodnota je geometrickym primérem rocnich mér inflace. (10) CIA Factbook,
2011 odhad. (11) Pro Ceskou republiku: CSU 2011, predbéiné vysledky séitdni lidu, populace nad 15
let, v tabulce neni uvedeno 6 % téch, pro které neni k dispozici Zadny udaj. Pro Némecko: Statistisches
Bundesamt 2010, méné neZ procento chybéjicich udaji neni v tabulce uvedeno. (12) CSU 2011,
predbézné vysledky scitdni lidu. (13) Eurostat, 2009. (14) CIA Factbook, 2009. (15) CIA Factbook, 2010,
odhad. (16) Eurostat (Living conditions in Europe, 2008 ed., data pro rok 2006)(17) European
Sourcebook of Crime, 2007. (18) European Sourcebook of Crime, 2006. (19) Key Figures on Europe
2011 ed., data Eurostatu pro rok 2009. (20) Key Figures on Europe 2011 ed., data Eurostatu pro rok
2008.

Nejvétsi rozdily mezi Ceskou republikou a Némeckem je mozné pozorovat v oficidlnich policejnich
statistikach prevzatych z European Sourcebook of Crime (Aebi, Killias & kol., 2010). Tyto rozdily
mohou ale mj. osvétlit, pro¢ je tak dulezZité nasadit na drobnou delikvenci, jakou je delikvence
mladeZe z pfevainé miry, metodu self-reportu (metoda je popsdna v kapitole 3.1). Obrovské
odlisnosti v policejnich statistikach jsou zpUsobeny celou fadou dlvod(, z nichz skute¢né rozdily
v delikventnim chovani pravdépodobné nejsou divodem nejvyznamnéjsim. Naptiklad vice nez
dvojnasobné vyssi pocet nahlasenych trestnych ¢in v Némecku na sto tisic obyvatel (7603 oproti
3494 v CR) prestava byt zarazejici, pokud doddme, 7e naptiklad v Albanii je toto &islo pouze 279.
Pfitom vraid je v Albanii na sto tisic obyvatel deset ro¢né, zatimco v Ceské republice jen dvé
av Némecku tfi. U policejnich statistik do hry zkratka vstupuje ddvéra v policii, kulturni zvyklosti
v nahlasovani drobnych trestnych cint, zplGsob vedeni policejnich statistik, kodifikované trestné ciny
apod. Vyrazné vétsi podil mladistvych na celkové trestné Cinnosti v Némecku lze tedy pravdépodobné
alespon ¢astecné pripsat skutecnosti, Ze Némci jsou nejspis zvykli ¢astéji nahlaSovat na policii i méné
zavainé trestné Ciny, které jsou ale doménou mladistvych. Pravé proto je metoda self-reportu pro
zkoumani delikvence mladeZe nenahraditelna. Nizkého podilu mladistvych na trestné cinnosti
v Ceské republice si véima také Podana (Steketee & kol., 2008, s. 54), kterd upozoriiuje jednak na
demograficky faktor (nizka porodnost vede k niZzsimu zastoupeni mladistvych v populaci) a jednak na
zménu v Ceském trestnim pravu, kdy hmotna Skoda kradeze byla zvednuta na 5000 K¢, coZ vedlo
k vyrazeni nékterych drobnych deliktl, které by dfive byly povaZzovany za trestny cin, z oficialnich
statistik. Velky rozdil mezi obéma zemémi je ddle v podilu Zen mezi pachateli. Pro tento rozdil se
tézko hledd jiné vysvétleni, nez Ze trestna Cinnost je v Némecku opravdu méné genderové ovlivnéna
nei v Ceské republice. Existuje teze, 7e v zapadnich zemich svétdim ddrazem na rovnost mezi

pohlavimi a se siln&jsi historii emancipacnich hnuti dochazi k ,,emancipaci“ Zen také na poli zlocinu,
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i kdyZ toto pravidlo neplati univerzalné a v potaz je tfeba brat také dalsi specifika jednotlivych zemi

(srov. napr. s daty v European Sourcebook of Crime, Aebi, Killias & kol., 2010, str. 88).

S ur€itymi potizemi pfi srovnavani agregovanych dat se setkdvame v oblasti vzdéldvani, kde neni
jednoduché béiné dostupna data srovndvat pfimo, protoze oba vzdéldvaci systémy jsou rozdilné.
BlizSi pohled do tabulky ale naznaduje, Ze rozdily ve vzdélanostnim slozeni populace nejsou
pravdépodobné nijak dramatické. Podil vysokoskolsky vzdélanych v populaci je v Némecku jen o malo
vétdi nez v Cesku (13,6 % oproti 12,4 %). To, co je v Némecku oznacovano jako ,nevysokogkolské”
profesni vzdélani, ne zcela odpovida ¢eskym kategoriim SS bez maturity a SS s maturitou. Podobné
nelze klast rovnitko mezi ,Z5“ v Ceské republice a ,bez profesniho vzdélani“ v Némecku. Bez
profesniho vzdélani je napf. v Némecku i gymnazista, ktery nedokonci (nebo viibec nezacne studovat)
vysokou Zkolu, zatimco v Ceské republice by patfil do kategorie SS s maturitou. Vice k tématu

vzdélani ale v kapitole 2.1.

2.1 Vzdélavaci systémy v CR a Némecku

V této kapitole je pro ceského ctenare ve zkratce vysvétlen némecky vzdélavaci systém, resp. ta

jeho cast, ktera je relevantni pro vékovou skupinu zkoumanou v ISRD-2.

Jak jiz bylo feceno, srovndvani mezi vzdélavacimi systémy v Ceské republice a Némecku neni
jednoduché. Pro Ucely této prace neni tfeba blize se vénovat vzdélanostnimu sloZeni celé populace,
o kterém uZ bylo kratce pojednano vyse. Dulezitéjsi je vysvétlit, jaké typy Skol se v datech pro
jednotlivé zemé objevuji a co tyto typy Skol znamenaji. Situaci znesnadiiuje skutecnost, Ze nejen
vzdélavaci systémy v CR a Némecku jsou odligné, ale v ramci samotného Némecka je vzdélavaci
politika v prevazné mire v kompetenci jednotlivych spolkovych zemich, coz v praxi znamena 16
vzdélavacich systému. Situaci nastésti vyrazné zjednodusuje, Ze némecti vyzkumnici se zamérili pouze
na nékteré spolkové zemé, pricemz do srovndvaci analyzy vstupuji pouze Severni Poryni-Vestfalsko

a Hamburk (viz kapitola 3.1).

Situace v Ceské republice je (minimalné pro ¢eského ctenare) pomérné prehlednd. Kromé
devitiletych zakladnich $kol, jejichZz sedmym, osmym a devatym tfiddm je ve studii vénovdana

vvvvvv

sekund, tercii a kvart osmiletych gymnazii a prim a sekund Sestiletych gymnazii. ProtoZe klasicka

Ctyfletd gymnazia se nekryji se studovanymi tfidami zékladnich Skol a jejich Zaci se tedy ve vzorku
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neobjevuji, jsou viceletd gymnazia v analytickém oddilu této prace oznacovana prosté jen pojmem

gymnazia.

Némecky vzdélavaci systém je slozitéj§i.”* ,Grundschule”, tedy némecka zakladni kola, trva pouze
Ctyfi aZ Sest let (v zavislosti na spolkové zemi). Tim padem se ve vzorku, ktery studuje Zaky aZz od
sedmé tfidy, vlibec neobjevuje. Zjednodusené se da fict, Ze na ,,Grundschule” navazuji tradicné tfi
typy skol, (i kdyZ vzhledem k 16 rGznym vzdélavacim systémUim a probihajicim reformam to dnes jiz
spie neplati nei plati). Tyto tfi typy odpovidaji pfiblizné druhému stupni zakladnich kol v Ceské
republice. Jsou to ,Hauptschule®, ,Realschule” a ,,Gymnasium®“. ,Hauptschule” ma byt orientovdna
na osvojeni praktickych dovednosti a ma pripravovat , akademicky” méné nadané zaky do uceni.
Tento typ Skoly je Casto kritizovan, protoze se zde koncentruji Zaci ze socidlné slabsich rodin a déti
pristéhovalcil.?” Silné je ptitom kritizovan také princip velmi brzkého déleni déti podle tzv. studijnich
predpokladll ¢asto jiZ po Ctvrté tridé. Z tohoto divodu jsou v nékterych spolkovych zemich tyto Skoly
postupné ruseny. Co se zkoumaného vybérového souboru tyce, existoval tento typ Skol v dobé sbéru
dat jesté v obou sledovanych spolkovych zemich, ale v Hamburku byly mezitim ,Hauptschule”
a ,,Realschule” slouceny do tzv. Stadtteilschulen, ,Skol méstskych ¢asti“, coz je mozna i budoucnost
mensiny spolkovych zemi, kde ,Hauptschule” a ,Realschule” stdle jesté pretrvavaji. ,Realschule” je
Skola s lepsi povésti nez ,Hauptschule”. Je orientovana vice prakticky nez ,Gymnasium”
a predpokladd nejcastéji ndvaznost na typech skol, které se blizi ¢eskym stfednim odbornym Skoldm
s maturitou, pfipadné Zaci prechazeji po dokonceni ,Realschule” na ,Gymnasium”. Absolventim
»Realschule” tak zlstdvd oteviena i cesta k vysokoSkolskému vzdélani, kterd je u absolventl
»Hauptschule” vzdcna, spiSe hypoteticka. ,Gymnasium“ je skola s nejnarocnéjsi vyukou a nejvyssimi
pozadavky, zdroven umozniuje nejrychlejsi cestu k maturité (pfi prechodu na ,Gymnasium”
z ,,Realschule” nebo ,,Hauptschule” musi zaci na ,,Gymnasiu“ stravit zpravidla o rok déle). Pfechod na

»Gymnasium”“ po cCtvrté az Sesté trfidé je v némeckém vzdéldvacim systému nejtésnéji spjat

2 Tento odstavec ma slouzit jako hrubé zorientovdni v té édsti némeckého vzdélavaciho systému, kterd je
relevantni pro zkoumané zZdky. Ve tretim oddile se totiz objevuje rozliSovani mezi ctyrmi typy némeckych
Skol, a tak je rozumné nabidnout ¢tenari zakladni predstavu. Nejde tedy o odbornou analyzu némeckého
vzdelavaciho systému. Proto neodkazuji na odborné zdroje a cerpam z viastnich Skolnich znalosti
rozsirenych a ujasnénych v neformdlnim rozhovoru se zacinajici ucitelkou v Néemecku. RozSirujici
informace lze snadno nalézt na internetu, napr. na
http://de.wikipedia.org/wiki/Bildungssystem _in_Deutschland (9. 12. 2012),
http://www.bildungsxperten.net/wissen/wie-funktioniert-das-deutsche-bildungssystem/ (9. 12. 2012) ¢i
http://www.bildungsserver.de/Bildungssystem-Deutschland-505.html (9. 12. 2012), kdy posledni odkaz
nabizi i moznost ditkladnéji prostudovat vzdélavact systémy v jednotlivych spolkovych zemich. Cesky zdroj
je k nalezeni napt. zde: http://www.nicm.cz/nemecky-vzdelavaci-system (9. 12. 2012).Vyvojem a komparaci
Ceského a nemeckého systému se zabyva diplomova prdace Veroniky Liskové dostupnd online
http://is.muni.cz/th/123733/pedf m/diplomka 1 .pdf?lang=en (9. 12. 2012).
2 Ve zkoumaném vybérovém souboru se V jiné zemi nez Némecku narodilo 15 % déti z ,, Hauptschule*, asi
11 % z ,, Realschule* a jen necelych 7 % z Gymnasia. Jesté vyznamnéjsi rozdily jsou ale videt pri pohledu
na rodisté rodicu. Matka se v jiné zemi nez Nemecku narodila u 46 % deéti z ,, Hauptschule”, 28 % deti z
, Realschule” a 21 % déti z Gymnasia. U rodisté otce je situace velmi podobnd.
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s pozdéjSim studiem vysoké Skoly. Urcitou smiSenou formu tvofti ,Gesamtschule”, ktera je pokusem
sniZit vykonnostni, ale predevsim socidlni segregaci zak( v raném véku. ,Gesamtschule” je tak
obdobou ceské devitiletky, kde vSichni Zaci studuji spole¢né bez ohledu na studijni predpoklady,
vzdélanostni aspirace a socidlni zazemi. Alesponi teoreticky. V praxi ma ale , Gesamtschule”
konkurenci v paralelné existujicich a prestiznéjsich ,Realschulen” a hlavné , Gymnasiich”, coz vede

k podobnym efektiim jako existence viceletych gymnazii v Ceské republice, tedy k odlivu nadanéjsich

a socialné |épe situovanych Zaka.

2.2 Migrace v CR a Némecku

Z hlediska zkoumani mensin a delikvence je dotaznik ISRD-2 vhodnéji konstruovan pro Némecko
nez pro Ceskou republiku. Je tomu tak proto, Ze dotaznik priblizné umozruje zjistit, ktefi Zzaci maji
,migracni pozadi“, coz je konstrukt casto pouZivany v némeckém vyzkumu. Dotaznik naopak
neumoziuje identifikovat nemigracni mensiny, jejichz zkoumani by vzhledem k romské mensiné

mohlo byt zajimavé pro ¢eskou stranu.

Otdzka migrace je na tomto misté chapdna v SirSim vyznamu, tedy nejen jako tokova velicina
zachycujici pocty imigrantl a emigrant( za urdcity Cas, ale také jako stavova veli¢ina zachycujici podil
cizincd a tzv. osob s migraénim pozadim.? Pfitom pravé ten druhy, stavovy vyznam je pro ucely této
prace dalezitéjsi. V Ceské republice pocet (i podil) cizinctl s dlouhodobym (nad 90 dni) & trvalym
pobytem od pocatku 90. let rostl, i kdyZ s uréitymi vykyvy. V roce 2010 pak podil obou skupin cizinct
dohromady tvofil asi 4 % celkové populace (vroce 1993 oproti tomu jen slabé prekracoval pul
procenta).” Podil cizincti v Némecku je nejen vétsi, ale také stabilnéjsi — od roku 1993 se pohybuje

mezi 8,5a9 %.2

Co se migrace cizincll jako tokové veli¢iny tyée, pohybuje se jeji saldo pro Ceskou republiku jiz od
roku 2002 do roku 2010 (posledni rok s dostupnymi informacemi) v kladnych Cislech, coZ znamen3, zZe

vice cizinct do Ceské republiky roéné imigruje, ne? ji opusti.?® Pro Némecko byl tento rozdil od roku

2 Cizinci se mysli obyvatelé s jinym statnim obcanstvim neZ dané zemé. Pojem , 0soba s migracnim
gozavdim “ je vysvétlen ddle v této kapitole.

* CSU, dostupné online: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu (15. 7. 2012),
viastni vypocty.

» Migrationsbericht des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge 2010, kap. 6. Ke stazeni online:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2010.html (15. 7. 2012).

20 CSU, dostupné online: http://www.czs0.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_migrace (15. 7. 2012).
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1991 kladny vidy kromé let 1997 a 1998, kdy byl mirné zaporny.”’ Obé zemé lze tedy oznadit za
imigraéni. Nejvice imigrantu-cizincl, ktefi do Némecka pfichazeji, je polské, rumunské a bulharské
narodnosti v tomto poradi. Pro nékoho mize byt prekvapivé, Ze imigranti turecké narodnosti jsou co
do poctu aZ na 5. misté, pricemz jejich pocet je jiz nékolikatym rokem prevysen poctem téch Turkd,
ktefi Némecko naopak opoustéji.”® Vzhledem k bohaté spoleéné historii a ekonomické sile Némecka
mdze byt prekvapivé, jak malo Cechl do Némecka migruje. Podle evidence némeckych Gfadd to
vroce 2010 bylo jen asi 6000, coZz znamend az 16. misto vramci EU. Pro srovnani z mensiho

a Némecku geograficky vzdalenéjsiho Slovenska to bylo asi 8600 migrant.”

Dale je dobré si uvédomit nékolik vztah( mezi migraci a po¢tem cizinctl. Ceskd republika i Némecko
patfi k zemim, kde lidé neziskavaji obcCanstvi automaticky tim, Ze se narodi na Uzemi dané zemég,
nybrZ jejich ob¢anstvi se primarné odviji od obc¢anstvi rodicl. To znamena, Ze na pocet cizincd v obou
zemich ma kromé migrace vliv také porodnost a Uumrtnost cizincl, ktefi se na daném uzemi jiz
pohybuji, a dale politika udélovani statniho obcanstvi tém, kdo si o néj zazddaji. Vedle toho migracni
toky nékdy zachycuji také pohyb vlastnich obcan, ktefi odchazeji dlouhodobé do zahranici nebo se
z néj vraceji, jindy jsou zase pocitany jen migracni toky cizincl. Z hlediska ,vlastnich ob¢ant” je pro
Némecko typicka zvlastni kategorie migrant(, tzv. Spdtaussiedler. Jedna se v podstaté o pfislusniky
némeckého ndaroda (deutsche Volkszugehérige), ktefi v dlsledku druhé svétové valky zlstali
v nékteré ze zemi byvalého Vychodniho bloku a ktefi se predevsim v 90. letech zacali hromadné
vracet do Némecka, kde, pokud je shleddno, Ze odpovidaji zakonnym podminkdm definujicim
~Spdtaussiedlera”, ziskaji némecké statni obcanstvi. To se tyka také jejich potomkd. Tito migranti
tedy také nejsou zahrnuti do statistik cizincl. Pfitom v prvni poloviné 90. let Slo o asi 200 000 lidi

roéné, v roce 1990 dokonce témé¥ o 400 000 lidi.*°

Snad pro lepsi zvladani vyse popsanych vztahl mezi pojmy cizinec a migrant pouzivaji Némci ¢asto
také kategorii ,,0soby s migracnim pozadim“ (Personen mit Migrationshintergrund). Tato kategorie je
definovdna némeckym statistickym uradem jako ,vSichni, kdo po roce 1949 imigrovali na dnesni
uzemi Spolkové republiky Némecko, dale vSichni v Némecku narozeni cizinci a vSichni v Némecku
narozeni Némci s alespon jednim rodicem, ktery do Némecka imigroval, nebo alespon jednim
rodicem, ktery se v Némecku narodil jako cizinec” (Migrationsbericht 2010, s. 187). Zjistovat migracni

pozadi podle této definice umozZnuje kaZzdorocné provadény mikrocensus jednoho procenta

2 Migrationsbericht des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge 2010, kap. 1. Dostupné online:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2010.html (15. 7. 2012).
28 ’v

Tamtez.
2T amtéz, kap. 2, s. 45.
% Vice viz tamtéz, kap. 2.3.
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némeckych domacnosti (asi 390 000 doméacnosti, tj. asi 830 000 osob)* (tamtéZ). Z toho vyplyva, 7e
tzv. Spdtaussiedler spadaji do kategorie ,,0sob s migracnim pozadim®, stejné jako jejich déti. Jinymi

slovy, i dité narozené v Némecku rodi¢lim s némeckym obcanstvim muize ,,mit migracni pozadi“.

Studie ISRD-2 vychdazi z podobné logiky, ktera slouzi ke konstrukci pojmu , 0soba s migraénim
pozadim®“. Zaci byli dotazovani nejen na to, ve které zemi se narodili, ale také na to, ve které zemi se
narodili jejich otec a matka. Tyto otazky neumoZiuji diferenciaci zcela se prekryvajici s konstruktem
,»0soba s migracnim pozadim®, jak je pouzivan v Némecku. Vzdjemné prekryvani tohoto konstruktu

s informaci, kterou umoznuje ziskat dotaznik ISRD-2 ukazuje Tabulka 2.2.

Tabulka 2.2 Konstrukt ,,0soba s migracnim pozadim“ v dotazniku ISRD-2

Jednotlivé ¢asti definice osoby Umoznuje dotaznik ISRD-2 jasné
Pro¢ ne?
s migracnim pozadim urcit tuto ¢ast definice?
1) Emigroval na dnesni izemi SRN. ANO -
Dotaznik nedokaze
2) V Némecku narozeny cizinec. NE identifikovat cizince

tfeti generace.

3) V Némecku narozeny Némec, jehoz

alespon jeden rodi¢ do Némecka ANO -
imigroval.

4) V Némecku narozeny Némec, jeho? Tuto ¢ast definice
alespon jeden rodi¢ se v Némecku NE dotaznik nedokaze
narodil jako cizinec. identifikovat nikdy.

To, Ze dotaznik nedokaze jasné urcit odpovéd na dvé ze Ctyr Casti definice, ale zdaleka neznamen3, ze
by ke shodé mezi dotaznikem a definici dochazelo jen v priblizné poloviné pfipad(i! Dotaznik pouze
nedokaze odhalit imigranta tfeti a vy3si generace, at uZ cizince, nebo Némce. Vyzkumnici se
pravdépodobné nechtéli spoléhat na to, Ze déti vi, ve které zemi se narodili jejich prarodice, nebo se
museli podfidit poZzadavkdm na dotaznik od kolegll z jinych zemi. Zaroveri moZna ani nepovazovali za
prilis dllezité odliSovat imigranty treti (a vy$si) generace, u nichZ uz mohli predpokladat takovou miru
integrace, Zze neocekavali zdsadni rozdily v delikvenci a viktimizaci oproti populaci bez migra¢niho

pozadi. Dotaznik naopak umoznuje identifikovat déti ,Spdtaussiedleri”, ktefi jsou také predmétem

3L\ ramei mikrocensu je zjistovano i to, zda jedince, ktery md némecké statni obcanstvi, se s timto
obcanstvim narodil, nebo mu bylo udéleno. Jen tak je mozné rozlisovat osoby s migracnim pozadim podle
uvedené definice.
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integracniho zkoumadni v némecké sociologii. Z hlediska integrace mensin Ize uzavfit, Ze dotaznik je
vhodnéjsi pro témata relevantni v Némecku, kde jsou mensiny velmi ¢asto spojeny s ,migrac¢nim
pozadim”. Dotaznik naopak neumoZiuje oddélené zkoumani (nemigracni) romské populace, ¢imz

neni zcela vhodny pro Ceskou republiku.
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0ddil 3: Analyza dat

Analyticky oddil tvoFi stéZejni cast této prace. Na jeho pocatku jsou formulovany hypotézy, které
se tykaji vztahu ke Skole a delikvence a jsou odvozeny z vyse diskutovanych teorii. V pribéhu
analytického oddilu se tyto hypotézy pokousim ovéfit na datech. Oddil je clenén do nékolika
kapitol. V kapitole 3.1 se vénuji analyzovanym datiim a metodé sbéru, kterou byla data ziskana;
v kapitole 3.2 se nachazi zakladni popis vybérového vzorku; v kapitole 3.3 jsou analyzovany otazky
tykajici se Skoly a je testovana vétSina hypotéz; v kapitole 3.4 je prozkouman vztah delikvence

a sebekontroly, jak ji navrhuje obecna teorie kriminality.

Za zakladni jednotku v analyze dat poslouZi nikoli zemé, ale vybrana mésta. To ma dva ddvody.
Zaprvé, odlisSny vybérovy design pro ceskd a némecka data neumoziuje korektni celonarodni
srovnani (viz kapitola 3.1). Zadruhé, v souladu s oddilem 2 nelze a priori predpokladat zasadni rozdily
mezi Ceskou republikou a Némeckem, resp. stejné tak Ize olekavat podobnosti. Proto se jevi jako
vhodnéjsi postupovat opatrnéji od jednotlivych mést, nez za zdkladni jednotku povazovat rovnou
agregovana data pro jednotlivé zemé. V pfipadé, Ze se mezi mésty objevi rozdily, které budou

kopirovat pfislusnost k zemi, je mozné data nasledné agregovat dle zemi.

Hypotéza 1: Mezi zemémi nebudou v delikvenci mladeze rozdily. Toto ocekavani se zaklada na
podobnych socidlnich a kulturnich charakteristikach obou zemi. Rozdily mezi mésty nebudou
nutné kopirovat pfislusnost k zemi.

e Zajimavé bude ovSsem porovnat, jak se lisi delikvence v obou zemich na zakladé typu skoly,

protoze Ceska republika a Némecko se ligi ve vzdélavacim systému.

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, zaméfuje se analyza predevsim na otazky tykajici se $koly a vztahu ke

Skole. Téchto otdzek se tykaji také dalsi vstupni hypotézy.

Hypotéza 2: Zaci, ktefi chodi do $koly radi, budou méné delikventni.
e Lze odkazat na teorie napéti, podle kterych na Zaka, ktery je nucen pohybovat se v negativné
vhimaném prostredi, pUsobi neustaly tlak, ktery miZe byt zdrojem delikvence. Stejné tak je

ale predpoklad v souladu s teorii socidlnich vazeb, podle které je pozitivni vazba na Skolu

jednim z vyznamnych inhibitor( delikvence.

Hypotéza 3: Zaci, ktefi museli opakovat roénik, budou vice delikventni.

e K této predikci vede jak teorie sociadlnich vazeb, tak obecnd teorie kriminality, tak i teorie
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napéti. Pro teorii socidlnich vazeb lze ocekdvani vyvodit ze sloZky socidlni vazby oddanost
(commitment). Opakujici zak pravdépodobné neriskuje delikvenci tolik pro svoji studijni
kariéru. Pro obecnou teorii kriminality lze ocekdvani vyvodit z predpokladu, Ze nizka
sebekontrola, kterd vede k delikvenci, bude také dlivodem nezvladani skolnich povinnosti. V
pripadé teorii napéti lze argumentovat, Ze détem je vsStépovano, Ze Uspéch je legitimnim
prosttedkem k uznani. Zak, ktery Usp&$ny neni, je vystaven napéti, aby hledal jiné

prostfedky k dosazeni uznani, z nichz jednim muze byt delikvence.

Hypotéza 4: Zaci, ktefi uvedli, Ze byli v poslednim roce za $kolou, budou vice delikventni.

e Lze odkdzat na obecnou teorii kriminality. Zaskolactvi muizZe byt manifestaci nizké

sebekontroly, kdy zak da prednost jiné zabavé pred smyslem pro povinnost ¢i raciondlnim
uvazenim, Ze absence ve vyuce by mu mohla zplsobit problémy ve zvladani latky.
Zaskolactvi Ize ale vnimat také jako projev negativniho vztahu ke Skole, ktery, jak bylo

vysvétleno vyse, muze vést k delikvenci také podle teorii napéti a teorie socialnich vazeb.

Hypotéza 5: Zaci, ktefi dosahuji v porovnani s ostatnimi lepsich vysledkd, budou méné delikventni.

e Vysvétleni je analogické ke treti hypotéze.

Hypotéza 6: Zici, ktefi popsali svoji $kolu jako kriminogenni (¢asté kradeze, bitky, poskozovani
véci, uzivani drog) budou vice delikventni.

o To lze odvodit z teorie kulturni deviace, kterd predpoklada, Ze pokud jsou osoby

vystaveny velkému mnoZstvi normativnich definic, které navadéji k porusSovani
pravidel (definitions favourable to violation of law), potom se tyto osoby spise
stanou delikventnimi. V prostfedi, které je subjektivné vnimano jako kriminogenni,
lze ocekavat vice takovych normativnich definic.*> Smér kauzality ale mGze plsobit
i obracené. Delikventni Zaci si jsou své delikvence pochopitelné védomi, tudiz spise

oznaci Skolu jako kriminogenni.

Z hypotéz je vidét, Ze rlizné teorie vedou casto k totoznym predikcim.

%2 Oproti pivodni Sutherlandové formulaci (1992, s. 81) jsem argumentaci posunul z deterministické roviny
do roviny pravdépodobnostni. Nahradil jsem tedy tvrzeni, Ze osoba se stane delikventni, kdyz normativni
definice navadejici k porusovani pravidel prevazuji nad normativnimi definicemi navadéjicimi
k dodrzovdni pravidel, tvrzenim lépe testovatelnym, a to, Ze vétsi exponovanost normativaim definicim
navadeéjicim k porusovani pravidel zvySuje pravdepodobnost delikvence. Pravdépodobnostni formulace
neznamend obsahovy posun teorie, ale spise jeji prizpiisobeni modernimu védeckému pristupu v socidlnich
védach. Také jsem Sutherlandivv pojem zakon (law) nahradil pojmem pravidlo, coz se vice hodi pro
zkoumani delikvence mladeze.
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3.1 Analyzovana data

Analyzovana data byla sebrana metodou self-reportu. Protoze data pro Némecko nepredstavuji
reprezentativni vybér pro celou zemi, ale pouze pro vybrana mésta, jsou zakladni jednotkou
analyzy jednotliva mésta, nikoliv zemé. Pro analyzu bylo vybrano Sest mést. Dvé velkda némecka
mésta (Kolin a Hamburk), jedno velké c¢eské mésto (Praha), dvé stfedné velkd némecka mésta

(Iserlohn a Moers) a jedno stfedné velké ceské mésto (Plzen).

Pouzitd data z mezindrodniho vyzkumu ISRD-2 byla ziskdna metodou tzv. self-reportu, kdy Zaci 7. az
9. tfid zakladnich skol (a odpovidajicich ttid alternativnich typU skol) vyplriovali dotaznik (Priloha 1),
ve kterém byli mj. dotazovani, kterych vybranych delikt@ & ,rizikového chovani“® se dopustili
a naopak kterych z vybranych trestnych ¢inQ ¢i prfestupkd se sami stali obéti. Tato metoda ma
obrovskou vyhodu v porovnani s policejnimi statistikami, protoZze umoziuje zmapovat i delikvenci,
ktera nebyla nahlasena policii — ta u drobné delikvence mlddeze vétsinou prevazuje. Jak bylo ukazano
vySe, policejni statistiky mezi jednotlivymi zemémi jsou navic prakticky nesrovnatelné, takze metoda
self-reportu je zasadni pro mezinarodni srovnavaci vyzkum.>* Na druhou stranu &eli metoda self-
reportu také rfadé rizik. Jednim z nich jsou naroky na pamét respondenta, ktery si nemusi presné
vybavit ¢etnost nékterych udélosti nebo jejich ¢asové zarazeni. Jako u kazdého dotaznikového sSetteni
také hrozi umyslné uvadéni nespravnych odpovédi, které Ize ale pfi CiSténi dat alespon castecné

eliminovat. V metodé self-reportu také neni vidy mozné dobre odliSovat zavaznost trestnych ¢ind.

Pfes nékteré vyse zminéné slabiny lze self-reportové studie povaZovat za nejspolehlivéjsi nastroj
srovnavacich vyzkumG delikvence mladeZze, coZz dokazuje i jejich rozsifené vyuZivani.
Nezanedbatelnou roli vtom ma i skute¢nost, Ze na rozdil od policejnich statistik umoZiuji sesbirat
i velké mnozstvi dalSich dat (vztah k rodiné, ke Skole, sousedstvi, traveni volného casu, postojové

otazka atd.), coZ umozZiuje podstatné hlubsi analyzu a testovani kriminologickych teorii.

Urcitou obtiz mezindrodniho srovndvani na zakladé dat ISRD-2 predstavuje skutecnost, Ze
v nékterych zemich byl proveden celonarodni stratifikovany pravdépodobnostni vybér, zatimco
v jinych zemich byl proveden vyzkum jen v nékterych vybranych méstech. Ceské republika je pfitom
pfikladem prvni skupiny zemi, zatimco v Némecku se vyzkum provadél jen ve vybranych méstech.

Nebylo by zcela korektni srovndvat celondrodni reprezentativni data s daty zvybranych meést.

3 Jako rizikové chovini je oznacena konzumace alkoholu, drog a chozeni za skolu.
3 Prvni rozsahld mezindrodni srovndvact ,,self-reportovd “ studie v oblasti kriminality byla zahdjena
teprve v roce 1990. Vystupy pro Anglie a Wales, Nizozemi a Spanélsko (Barberete & kol., 2004) jsou
dostupné také v neoficidlnim ceském prekladu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, online:
http://www.ok.cz/iksp/docs/370.pdf (12. 12. 2012).
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Nastésti byl svédomim riiznych postupl sbé&ru dat vrdznych zemich vCR proveden tzv.
»hadreprezentativni“ vybér v jednom velkém mésté, Praze, a v jednom stfednim mésté, Plzni, coz
umoznuje pouzit pro srovnani tato mésta namisto narodniho reprezentativniho vybérového souboru.
Takovy pfristup zvolili také autofi komparativni studie Sesti vybranych novych ¢lenskych statd EU na

zakladé stejnych dat ( Steketee & kol., 2008).

Sebrana data pro jednotlivd mésta shrnuje Tabulka 3.1. Pro analyzy budou poutZita data pro Hamburk
a Kolin jako reprezentanty dvou velkych némeckych mést, dale Prahu jako reprezentanta velkého
Ceského mésta, Iserlohn a Moers jako reprezentanty stfedné velkych némeckych mést a Plzen jako
stftedné velké ceské mésto. Tfi mald némeckd mésta a data pro cesky narodni vzorek bez Prahy
a Plzné nebudou pouZita. K malym némeckym méstim totiz ve vybérovém vzorku mezi Ceskymi
mésty neexistuje malé mésto s ,nadreprezentovanym® poctem Zak(l, ktery by byl dostateény pro
analyzu. Bylo by sice moZné pouZit tato data tam, kde nejde o srovndvani mést a zemi, ale to by
mohlo byt spiSe matouci nez prinosné. Jevi se vhodnéjsi vychazet ze stejnych dat v celém analytické

oddile.*®

Tabulka 3.1 Sebrand data podle mést. Do analyzy vstupuji pouze dotazniky z vyznacenych mést,
jejichZ pocet je uveden za lomitkem (pocet po upravdch).

Pocet sebranych
Priblizny pocet
Mésto Region dotaznik(i/ po
obyvatel (v tis.)
Upravach®
Hamburk (DE) Hamburk 1800 782/775
Kolin n. Rynem (DE) Severni Poryni-Vestfalsko 1007 590/586
Iserlohn (DE) Severni Poryni-Vestfalsko 95 538/530
Moers (DE) Severni Poryni-Vestfalsko 106 469/460
Nordhausen (DE) Durynsko 44 255
Walsrode (DE) Dolni Sasko 24 438
Erlenbach (DE) Bavorsko 10 406
Praha (CZ) Hlavni mésto Praha 1273 725/724
Plzen (CZ) Plzerisky kraj 170 500/500
nar. vzorek bez Prahy a Plzné (CZ) | CR bez Prahy a Plzné - 2020

% Vyjimeénd jsou pro srovnani vyuzita i ndrodni reprezentativni data pro Ceskou republiku, ale v takovém

gﬁpadé je na to vzdy upozornéno.
5

Upravami se mysli omezeni véku na 12 az 16 let a vazeni dat podle trid, viz dale v této kapitole.
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Vyhodou je, Ze na némecké strané figuruji velkd i stfedni mésta vidy dvé, protoZe je tak umozZnéna
kontrola, zda pfipadné rozdily nejsou spiSe rozdily mezi jednotlivymi mésty neZ mezi staty, které
reprezentuji. DuleZitd je také skutecnost, Ze vSechna Ctyfi vybrand némeckd mésta jsou
zdpadonémecka. Némecti vyzkumnici zaradili do vzorku pouze jedno vychodonémecké mésto,
durynsky Nordhausen, ktery ale pro srovnani nema mezi sledovanymi ceskymi mésty vhodného

partnera.

Tabulka 3.2 zachycuje rozloZzeni dotazovanych 7Zakl dle véku, navstévované tfidy a pohlavi po
urcitych Upravach, které jsou popsany vtomto a nasledujicim odstavci. PrestoZe dotazovani
probihalo pouze v 7., 8. a 9. tfidach, objevuje se v neupraveném vybérovém souboru relativné velké
vékové rozpéti, a sice od 11 do 18 let. ProtoZe vék ovliviiuje delikvenci, je tfeba témto rozdildm
vénovat pfi porovnavani prevalence delikvence pozornost. VySe zminovani autoti (Steketee & kol.,
2008) resili ve své studii problém tak, Ze do srovnavacich analyz zahrnuli pouze Zaky ve véku od 13 do
15 let. Takovym postupem by ale ze srovnavaci analyzy ceskych a némeckych zak( vypadlo skoro 550
dotazovanych, pficemz znacné vékové rozdily mezi Zaky v jednotlivych méstech by se nepodafilo
odstranit, protoze ty se tykaji i vékovych kategorii 13 az 15 let, jak je vidét z Tabulky 3.2. Navic
odstranénim velké skupiny 16letych bychom mohli prijit o fadu Zak( opakujicich ro¢nik v devaté
tridé, zatimco opakujici Zaci v nizsich rocnicich by v analyze prevazné zudstali. Tim by se mohl zkreslit
vztah delikvence a rocniku, coZz neni pfili§ vhodné, protoZe vybér dat byl proveden prdvé na zakladé
rocnikd, které by mezi sebou mély byt porovnavany, nikoliv na zakladé vékovych kategorii. Z téchto
dlvodu a také z obecného dlvodu vétsi sily statistického testovani pfi vétsSim vybérovém vzorku jsem
se rozhodl nechat vstoupit do srovnavaci analyzy také zaky ve véku 12 a 16 let, ¢imz doslo k vylouceni

pouhych 29 dotazovanych (prevaziné 17letych).

Pretrvavajici rozdily mezi mésty bylo ale potieba dale fesit, a sice vaZzenim. Napfiklad v nevaZenych
datech pro Hamburk byl vyrazné vétsi podil zZaka 7. tfid neZ ostatnich roénikl. Pro Moers byli naopak
ve vzorku vyrazné vice zastoupeni Zaci 9. tfid, ale i u vSech ostatnich mést se zastoupeni zZakd
v jednotlivych roénicich v nevazenych datech nezanedbatelné ligilo.>” K vaZeni je moiné pfistupovat
dvojim zpUsobem. Je mozné vazit data podle rocnikll, coz odpovida logice konstrukce vybérového
souboru. Vedle toho je data mozné vazit dle véku, u kterého lze intuitivné predpokladat uzsi korelaci
s delikvenci ne# u roéniku, i kdyZ to neni zcela ziejmé.*® Hlavni problém vézeni podle véku by ale
spocival v tom, Ze data byla sbirdana stratifikovanym vybérem na zakladé tfid, nikoli na zakladé véku
individualnich studentll. Nelze tedy predpokladat, Ze jednotlivé vékové skupiny Zakd jsou

reprezentativni pro danou vékovou kohortu (viz také Steketee & kol., 2008, s. 78). Z tohoto dlivodu

37 Tabulka rozloZeni nevizenych dat dle véku, tidy a pohlavi je k dispozici jako Piiloha 2.
38 Kromé viivu fyzického veku jako takového lze uvazovat o viivu prostredi, ktery je reprezentovan spise
rocnikem nez samotnym vékem Zaka.
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byla zvolena prvni varianta® stim, Ze béhem analyz bude bran zietel na odli§né vékové priméry
jednotlivych mést. (Nejvyssi vékovy primér pfitom sledujeme u mésta Moers, naopak obé Ceska
a Plzen jesté znacny rozdil v kategorii pohlavi, takie tato tfi mésta byla prevazena jeSté podle

pohlavi.®

Tabulka 3.2 Rozdéleni vybérového vzorku dle mést a tridy/ pohlavi/ véku

Hamburk | Kolin n.R. Iserlohn Moers Praha Plzen
(N=775) (N =586) (N =530) (N =460) (N=724) (N =500)
% % % % % %
Trida
7. tfida 282 36,4 213 36,4 193 36,4 167 36,2 263 36,3 179 35,8
8. tfida 246 31,7 186 31,7 168 31,7 147 32,0 230 31,7 160 31,9
9. tfida 247 31,9 187 31,9 169 31,9 146 31,8 231 32,0 161 32,3
Pohlavi
divky 387 49,9 284 48,5 270 51,1 230 50,0 362 50,0 249 50,0
chlapci 388 50,1 302 51,5 259 48,9 230 50,0 361 50,0 249 50,0
Vék
12 72 9,2 19 3,2 45 8,5 5 1,2 98 13,6 58 11,7
13 235 30,3 165 28,3 150 28,4 118 25,6 259 35,8 178 35,8
14 282 36,4 170 29,1 155 29,3 145 31,7 217 30,1 163 32,8
15 147 19,0 184 31,4 141 26,7 136 29,7 121 16,8 92 18,6
16 39 5,0 46 7,9 37 171 54 11,9 27 3,7 5 1,0
Vékovy
pramér 13,80 14,13 13,95 14,25 13,61 13,61

Jak bylo pojednano v kapitole 2.1, vzdélavani je v obou zemich usporadano do pomérné odlisné
struktury. Rozdily v zastoupeni Zak( podle jednotlivych typl Skol jsou bohuzel mezi némeckymi
mésty pomérné veliké (Tabulka 3.3). Moers ma velmi maly podil Zakd na ,Gymnasiu“, naopak velky
podil zakd na ,Hauptschule”. Také mezi ostatnimi némeckymi mésty se ale v jednotlivych kategoriich

objevuji znacné rozdily. ProtoZe u zakl vybérovych Skol Ize ocekavat nizsi delikvenci a zaroven lze

% Data byla prevaizena tak, aby zastoupeni Zakii v jednotlivych rocnicich odpovidalo pro jednotliva mésta
rozlozeni ve vybérovém souboru, tedy nikoli tak, aby v kazdém rocniku byl nutné stejny podil Zdkii.
Yy vyslednych vah pak plati, Ze pro 88 % zakit neprekracuje jejich hodnota 1,2, nejvyssi vyskytujici se
hodnota je potom 1,32.
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ocCekavat rostouci delikvenci svékem, je mésto Moers pro porovndvani s ostatnimi ponékud
problematické. Zastoupeni gymnazistl se sice ve vzorku pro Plzen a Prahu pfili§ nelisi, nicméné
drobny problém se skryva jinde: Oporu pro vybér poskytl Ustav pro informace ve vzdélavani, podle
kterého byl podil Zakd na viceletych gymnaziich v obou méstech cca 18 % (Podand, 2011, s. 49).
V dasledku vétsich tfid na gymnaziich ale doslo k mirné ,nadreprezentaci jejich Zak(. Na prevalence

delikventnich ¢inl by to ale mélo mit velmi maly vliv.
Tabulka 3.3 Rozdéleni vybérového vzorku dle mést a typu navstévované skoly

Hamburk Kolin n. R. Iserlohn Moers Praha Plzen
(N = 775) (N = 586) (N = 530) (N = 460) (N = 724) (N = 500)
% % % % % %

Némecko

Hauptschule 104 13,4 103 17,6 38 7,2 142 30,9 - - - -

IHR™ 64 83 - - - - - - - - - -
Realschule 97 12,5| 122 20,8| 252 47,6| 158 34,4 - - - -
Gesamtschule 147 18,9| 128 21,9 - - 87 18,9 - - - -
Gymnasium 364 47,0 233 39,7| 240 453| 72 158 - - - -
CR

VA - - - - - - - -| 560 77,4| 375 74,9
Gymnazium - - - - - - - -1 164 22,6| 125 25,1

Drtiva vétsina zakl ve vybérovém souboru pochazi z verfejnych skol, v pfipadé tfi stfredné velkych
mést jsou to dokonce vsichni z4ci, v pfipadé tti velkych mést pochazi Ctyfi aZz pét procent zakl ze skol
soukromych. V tomto ohledu se od sebe tedy ani stfedné velkd mésta ani velkd mésta navzajem
nelisi, pricemz podil zak(i soukromych skol ve velkych méstech je tak maly, Ze se jimi neni tfeba blize

zabyvat. Zvlastni (resp. praktické) skoly nebyly do vyzkumu ISRD-2 viibec zahrnuty.

Na zadkladé dat z ISRD-2 byla jiz zpracovana fada textl, ve kterych Ize hledat mj. i dalsi detaily
k metodologii sbéru dat. Jsou jimi napt. (Podand, 2011; Steketee & kol., 2008; Podand & Buridnek,
2007; Junger-Tas & kol., 2009).

* Pro zjednoduseni Ize priradit k ,, Hauptschule .
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3.2 Zakladni prehled prevalence delikvence a rizikového chovani

Tato deskriptivni kapitola obsahuje Ctyti podkapitoly. Prvni tfi predstavuji prevalence jednotlivych
typU delikvence a rizikového chovani: pro cely vybérovy soubor a pro jednotlivd analyzovana mésta;
pro chlapce a divky; podle roéniku, resp. v&ku. Ctvrtd podkapitola potom ukazuje C¢isty vliv
proménnych vék, pohlavi, ro¢nik a mésto na delikvenci pomoci logistické regrese. V kapitole jsou
pouzity nékteré agregatni ukazatele delikvence, které umoznuji pfehlednéjsi srovnani jednotlivych
mést, nicméné jejichZ pouZiti je spojeno sriziky, na ktera dale upozornuji. Jednotlivé sledované
delikty jsou popsany v grafech a jejich prevalence se vztahuje k poslednimu roku (rozumi se
samoziejmé k poslednimu uplynulému roku v dobé pred dotazovanim). Zrizikového chovani se

zaskolactvi vztahuje k poslednimu roku, uzivani alkoholu a drog k poslednimu mésici.

3.2.1 Sledované delikty, formy rizikového chovani a jejich prevalence

Konkrétni otazky, kterymi byly prevalence zjistovany, jsou spolu s celym dotaznikem dostupné
v Priloze 1. Nelze pfitom k sobé vzdy priradit delikt, jak se na néj pta dotaznik, a konkrétni trestny Cin,
jak je definovany v Ceském zdkoné. To ma nékolik dlvod(: Zaprvé, dotaznik byl konstruovan jako
mezinarodni pro vyzkum ve vice nezZ tficeti zemich, jejichz kodifikace trestnych ¢inl se pochopitelné
nemuze vidy zcela shodovat. Zadruhé, otdzky bylo nutné formulovat tak, aby byly pro zaky snadno
srozumitelné, coZ neni vidy zcela slucitelné s Uplnym pokrytim urcitého trestného ¢inu v podobé, jak
je uveden v zakoné. Zatfeti, zajmy zakona a kriminologického vyzkumu nemusi byt vidy zcela

totozné, formulace otazek byla pochopitelné ptizplsobena v prvni fadé zajmUm vyzkumu.

Na tomto misté by presto stalo za to osvétlit alespon delikty popsané jako ,ublizeni na zdravi“,
»loupez”, ,vloupani do budovy” a , hacker”. UbliZeni na zdravi bylo v dotazniku spojeno s podminkou,
Ze postizeny musel vyhledat Iékare. Otazka na loupe? byla formulovana, jestli nékdy dotazovany zak
nékomu vyhroZoval zbrani nebo zbitim, aby mu vydal penize nebo néjakou véc. Tato formulace se
zcela nekryje s pohledem ceského trestniho zakona, ktery definuje loupez takto: Kdo proti jinému
pouZije ndsili nebo pohriizky bezprostiedniho ndsili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestdn
odnétim svobody na dvé léta aZ deset let (Trestni zdkonik, §173 odst. 1). Formulace v dotazniku tedy
ignoruje faktické pouZziti nasili a pta se jen na pohrlzku. Pfitom je jasné, Ze k loupezi pouZitim nasili
muze dojit i bez predchozi pohrizky. Tato formulace byla pravdépodobné zvolena pro jednodussi
vyznéni otazky. Pfi kvantitativnim spolecenskovédnim vyzkumu je obecné kladen dilraz na
jednoduchost, protoZe stejné pochopeni otazky viemi respondenty (jako idedl) je velmi dileZité.
Vloupani do budovy je spojeno s formulaci ,,s cilem néco ukrast”“. MUZe se tedy objevit otazka, kolik

vloupani do budovy s naslednou kradezi se otazkou nepodafilo odhalit z divodu, Ze respondent
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nemél plvodné cil néco krast, ale kdyZz uz tam néco nasel, vzal si to. Vyzkumnici evidentné dali
pfednost tomu, aby identifikovali i ptipady, kdy se naopak véc v budové ukrast nepodafilo. Pokus
spojit do jedné otdzky oboje by pravdépodobné wvylstil do pfilis slozité formulace.
Nejproblemati¢téjsSim je delikt oznaceny v grafu jako ,hacker”. V tomto pfipadé uvedu doslovnou
formulaci z dotazniku: ,,Pouzil/a jsi nékdy pocita¢ jako hacker (pro napojeni nebo nabourani cizich
siti)?“ Tato formulace obsahuje hned nékolik nedostatkl: Jasné nevysvétluje, Zze je tim myslena
aktivita, kterd ma za ucel Skodit nebo se neopravnéné obohatit. Pojem hacker je pfitom nékdy
pouzivan i v sirsim vyznamu: nékdo, kdo se zabyva hledanim slabin v zabezpeceni pocitaca ci
pocitacovych siti. Vymezeni na ,napojeni nebo nabourdni cizich siti“ naopak pojem hacker zbytecné
omezuje, protoze kromé napadani siti, mohou byt napadany také pouze jednotlivé pocitace. Otazka
podle mé ze vSech nejméné umoznuje konkrétni predstavu, k cemu se zdk vlastné priznava. Za
hackera se mohl v souladu se znénim otazky oznacit ten, kdo se nékdy jednoduchym kliknutim napojil
na nezabezpedenou wi-fi sit, ten, kdo opravdu nasadil nap¥. virus, phishing ¢i keylogger, aby skodil ¢i
kradl, nebo ten, kdo se udi hledat slabiny siti, nabouravat se do pocitacl, k nimz bylo zapomenuto
heslo, apod., aby jednou tfeba mohl pracovat jako IT odbornik na zabezpedeni systémdi. Z tohoto

dlvodu je otazka v interpretacich a analyzdch upozadéna.

Graf 3. 1 umoziiuje identifikovat tfi nejbéznéjsi delikty mezi zaky ve sledovaném souboru.*” Jsou jimi
skupinova bitka, vandalismus a noSeni zbrané. Graf 3.2 prevalence rizikového chovani ukazuje, Ze
témér 40 % Zaka pilo v obdobi jednoho mésice pred dotazovanim alespon jednou pivo nebo vino.
Konzumace tohoto typu alkoholu neni tedy mezi mladistvymi ni¢im vyjimecnym. Prevalence piti
tvrdého alkoholu za stejné obdobi je oproti pivu a vinu méné nez polovi¢ni, podobné jako zaskolactvi,
které se ale tyka obdobi posledniho roku. Otazka na zaskolactvi obsahovala formulaci, zda byl zak
nékdy za posledni rok ,za Skolou” alespon na jeden cely den, takze bohuzel neni mozné posoudit,
o kolik vice zakd ma zkuSenosti s kratkodobéjsim zaskolactvim, kde se snaZi vyhnout napf. jen

jednomu neoblibenému predmétu nebo jedné pisemce.

2 Pro srovndni prevalence Jednotlivych deliktii bez omezeni délky obdobi, tedy za cely Zivot (poradi stejné
jako v grafu, udaje v procentech zaokrouhlenych na jednotky): 20; 17; 13; 25; 8; 6; 4, 5, 3, 3, 3; 2, 1. Je
videt, Ze Fady vyznamné vybocuje s 25 % kradez v obchodeé. S tou ma tedy bez omezeni obdobi zkuSenost
relativné velké procento deti, ale protoze za posledni rok je tento podil jen 8 %, zda se, Ze tento typ
delikvence je typicky jesté pro mladsi vékové kategorie nez jsou sledovani 12leti az 16leti.
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Graf 3.1 Prevalence delikti za posledni rok jako procento z validnich odpovédi ze souboru Sesti
sledovanych mést (N = 3575), vdZzend data®
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Graf 3.2 Prevalence rizikového chovdni za posledni mésic, u zdskoldctvi za posledni rok, jako procento
z validnich odpovédi ze souboru $esti sledovanych mést (N = 3575), vdzen data™
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UzZivani marihuany za posledni mésic je relativné nizké (4 % Zak(), alespon ve srovnani s uzivanim
alkoholu. Z hlediska zakona je pfitom prodej alkoholu mladistvym zakdzdn podobné jako prodej
marihuany.” Na rozdil od alkoholu je ale prodej marihuany zakdzan zcela a také jeji spoleéenska
pfijatelnost je urcité mensi. Tyto skutecnosti se podepisuji i na konzumaci mezi mladistvymi, ktefi

nejspise vnimaji rozdil mezi tim, kdyZ je néjaka latka zakdzana podminéné jen z divodu nedosazZeni

® Podil chybéjicich uidajii nepresahuje u Zadného deliktu 2 %.
o Nejvyssi podil chybéjicich udajii je 2,5 % pro kategorii pivo/vino.
** Hranice pro prodej a konzumaci piva a vina je v Némecku pouze 16 let, pro tvrdy alkohol 18 let. V CR je
hranice 18 let univerzalni pro vSechen alkohol.
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urcité vékové hranice a kdyz je néjaka latka zakdzana zcela (resp. jeji prodej). Velky vliv hraje asi také

mensi dostupnost marihuany.

Na konec v grafu zbyvaji tvrdé drogy. Jejich uzivani v obdobi posledniho mésice ptiznal jen zlomek
procenta z dotazovanych. (Zkusenosti s tvrdymi drogami za cely Zivot pfiznalo asi jedno procento
z4k(.) Je to povzbudivé malo, nebo je i tak malé Cislo u takto mladych lidi hodné? Tuto Uvahu je
mozné propojit s opakovanym pohledem na Graf 3.1, kde je vidét, ze obecné vyskyt zavaznéjsich
forem delikvence, jakymi jsou napfiklad ubliZzeni na zdravi, loupez ¢i kradez auta, je relativné ridky.
Frekvenci urcitého deliktu je ale nutné posuzovat i z hlediska jeho zdvazinosti. To, Ze se zavaina
delikvence vyskytuje méné casto nez drobna delikvence je sice lepsi, nez kdyby to bylo naopak, ale
jisté to nikoho zvlast nepfekvapuje. Potiz je také v tom, Ze velmi fidké jevy nelze v reprezentativnich
Setfenich analyzovat pfilis spolehlivé. Pokud si par zakl pri vypliiovani dotazniku vymysli u kradeze
v obchodé, vysledky to pfilis neovlivni. Pokud si ale par Zak( vymysli u mnohem méné castého
deliktu, vysledky se stavaji nespolehlivé. Obecné je rozumné vénovat se u self-reportovych studii

vvvvvv

statistikach

Graf 3.3 umoZiuje srovnani jednotlivych mést. Nejvétsi miru delikvence vidime napadné ¢asto (u 9 ze
13 delikt) u zaka z Kolina n. Rynem. Naopak relativné nizkou miru delikvence mlizeme velmi ¢asto
pozorovat u zak( z Plzné. Nezda se pritom, Ze by Zaci ze zbyvajicich velkych mést, Prahy a Hamburku,
vykazovali vys$si miru delikvence nez Zaci ze zbyvajicich stfedné velkych mést, Iserlohnu a Moersu.
Z obrdacené seskupeného grafu stejnych dat, kde jsou u sebe pro kazdé mésto sloupecky jednotlivych
typU delikvence (Priloha 3), je dobre vidét, Ze pro Kolin, Iserlohn, Moers a Plzen z{stavaji tfemi
nejbéznéjsimi delikty mladistvych skupinova bitka, vandalismus a noSeni zbrané, a to v tomto pofadi,
tedy ve stejném poradi, jak to plati také pro cely vybérovy soubor. V Hamburku, kde je skupinova
bitka relativné malo casta, je nejbéinéjsim deliktem vandalismus, i kdyZz velmi tésné. V Praze se
naopak vandalismus propada aZ na patou pficku a na tfeti misto za skupinou bitku a noSeni zbrané se
dostava kradez v obchodé. Zajimavé je, Ze uz na zakladé pouhych prevalenci mizeme u nékterych
deliktd pozorovat rozdily, které kopiruji narodni hranice. To se z béZznéjsich deliktd tyka vandalismu
a z méné béznych predevsim ubliZzeni na zdravi, krddeZe tasky, penézenky apod., do jisté miry také
kradeZe kola a loupeZe. Hypotéza 1, Ze mezi zemémi nebudou v delikvenci mladeze rozdily,
nenachazi v datech uplnou oporu. Pro nékolik deliktli je reportovana delikvence v némeckych
meéstech na prvni pohled vyssi nez v ¢eskych. Na druhou stranu nejsou rozdily — celkové vzato —
nijak dramatické. Jiz dfive bylo naznaceno, Ze rozdil by mohl byt ¢astecné zplsoben lehce vyssimi
vékovymi primeéry zZakl v némeckych méstech a ,nadreprezentaci“ studentll gymnazii v ¢eskych

méstech. Pokud se podivame do dat, objevuje se dalsi rozdil mezi ¢eskymi a némeckymi zaky, ktery
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by mohly byt ¢aste¢né zodpovédny za rozdily v delikvenci. Mezi némeckymi Zaky je vyrazné vice téch,
ktefi nékdy opakovali ro¢nik (vice viz podkapitola 3.3.1.). Ti jsou v priméru o trochu vice delikventni.
U vySe uvedenych deliktG (vandalismus, ublizeni na zdravi, kradeZz tasky, penéienky apod.) ale
zOstava prevalence u némeckych 7zakll o néco malo vyssi i po odstranéni zak( opakujicich rocnik
z analyzy. DalSim problémem interpretace jen lehce odlisnych vysledk( je velmi redlnd moznost, ze
razné jazykové mutace dotazniku znamenaji malinko néco jiného. Toto je univerzalni problém
mezindrodnich srovndvacich studii. Jak se ve spoleCenskych védach casto pripomina, preklad
dotazniku neni jen jazykovou zalezZitosti, ale také zdlezitosti kulturni. A preklad se zcela totoznym
vyznamem tak casto vibec nemusi existovat. PfestoZe nékteré rozdily v prevalenci delikvence mezi
Ceskymi a némeckymi zaky jsou statisticky vyznamné, je tfeba k nim pfistupovat opatrné. V pfipadé

béznéjsich ¢inl ubliZeni na zdravi a vandalismu je ale rozdil mezi ¢eskymi a némeckymi zaky tak velky,

Ze se Ize pfiklonit k nazoru, Ze jde o redlny rozdil.

Graf 3.3 Prevalence deliktt za posledni rok jako procento z validnich odpovédi pro dané mésto,
véZend data®®
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Trochu vyssi delikvence mladeze v némeckych méstech koresponduje s policejni statistikou, Ze podil
delikvence mladeie na celkové trestné ¢innosti je v Némecku oproti Ceské republice vice nei
dvojnasobny (viz Tabulka 2.1). To automaticky nerusi tezi, Ze vice neZ dvojndsobny pocet

registrovanych trestnych ¢in0 na obyvatele v Némecku by mohl byt zplsoben castéjsim

*® Podil chybéjicich uidajii je vétSinou pod 2 %, jen dvakrdt lehce prevysuje 3 %.
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nahlasovdnim drobné kriminality v Némecku, na které ma mladez velky podil, coZ v oficidlnich
statistikach zvétsuje podil mladeZe na trestné cinnosti. Pravdivost této teze naopak zUstava
pravdépodobnd, protoZze kdyby oficidlni statistiky odrazely redlnou situaci zcela dokonale, bylo by
tfeba ocekdavat, Ze reportovana delikvence bude mezi némeckymi zaky pfiblizné Ctyrikrat vétsi nez
mezi ¢eskymi.*’ Tak to ale u vétsiny delikté neni. Pfesto je tieba pfipustit, Ze rozdily v policejnich
statistikach nejsou dany jen zkreslujicimi faktory, ale Ze némeckda mladez je i redlné o néco vice

delikventni nez ceska.

Pfi pohledu na Graf 3.4, ktery zachycuje prevalence rizikového chovani dle mést, je dobré vSimnout si
posledni mésic. To je zajimavé predevsim proto, Ze vékovy priimér zakll z Moers je mezi sledovanymi
mésty nejvyssi (Tabulka 2.1) a tito Zaci také pochazeji ¢astéji z méné prestiznich typl Skol neZ Zaci
v ostatnich némeckych meéstech. Podil migrantld je navic ve vybérovém vzorku pro Moers
z némeckych mést nejmensi, coz zpochybruje hypotézu, Zze by mensi konzumace alkoholu souvisela
s vétsi muslimskou mensinou. Nizsi mira konzumace tvrdého alkoholu se proto muze jevit ponékud
v rozporu s intuitivnim ocekavanim, ovsem urcité vysvétleni se objevuje v podkapitole 3.3.4. V této
souvislosti je také zajimavé, Ze ani u jednotlivych delikt( se Zaci Moers nejevili vice delikventni nez
ostatni, na rozdil od Kolina. Zadruhé, v konzumaci piva ¢i vina se na prvnim misté umistili Zaci z Plzné,
prestoZe jinak vykazuji nejmensi miru delikvence. Zatreti, zaskolactvi, alespon to celodenni, je

v obou ¢eskych méstech vyrazné méné Casté nez ve méstech némeckych.

Druha zminénda skutecnost castecné podporuje Hirschiho tvrzeni z predmluvy k novému vydani
Causes of Delinquency, Ze uZivani alkoholu a drog je spiSe projevem delikvence nez jeji pfic¢inou
(Hirschi, 2002, s. xviii). Kdyby totiz platil kauzdlni vztah, museli bychom u plzenskych Zzaku
predpokladat vyssi, nikoliv nizsi delikvenci. ZvySenou konzumaci piva v Plzni Ize asi nejlépe osvétlit
kulturnim kontextem — hrdost na své pivo, obecnéjsi pfijeti jeho konzumace ve mésté, které samo

sebe oznacuje jako hlavni mésto piva.*®

* Vice ne# dvakrat vérsi podil na vice nez dvakrat vétsim mnozZstvi delikvence. Samoziejmé jde z mnoha
duvodii o hruby odhad.
*® Hirschi a Gottfredson v A General Theory of Crime (1990, s. 92) nvrdi, Ze ,, mezi zlodéji budou kurdci,
pijani a zaskolaci vyrazné castéjsi nez mezi ne-zlodeji. * Zajimavé je, Ze ve vybérovém vzorku se pro
v§echna mésta opravdu objevuje urcita korelace (v = cca 0,2) mezi pitim piva/vina a ukazatelem majetkové
delikvence. Tedy pro vSechna mésta kromé Plzné, kde je korelacni koeficient nulovy.
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Graf 3.4 Prevalence rizikového chovadni za posledni mésic, u zdskoldctvi za posledni rok, jako procento
z validnich odpovédi pro dané mésto, vdZzenad data®
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Co se velkého rozdilu v zaskolactvi mezi obéma zemémi tyce, zda se bohuzel, Ze je minimalné
¢asteéné zplsoben spiSe odlisnostmi v prekladu dotazniku. Zatimco ¢eska mutace znéla ,Byl/a jsi
nékdy béhem poslednich 12 mésicl bez pravoplatné omluvy ,za Skolou” minimalné jeden cely den?”,
némecka mutace byla: ,,Wie oft hast Du in den letzten 12 Monaten fiir einen ganzen Tag die Schule
geschwanzt?“*° Domnivam se,Ze absence zminky o pravoplatné omluvé v némecké mutaci by mohla
byt, alespon z ¢asti, dlivodem razantniho rozdilu. Mnoho Zaki mohlo totiz byt ,za skolou“, ale dostat
pro to od rodicll ,pravoplatnou omluvu“. Nakolik mi m(j jazykovy cit dovoluje soudit, je moZné, ze
Ceské , byt za Skolou” ma uzsi vyznam nez némecké , die Schule schwanzen”, které snad spise pokryva

i situace, kdy dité zlstane doma s védomim rodica.

Pro vétsi pfehlednost byva zvykem pocitat rizné souhrnné (agregované) ukazatele. Podivejme se, jak
by takové ukazatele mohly vypadat pfi rozliSovani mezi nasilnou a majetkovou delikvenci, viz Graf
3.5. Ukazatel nasilné delikvence fika, kolik procent dotazovanych Zakd spachalo za posledni rok
néktery zdeliktl ,skupinova bitka“, ,noseni zbrané“, ,ublizeni na zdravi“, ,loupez”

a ,vandalismus“.>* Ukazatel majetkové delikvence fikd, kolik procent spachalo alespoi jeden z delikt(l

M

ykradeZ penézenky, tasky apod.”, ,krddez v obchodé”, ,kradez kola“, ,kradez z auta” a ,kradez

¥ Podil chybéjicich uidajii je vétSinou pod 3 %, nikdy nepresahuje 5 %.
%0 Jak casto jsi byl v poslednich 12 mésicich cely den za Skolou? “ (pieklad IM)

Y Zarazeni vandalismu mezi nésilnou delikvenci se miize Jjevit jako sporné, podle jiné logiky by mohl byt
zarazen mezi majetkovou delikvenci, protoze dochazi k poskozeni majetku, nebo nezarazen ani do jednoho
souhrnného ukazatele. Rozhodnuti zaradit delikt mezi nasilnou delikvenci je odvislé od intuitivni predstavy
0 motivech vandalismu a je potvrzeno i vysSim koeficientem korelace (0,4) mezi ukazatelem ndsilné
delikvence (v tomto pripadé pochopitelné bez zahrnuti vandalismu) a vandalismem nez mezi ukazatelem
majetkové delikvence a vandalismem.
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Nejmensi podil Zaka, ktefi priznali nékterou z forem nasilné delikvence, je v Plzni. Méné nez
20 % Z4aka se k nasilné delikvenci prihlasilo také v Hamburku, naopak nejvétsi miru nasilné delikvence
(pfes 25 % 7aka) vidime v Koliné a Iserlohnu.” Také v mite majetkové delikvence jsou mezi mésty
urcité rozdily. Nejvétsi miru majetkové delikvence nachazime u mladeze z Kolina (asi 15 %), nejnizsi
v Plzni (necelych 8 %). V ostatnich méstech pfiznalo néktery z majetkovych deliktd priblizné 10 %

dotazovanych 7aka.>

Graf 3.5 Prevalence celkové ndsilné delikvence a celkové majetkové delikvence (oboje za posledni rok)
jako procento z validnich odpovédi pro dané mésto, vdZzend data
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Vyhodou agregovanych dat je redukce komplexity. Ukazatele nasilné a majetkové delikvence nabizeji
prehlednéjsi srovnani zkoumanych mést neZ srovndvani podle kazdého jednotlivého deliktu.
Pouzivani souhrnnych ukazatel( ma ale i sva rizika, kterd je tfeba mit na zfeteli. V naSem konkrétnim
pfipadé je dobré upozornit na dvé. Riziko prvni: ukazatele implicitné pfedpokladaji stejnou zavaznost
vsech sledovanych deliktd. S timto problémem se potykaji kvantitativni vyzkumy delikvence obecné —
soustfedénim se na prevalence mlZe zapadnout rozmér zavaznosti jednotlivych deliktd. U
souhrnnych ukazatell se problém prohlubuje, protoze jednotlivé delikty jsou ,ukryty” v ukazateli,
takZe jejich zavainost se jesté vice brani pozornosti. Riziko druhé: casté delikty se promitnou do

ukazatele mnohem siln&ji ne? ty méné casté. Rada rozdill mezi mésty se tak v souhrnnych

%2 Oba tyto souhrnné ukazatele pracuji jen s obdobim posledniho roku. Poznémka k metodologii: ukazatel
byl konstruovan jen pro ZzZaky, kteri poskytnuli validni odpoved alesponn u Ctyr z peti, resp. Sesti
agregovanych deliktii. Kradez tasky, penéZenky apod. miize byt svym zarazenim do majetkové delikvence
spornd, protoze Zdaci nemusi byt schopni odliSovat krdadez za pouZiti nasili (loupez) a kradez v souladu
S definici kradeze trestnim pravem, u které jde 0 majetkovy trestny cin.
%3 Pearsoniiv chi-kvadrat test potvrzuje, Ze rozdily v ndsilné delikvenci jsou statisticky vyznamné, nicméné
Cramerovo V je pouhych 0,08, takze mira zavislosti je spise slaba, ale nic jiného ani neslo ocekavat.
> Odlisnost Plzné a Kolina od ostatnich mést Jje i zde statisticky vyznamna podle Pearsonova chi-kvadrat
testu, Cramerovo V mérici zavislost majetkové delikvence na mésté je opet pouze 0,08.
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ukazatelich ,utdpi“. Na zakladé agregovanych ukazateld uZ nelze fFict, Ze by mezi ceskymi
a némeckymi mésty byl rozdil, na zakladé kterého bychom premysleli o zobecrujicim tvrzeni, ze cesti
Zaci jsou méné delikventni nez ti némecti. Jako méné delikventni se jevi pouze ti z Plzné. Stadi totiz,
aby u nékterych castéjsich delikt byli prazsti Zaci zastoupeni relativné ¢asto (skupinova bitka, noseni

zbrané, kradez v obchodé) a rozdily pro ostatni proménné uz nejsou v ukazateli vidét.

Redeni prvniho rizika je velmi obtizné. Pfedpokladalo by totiz arbitrarni uréeni vah zévainosti pro
jednotlivé delikty. Je ale kradez auta dvakrat, desetkrat, nebo stokrat zavainéjsi nez kradez
v obchodé? Druhé riziko, tedy Ze casté delikty mnohem silnéji ovliviiuji podobu vysledného
ukazatele, by teoreticky resit mozné bylo. Mohli bychom delikty prevazit podle prevalence tak, aby se
na tvorbé ukazatele kazdy podilel stejnou mérou. To by sice bylo feseni lakavé, ale skryvalo by v sobé
velké riziko. Pokud si napt. néktery zdk néjaky delikt vymyslel nebo ho naopak zaprel, neni to sice
idedlni, vysledky to ale obycejné pfrilis nezkresli. Pokud bychom ale takového zaka prevazili napf.
dvacetinasobnymi vahami a pokud by takovych Zaku jesté bylo vic, naprosto by to zkreslilo vysledky.

Proto od takové korekce ustoupime. Bylo by mozné ji provést jediné u naprosto spolehlivych dat.

Dilci zavéry

Némecti Zaci jsou o néco vice delikventni nez ti ceSti. Je moiné, Ze tento zavér je cdstecné
zpUsoben mirné nizSim vékovym pramérdm ceskych Zzak( a lehkou ,nadreprezentaci“ Zzaku
z gymnazii v ¢eskych méstech. Dalsi vysvétleni rozdilu mezi ¢eskymi a némeckymi Zaky se skryva ve
vyrazné vétsim poctu zakd opakujicich roénik v némeckém vzorku, ktefi byvaji trochu castéji
delikventni (zavislost je ale relativné slaba, viz podkapitola 3.3.1). | po vylouceni opakujicich zaka
zanalyzy je ale prevalence nékterych deliktd u némeckych Zzak( statisticky vyznamné vyssi.
Z Castéjsich deliktl se to tyka predevsim vandalismu a ublizeni na zdravi. Hypotéza ¢. 1 o absenci
rozdilG v delikvenci mezi Ceskou republikou a Némeckem tedy neni z hlediska prosté prevalence
platna, nicméné rozdily v prevalenci jsou relativné malé. Zpétné je mozné kriticky hodnotit plvodni
formulaci hypotézy, kterd zcela opomiji rozdily v delikvenci mladistvych dle policejnich statistik.
Toto opomenuti lze pfisoudit prehnané skepsi vic¢i smérodatnosti policejnich statistik v dobé

formulace hypotéz.

vewvs

Mezi castéjSimi delikty prevazuji delikty méné zavainé. To je celkem intuitivni zavér, ktery by

Vv

dalekosahlejsi.

7 v

2da se, Ze cesti zaci chodi méné za Skolu nez ti némecti. Vzhledem k moZnému ovlivnéni prekladem

neni ani tento zavér zcela spolehlivy.
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Zaci v Plzni se nejméné &asto priznali k delikvenci, ale zaroven nejéastéji ke konzumaci piva a vina
i tvrdého alkoholu. To poukazuje na urcité kulturni odliSnosti ve vnimani konzumace alkoholu

u mladistvych v Plzni.

Odlisna skladba vybérovych vzorkd pro jednotlivd mésta co do véku (Tabulka 3.2) a typu
navstévované skoly (Tabulka 3.3), ale ani samotna velikost mésta (Tabulka 3.1) nevystoupily pfi
srovnavani mést jednoznacné do popredi. To je ponékud prekvapivé. Je moziné, ze tyto vlivy byly
prekryty jinymi skutecnosti. Ostatné rozdily ve skladbé vybérovych vzork( nebyly vétsinou nijak

dramatické.

3.2.2 Delikvence a pohlavi

V této podkapitole se podivame, jak delikvence a rizikové chovani souvisi s pohlavim. Rozdily
v delikvenci dle pohlavi jsou celkem znacné, viz Graf 3.6. Obecné lze fict, Zze chlapci jsou vice
delikventni neZ divky. Pouze pro kradez v obchodé nelze takovy zavér ucinit — u tohoto deliktu neni
rozdil mezi chlapci a divkami statisticky ani vécné vyznamny. U loupeZe se rozdil mezi chlapci

a divkami pohybuje na hranici statistické vyznamnosti.

Graf 3.6 Prevalence delikt( za posledni rok jako procento z validnich odpovédi pro dané pohlavi,
vdZend data
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hacker***
vandalismus***
noseni zbrang***
skupinovd bitka***

Pozndmka ke statistické vyznamnosti rozdili: *: p < 0,05; **: p <0,01; ***: p < 0,001

Cim to je, Ze pravé krade? v obchodé se u divek objevuje pfiblizné stejné €asto jako u chlapcd,
zatimco v ostatni delikvenci vétSinou jednoznacné dominuji chlapci? Toto zjisténi se pfitom netyka

jen Ceské republiky a Némecka, nybr? se shoduje i se zjisténim zalozenym na datech pro Kypr, Ceskou
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republiku, Estonsko, Litvu, Polsko a Slovinsko (Steketee & kol., 2008, s. 87). Vysvétleni by mohlo
souviset s tim, Ze zatimco vétSina ostatnich deliktd ma za nasledek konkrétni obét, tedy konkrétniho
Clovéka, kterému bylo bud’ fyzicky ublizeno, nebo mu bylo néco zcizeno, kradez v obchodé mohou
lidé snadnéji vnimat tak, Ze se vlastné nikomu nic nestalo a Ze si toho nikdo ani nevSimne. Vysvétleni
by tedy bylo mozné zalozit na tvrzeni, ze divky maji rozvinutéjsi citéni s ostatnimi. Pfi pohledu na
vandalismus a prodej drog je ale jasné, Ze mira soucitu s potencialni obéti nemulze byt jedinym
dlvodem rozdilu mezi delikvenci divek a chlapcid. Ani u vandalismu a prodeje drog neni casto
pfitomna zadna konkrétni obét. Vandalismus je ¢asto namifen proti vefejnému majetku (zastavkam,
dopravnim znackam, lavickam, prostfedkim hromadné dopravy, fasdadam budov, odpadkovym
koslm atp.), takZze konkrétni fyzickou obét si neni snadné predstavit. Prodej drog je jako trestny cin
stanoven statem z paternalistické pozice, obét ve smyslu konkrétniho jedince, ktery by byl v danou
chvili proti své vili néjak poskozen, tedy neni pfitomna. Pfesto je mezi chlapci podstatné vétsi podil
pachatelll obou téchto deliktd. U vandalismu Ize vysvétleni stavét na jiné povaze tohoto deliktu ve
srovnani s kradezi v obchodé. Zatimco touha po néjaké véci, kterou je mozné kradezi ziskat, je snad
u divek i chlapcl srovnatelnd, potfeba ventilovat agresi ¢i zacit dobrodruzstvi pramenici z vandalismu
se asi tyka vice chlapcl. Vétsi podil chlapct, ktefi maji zkuSenost s podejem drog nebo s plisobenim
v roli zprostfedkovatele, by mohl souviset mj. s 0 néco vétsi zkusenosti chlapct s jejich uzivanim, viz
Graf 3.7. Na druhou stranu ve studii Sesti novych clenskych zemich EU se rozdil mezi chlapci

a divkami v prodeji drog neobjevil (Steketee & kol., 2008, s. 87).

V porovnani s delikty jsou u ,rizikového chovani“ rozdily mezi chlapci a divkami mnohem mensi,
vlastné spiSe zadné nejsou, viz Graf 3.7. Také u doplnujicich otazek k alkoholu se odpovédi chlapct
a divek pfilis nelisily: pivem nebo vinem uz se nékdy opilo 27 % divek a 29 % chlapc(. Ani v uddvaném
poctu, kolikrat se uZ pivem & vinem opili, se odpovédi chlapct a divek pfili§ neligi.>  Tvrdym
alkoholem uz se nékdy opilo 19 % divek a 20 % chlapct.®® Vyzkum ukazal, 7e chlapci a divky se

v uzivani alkoholu ve sledovaném véku prakticky nelisi.

> Pouze u chlapcii se objevuje vice extrémnich odpovédi (napr. opiti se stokrat), které se ale stejné tykaji
jen zlomku dotazovanych.
U chlapcii se opét casteji objevuji extrémni odhady toho, kolikrat uz se tvrdym alkoholem opili.
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Graf 3.7 Prevalence rizikového chovdni za posledni mésic, u zdaskoldctvi za posledni rok, jako procento
z validnich odpovédi pro dané pohlavi, vdZend data
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Pozndmbka ke statistické vyznamnosti rozdili: *: p < 0,05

Podobné jako u kradeZe v obchodé ani u ,rizikového chovani“ (piti alkoholu, chozeni za skolu apod.)
neexistuje zadna obét, ktera by timto chovanim trpéla. Proto mozna neni v ,rizikovém chovani“ mezi
chlapci a divkami rozdil, ktery jsme vidéli u vétSiny delikt(. Alternativni vysvétleni je mozné hledat ve
tvrzeni, Ze divky maji ¢astéji starsi kamarady, ktefi je k alkoholu, zaskolactvi, marihuanég, ale i tvrdym
drogam mohou pfivést, coZ vyvazuje obecné mensi naklonnost divek k riznym formam zkoumaného
problémového chovani. Zdat pfitom opravdu vyplyvd, Ze primérny vék v referenéni skupiné

kamaradd je u divek o néco vys§i.”’

Pro uplnost se miZzeme podivat na dfive definované agregované ukazatele dle pohlavi, viz Graf 3.8.
Nasilnd delikvence je u chlapci mnohem vétsi nez u divek. Sledovana majetkova delikvence se zase
tolik nelisi, protoZe jeji hlavni slozkou je kradeZz v obchodé, u které mezi chlapci a divkami nejsou

podstatné rozdily.

% Nedd se presné uvést o kolik, protoze zaci uvadeli vekové intervaly, které nejlépe charakterizuji jejich
skupinu, nikoli konkrétni priimérné veky (coz by asi bylo stejné jen omezene vérohodné).
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Graf 3.8 Prevalence ndsilné a majetkové delikvence za posledni rok jako procento z validnich odpovédi
pro dané pohlavi, vdZend data
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Souhrnné ukazatele nasilné a majetkové delikvence nam pies vSechny své nevyhody umoziuji
relativné prehledné porovnat jednotliva mésta co do delikvence a pohlavi, viz Graf 3.9. Na prvni
pohled je patrné, Ze se od sebe mésta nelisi jen v celkové prevalenci, ale také v rozdilu mezi chlapci
a divkami. Napfiklad v Hamburku a Plzni je podil divek, které pfiznaly néktery z nasilnych deliktd, ve
srovnani s chlapci velmi maly (pomér priblizné jedna divka na Ctyfi chlapce). Naopak v Koliné a Moers
pfipadaji na jednu takovou divku méné neZz dva takto delikventni chlapci. Také u majetkové
delikvence pozorujeme rozdily: zatimco v Koliné je podil delikventnich divek a chlapct prakticky
totozny, v Hamburku a Iserlohnu je delikventnich divek témér o polovinu méné nez chlapcl. Zajimavé
vysledky poskytuje analyza statistické vyznamnosti rozdilli v delikvenci mezi mésty oddélené pro obé
pohlavi. Zatimco pro divky vychazi Pearson(v chi-kvadrat test statisticky vyznamny jak pro nasilnou,
tak pro majetkovou delikvenci, pro chlapce nejsou rozdily mezi mésty statisticky vyznamné na
hladiné vyznamnosti alfa = 5 % ani v jednom pfipadé, byt se rozdily pohybuji nedaleko od hranice
statistické vyznamnosti. Cramerovo V pro rozdily mezi mésty je u nasilné delikvence 0,13 pro divky
a 0,07 pro chlapce, u majetkové delikvence 0,10 pro divky a 0,07 pro chlapce. Lze tedy fict, Ze rozdily

mezi mésty maji spiSe na svédomi rozdily mezi divkami. BohuZel neni zcela jasné, pro¢ tomu tak je.

55



Graf 3.9 Prevalence ndsilné a majetkové delikvence z posledni rok jako procento z validnich odpovédi
pro dané pohlavi podle mésta, vdZend data
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Dilci zavéry

Chlapci jsou vice delikventni nez divky. Nejvyznamnéjsi vyjimkou z tohoto pravidla je kradez

v obchodé, kde se v prevalenci rozdil neobjevuje. To je ve shodé i s vysledky z dalSich zemi.

V prevalenci ,rizikového chovani“ (alkohol, marihuana a zaskolactvi) nejsou mezi chlapci
a divkami vétsinou rozdily. Drobny rozdil se objevuje jen v uzivani marihuany, které je u chlapct

o néco Castéjsi. Vyznamné rozdily se neobjevuji ani ve zkuSenostech s opitim se.

Za rozdily v delikvenci mezi mésty mohou spiSe rozdily mezi divkami v jednotlivych méstech nez

rozdily mezi chlapci.

3.2.3 Delikvence a rocnik

Vztah mezi delikvenci a ro¢nikem je u vétsiny delikt(l relativné slaby nebo neexistuje vlbec, viz Graf
3.10. Navic i tam, kde se néjaky vztah objevi, nejde vétsSinou o linearni vztah, jaky bychom ocekavali,
ale spise o vychyleni prevalence u jednoho rocniku oproti dvéma ostatnim. Skupinovou bitku tak
o trochu castéji priznali Zaci sedmych tfid, ale mezi osmymi a devatymi tfidami uz neni rozdil. NoSeni

zbrané je naopak pro zZaky sedmych tfid o néco méné Casté (coZz je vzhledem k jejich ¢astéjSim
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skupinovym bitkam asi dobra zprava), ale mezi osmymi a devatymi tfidami opét neni rozdil. Podobné
je na tom také prodej drog a nabouravani cizich siti.®® U celé fady deliktti ale vztah mezi tfidou
a prevalenci dokonce prekvapivé Uplné chybi. To se tykd vandalismu, krddeZe v obchodé, ublizeni na
zdravi nebo kradeze tasky Ci penézenky. Statisticky vyznamné rozdily nejsou ani u ostatnich, méné

Castych deliktd.

Graf 3.10 Prevalence delikti za posledni rok jako procento z validnich odpovédi pro danou tridu,
vdZend data
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Podivame-li se na prevalence rizikového chovani, zavislost na roc¢niku se pfitom objevuje zcela
zfetelné (Graf 3.11) a vykazuje linedrni trend.* Cim je dano, Ze se ndm podobny trend nedafi odhalit i
u sledovanych delikti? Podle obecné kriminologické znalosti by ve sledovaném véku méla delikvence
s vékem celkem razantné a linearné rlst a korelace mezi tfidou a vékem r = 0,77 je pomérné silna a

velmi robustni®, takze bychom ocekavali rist delikvence v kazdém dalSim roc¢niku.

Pfi pohledu na graf prevalence delikvence nikoliv dle tfid, ale podle véku ziskdme trochu jiny obrazek
(Graf 3.12). Nahle se totiz u nékterych deliktl, konkrétné noseni zbrané, ubliZzeni na zdravi, kradeze

tasky ¢i penézenky a vandalismu, linedrni trend objevuje (i kdyZz ho vétSinou nerespektuji vsechny

58 , . .. v . o ’ v , , s 7 v
V této souvislosti jen pripomindm ne uplné bezproblémové dotazovani na ,, hackerskou * zkusenost.
* To se netpka akordt tvrdych drog, jejichz uzivani je mezi Zdky natolik Fidké, Ze jakékoli analyzy jsou
obtizné.
% Interval spolehlivosti pro Pearsonitv korelacni koeficient pro hodnotu p = 0,95 je 0,75 az 0,79.
Vypocteno pomoci online kalkulatoru: http://vassarstats.net/rho.html (8. 7. 2012).
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vékové kategorie). Lze tedy fict, Ze delikvence ma v daném obdobi (12 aZ 16 let) pro fadu deliktd
tendenci rist, nicméné bud neni tak silny, nebo je néjakou skutecnosti zkomplikovany, takZe se

neprosadil pro jednotlivé roc¢niky.

Graf 3.11 Prevalence rizikového chovdni za posledni mésic, u zdskoldctvi za posledni rok, jako
procento z validnich odpovédi pro danou tfidu, vdZend data
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Graf 3.12 Prevalence delikti za posledni rok jako procento z validnich odpovédi pro dany vék, vdaZzend
data
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Pokusme se na prikladu skupinové bitky poodhalit, jakou skutecnosti by mohl byt vztah mezi vékem a
delikvenci ,,zkomplikovan®, aby se neprojevil pfi porovnavani jednotlivych roénikl. Skupinova bitka je

vhodna tim, Ze vztah mezi delikvenci a vékem u ni pfi pohledu ,,pfes rocniky” nejen mizi, ale dokonce
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se jakoby obraci. Nejvétsi prevalence skupinové bitky se objevuje v sedmé tfidé, ale podle véku
naopak mezi nejstarSimi kategoriemi, tj. mezi patndctiletymi a Sestndctiletymi. UzZitecny vhled do
problému poskytne rozdéleni souboru dle véku a nasledné vycisleni kontingencnich tabulek pro
zavislost tfidy a delikvence (konkrétné skupinové bitky). Ukazuje se, Ze pro vékové kategorie 13, 14
a 15 let plati, Ze ¢im jsou Zaci v této vékové kategorii v nizsi tfidé, tim vice jsou delikventni. Napfiklad
mezi 14letymi priznalo Ucast ve skupinové bitce 22 % z4ak( ze sedmych tfid, ale jen 11 % z osmych t¥id
a 9 % z devatych tfid. Lze si predstavit rozumnd vysvétleni této skutecnosti. Zaci, ktefi ve svém
roCniku patfi mezi nejstarsi, budou také nejsilnéjsi a budou tak mit ve skupinové bitce ,konkurenéni
vyhodu®“. Starsi Zaci vdaném rocniku také méli s vétsi pravdépodobnosti odklad, za ¢imZ se muze
skryvat hyperaktivita nebo jind skuteénost, ktera i ve starsim skolnim véku stale mizZe vést k vétsi
mife delikvence. StarsSi Zaci v daném rocniku mohou byt také ti, ktefi opakuji ro¢nik. Na zadkladé
prakticky vSech zkoumanych teorii kriminality jsme pfitom u Zak( opakujicich roénik ocekavali vétsi
miru delikvence, takze by bylo prekvapivé, kdyby to tak nebylo. Ted uzZ je ziejmé, pro¢ vztah mezi

vékem a delikvenci nemusi byt vidét, pokud sledujeme namisto véku tridu.

Dilci zavéry

17
1

S vysSim rocnikem rostou projevy sledovaného ,rizikového chovani“, tj. konzumace alkoholu,

marihuany a zaskolactvi.

Vétsinou se nepodafilo ukazat jasny vztah mezi prevalenci sledovanych delikti a roénikem. Pro
fadu delikt(l se ale objevuje pozitivni korelace s vékem. Podafilo se navic ukdzat, pro¢ pozitivni vztah
mezi delikvenci a vékem mizi, pokud vék nahradime rocnikem. V rdmci dané vékové kategorie se

objevuje vétsi tendence k delikvenci u téch, ktefi navstévuji nizsi ro¢nik.

3.2.4 Delikvence a migracni pozadi

Tato kapitola se tyka pouze Némecka. Mezi Zaky s matkou nebo otcem narozenym v ciziné je
vyznamné mensi prevalence konzumace alkoholu nez mezi Zaky s rodi¢i narozenymi v Némecku.
Zaci s migraénim pozadim, tj. ti, ktefi se sami narodili mimo Némecko nebo jejichz alespori jeden
z rodicl se narodil mimo Némecko, chodi vyrazné castéji za Skolu nez zaci bez migracniho pozadi.
V delikvenci neexistuji mezi Zaky s migracnim pozadim a bez migrac¢niho pozadi pfilis vyznamné

rozdily, coz bofi obvyklé stereotypy o vétsi delikvenci cizinct.
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ProtoZe osob s migraénim pozadim je v Ceské republice velmi malo, podivdme se v této podkapitole
jen na Némecko. PoloZme si otazku, zda se lisi prevalence delikventniho a ,rizikového” chovani

u zakl podle toho, zda se oni sami nebo jejich rodice narodili v Némecku ¢i v jiné zemi.

Ukazuje se, Ze v delikvenci rozdily mezi Zaky narozenymi v Némecku a v jiné zemi prakticky neexistuji.
V obou skupindch je 24 % ,nasilné delikventnich”, mezi narozenymi v ciziné je 10 % , majetkové
delikventnich” zatimco mezi domorodci je to 12 %, coZz ale neni statisticky vyznamny rozdil. Ani
v prevalenci konzumace alkoholu za posledni mésic neni mezi obéma skupinami vyznamny rozdil.
Jediny vyznamny rozdil se tykd chozeni za sSkolu, se kterym ma za posledni rok zkuSenost 18 %

domorodct, ale celych 32 % Zak( narozenych v jiné zemi.

Pokud Zaky roztridime do skupin podle toho, zda se jejich matka narodila v Némecku, nebo jiné zemi,
neni opét u nasilné delikvence mezi obéma skupinami statisticky vyznamny rozdil. Podle ukazatele
majetkové delikvence jsou dokonce Zaci s matkou narozenou v Némecku lehce vice delikventni, je
jich 13 %, zatimco mezi zdky s matkou narozenou v ciziné je prevalence majetkové delikvence jen
10 %, coz je ale minimalni rozdil. Vyznamny rozdil se objevuje u konzumace alkoholu, kdy mezi Zaky
s matkou narozenou v Némecku konzumovalo v poslednim mésici alkohol 44 % zakd, zatimco u Zak(
s matkou narozenou v ciziné je to jen 26 %. Na druhou stranu opét plati, Ze vétsi prevalence chozeni
za Skolu se objevuje u Zaka s migracnim pozadim: 25 % mezi zaky, jejichz matka se narodila v cizing,

zatimco u téch s matkou narozenou v Némecku je to jen 17 %.

Podobnou analyzu mdzeme provést také podle toho, zda se otec Zaka narodil v Némecku, Ci v ciziné.
V takovém pfipadé neexistuji rozdily v majetkové delikvenci, maly rozdil je v prevalenci nasilné
delikvence, kterou pfiznalo 22 % zakd s otcem narozenym v Némecku a 27 % zak( s otcem
narozenym v ciziné. Konzumace alkoholu je opét vyrazné castéjsi u Zakd s otcem narozenym
v Némecku (prevalence 45 % za posledni mésic oproti 27 % u doplfikové skupiny). Jen u chozeni za
skolu se do tretice potvrzuje, Ze zaci s migracnim pozadim jsou nachylnéjsi obc¢as nepfijit do skoly nez

jejich protéjsky s otcem narozenym v Némecku (26 % oproti 16 %).

Tuto kratickou kapitolu lIze uzavfit tim, Ze stereotyp o vétsi mife delikvence cizincl (resp. osob
s migraénim pozadim) pro data z ISRD-2 neplati. Podle ukazateld nasilné a majetkové delikvence
nejsou mezi zaky s migraénim pozadim a Zaky bez migracniho pozadi Zadné vyznamné rozdily.
Jedinym stabilnim rozdilem je skutec¢nost, Ze Zaci s migracnim pozadim vyrazné ¢astéji chodi za Skolu
a Ze zaci s matkou nebo otcem narozenym v ciziné s vyrazné mensi pravdépodobnosti konzumuiji

alkohol.

Tato zjisténi jsou vyzvou pro obecnou teorii kriminality, ktera predpoklada, Zze sebekontrola ma stejny

vliv na konzumaci alkoholu, delikvenci i chozeni za skolu. Ukazuje se, Ze do hry vstupuji jesté jemnéjsi
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mechanismy, které ptilis zobecrujici obecna teorie kriminality nedokaze postihnout. Identifikované
rozdily hovoti pro to, Ze za prevalenci konzumace alkoholu a chozeni za $kolu se skryvaji kulturni

a hodnotové pficiny, coz by davalo za pravdu teorii kulturni deviace.

3.2.5 Cisty vliv jednotlivych proménnych

Na zavér kapitoly uvadim vysledky binarni logistické regrese pro zavislé proménné nasilnou
a majetkovou delikvenci, zdskoldctvi a konzumaci alkoholu. Jako nezavislé proménné vstupuji
spolecné do analyzy doposud pouZivané proménné: vék, pohlavi, tfida a mésto. Tato podkapitola
nepfindsi mnoho nového a bézny étenar ji mlze preskocit. Cilem analyzy je jednak shrnuti doposud
uvedeného, jednak popis vlivu jednotlivych proménnych pfi kontrole vlivu téch ostatnich. Analyzu je
mozné chapat také jako metodologickou alternativu k pfedchozimu textu s grafy. ProtoZe do modeld
vstupuje jak vék, tak tfida, mlZe se objevit opravnénd obava, zda nebude dochazet
k multikolinearité. Kté obecné dochazi, pokud spolu nezdvislé proménné silné koreluji. Jejim
disledkem muzZe byt nespolehlivost odhadnutych parametrd modelu. Korelace mezi vékem a tfidou
jer=0,77, coz je docela dost. Podle béziné pouzivanych poucek by korela¢ni koeficient mezi zadnou
dvojici nezavislych proménnych nemél prekro¢it 0,75, resp. 0,8;°! nékterd doporuéeni jsou ale méné
pfisnd a jako kritické hodnoty uvadéji 0,8 ¢i 0,9 (Field, 2009, s. 224). Je ale moziné fict, Ze se
pohybujeme v hrani¢nich hodnotdch. V pfipadé multikolinearity se doporucuje odstranit jednu ze
silné korelujicich proménnych nebo je sloucit do jednoho komponentu. Z pfedchoziho textu ale
vyplyva, Zze vék a rocnik by mohly mit odlisny vliv na delikvenci, takZze takové feseni neni Zadouci.
Vyhodou je, Ze analyzovany vzorek je nezvykle velky. Tato skutecnost zvySuje robustnost
odhadnutych koeficientd a tim pCsobi proti multikolinearité.®> Modely byly spo¢itany na nevazenych
datech, protoze vypocet logistické regrese kompenzuje vSechny dlvody, pro¢ bylo data

v jednodussich analyzach potfeba vazit.

% Viz napr. Statistické metody v epidemiologii (Bencko, V., Hrach, K., & kol.) , dostupné na WWW:
http://ucebnice.euromise.cz/index.php?conn=0&section=epidem&node=node141 (12. 12. 2012).

% Multikolinearita totiz vede ke odhadovini vétsich standardnich chyb, zatimco velikost vzorku naopak
odhadované standardni chyby zmensuje. Zda se tedy intuitivni, Ze velikost vzorku multikolinearitu v tomto
bode castecneé kompenzuje. Tuto intuitivni predstavu se mi nepodarilo potvrdit v dostupnych ucebnicich,
nicmeéné alespon mohu odkdzat na tyto internetové stranky Central Michigan University, které to vidi také
tak: http://www.chsbs.cmich.edu/fattah/courses/empirical/multicollinearity.html (12. 12. 2012).
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Tabulka 3.4 Bindrni logistickd regrese

MODEL 1 MODEL 2
zavisla: nasilna delikvence zavisla: majetkova delikvence

B S.E. Sig.  Exp(B) B S.E. Sig.  Exp(B)
vék 0,240 0,066 0,000 1,272 0,099 0,086 0,247 1,104
chlapec (divka)* 1,162 0,089 0,000 3,196 0,313 0,109 0,004 1,368
7. ttida (9.) 0,443 0,166 0,008 1,557 0,144 0,215 0,502 1,155
8. tfida (9.) 0,254 0,125 0,041 1,290 0,125 0,160 0,436 1,133
Hamburk (Plzen) 0,208 0,152 0,171 1,231 0,506 0,209 0,016 1,658
Kolin (Plzen) 0,522 0,157 0,001 1,685 0,856 0,212 0,000 2,353
Iserlohn (Plzen) 0,521 0,159 0,001 1,684 0,423 0,226 0,062 1,526
Moers (Plzen) 0,186 0,171 0,276 1,205 0,442 0,235 0,060 1,556
Praha (Plzen) 0,245 0,154 0,111 1,277 0,323 0,216 0,134 1,382
Negelkerke R 0,095 0,019
Hosmer-Lemeshow
(Sig.) 0,115 0,048

*V zdvorce je vZdy uvedena referencni kategorie.

MODEL 4 MODEL 5
zavisla: zaskolactvi zavisla: alkohol
B SE.  Sig. Exp(B) B SE.  Sig. Exp(B)
vék 0,625 0,077 0,000 1,869 0,218 0,058 0,000 1,243
chlapec (divka) * -0,050 0,098 0,611 0,951 0,069 0,072 0,336 1,071
7.tfida (9.) 0,663 0,192 0,001 1,942 -0,689 0,142 0,000 0,502
8. tfida (9.) 0,469 0,141 0,001 1,599 -0,254 0,104 0,015 0,776
Hamburk (Plzen) 1,338 0,218 0,000 3,811 -0,459 0,124 0,000 0,632
Kolin (Plzen) 1,239 0,224 0,000 3,453 -0,240 0,132 0,068 0,786
Iserlohn (Plzen) 0,768 0,236 0,001 2,155 -0,208 0,134 0,119 0,812
Moers (Plzen) 1,027 0,233 0,000 2,793 -0,163 0,141 0,246 0,849
Praha (Plzen) 0,199 0,245 0,416 1,220 -0,261 0,123 0,034 0,770
Negelkerke R2 0,104 0,079
Hosmer-Lemeshow
(Sig.) 0,682 0,634

*V zavorce je vZdy uvedena referencni kategorie.

Vsechny Etyfi modely je na tomto misté potfeba chapat jako nastroj shrnuti, nikoliv jako samostatné
stojici modely predstavujici néjakou teorii. VSechny modely jsou pochopitelné velmi slabé (viz
Negelkerke R?), jejich cilem neni predikce a u modelu pro majetkovou delikvenci dokonce zcela

zamitame hypotézu o dobré shodé modelu s daty (viz signifikance Hosmerova a Lemeshowova testu).
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Ze Ctyt sledovanych proménnych vék nemd statisticky vyznamny vliv pouze na majetkovou
delikvenci, coZ je ale jisté zplisobeno silnou roli kradeZe v obchodé v tomto ukazateli, kterd se vice
vyskytuje u mladsich zakd. Pohlavi ma vliv na oba typy delikvence, pficemz na nasilnou delikvenci
podstatné vétsi: u chlapcu je vice nez trikrat vétsi Sance nez u divek, Ze budou ,nasilné delikventni”.
Pohlavi nema vliv na ,rizikové chovani“. Diky modelu snadno identifikujeme komplexni vztah mezi
vékem, tfidou a delikvenci, kterym jsme uzavirali podkapitolu 3.2.3. U nasilné delikvence plati, Ze pfi
kontrole véku je vyssi prevalence nasilnych deliktd v nizsich tridach. Vék sdm plsobi opacné, takze pfi
kontrole ro¢niku delikvence s vékem roste. Potvrzuje se tedy (pochopitelné, analyza je provadéna na
stejnych datech), Ze Zaci stejného véku jsou spiSe delikventni, pokud chodi do nizsi tfidy. To samé
plati pro zaskolactvi. Dlvody toho jiz byly diskutovany vyse, v podkapitole 3.2.3. Pfesné opacny vztah
ale sledujeme u alkoholu — Zaci ve stejném véku maji spiSe zkuSenosti s alkoholem, pokud chodi do
vySsiho rocniku. Zda se, Ze alkohol je vice ,statusovou” zaleZitosti spojenou s uréitym socidlnim
prostfedim. Piji spiSe ti Zaci, ktefi se pohybuji mezi starSimi kamarady, u kterych je alkohol béznéjsi.
To vysvétluje, pro¢ jsme vySe u rizikového chovani linedrni vztah s rocnikem objevili, zatimco

u delikvence ne (pro pfipomenuti viz Grafy 3.10 a 3.11).

Souhrnné tato zjisténi potvrzuji obavy spojené s alternativni strategii vazeni zalozené na véku:
Protoze vék nebyl stratifikacnim kritériem, nemusi byt jednotlivé vékové vzorky reprezentativnim
vybérem pro celou populaci. Proto je dobfe, Ze byla data vdZena podle tfid. Pro mésta se také opakuji
jiz vySe popsana pozorovani: V nasilné delikvenci vedou Kolin a Iserlohn: Sance, Ze zak téchto mést
pfipustil ve vyzkumu spachani néjakého nasilného deliktu za posledni rok je priblizné 1,7krat vétsi nez
u nejméné delikventni Plzné. V majetkové delikvenci potvrdil svoji vedouci pozici Kolin, kde je Sance
delikvence vice nez dvojnasobna nez v Plzni. VSechna némecka mésta maji vyznamné vétsi prevalenci

zaskolactvi nez mésta ceska. V alkoholu ale vede Plzen.

Dilci zavéry

Vysvétleni delikvence a zkuSenosti s alkoholem v souvislosti s vékem a tfidou podléha jiné logice.
V mnoziné zaka urcité vékové kategorie, napt. v kategorii 14letych, je vice delikventnich jedinct
mezi témi, ktefi chodi do niz$iho roéniku. Castéji maji zkusenost s alkoholem naopak ti z nich, ktefi
chodi do vyssiho ro¢niku. Tento zavér zpochybniuje, Ze by veSkerou delikvenci a rizikové chovani
bylo mozné jednoduse vysvétlit jako projev nizké sebekontroly, aniz by hrély roli i jiné vlivy. Zavér
v néCem podporuje teorii kulturni deviace, ktera priklada vyznam socidlnimu uceni — to asi hraje

nezanedbatelnou roli u konzumace alkoholu.
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3.3 Delikvence a skola

Jeden blok dotazniku tvofily otdzky souvisejici se Skolou. Zacnéme tfidénim prvniho stupné pro cely
analyzovany vzorek. Graf 3.14 ukazuje rozloZzeni odpovédi na otdzky, zda Zaci chodi do sSkoly radi, zda
nékdy opakovali ro¢nik a jak hodnoti své vysledky ve Skole v porovnani s ostatnimi. Asi dvé tfetiny
74kl chodi do Skoly rady, ale cela tretina se kloni k nékteré z negativnich formulaci ,ani ne” ¢i ,vibec
ne”. Dale je vidét, Ze asi 13 % Zaku jiz alespon jednou opakovalo rocnik. Posledni otazka v grafu
ukazuje, Ze asi Ctvrtina Zaka hodnoti své vysledky jako lepsi nez vétsiny ostatnich, asi dvé tretiny Zakd
samy sebe zarazuji do priméru a jen asi 9 % priznava, Ze jim to v porovnani s ostatnimi moc nejde. To
znamena, Ze vétsina z téch, ktefi do Skoly nechodi radi, nepovaZuje zaroven své vysledky v porovnani
s ostatnimi za problematické. Dlvod nespokojenosti se Skolou je tedy pravdépodobné ukryt jesté

nékde jinde nez jen v samotnych vysledcich.

Graf 3.14 Zdci a $kola, procento validnich odpovédi na danou otdzku, véZend data, N = cca 3500%
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Prvni dvé otazky z Grafu 3.14 vykazuji jinou strukturu odpovédi pro ceskd mésta a jinou strukturu
odpovédi pro némecka mésta. Odpovédi Ize tedy sloucit podle zemé a z Grafu 3.15 pak vyplyva, Ze
¢esti Zaci chodi do Skoly o néco méné radi. To se projevuje predevsim v kategorii téch, ktefi chodi do

Skoly hodné radi — mezi ¢eskymi zaky jich je jen asi polovi¢ni podil ve srovnani s némeckymi.

% Podil chybéjicich odpovédi je u viech otdzek pod 2 %.
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Graf 3.15 Chodi rdd/a do skoly, procento validnich odpovédi podle zemé, vidZend data
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Davod rozdilu se ale vtomto pfipadé muze skryvat v nesrovnatelnosti obou prekladd. Zatimco ¢esti
Zaci odpovidali na otazku ,,Chodi$ do skoly vétsinou rad/a?“, némecti Zaci odpovidali na otazku , Wie

?“®* Je mozné, ze ,chozeni do Skoly” ma vice negativnich

sehr magst du normalerweise die Schule
konotaci nez Skola samotna. Treba v sobé v myslich ZakU vice skryva nutnost ptipravy do skoly, ranni
vstavani apod., takZe celkové hodnoceni ze strany ceskych 7Zakl je pak méné pozitivni z tohoto
dlvodu. Na jiny redlné vnimany vyznam obou jazykovych verzi ukazuje také srovndani s mirou
souhlasu pfisouzenou obsahové velmi podobnému vyroku ,Mam rad/a svou skolu.” (,,Ich mag meine
Schule.”) Zatimco pro némecky vzorek je SpearmanUv korelacni koeficient mezi odpovédi na prvni
otazku a mirou souhlasu s vyrokem 0,62, pro Cesky vzorek je to jen 0,46. Zda se tedy, Ze rozdil
v Grafu 3.15 je do znacné miry ukazkou rozdilu zplsobeného prekladem nez vécnym rozdilem.
Problém nabyva ponékud bizarniho rozméru, kdyz srovname miru souhlasu s vyrokem ,Mam rad/a
svou Skolu“ pro ¢esky a némecky vzorek. S vyrokem zcela souhlasi 29 % cCeskych zak, ale jen 23 %
némeckych zak(. Interpretace by tedy musela byt opacna nez u Grafu 3.15! Toto zjisténi ¢lovéka nuti
pristupovat velmi opatrné nejen k vysledkim mezinarodnich studii, ale i k vysledklim prirezovych
studii s jednim vybérovym vzorkem. Objevuje se otazka, do jaké miry by vysledky mohly byt jiné,

kdyby se trochu zménila formulace otazky?

Velky rozdil je mezi zemémi v tom, jaky podil Zakl uz nékdy opakoval roénik. Z Grafu 3.16 je vidét, ze
opakovat roénik je v Némecku nesrovnatelné béznéjsi nez v Cesku: V Cesku nékdy opakovala ro¢nik
Ctyri procenta zakl, v Némecku osmndct procent. Lze uvaZovat, zda pricinou neni vétsi pocet
némeckych Zakl, ktefi se narodili vjiné zemi a mohli tak mit jazykové problémy, které vedly
k nutnosti opakovat roc¢nik. Pohled do dat ale ukazuje, Ze tato pfticina neni pfili§ vyznamna

a nevysvétluje velkou ¢ast rozdilu. Je sice pravda, Ze v ciziné narozenych zakd je ve vzorku pro

® Jak moc mas obycejné rad/a skolu? (pieklad JM)
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N&meckd mésta vice (10 % oproti 4 % v CR), je také pravda, Ze tito 7aci v obou zemich opakovali
roénik vyznamné €asté&ji nez déti v dané zemi narozené, ale obrovsky rozdil mezi Ceskou republikou
a Némeckem zUstava i ve chvili, kdy analyzujeme Zaky oddélené podle mista narozeni. Je tedy jasné,
Ze pfristup némeckych skol k opakovani roéniku, minimdlné ve zkoumanych spolkovych zemich, je
oproti Ceské republice podstatné pFisnéjsi. V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze
opakovani ro¢niku souvisi s delikvenci. Napftiklad plati, Ze zatimco mezi zdky, ktefi rocnik nikdy
neopakovali, se alespon jeden z nasilnych delikt(i objevil za posledni rok u 21 %, u opakujicich zakd to
bylo 33 %. Jak jiz bylo pfedeslano vyse, to by mohl byt dalsi ze stripk( vysvétlujicich vyssi delikvenci
némeckych zakl. Pfedpokladejme na chvili, Ze delikvenci plsobi napfiklad nizkd sebekontrola. Potom
je mozné, Ze némecti zaci maji nizsi sebekontrolu, tim padem jsou vice delikventni a také maji horsi
vysledky ve Skole, coZ vede k ¢astéjsimu opakovani rocniku. Je ale také moiné, Ze rozdil neni viibec
mezi ceskymi a némeckymi zaky, ale jen v pfisnosti kritérii, podle kterych musi Zaci opakovat rocnik.
Castéjsi opakovani roéniku v Némecku pak vede kzadriovani vétsiho podilu 73k s nizsi
sebekontrolou ve vzdélavacim systému, coZ vede ke zdanlivé vétsi delikvenci. Na zdkladé dat neni

mozné rozhodnout, jak je to ve skutec¢nosti. Spise se ale pfiklanim k druhé varianté.

Graf 3.16 Opakoval/a tridu, procento validnich odpovédi podle zemé, vdzZend data
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3.3.1 Odlisnosti mezi delikventnimi a nedelikventnimi podle vztahu ke Skole

Podivejme se dale, jak tfi otazky z minulé podkapitoly tykajici se Skoly souvisi s delikvenci. Pro
viSechny béznéjsi typy delikvence (tj. vSechny kromé vloupdni, vloupdni do auta, kradeZe auta
a uzivani tvrdych drog) plati, Ze delikventni Zaci chodi méné radi do skoly. Sila vztahu popsana
Cramerovym V se pohybuje od 0,11 do 0,19. Na zdkladé této skutecnosti si pro prehlednost ddle

dovolim spolehnout se na jiz pfedstavené agregované ukazatele delikvence. Rozdil mezi Zaky se
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zkusenosti s delikvenci a Zaky nedelikventnimi ukazuji nasleduji Grafy 3.17-20. Protoze se nékdy
hovofi o tom, jak se od sebe lisi devianti a lidé nedeviantni v jinych ohledech nez v samotné deviaci,
jsou data vtéto podkapitole zaloZena na porovnavani delikventnich a nedelikventnich Zaka.
Napfiklad v prvnim grafu je v jeho levé poloviné zachyceno, jaké je rozdéleni odpovédi na sledovanou
otazku mezi ,majetkové nedelikventnimi“ (modré sloupecky) a jaké je naopak rozloZeni odpovédi na
tuto otazku mezi ,majetkové delikventnimi“ (Cervené sloupecky). Prava polovina grafu potom

ukazuje to samé pro nasilnou delikvenci.

Graf 3.17 Rozdil mezi majetkové, resp. ndsilné delikventnimi a nedelikventnimi v tom, jak radi chodf
do Skoly, procento validnich odpovédi, vdZzend data
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Poznémka: Cramerovo V = 0,18 pro majetkovou delikvenci a 0,20 pro ndsilnou delikvenci.”

Mezi Zaky, ktefi se za posledni rok nedopustili Zddného majetkového delikventniho cinu, chodi do
Skoly rado 69 % (14 + 55), zatimco mezi jejich protéjsky, tj. Zaky, ktefi se za danou dobu néjakého
majetkového deliktu dopustili, chodi do Skoly vétSinou rado jen 44 %. Podobné vypada situace i podle
ukazatele nasilné delikvence. Je vidét, Ze hypotéza (€. 2) o tom, Ze Zaci, ktefi chodi do skoly radi, jsou
méné delikventni, alespon do jisté miry plati. Jak teorie napéti, tak teorie socidlnich vazeb nachazeji
v tomto vysledku oporu. Podobné silny vztah se objevuje také mezi tim, jak radi Zaci chodi do skoly
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a jak hodné chodi za $kolu, resp. jak hodné piji pivo/vino ¢i tvrdy alkohol.”™ | zde plati, Ze Zaci, ktefi

chodi do Skoly radi, jsou méné Casto za Skolou a nemaji tak ¢asto zkusenost s pitim alkoholu.

6 Analyza je zaloZena na celém vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkové delikventnich a 780
nasilné delikventnich. Podil chybéjicich odpovédi je pro obé analyzy do 3 %.
% Sila téchto vztahii je uréena koeficienty Cramerova Vv daném poradi: 0,17; 0,15; 0,14.

67



Také u otdzek na opakovani ro¢niku a Skolni vysledky v porovnani s ostatnimi se objevuje statisticky
vyznamna tendence, Ze zZaci opakujici rocnik, resp. Zaci, ktefi nepovazuji své Skolni vysledky za pfilis
dobré, jsou vice delikventni, a to jak podle ukazatele majetkové delikvence, tak podle ukazatele
nasilné delikvence. Také maji Castéji zkuSenost s konzumaci piva/vina i tvrdého alkoholu. V obou
pfipadech, jak pro zZaky opakujici ro¢nik (Graf 3.18), tak pro Zaky podle toho, jak hodnotové skolni
vysledky (Graf 3.19), jsou ale vSechny vztahy slabé. Pres jejich statistickou vyznamnost nejsou vécné
prilis zajimavé, predevsim vztah mezi delikvenci a dosahovanymi skolnimi vysledky je v podstaté
nicotny.

Graf 3.18 Rozdil mezi majetkové, resp. ndsilné delikventnimi a nedelikventnimi v tom, zda opakovali
ro¢nik, procento validnich odpovédi, véZend data.®’”

»Byl/a jsi nékdy v uéeni pozadu a musel/a jsi opakovat roénik?“
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Mezi nedelikventnimi Zaky (podle obou ukazatell delikvence) je lehce pres 10 % téch, ktefi roc¢nik
alespon jednou opakovali. Mezi delikventnimi studenty je to cca 20 %, coZ plati pro oba typy
delikvence. To jesté lze povaZovat za zajimavy rozdil. Témér zanedbatelny rozdil mezi delikventnimi
a nedelikventnimi se ale objevuje v tom, jakych vysledk( v porovnani s ostatnimi ve skole dosahuiji.
Mezi delikventnimi i nedelikventnimi podle obou typl delikvence je priblizné stejné téch, ktefi se
povazuji za primérné studenty (asi 66 az 67 %, coZ plati pro oba typy delikvence). Nedelikventni
a delikventni Zaci se jen drobné lisi v zastoupeni téch, ktefi své skolni vysledky hodnoti jako ,lepsi
nez vétsiny spoluzak(” (cca 24 aZ 25 % mezi nedelikventnimi a cca 19 az 20 % mezi delikventnimi)
a analogicky se také jen mirné lisi v zastoupeni téch, ktefi se domnivaji, Ze jim to ve Skole moc nejde

(14 % mezi delikventnimi a asi 8 az 9 % mezi nedelikventnimi). Lze uvaZovat o tom, do jaké miry je to

% Cramerovo V = 0,09 pro majetkovou delikvenci a 0,11 pro nasilnou delikvenci. Analyza je zaloZena na
celem vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkové delikventnich a 780 nasilné delikventnich.
Podil chybéjicich odpovédi je do 2 %.

68



dano pfilis hrubym méfenim delikvence nebo vnimaného Uspéchu ve skole, pfipadné zda je zjistovani
uspéchu ve skole metodou self-reportu spolehlivé. Data kazdopadné umoZiuji identifikovat jen velmi
slaby vztah mezi opakovanim roc¢niku ¢i obecné horsimi skolnimi vysledky a delikvenci. Hypotézy €. 3
(souvislost mezi opakovanim rocniku a delikvenci) a 5 (souvislost mezi dosahovanymi Skolnimi
vysledky a delikvenci) tak sice nalézaji v datech urcitou oporu, nicméné oba predvidané vztahy se
jevi jako slabé a predevsim vztah mezi skolnimi vysledky a delikvenci je vécné nevyznamny. Obé
hypotézy jsou jesté dale problematizovany v této podkapitole nize, kde je zkoumana jejich platnost

pro jednotlivd mésta.

Graf 3.19 Rozdil mezi majetkové, resp. ndsilné delikventnimi a nedelikventnimi v tom, jakych vysledki
dosahuji ve $kole, procento validnich odpovédi, véZend data.®®

»Jakych dosahujes vysledkli ve skole v porovnani s ostatnimi Zaky ve tfidé?“
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Podstatné vétsi rozdil se objevuje mezi delikventnimi a nedelikventnimi zaky vtom, zda byli
v uplynulém roce nékdy cely den ,za skolou” (Graf 3.20). Mezi nedelikventnimi bylo za poslednich
dvanact mésicl alespon jednou cely den ,za skolou” lehce pres 10 % zak(. Mezi delikventnimi ale
témér 40 % z téch, ktefi priznali néjakou formu majetkové delikvence, a cca 30 % téch, ktefi pfiznali
néjakou formu nasilné delikvence. Hypotéza €. 4, Ze Zaci, ktefi byli za Skolou, budou vice

delikventni, nachazi z tohoto pohledu v datech silnéjsi oporu. Hypotézy 3, 4 i 5 svorné predstavuji

predikce, které jsou v souladu s teorii napéti, socialnich vazeb i s obecnou teorii kriminality.

% Cramerovo V = 0,07 pro majetkovou delikvenci a 0,10 pro nasilnou delikvenci. Analyza je zaloZena na
celem vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkové delikventnich a 780 nasilné delikventnich.
Podil chybéjicich odpovédi je do 3,5 %.
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Graf 3.20 Rozdil mezi majetkové, resp. ndsilné delikventnimi a nedelikventnimi v tom, zda byli za
posledni rok za $kolou, procento validnich odpovédi, vdZend data.®

,,Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 12 mésic bez pravoplatné omluvy ,,za Skolou” minimalné jeden

cely den?“”°
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Zbyva jesté zkontrolovat, zda vySe uvedené zavéry plati také pro obé zkoumané zemé oddélené.
Opét je vzhledem ke konstrukci vybérovych vzorkd rozumné postupovat od jednotlivych mést.
Budeme sledovat vztah obou ukazatel(l delikvence a konzumace alkoholu (obecné, tedy jak piva ¢i
vina, tak tvrdého alkoholu v jedné proménné) na jedné strané a proménnych vychazejicich z jiz dobre

zndmych otazek na strané druhé:

e Chodis do Skoly vétsinou rad/a?

e Byl/ajsi nékdy v u¢eni pozadu a musel/a jsi opakovat roc¢nik?

e Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 12 mésicl bez pravoplatné omluvy ,za Skolou” minimalné
jeden cely den?

e Jakych dosahujes vysledk(l ve $kole v porovnani s ostatnimi zaky ve tridé?

ProtoZe pouZivam tfi ukazatele problémového chovani (majetkova delikvence, nasilna delikvence
a konzumace alkoholu) a ¢tyfi proménné souvisejici se Skolou, vznika dvanact vztahd, které bychom
méli zkoumat pro kazdé ze Sestice mést, celkem tedy 72 vztahi. Graficky nebo tabulkovy vystup
z téchto analyz by byl zbytecné neprehledny, proto se uchylim k zobecnujicimu slovnimu popisu.
Ukazuje se, Ze vztahy namérené pro cely soubor neplati vSechny pro vSechna mésta. Nejvice se vyse
popsanym zakonitostem vymyka Plzen. Na rozdil od ostatnich mést se u ni neobjevuji Zadné vztahy

mezi tfemi ze Ctyrf vySe uvedenych proménnych a tfemi ukazateli problémového chovani. Pouze pro

®Cramerovo V = 0,26 pro majetkovou delikvenci a 0,24 pro nésilnou delikvenci. Analyza je zaloZena na
celem vzorku (N = cca 3500). Ve vzorku je asi 390 majetkové delikventnich a 780 nasilné delikventnich.
Podil chybéjicich odpovédi je do 2 %.
" Jiz vyse byl diskutovan problém s odlisnou formulaci v némecké mutaci dotazniku.
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chozeni za Skolu a oba ukazatele delikvence i konzumaci alkoholu se také v Plzni objevuje stfedné
silny vztah, ktery ma smér predpovidany hypotézami — tedy s prevalenci chozeni za $kolu roste u zaku
delikvence a zkuSenost s konzumaci alkoholu. Ani u ostatnich mést ale neplati zdaleka vSechny vyse
popsané vztahy. PfedevSim vztah mezi opakovanim rocéniku ¢i horSimi Skolnimi vysledky
a problémovym chovanim se ddle problematizuje — napf. vztah mezi opakovanim rocniku

a majetkovou delikvenci neni statisticky vyznamny u péti ze Sesti mést.

Pokud bychom postupovali rovnou tak, Ze bychom srovndvali jednotlivé zemé a neuvaZovali, Ze data
nejsou reprezentativni pro zemé, nybrz pouze pro vybrana mésta, vedla by analyza k zavéru, Ze mezi
Ceskou republikou a Némeckem existuje rozdil v tom, do jaké miry se mezi jejich zaky vyskytuji vyse
zkoumané vztahy. Z dat agregovanych podle statni hranice totiz opravdu vyplyva, ze vztahy mezi tim,
zda Z4ci chodi radi do skoly ¢i zda jsou dobrymi studenty, a prevalenci delikvence jsou v Némecku

véechny siln&jsi nez v CR, nékdy i vyrazné.

Pfi spravné analyze podle mést se ale ukazuje, Ze mensi sila sledovanych vztah( pro ceské Zaky by
spise mohla byt zplsobena zvlastnim pripadem Plzné, kde vétsSina predpovidanych vztah( vibec
neplati. Neni zfejmé, proc jsou vztahy mezi sledovanymi proménnymi v Plzni tak slabé, resp. vétsinou
zadné. Nicméné i u ostatnich mést jsou vztahy Casto jen naznaceny, ale jsou tak slabé, Ze je neni

mozné zobecnit na celou populaci na bézné uzivané hladiné vyznamnosti 5 %.

V tuto chvili je vyhodou, 7e pro Ceskou republiku existuji i ndrodné reprezentativni data, takze je
mozné hypotézy ovéfit na nich. Analyza viceméné potvrzuje pfedchozi zjiSténi: SpiSe slaby vztah se
objevuje mezi delikvenci a tim, zda Zak rad chodi do skoly (opét plati, Ze méné delikventni Zaci spise
chodi do skoly radi), a také mezi delikvenci a zkuSenosti se zaskolactvim (pro data reprezentativni pro
CR je tento vztah o néco slabsi, ne? jsme byli doposud zvykli vidat, Cramerovo V je jen 0,13 pro
nasilnou delikvenci a 0,16 pro majetkovou delikvenci). Vztah mezi opakovanim rocniku i Skolnimi
vysledky a delikvenci je velmi slaby, Cramerovo V pro tyto vztahy je kolem 0,05 a vécné tedy nejsou

tyto vztahy pfilis podstatné.

Dilci zavéry

V Ceské republice je vyrazné mensi podil zaka, ktefi nékdy opakovali roénik, nez v Némecku (4 %
oproti 18 %). ProtoZe delikvence opakujicich zZak( je o trochu vyssi nez zaka, ktefi rocnik nikdy
neopakovali, Ize tuto skutecnost povazovat za jeden z dlvodd, proc€ je delikvence némeckych zaka

celkové o néco vyssi.

Potvrzuje se hypotéza (C. 2), Ze Zaci, ktefi chodi do skoly radi, jsou méné delikventni (a konzumuji

i méné alkoholu). Tento vztah je moZné oznadit za slabsi aZ stfedné silny (Cramerovo V = 0,18 pro
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majetkovou a 0,20 pro nasilnou delikvenci; nicméné pro data reprezentativni pro Ceskou republiku
je vztah jesté slabsi). Tento zavér je v souladu s teorii napéti i teorii socidlnich vazeb. Pfi zkoumani

mést oddélené neni vztah statisticky vyznamny pro Zaky z Plzné.

Castecné se potvrzuje hypotéza (€. 3), Ze Zaci, ktefi museli opakovat roénik, jsou vice delikventni.
Takovy zavér je v souladu jak s teorii socidlnich vazeb, tak s obecnou teorii kriminality, tak i s teorii
napéti. Dulezité je, Ze tento vztah je velmi slaby. Pfi zkoumani jednotlivych mést oddélené je vztah
mezi opakovanim rocniku a delikvenci statisticky vyznamny pouze pro Iserlohn u majetkové

delikvence a pouze pro ¢tyfi némecka mésta u nasilné delikvence.

Potvrzuje se hypotéza (C. 4), Ze Zaci, ktefi uvedli, Ze byli v poslednim roce za skolou, jsou vice
delikventni. Vztah Ize oznadit za stfedné silny a plati i pro vSechna mésta samostatné, a to jak pro

oba ukazatele delikvence, tak pro konzumaci alkoholu.

Hypotéza (€. 5), Ze Zaci, ktefi dosahuji v porovnani s ostatnimi lepsich vysledkd, jsou méné
delikventni, nasla v datech oporu jen ve velmi omezené mire. Podafilo se sice ukazat statisticky
vyznamnou zavislost Skolnich vysledk( a delikvence, nicméné pri vécném posouzeni je vidét, Ze
rozdily nejsou pfili§ podstatné. Pfi zkoumani jednotlivych mést oddélené se statisticky vyznamny
vztah mezi Skolnimi vysledky a delikvenci podafilo ukazat jen pro Moers a Kolin u majetkové

delikvence a jen pro Ctyfi némecka mésta u nasilné delikvence.

Vztahy predvidané hypotézami 2, 3 a 5 jsou vSechny relativné slabé a na uUrovni mést nejsou
v nékterych pripadech vibec statisticky vyznamné, takie nastava potiZ s jejich zobecnénim na
celou populaci. Lze konstatovat, Ze tyto vztahy nejsou pro porozuméni delikvenci pFilis podstatné
a opakovani rocniku, skolni vysledky ani to, jak radi chodi Zaci do skoly, nelze povazovat za prilis
dobré prediktory delikvence. Vétsina vztahd se realizuje silnéji mezi Zaky z némeckych mést nez
mezi zaky z Prahy a Plzné. BohuZel nejsou k dispozici reprezentativni data pro Némecko, takZe neni
mozné udélat spolehlivy zavér o tom, zda jsou tyto rozdily opravdu ddny narodnimi odliShostmi ve
fungovani delikvence, nebo zda jsou spise zplsobeny napf. ponékud zvlastnim pfipadem Plzné, kde

se vétsina v této podkapitole zkoumanych vztahi viibec neobjevuje.

3.3.2 Souvislosti postoji ke skole

Dotaznik dale obsahoval baterii vyrokl, u nichz méli Zaci vyjadfit miru souhlasu. Graf 3.21 ukazuje

miru souhlasu celého souboru Zaka s témito vyroky:

1. Kdybych se musel/a prestéhovat, tak by se mi po této skole styskalo.

2. Ucitelé si vSimnou, kdyZ se mi néco podafi, a feknou mi to.
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Mdam rad/a svou 3kolu.

Mame zde hodné mimoskolnich aktivit (sport, hudba, divadlo, klubova ¢innost).
V nasi Skole se hodné krade.

Dochazi zde ¢asto k napadeni a bitkam.

V nasi Skole dochazi k poskozovani a zamérnému niceni mnoha véci.

© N o U bk~ W

Hodné se zde uzivaji drogy.

V této souvislosti by nemélo zapadnou, Ze u otazek na krimindlnost prostredi skoly (tedy zda se ve
Skole hodné krade, casto dochazi k napadenim a bitkdm a kzamérnému poskozovani véci)
odpovédélo na vSechny otazky néjakou formou souhlasu pfiblizné 40 % Zaku. Delikvence je tedy Zaky

vnimana jako relativné dost pfitomna.

Graf 3.21 Mira souhlasu s vyroky o $kole, procento validnich odpovédi, vdZend data, N = cca 3500™
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Lze se opravnéné ptat, zda se za nékterymi otdzkami z baterie, které oddélené zachycuje Graf 3.21,
neskryvaji néjaké latentni proménné neboli faktory. Intuitivné lze ofekavat, Ze prvni Ctyfi otazky by
spolu mohly souviset a podobné v rdmci druhé ¢tvefice otazek Ize ocekavat korelace mezi polozkami.
Faktorova analyza’® na téchto osmi proménnych skuteéné umoznila identifikovat dvé latentni
proménné. Prvni faktor, ktery miZeme oznacit jako krimindlnost Skoly, se podle ocekavani odrazi

vindikatorech ¢. 5 aZz 8, tedy ,ve skole se hodné krade”, ,asto dochazi k napadenim a bitkam*,

Y Podil chybéjicich odpovédi je u viech otdzek pod 3 %.
2 pouziti faktorové analyzy je zde jen explorativni, takze ji pouzijeme i na polozky s pouze ctyrbodovou
Skalou, prestoze v idealnim pripadé by méla byt pouzita na kardinalni proménné. Za hlavni textové opory
pro provadeni faktorové analyzy poslouzil Field (2009) a Preacher & MacCallum (2003).

73



»poskozovani véci” a ,hodné se zde uZivaji drogy”. Druhy faktor mGZeme oznacit jako pozitivni vztah
ke skole, ale mezi otdzkami (indikatory) €. 1 aZ 4 existuji velké rozdily v tom, jak tento faktor ,syti“.
Vysoké faktorové zatéZze nachdzime jen u otdzek, zda by se zékovi ,po Skole styskalo” (0,71) a zda
»,ma skolu rad” (0,79). Otazky na to, zda je ,ve Skole hodné mimoskolnich aktivit“ a zda ,ucitelé
pochvali, kdyz se zakovi néco podafi“, se na latentni proménné , pozitivni vztah ke skole” podili jen
relativné slabé (faktorové zatéze 0,25 a 0,33). Také hodnota Cronbachova alfa pro prvni Ctvefici
otazek je jen 0,58, coz podle obvyklych doporuceni (napt. Field, 2009) nelze povaZovat za ukazatel
spolehlivé Skaly. Jevi se proto jako vhodné faktorovou analyzu prepocitat bez dvou problematickych
poloZek (otazka na mimoskolni aktivity a pochvalu od ucitele). Vysledné faktorové zatéze ukazuje

Tabulka 3.5. Jasné jsou vidét dvé dimenze, které baterie postoju ke Skole méfri.

Tabulka 3.5 Faktorovd analyza postoji ke skole

Faktory

(strukturni koeficienty)

pozitivni

vztah ke kriminalnost

Vyroky o Skole Skole Skoly

Kdybych se musel/a prestéhovat, tak by se mi po této Skole styskalo. ,88 -13
Mdam rad/a svou skolu. ,67 -,22
V nasi $kole se hodné krade. -14 ,65
Dochazi zde ¢asto k napadeni a bitkam. -13 ,70
V nasi Skole dochazi k poskozovani a zamérnému niceni mnoha véci. -,16 ,72
Hodné se zde uzivaji drogy. -, 14 ,46

Metoda faktorové analyzy: maximum likelihod s rotaci oblimin s Kaiserovou normalizaci, KMO = 0,68, coZ znaci,

Ze data jsou dostatecné dobra pro faktorovou analyzu (Filed, 2009), Bartlettlv test = 4181, (df = 15, p < 0.001);

pocet faktor(i zvolen na zakladé Kaiserova kritéria a diagramu , scree-plot“.”®
Mezi obéma faktory ¢i obéma dimenzemi existuje zapornd korelace s koeficientem -0,23. To
poukazuje na skutecnost, Ze pozitivni vztah ke skole a vnimani prostredi skoly jako krimindlniho si

odporuiji.

3 Cronbachovo alfa pro ctverici otdzek tykajici se krimindlnosti §koly je 0,73, coZ znaci spolehlivou §kdlu,
obzvlast pri tak malém poctu polozek. Cronbachovo alfa pro dvé polozky tykajici se pozitivniho vztahu ke
Skole je 0,73 (ale jednd se pouze o dvé polozky).
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Objeveni latentnich proménnych za indikdtory ndm umozZiuje prehlednéjsi srovnani jednotlivych
skupin, napf. dle pohlavi, mésta, véku ¢i delikvence ve vztahu k namérenym postojim ke Skole.
Pomoci t-testu, analyzy rozptylu a Pearsonova korelacniho koeficientu za vyuziti ulozenych

faktorovych skérd tak zjistujeme nasleduijici:

Dilci zavéry

Chlapci vnimaji prostiedi Skoly jako vice kriminalni. Respektive vySe skéruji ve faktoru
»kriminalnost Skoly“. Rozdil podle pohlavi ukazuje, Ze odpovédi na otazky souvisejici s kriminalnosti
skoly jsou do znacné miry subjektivni, ovliviiuje je pravdépodobné vlastni zkuSenost s delikvenci ¢i

viktimizaci.

Divky castéji nez chlapci uvadéji pozitivni vztah ke skole, resp. vyse skéruji ve faktoru , pozitivni
vztah ke Skole”. Jejich silnéjsi socialni vazba ke Skole by mohla souviset s jejich nizsi delikvenci, coz je
v souladu s teorii socidlni kontroly. Stejné tak je ale méné pozitivni vztah ke skole u chlapct, ktefi
jsou vice delikventni nez divky, v souladu s teorii napéti. Hezky se ukazuje, Ze teorie socialni kontroly

a napéti jsou ve svém dusledku ¢asto jen odvracenymi stranami téZze mince.

S vékem mirné klesa faktor ,pozitivni vztah ke $kole” (r = -0,14). Zakdv pozitivni vztah ke $kole lze
interpretovat jako projev socidlni vazby na danou skolu. Potom je v souladu s teorii socialni kontroly,

Ze starsi zaci jsou také vice delikventni.

Co do vnimané kriminalnosti Skolniho prostiedi se sledovana mésta déli na dvé skupiny: Jednu
skupinu tvofi Kolin a Moers, kde je reportovana statisticky vyznamné vyssi kriminalnost Skolniho
prostiedi nei ve skupiné mést Praha, Plzefi, Hamburk a Iserlohn.”® To celkem odpovida
prevalencim delikvence z Grafu 3.3. Za relevantni reportované delikty pro srovnani s vnimanou
krimindlnosti prostfedi Skoly lze povaZzovat skupinovou bitku, ublizeni na zdravi, kradeZz penéZenky,
tasky apod., kradez kola, vandalismus a prodej drog. Pfipomerime, Ze Kolin ma nejvyssi prevalenci
u vsech téchto deliktG kromé prodeje drog, kde vede Moers. Moers je dale na druhém misté
v kradeZi kola, ublizeni na zdravi a kradeZi tasky, penéienky apod. Zda se tedy, Ze vnimanad
kriminalnost prostfedi ma redlny zaklad, neni jen odrazem napf. jednoho zavazného pfipadu Ci
aktudlni tematizace problému delikvence ze strany Skoly. Obracené plati, Ze pfiznana delikvence ma

pravdépodobné také realny zaklad.

Také ve faktoru ,pozitivni vztah ke skole” jsou mezi mésty rozdily, které je rozdéluji do dvou

skupin. Ve skupiné s lepsim vztahem ke Skole (podle faktoru ,pozitivni vztah ke skole”) jsou mésta

™ Rozdil Jje statisticky vyznamny mezi kazdou dvojici mést z riznych skupin, naopak v ramci jedné skupiny
mezi meésty nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily. Hladina statistické vyznamnosti je 0,05.
75



Praha, Plzen a Iserlohn. Ve skupiné s méné pozitivnim vztahem ke Skole pak Kolin, Moers a také
Hamburk. Je tfeba brat v Gvahu, Ze faktor nezrcadli pouze pozitivni vztah ke skole, ale do urcité miry

je tvoren vSemi otazkami, které vstupuji do faktorové analyzy.

Jak u Zakd s pFiznanou majetkovou delikvenci, tak u Zakl s pfiznanou nasilnou delikvenci (alespon
jeden delikt za posledni rok) roste vnimana kriminalnost skolniho prostiedi. Spearman(v korelaéni
koeficient je 0,16 a 0,22 v daném poradi. To je celkem intuitivni zavér: Vlastni zkusenost s delikvenci

Cini toto téma pro Zaka vice pfitomné.

U majetkové i nasilné delikventnich Zaku se objevuje o néco malo slabsi ndklonnost ke skole nez

u zakl nedelikventnich. Spearman(v korela¢ni koeficient -0,11 a -0,13 v daném poradi.

3.3.3 Viktimizace a skola

Zaci byli také dotazovani, zda se sami stali obé&ti nékterého z deliktd loupe?, ublizeni na zdravi, krddez
a Sikana. V dotazniku byly pouzity nasledujici formulace, které se vztahovaly k obdobi poslednich

dvanacti mésicu:

e Nékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty atd.) a vyhroZoval ti, pokud
mu je nedas?

e Nékdo té nasilné napadl nebo udefil tak, Ze jsi musel/a navstivit lékare?

e Néco ti bylo ukradeno (napf. kniha, penize, mobil, kolo, sportovni vybaveni)?

e Byl/ajsi Sikanovan/a ve skole (ostatni studenti té poniZovali, zesmésniovali, udefili ¢i kopli té

anebo té vyloucili ze své skupiny?)

Jak je vidét z Grafu 3.22, asi kazdy dvacaty paty Zak byl za posledni rok oloupen nebo proti nému byl
veden pokus o loupeZ. Pfiblizné kazdému dvacatému Zdkovi bylo nasilné ublizeno tak, Ze musel
vyhledat Iékare. S kradeZi ma zkuSenost mnohem vétsi procento zaka, pfiblizné kazdému ¢tvrtému
bylo za posledni rok néco ukradeno. Skoro 16 % dotazovanych Zakd se za posledni rok nékdy citilo

sikanovano.

V kriminologii se nékdy pracuje s hypotézou, Ze obéti deliktl jsou také Castéji samy agresory (srovnej
napf. s Gruszczyriska In Steketee & kol., 2008, s. 109).”° To plati i pro nas vybérovy soubor, jak ukazuje

Graf 3.23. Pro pripomenuti, ve vybérovém souboru je 22 % Zak(, ktefi priznali alespori jeden nasilny

& Existuje pritom rada studii, které potvrzuji i dalsi dopady viktimizace, predevsim Sikany. Mezi tyto
dopady patii nejen psychické poruchy a antisocialni osobnostni naladeni, ale také zdravotni probléemy
Jjako bolest hlavy ¢i bricha, nespavost a dalsi (viz napi. Sourander & kol., 2007; Due & kol., 2005).
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delikt za posledni rok. Mezi témi, kdo byli oloupeni (147 7ak(1)’°, je ale nasilné delikventnich 38 % a
mezi témi, kterym bylo ublizeno na zdravi, dokonce 42 %. Také u Zaka, ktefi se za posledni rok stali
obéti kradeze cCi Sikany, je vétSi podil nasilné delikventnich, i kdyz rozdily uz jsou mensi. Velmi
podobna cisla mizeme sledovat i u majetkové delikvence. Mezi obétmi loupeze ¢i ublizeni na zdravi
je podil majetkové delikventnich pfiblizné dvojnasobny oproti vybérovému souboru. Trochu vétsi

podil majetkové delikventnich je i mezi obétmi kradeze ¢i Sikany.

Graf 3. 22 Viktimizace u ¢tyr dotazovanych delikt( jako procento z validnich odpovédi, vdZend data,

N = cca 3500”7
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Problém je, Ze smér kauzality nelze na prirezovych datech ukdazat. Jinymi slovy, nedokazeme fict, do
jaké miry vede frustrace obéti k pachani delikvence a do jaké miry se delikventni jedinci castéji sami
stavaji obétmi, protozZe se pohybuji ve vice kriminogennim prostredi. Prvni smér kauzality pfitom lze
odvodit z teorii napéti, druhy z teorii rutinnich aktivit a pfilezZitosti; do jisté miry snad také z obecné
teorie kriminality, kde mulzZe byt funkce sebekontroly vykladana také tak, Ze jedincdm pomaha

vyhybat se rizikovym situacim.

Podivejme se kratce jesté na rozdily mezi chlapci a divkami, tentokrat uz bez grafu. U ndasilné
viktimizace se chlapci stdvaji obéti castéji nez divky. LoupeZi ¢i pokusu o ni bylo za posledni rok
vystaveno asi 6 % chlapcu, ale jen 2,5 % divek. UbliZzeni na zdravi s nutnosti vyhledat Iékare zaZilo za
stejné obdobi vice nez 6 % chlapcli z vybérového souboru a neceld 4 % divek. Oba rozdily jsou

statisticky signifikantni a Ize je tedy zobecnit na celou populaci. Obéti kradeZe se alespon jednou za

"® Informace N = 147 z grafu znamend, e ve vybérovém souboru je 147 Zikii, o kterych mame validni vidaj
o viktimizaci (bud’ ano, nebo ne) a kteri tedy vstupuji do analyzy. Z téchto 147 se jich potom 38 % priznalo
K néjakému ndsilnému deliktu spachanému za posledni rok.
" Podil chybéjicich vidajii u Zddné proménné nepresahuje 3 %.
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posledni rok stalo 27 % chlapcl a 25 % divek, zde uz ale rozdil neni statisticky ani vécné vyznamny.
Jako obét Sikany se nékdy citilo necelych 17 % divek a necelych 15 % chlapcl. Ani zde neni mozné

povazovat rozdil za nijak vyznamny.

Graf 3.23 Podil ndsilné, resp. majetkové delikventnich podle typu viktimizace, kterou jedince za
posledni rok zaZil, jako procento z validnich odpovédi, véZend data”
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Z hlediska rozdili mezi mésty potvrdila Plzen svoji pozici nejméné delikventniho mésta i z perspektivy
viktimizace, podil obéti je zde u vSech sledovanych deliktli nejmensi, viz Graf 3.24. U nasilné
viktimizace reprezentované loupeZi a ublizenim na zdravi lze poloZit délici ¢aru mezi Plzen, kde se
obétmi stalo za posledni rok pouhych 1,3, resp. 1,7 % dotazovanych zak( v daném poradi, a ostatni
mésta. U Sikany potom délici ¢ara oddéluje mésta podle narodni pfislusnosti. Zatimco v obou ¢eskych
méstech se podil zaka, ktefi za posledni rok zaZili sSikanu, pohybuje kolem 10 %, v némeckych
meéstech se blizi 20 %. Také u obéti kradezZe Ize citit urcitou souvislost se zemi, ve které se mésta
nachazeji, i kdyz se zde jiz netvofi jasna hranice mezi obéma zemémi. Mésta spiSe tvori rovnomérné
kontinuum, na jehoz konci s nizsi viktimizaci lezi obé ¢eska mést. Dle podilu reportované zkusenosti
s tim, Ze zakovi bylo za posledni rok néco ukradeno, je poradi mést nasledujici: Hamburk (33 %),

Moers (29 %), Kolin (28 %), Iserlohn (25 %), Praha (22 %), Plzeri (18 %).

8 Podil chybéjicich udajui u Zadné proménné nepresahuje 4 %. U tohoto typu grafit uvadim v prdci pro
prehlednost pocet respondentii N vzdy jen pro skupiny u jednoho typu delikvence, protoze u druhého se N
list maximalné o jednotky, pokud viibec.
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Graf 3.24 Prevalence viktimizace podle mést jako procento validnich odpovédi”
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Podle ro¢nku se rozdily ve viktimizace nejevi nijak dramatické, i kdyZ se zd3, Ze s viktimizaci se Castéji
setkavaji Zaci sedmé tfidy. To je nejvice patrné u Sikany, se kterou se za posledni rok muselo

vyporadat 19 % z4akl sedmych tfid, ale jen 14, resp. 13 % zak( osmych, resp. devatych tfid.

Dilci zavéry

Zaci, ktefi se stali obéti nékteré ze sledovanych forem delikvence, se s vétsi pravdépodobnosti
také sami dopustili néjakého deliktu. Smér kauzality pfitom neni jasny, teoretické opodstatnéni
existuje pro oba mozné sméry kauzality, tedy jak pro to, Ze zkuSenost s viktimizaci vede samotné
obéti také k pachani precinli, tak pro to, Ze delikventni osoby se spiSe pohybuji v rizikovéjsim

prostfedi, kde jim vice hrozi, Ze se samy stanou obéti.

vevs

U zavaznéjsi nasilné delikvence (loupeZ, ubliZzeni na zdravi) jsou chlapci ¢astéjsi obéti nez divky.

U kradeze a Sikany neexistuje mezi divkami a chlapci rozdil.

Cesti 7aci ve vyzkumu méné ¢asto nei 7aci némecti uvedli, Ze se za posledni rok stali obéti
z Plzné. To je v souladu také se zjisSténou nizsi mirou delikvence v Plzni a utvrzuje nas v tom, Ze data
odrazeji realitu. Opét je nutno pfipomenout, Ze tyto zdvéry nelze spolehlivé vztahovat k celym

narodnim populacim zak(, ale pouze k populacim ve zkoumanych méstech.

Ve sledovanych rocnicich viktimizace s kazdou dalsi tfidou ponékud klesa. To plati predevsim pro

chlapce, u divek neni zaporny vztah mezi viktimizaci a tfidou tak ziejmy.

® Podil chybéjici odpovédi se pohybuje do 2,5 %.
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3.3.4 Typ navstévované Skoly

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, vzdélavaci systémy obou zemi se od sebe lisi. Pro sledované
vékové kategorie existuji pro Ceské zaky dva typy skol, které byly zahrnuty do vyzkumu: zakladni skoly
a viceleta gymné\zia.80 Pro némecké zaky byly do vyzkumu zahrnuty ¢étyti typy Skol: ,Hauptschule”,

»Realschule”, ,,Gesamtschule” a ,,Gymnasium*, podrobnéji viz kapitola 2.1.

Podivejme se, jak se dané typy Skol lisi dle delikvence a ,rizikového chovani“. Graf 3.25 ukazuje
mozna trochu prekvapivy Udaj, Ze v némeckych skolach je nejvétsi podil ,ndsilné” i ,majetkové
delikventnich” na ,Realschule” (30, resp. 15 %), coZ je pfitom svym zplsobem jiz vybérova skola,
u které bychom asi ¢ekali nizsi miru delikvence nez na méné prestizni ,Hauptschule” (kde je ale jen
27, resp. 13 % delikventnich) ¢i ,,Gesamtschule” (25, resp. 13 %). Rozdily mezi témito tfemi typy skol
jsou ale relativné malé. Nejvice z fady vybocuje mezi némeckymi skolami ,Gymnasium*, kde je podil
7aku, ktefi priznali majetkovou ¢i nasilnou delikvenci, nejmensi (17, resp. 10 %). Také u ¢eskych skol
se objevuje podobny rozdil, ale jesté ve vyraznéjSi mire: zaci na ceskych gymnaziich jsou méné
delikventni nez zaci na Ceskych zakladnich Skolach. Mezi zdky na gymnaziich je 11 % ,majetkové
delikventnich” a 3 % ,,nasilné delikventnich”, zatimco na ceskych zakladnich skolach jsou tato Cisla 22,

resp. 11 %.

U ,rizikového chovani” jsou vysledky odlisné u chozeni za $kolu a u konzumace alkoholu, viz Graf
3.26. U chozeni za $kolu® se snejvyssi prevalenci mezi némeckymi typy $kol setkdvéme na
»Hauptschule” (30 %), Zaci z nejvice delikventniho typu skoly, ,Realschule”, se chozenim za skolu
naopak nejvice blizi némeckému ,,Gymnasium®: Na obou typech skol bylo za posledni rok alespon na
jeden cely den za skolou na némecké poméry relativné malo zakl, 15 % na ,Gymnasiich“ a 17 % na
»Realschule”. Nékde uprostred leZi ,,Gesamtschule” s prevalenci chozeni za $kolu 22 %. Mezi ¢eskymi
typy Skol neni co do chozeni za skolu vyznamny rozdil (ani statisticky, ani vécné). Pokud bychom
vychazeli z celkem neproblematické predstavy o prestizi jednotlivych typ@ $kol, tj. 7e v Ceské
republice je gymndazium prestiznéjsi nez zakladni Skola a v Némecku je poradi podle prestize
»Gymnasium®, , Realschule”, ,Gesamtschule”, ,Hauptschule”, je vidét linedrni vztah mezi prestizi

vvvvvv

je vidét z predchazejiciho odstavce, takto linearni vztah neplati.

8 Zvidsmi ¢i praktické skoly do vyzkumy zarazeny nebyly.
81 7de Jje na misté pripomenout, Ze chozeni za Skolu je definovano jako absence ze Skoly na alespon jeden
cely den bez legitimni omluvy. Také nelze dobie srovnavat data pro Némecko s vidaji pro Ceskou republiku,
protoze formulace v dotazniku moznd zpiisobila urcité vychyleni kvétsi prevalenci chozeni za Skolu
vV Némecku, jak jiz bylo diskutovano drive.
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Graf 3.25 Podil ndsilné, resp. majetkové delikventnich podle typu navstévované skoly, vdzend data®
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B Procento delikventnich pro dany typ skoly

U konzumace alkoholu je obrazek na némeckych skolach spiSe opacny. Nejmensi prevalence je na
»Hauptschule” (31 %), coz by mohlo byt zplisobeno nejvétsim podilem migrantlim, u kterych lze
predpokladat vice muslimd, ktefi maji k alkoholu jiny vztah; nejvétsi na ,Realschule” (44 %). Mezi
¢eskymi Skolami neni opét vyznamny rozdil.

Graf 3.26 Podil Zdki se zkusSenosti s chozenim za Skolu (za posledni rok), resp. s konzumaci alkoholu
(za posledni mésic)podle typu navstévované sSkoly, vdZend data
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B Procento "rizikového chovani" pro dany typ Skoly

82 Hvezdicky u typii skol znaci statisticky signifikantni vysledky podle adjustovanych standardizovanych
rezidui z analyzy pomoct kontingencnich tabulek a Pearsonova chi-kvadrat testu: * p < 0,05, ** p < 0,01;
- o . ‘. . S,
p < 0,001. Signifikance jsou pocitany pro kazdou zemi zvlast.
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Dilci zavéry

Mezi rGznymi typy Skol existuji rozdily v prevalenci delikvence. Mezi némeckymi skolami jsou ve
vybérovém vzorku nejvice delikventni Zaci na ,Realschule” vtésném zavésu s ,Hauptschule”
a ,,Gesamtschule”. Nejméné delikventni prostfedi md mezi némeckymi Skolami ,Gymnasium®, které
je také nejvice prestiznim typem Skoly orientovanym na pfipravu k vysokoskolskému vzdéldni. Podle
téchto vysledk(i se zdd, Ze hranice mezi delikvenci nekopiruje linedrné rozdily mezi Skolnimi
vysledky, které vedou k rozfazeni némeckych zak( na rlzné typy Skol, ale spiSe oddéluje jen ty
nejnadané;jsi ¢i nejambicidznéjsi zaky z némeckych ,,Gymnasii“ od téch ostatnich. Také v ¢eském

prostredi jsou Zaci na gymnadziich vyznamné méné delikventni nez Zaci na zakladnich Skolach.

Rovnéi u ,rizikového chovani” se setkavame mezi jednotlivymi typy Skol s rozdily. V chozeni za
skolu jsou mezi némeckymi zaky nejaktivnéjsi ti z ,Hauptschule”, nejméné chodi za Skolu Zaci
z ,Gymnasii“. Mezi ¢eskymi zaky neexistuje v chozeni za Skolu podle typu skoly statisticky vyznamny
rozdil, coZ je asi dano obecné nizkou prevalenci chozeni za Skolu mezi ¢eskymi zaky. Konzumace
alkoholu vykazuje pro némecké skoly ponékud prevraceny trend. Nejmensi podil zZaka konzumuje
alkohol na ,Hauptschule, nejvétsi na ,Realschule” v zavésu s zaky z ,,Gymnasii“. V Ceské republice
opét neni mezi zaky zgymnazii a zdkladnich skol statisticky vyznamny rozdil, i kdyZz v ramci

vybérového vzorku je o trochu vétsi podil prevalence konzumace alkoholu na gymnaziich.

3.4 Ruzné projevy nizké sebekontroly

Cilem této kapitoly je prozkoumat, jak spolu souvisi rlizné projevy nizké sebekontroly. Mezi ty totiz
nepatfi jen samotné delikty, ale také rGzné analogické chovani a také postoje vyjadrujici nizkou
sebekontrolu. ProtozZe vyzkum ISRD-2 se vztahuje k obecné teorii kriminality jako k jednomu ze svych
teoretickych vychodisek, byli Zaci dotazovani na celou fadu otdzek souvisejicich pravé s konceptem

sebekontroly.

Brzy po publikaci Obecné teorie kriminality (Gottfredson & Hirschi, 1990) se objevily dva pfistupy, jak
sebekontrolu méfit (jinak nez pfimo zjistovanim, jaké zlociny a kolik jich jedinec spachal). Autofi
Grasmick, Tittle, Bursik a Arneklev (1993) se rozhodli prozkoumat moZnosti méreni sebekontroly
pomoci postojovych $kdl. V rdmci tohoto pfistupu jsou respondenti dotazovdni na miru souhlasu
s vyroky, které se tykaji nékterych aspektli sebekontroly, napf. zda jedinec jedna impulzivné ¢izda je
pro néj vzruseni z dobrodruzstvi dileZitéjsi nez bezpeci apod. Ponékud odlisny pfistup ke zkoumani
sebekontroly pouZili Keane, Maxim a Teevan (1993), ktefi se namisto postojovych skal soustredili na

behavioralni projevy nizké sebekontroly. Ve své studii zkoumali, zda existuje vztah mezi proménnymi
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indikujicimi nizkou sebekontrolu, napf. nepouzivanim bezpecnostniho pdsu a fizenim pod vlivem

alkoholu.

Gottfredson a Hirschi vyjadfili podporu druhému pfistupu orientovanému na behavioralni projevy
nizké sebekontroly. Nizka sebekontrola totiz podle nich plsobi i pfi vyplfiovani dotaznikd a zplsobuje
Castéjsi neochotu ¢i neschopnost respondentl participovat ve vyzkumu (1993, s. 48). Tim m;.
vysvétluji relativné slabou oporu, kterou obecna teorie kriminality obycejné v datech zalozenych na
postojovych skaldch nachazi (tamtéZ). Gottfredson a Hirschi uz ale nevysvétluji, v éem jsou data
o chovani respondentll spolehlivéjsi, kdyzZ jsou obycejné rovnéz ziskdvana dotazovanim (ve vyzkumu
Keane & kol. byla sice hladina alkoholu v krvi na misté mérena, ale nékteré dalSi proménné, které
mély indikovat slabou sebekontrolu, byly rovnéz zjistovany dotazovanim — napf. otazka na konzumaci
alkoholu v poslednim tydnu). Také ve vyzkumu ISRD-2 jsou odpovédi jak na postojové, tak na
behavioradlni otazky zjistovany dotazovanim. Vyhodou ale je, Ze jsou k dispozici oba typy

proménnych, jak postojové, tak behavioralni.

Vyznamnou namitku proti obecné teorii kriminality formuloval Akers (1991, s. 204-205), ktery oznadil
Gottfredsonovu a Hirschiho formulaci teorie za tautologickou. Upozoriiuje, Ze Gottfredson a Hirschi
pouzivaji spojeni nizka Ci vysokd sebekontrola jako oznaceni rizné miry tendence ke zlocinu. Protoze
podle Akerse nenabidli Zddnou operacionalizaci pojmu sebekontrola, neni mozné identifikovat, zda
ma osoba nizkou sebekontrolu, dokud se nedopusti zloCinu nebo analogického chovani. Mira
sebekontroly nezdvisla na pachani zlodinu podle Akerse teorii chybi. Proto se domniva, Ze nizka
sebekontrola muZe byt spiSe usporadavajicim prvkem neZz explanacni teorii. Asi nejvyraznéji se
z Akersovy kritiky promitla do kriminologického diskursu namitka, Ze je teorie tautologicka, coZ se
dotykd predevSim méreni sebekontroly behaviordinimi projevy analogickymi k delikvenci. Tyto
behavioralni projevy, nazyvané jako nerozvainé chovani (,imprudent behaviour”) nebo analogické
chovani (,analogous behaviour”), jsou totiz Casto uz samy o sobé delikventni, takZe se objevuje

namitka, Ze delikvence je predikovana delikvenci.

V dalSich pokusech o ovéreni obecné teorie kriminality byla tato namitka reflektovana rlzné.
Napriklad Evans & kol. (1997) se rozhodli zahrnout mezi projevy analogického chovani také napfr.
vyrazné porusovani rychlostniho limitu pfi fizeni, fizeni v opilosti, nelegalni sazeni ¢i uzivani drog,
tedy chovani, které je samo o sobé postizZitelné ze strany zakona. Dale méfili korelaci téchto projevl
tzv. analogického chovani s chovanim kriminalnim. Namitku z tautologie pfitom odmitnuli s tim, Ze
pres formalni ilegdlnost nejsou tyto vySe uvedené projevy analogického (nerozvainého) chovani
krimindlnim jednanim podle Hirschiho a Gottfredsonovy teorie, kterd kriminalni chovani popisuje
jako ,vyuZiti sily ¢i podvodu pfi sledovani vlastniho zajmu” (viz uZ jednou v kapitole 1.2) a navic jsou
obycejné vnimany jako méné zavaziné nez Ciny, které pouzivaji jako indikatory krimindlniho chovani
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(Evans & kol, 1997, s. 485).2% Evans & kol. nasli siln&jsi souvislost mezi zlo¢inem a tzv. analogickym

chovanim neZ mezi zlo¢inem a sebekontrolou mérenou postojovymi skalami.

Jiny pfistup zvolili napf. Arneklev, Elis & Medlicott (2006), ktefi se pfi konstrukci ukazatele
nerozvazného (analogického) chovani omezili na chovani, které je legalni, nicméné vétsinova
spole¢nost ho Casto povaZuje za nerozumné ¢i skodlivé (piti alkoholu, koureni, konzumace jidla dle
chuti bez uvazeni zdravotnich dopadd, nepouzivani bezpeénostniho pasu v auté,® hazard a kone¢né
zranéni, které vyzadovalo lékarské oSetfeni) (tamtézZ, s. 44-45). Pfi takto vymezeném nerozvazném
chovani naopak objevili silnéjSi souvislost mezi zloinem a sebekontrolou mérenou postojovymi
skalami nez mezi zlo¢inem a nerozvazinym chovdnim. V naslednych testech nicméné ukazali, Ze sila

souvislosti se nelisi statisticky vyznamné.

Jak jiz bylo predesldano, vyzkum ISRD-2 pracuje s kombinaci postojovych a behavioralnich otazek.
Postojovym je dadn o néco vétsi prostor, jsou zastoupeny baterii o 12 vyrocich. Jako behaviordlni
otdzky pro méreni sebekontroly slouzi predevsim jiz zndmé otazky na tzv. rizikové chovani — uzivani
alkoholu, drog a chozeni za Skolu. U tohoto chovani se ale vzhledem k jeho povaze muizZe objevit
namitka, Ze u Zakl ve sledovaném véku samo o sobé predstavuje projevy delikvence. UzZivani drog,
alkoholu i chozeni za Skolu je totiz u zak( postizitelné ze strany formalni autority, napf. Skoly. Opét je
tedy moZné predstavit si kritiku, Ze hledani souvislosti mezi konzumaci alkoholu, drog a chozenim za
Skolu na strané jedné a projevy delikvence z Grafu 3.1 na strané druhé je v pfipadé zakl sedmych az
devatych trid hledanim souvislosti delikvence s delikvenci. Tvrzeni obecné teorie kriminality, které
byva testovano, ale zni, Ze k delikventnimu chovani existuje analogické nedelikventni chovani, které
je také projevem nizké sebekontroly. Tak to formulovali Gottfredson a Hirschi, ktefi se tak snazili

poukdzat na velkou ,versatilitu“®

chovani spojeného s nizkou sebekontrolou, které se neomezuje jen
na rtzné delikty, ale zahrnuje i nezlo¢inné jednani (1990, s. 91). PrestozZe i tak mlzZe byt zajimavé
védét, jak silna je souvislost napf. mezi konzumaci alkoholu a nasilnou delikvenci, z hlediska ambice
testovat obecnou teorii kriminality je dobfe, Ze byla vedle otdzek na ,rizikové chovani“ poloZena
zaklm jesté otazka, zda nékdy utrpéli natolik vaznou nehodu, Ze museli navstivit |ékafe. Tento projev

nizké sebekontroly Ize povaZovat za nezavisly na delikvenci.®®

8 Pozndmka o zavaznosti nepusobi zcela vérohodné, kdyz uvazime, ze mezi projevy kriminalniho chovani
zaradili také napr. jizdu autobusem “na cerno* a jiné neprilis zavazné delikty.
8 Zarazeni nepouzivani bezpecnostniho pdsu je zvldstni, protoZe ve vétiiné americkych statii je pouZivani
pasu povinné a nedodrzent je pokutovdno, viz napr.
http://www.ghsa.org/html/stateinfo/laws/seatbelt laws.html (15. 12. 2012).
% Velkou versatilitou se mysli tendence pdachat rozmanité druhy deliktii. Ve své podstaté jde o popreni

redstavy, ze by se rizni pachatelé specializovali na rizné zlociny.

® Miize byt dokonce prekvapivé, ze by uraz mél byt projevem nizké sebekontroly, nicméné tuto hypotézu
vyslovuji Gottfredson a Hirschi jiz ve své piivodni formulaci obecné teorie kriminality (1990).
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Podivejme se tedy nejprve na behaviordlni indikdtory nizké sebekontroly. Vztah delikvence
a zavaznéjsi nehody, ktera si vyzadala ndvstévu lékare, ukazuje Graf 3.27. Jak pro ukazatel majetkové,
tak pro ukazatel nasilné delikvence plati, Ze se zkuSenosti s Urazem roste také delikvence. Tento vztah
je statisticky vyznamny podle Pearsonova chi-kvadrat testu, p < 0,001. Mezi témi, kdo jiz utrpéli dva
majetkového deliktu, ve srovnani s témi, ktefi Zadny Uraz neméli (koeficient asociace mezi Urazem
a majetkovou delikvenci vyjadieny Cramerovym V je 0,11) . U nasilné delikvence je mira asociace
jesté silngjsi (Cramerovo V = 0,18): mezi zaky bez uUrazu je 14 % ,nasilné delikventnich”, mezi Zaky
s jednim Urazem 21 % a mezi zadky se dvéma a vice Urazy je to dokonce 33 %. Prestoze tedy uraz i
nehoda mohou byt zplsobeny i neSikovnosti nebo ndhodou, do urcité miry jsou ovlivnény i stejnymi
vlastnostmi jedince (nizkou sebekontrolou), které zpUsobuji delikventni chovani. Obecna teorie
kriminality tedy v tomto bodé nachazi oporu — rlizné projevy nizké sebekontroly spolu koreluji, a to
i v pfipadé, Ze jako indikator analogického Ci nerozvaziného chovani zvolime utrpéné zranéni, které

samo o sobé neni nijak postihované autoritami.

vevs

procento z validnich odpovédi, vdZend data®
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B procento nasilné, resp. majetkové delikventnich v dané skupiné

Dale se podivejme, jak souvisi s delikvenci zaskolactvi a konzumace alkoholu (Grafy 3.28 a 3.29).
V pripadé zaskolactvi umoznuji sebrana data rozliSovat, zda byl Zak za posledni rok minimalné jeden
cely den za skolou jednou aZ dvakrat, nebo vicekrat, pfipadné vibec. Proto budeme také u alkoholu
rozliSovat, zda Zak nepil za posledni mésic viibec, zda pil pivo, vino nebo tvrdy alkohol jednou nebo

dvakrat, ¢i zda pil néjaky alkohol vice nez dvakrat.

8 Podil chybéjicich vidajii nikde nepresahuje 4 %.
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Graf 3.28 Podil ndsilné, resp. majetkové delikventnich podle zkusSenosti se zdskoldctvim za posledni
rok jako procento z validnich odpovédi, vdZend data®
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Z Grafu 3.28 je vidét, ze zaskolactvi relativné silné souvisi jak s nasilnou (Cramerovo V = 0,24), tak
s majetkovou delikvenci (Cramerovo V = 0,26). Zatimco mezi Zaky, ktefi za posledni rok nebyli za
Skolou (alesponi jeden cely den), je jen 19 % ,,nasilné delikventnich“ a 8 % ,,majetkové delikventnich®,
tento podil roste na 37, resp. 24 % u téch, ktefi byli za Skolou jednou nebo dvakrat a dokonce na 60,
resp. 42 % u téch, ktefi byli za Skolou jesté vicekrat. | na tomto misté tedy nachazi predpoklad obecné

teorie kriminality v datech oporu.

Velmi podobny trend je vidét i z Grafu 3.29, ktery zachycuje souvislost delikvence a uZivani alkoholu.
Mezi témi, ktefi za posledni mésic nepili Zddny alkohol, je jen 13 % ,nasilné delikventnich” a 6 %
»majetkové delikventnich”. Pro zaky, ktefi za posledni mésic konzumovali alkohol jednou az dvakrat
uZ je tento podil 30, resp. 15 % a pro jesté cCastéjsi konzumenty alkoholu dokonce 43, resp. 26 %.
Mira asociace je vyjadrena koeficientem Cramerovo V = 0,23 pro majetkovou delikvenci a 0,27 pro

nasilnou delikvenci.

8 Podil chybéjicich vidajii nikde nepresahuje 2 %.
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Graf 3.29 Podil ndsilné, resp. majetkové delikventnich podle konzumace alkoholu za posledni mésic

jako procento z validnich odpovédi, vdZend data®
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Lze tedy uzavfit, Ze behavioralni indikdtory nizké sebekontroly souviseji s delikvenci. Jiz ve vySe

uvedenych studiich bylo naznaceno, Ze analogické ¢i nerozvainé projevy nizké sebekontroly, které

jsou samy o sobé postizitelné autoritami, koreluji s delikvenci silnéji nez projevy, které samy o sobé

postizitelné nejsou.

Podivejme se nyni na postojové indikatory nizké sebekontroly. Zaci byli pozadani, aby na &tyfbodové

stupnici vyjadfili miru souhlasu s nasledujicimi dvanacti vyroky:

Jednam impulzivné, aniz bych u toho moc premyslel/a.

Vice se stardm o to, co se kolem mé déje ted, nez o to, co bude za dlouho.

Rad obcas otestuji sam sebe tfeba néjakym trochu riskantnim pocinem.

Nékdy podstupuiji riziko prosté proto, Ze mé to bavi.

VzruSeni a dobrodruZstvi jsou pro mé dulezitéjsi nez bezpedi.

Snazim se ohlizet v prvni fadé na sebe, i kdyby to mélo zpUsobit jinym lidem potize.

KdyzZ to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich problém, a ne mdj.

L 0 N o U kB~ W N PR

Rad ziskavam véci, ktery chci mit, i kdyZ vim, Ze to zpUsobi problémy druhym lidem.
10. Dost rychle ztracim trpélivost.

11. Kdyz se opravdu nastvu, je pro ostatni lepsi se mi vyhnout.

8 Podil chybéjicich vidajii nikde nepresahuje 3 %.
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12. KdyZ s nékym zasadné nesouhlasim, je pro mé vétSinou tézké o tom v klidu pohovofit

a pritom se nerozrusit.

Faktorovou analyzou bez rotace mizeme snadno ovérit, Ze vSechny polozky skaly odrazeji jeden
spolecny faktor, sebekontrolu. Faktorova analyza je zde pfitom pouzita s védomim, Ze jeji aplikace
neni zcela korektni, nebot je uzita na ordindlni data s relativné kratkou ¢tyfbodovou skalou, kde
1znamend naprosty souhlas a 4 naprosty nesouhlas. Faktorovd analyza pfitom predpoklada
kardinalni data s normalnim rozlozenim. S historickym odkazem na Grasmickovu studii (1993), ktera
rovnéz pouzivd faktorovou analyzu (resp. presnéji analyzu hlavnich komponent) pro velmi podobné
poloZky s ¢tyfbodovou Skalou miry souhlasu, si ale dovolim faktorovou analyzu pouZit. Faktorové

zatéze jednotlivych polozek ukazuje Tabulka 3.6.

Tabulka 3.6 Faktorovd analyza na vyrocich o sebekontrole (N = 3270)

Faktor sebekontrola

Vyroky o sebekontrole Primér |Smérodatna odch. Faktorova zatéz
1. Impulzivni jedndni 2,31 0,87 0,37
2. Okamzité uspokojeni 2,86 0,94 0,57
3. Starost o to, co se déje ted’ 2,72 0,99 0,4
4. Riziko jako test 2,98 0,97 0,7
5. Riziko jako zabava 2,88 0,98 0,73
6. Vzruseni a dobrodruzstvi 2,95 0,91 0,67
7. Ohled hlavné na sebe 3,22 0,86 0,39
8. Nevadi nastvat druhé 2,67 1,08 0,42
9. Nevadi zplsobit druhym problém 3,25 0,84 0,57
10. Ztrata trpélivosti 2,95 0,97 0,45
11. Nastvanost - lepsi se vyhnout 2,58 1,03 0,46
12. Emocionalita pfi nesouhlasu 2,73 1,01 0,39

Metoda faktorové analyzy: maximum likelihood. KMO = 0,84, Bartlettlv test zamitdme na hladiné p < 0.001);
pocet faktorl byl zvolen na zakladé teoretického predpokladu, Ze za vSemi polozkami se skryva latentni
proménna — sebekontrola, a na zdkladé diagramu ,scree-plot”, ktery velmi dobfe ospravedIriuje volbu jednoho

faktoru.”

% Cronbachovo alfa vsech 12 polozek je 0,81, coz je vysoké Cislo, které poukazuje na to, ze Skala je
spolehliva a ze polozky opravdu odrazeji jeden spolecny faktor, a které v podstaté replikuje Grasmickliv
nalez — rovnéZz naméfil Cronbachovo alfa 0,81, ale na vice polozkach. Protoze ma Cronbachovo alfa
s ristem poctu polozek tendenci rust (Field, 2009, s. 674-675), zda se, Ze polozky z Grasmickovy studie,
které nebyly pouzity ve vyzkumu ISRD-2, byly vynechiny opravnéné. Po vyfazeni zadné polozky z 12
analyzovanych nedojde k narastu Cronbachova alfa.
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Téchto 12 vyrokl (polozZek), které mizeme na zakladé provedené faktorové analyzy povaZovat za
spolehlivé™ indikatory sebekontroly, bylo pro vyzkum ISRD-2 pievzato a upraveno z vyie zminéné
Grasmickovy studie.”® Také Grasmick identifikoval jako empiricky nejpriikaznéjsi feseni s jednim

faktorem predstavujicim sebekontrolu (Grasmick & kol., 1993, s. 17).

V dalsim textu jsem ustoupil od identifikace pfipadnych slozek sebekontroly pomoci analyzy s vice
faktory ¢i komponenty, protoZe v datech pro Ceskou republiku a Némecko se u 12 vy$e uvedenych
vyrokl objevuji rozdily, které jsou podle mého nazoru zplisobeny odlisSnym vyznamem jednotlivych
jazykovych mutaci, takZe je nelze bezstarostné analyzovat spolec¢né. Za pfiklad mize poslouZit napf.
vyrok €. 2 (viz vySe), jehoz némecky preklad zni , Oft tue ich, was mir im Moment Spafs macht, auch
wenn es mir langfristig schadet.“ To lze doslovné preloZit jako ,Casto d&ldm, co mé v danou chvili
bavi, i kdyZz mi to dlouhodobé skodi.” Obrat ,i kdyZ mi to dlouhodobé Skodi“ ale neni ekvivalentni
s ,tfeba i za cenu obétovani vzdalenéjsich cil(“. Némecka varianta mizZe spiSe evokovat postoj napf.
kurdka, zatimco ceskd varianta postoj ne zcela ambiciézniho ¢lovéka. Podobné némecka varianta
vyroku €. 3 zni ,,Was hier und jetzt geschieht, interessiert mich mehr, als was langfristig aus mir wird.”
To Ize doslovné prelozit jako ,Co se déje tady a ted, mé zajima vice, nez co ze mé do budoucna
bude.” Také zde se domnivam, Ze obrat ,,co ze mé do budoucna bude” neni ekvivalentni s ,,co bude
za dlouho”. Mensi zajem o to, co bude za dlouho, je podle fady teorii lidského jednani (napf. teorie
racionalni volby) obecnou lidskou vlastnosti (tzv. discounting future). ,,Co ze mé do budoucna bude,”
ma mnohem konkrétnéjSi vyznam. Faktorova analyza ¢i analyza hlavnich komponent s vice
faktory/komponenty pak pro tyto polozky opravdu vychazi pro Ceskou republiku a Némecko trochu
jinak. Nema ale cenu obé varianty porovnavat, protoze se znacnou pravdépodobnosti predstavu;ji
spi$e nei vécny rozdil mezi Cechy a Némci jazykovy problém, o ktery v této praci primarné nejde. Na
tomto misté lIze tedy odkazat na analyzu hlavnich komponent v Podand, Buridnek & kol. (2007, s. 56-
57), ktera identifikuje étyfi komponenty sebekontroly na datech reprezentativnich pro celou Ceskou
republiku. Jsou jimi ,vyhledavani rizika“, ,,egocentrismus”, ,impulzivita emocéniho obsahu” ve smyslu
vznétlivost a ,prezentismus” ve smyslu orientace na tady a ted. My vSak budeme dale pracovat jen
s jednou latentni proménnou sebekontroly, kterd se opird o vSech dvandct poloZek vyse uvedené
baterie, takZe lze pocitat s tim, Ze pojednané rozdily v prekladu se v ni pfili§ neprojevi, a pak az

s ptvodnimi vyroky v dotazniku.

Souvislost faktoru sebekontroly, jednotlivych ukazatell delikvence, konzumace alkoholu, chozeni za

Skolu a zkuSenosti s Urazem zachycuje korela¢ni matice v Tabulce 3.7.

e smyslu majici vysokou reliabilitu jako metodologicky koncept.
% Grasmick ale pouzil polozek 24. Ve studii ISRD-2 byl tedy jejich pocet zredukovan.
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Tabulka 3.7 Korelacni matice pro faktor sebekontroly a vybrané projevy nizké sebekontroly

S ND MD A Z U
Sebekontrola (S) 1 -0,38 -0,26 -0,28 -0,22 0,1
Nasilna delikvence (ND) - 1 0,32 0,25 0,22 0,15
Majetkova delikvence (MD) - - 1 0,19 0,24 0,07
Konzumace alkoholu (A) - - - 1 0,16 0,1
Chozeni za skolu (2) - - - - 1 0,05
Uraz (U) - - - - - 1

V tabulce jsou viechny koeficienty statisticky vyznamné p < 0,05, ale protoZe korelacni koeficienty jsou u takto
velkého vzorku statisticky vyznamné velmi casto, zvyraznény jsou koeficienty nad 0,2. V tabulce jsou

Spearmanovy korelaéni koeficienty.

Ulozené faktorové skory pro faktor sebekontrola koreluji stfedné silné s ndsilnou delikvenci, ale
nezanedbatelné také s majetkovou delikvenci, konzumaci alkoholu a chozenim za Skolu. D3 se fict, ze
tim se potvrzuje validita (opravnénost) méreni sebekontroly postojovymi Skalami. Na druhou stranu
Uraz se sebekontrolou mérenou postojovymi Skalami koreluje jen slabé. Oba koncepty uz jsou od
sebe asi pfilis vzdaleny, Uraz je prece jen velmi ¢asto dilem ndhody a sebekontrola v ném hraje jen
omezenou roli. Obecné mohou nepfilis vysoké korelacni koeficienty pusobit jako zklamani, ale je
tfeba mit na paméti, Ze nizkd sebekontrola podle Gottfredsonovy a Hirschiho (1990) teorie jen

zvysSuje pravdépodobnost delikvence, ale nemusi se nutné delikvenci projevit.

Jak ukazuji Podand, Buridnek & kol. (2007, s. 56-57), sebekontrola ma vice dimenzi. My nebudeme
pro identifikaci ¢i konstrukci téchto dimenzi pouZivat z vyse uvedenych divodU faktorovou analyzu
ani analyzu hlavnich komponent, ale podivdme se, jak jednotlivé polozky v dotazniku koreluji
s ukazateli delikvence, chozenim za Skolu a konzumaci alkoholu. Tabulka 3.8 ukazuje Spearmanovy
korela¢ni koeficienty pro jednotlivé polozky z baterie vyrokl o sebekontrole a ukazatele nasilné
a majetkové delikvence, zaskolactvi (opét za posledni rok alesporn jeden cely den) a konzumaci
alkoholu (za posledni mésic). Zvlast jsou uvedeny koeficienty pro Ceskou republiku a Némecko,

v kazdém sloupci jsou oznaceny ti nejvyssi koeficienty.
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Tabulka 3.8 Souvislost jednotlivych postoji tykajicich se sebekontroly a vybranych behaviordinich

projevu nizké sebekontroly vyjddrend ve formé Spearmanovych korelacnich koeficient(

Nasilndd. Majetkova d. Zaskolactvi  Alkohol
DE 1. Impulzivni jednani -,169** -,122%* -,115** -,201%**
2. Okamzité uspokojeni -,270%* -,220%* -,229%* -,272%*
3. Starost o to, co se déje ted -,179%* -,133%* -,184** -,124%**
4. Riziko jako test -,358** -,242%%* -,201** -,284%*
5. Riziko jako zabava -,344%** -,252%* -,202%* -,280**
6. Vzruseni a dobrodruzstvi -,306** -,208** -,179** -,248%*
7. Ohled hlavné na sebe -,170** -,139%* -,134%** -,096**
8. Nevadi nastvat druhé -,219%* -,180%* -,146** -,116%*
9. Nevadi zpUsobit druhym problém -,258%* -,199%* -,204** -,188**
10. Ztrata trpélivosti -,244%%* -, 157** -,160** -,129**
11. Nastvanost - lepsi se vyhnout -,249%* -,158** -, 151 ** -,121%*
12. Emocionalita pfi nesouhlasu -,186** -,129** -,151** -,100**
CR 1. Impulzivni jednani -,093** -,093** -,082** -,067*
2. Okamzité uspokojeni -,115%* -,116%* -,093** -,138**
3. Starost o to, co se déje ted' -0,028 -0,023 -0,002 -0,005
4. Riziko jako test -,281%* -,148** -,183** -,215%*
5. Riziko jako zabava -,257** -,166** -,193** -,193**
6. Vzruseni a dobrodruzstvi -,215%* -,145%* -, 169** -, 159**
7. Ohled hlavné na sebe -,060* -,059* -,080** 0,007
8. Nevadi nastvat druhé -,110** -, 112%* -,088** -,080**
9. Nevadi zpUsobit druhym problém -,104** -,136** -,119** -,085**
10. Ztrata trpélivosti -,097** -,090** -,110** -,079%**
11. Nastvanost - lepsi se vyhnout -,201** -,086** -,108** -, 112%*
12. Emocionalita pfi nesouhlasu -0,037 -,081%* -0,046 -0,03

* p <0,05; ** p<0,01

Z Tabulky 3.8 je dobte vidét, Ze k vysokym korelacim dochdzi u polozek 4 az 6, které vyjadfuji
pozitivni vztah k riziku. To plati beze zbytku pro Ceskou republiku, kde tyto tii polozky predstavuji t¥i
nejsilnéjsi korelaty delikvence, chozeni za skolu i konzumace alkoholu, ale do znacné miry to plati
i pro Némecko. Nizka sebekontrola mlze mit celou fadu jiz nékolikrat diskutovanych projevu, které
nejsou povazovany za projev socialni deviace” ¢&i zlo¢in. Patii mezi né nestdlost manZelstvi &i
pratelstvi, neschopnost udrzet si zaméstnani, neschopnost planovat, systematicky na sobé pracovat,
inklinace k dluhiim apod. Sankce, se kterymi je spojena socidlni deviace, mohou ale ¢lovéka s nizkou
sebekontrolou odradit, takZze u néj k deviantnimu ¢i krimindlnimu chovani nedojde. Zda se, Ze

dalezitym rysem nizké sebekontroly, ktery zvysuje pravdépodobnost, Ze se nizka sebekontrola projevi

deviaci, je pravé pozitivni vztah k riziku. Pro némeckd data se pak relativné silné korelace objevuji

93 7y . ’ Foe er v ’ 1 v oy v ’ v ’ ro.
Socialni deviaci se zde mysli jeji uzsi vyznam, tedy zdvazné poruSeni spolecenskych norem, které je
V dané spolecnosti sankciovano, nikoli pouze statisticka odchylka od normy.
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také u vyse diskutované druhé polozky a u devaté polozky, kterd zni ,Rad ziskavam véci, ktery chci
mit, i kdyZ vim, Ze to zpGsobi problémy druhym lidem*“. Zajimavé je, 7e u tieti polozky se pro Ceskou
republiku neobjevuje ani jedna statisticky vyznamna korelace, coz koresponduje s tim, Ze formulace
je tak obecnd a v podstaté vyjadfuje univerzalni lidskou vlastnost, Ze neni vhodna pro predikci
delikvence. Obecné je ale prekvapivé, ze korelace v némeckych datech jsou o pozndni vyssi nez ty
v datech Ceskych, a to i u téch polozek, které neni divod nepovaZovat za ekvivalentni. Je to proto, Ze
nizka sebekontrola vysvétluje delikvenci v Némecku lépe nei v Ceské republice? Teoreticky to mozné
je, ale je také nutné uvaZovat druhou mozZnost, a sice Ze se némecti Zaci pfi vypliovani dotazniku
méné nechaji ovlivnit tim, jaké odpovédi pocituji jako Zadouci (v sociologii se nékdy pouziva nepékny

termin ,socidlni desirabilita”).

Velky vyznam pozitivniho vztahu k riziku pro to, aby se nizka sebekontrola projevila delikvenci, mize
byt také vysvétlenim, proc vyse uvedené studie (Evans & kol., 1997; Arneklev, Elis & Medlicott, 2006)
nachdazeji rlizné silnou souvislost mezi zlo¢inem a analogickym (¢i nerozvaznym) chovanim, resp. proc
v prvni studii je tato souvislost silnéjSi neZ mezi zlo¢inem a nizkou sebekontrolou mérenou
postojovymi Skalami, zatimco ve druhé je naopak slabsi. Pokud se pro méreni analogického chovani
zamérime na takové projevy, které jsou samy o sobé postizitelné, jejich pfitomnost u jedince uz sama
o sobé indikuje pozitivni nebo alespofi méné negativni vztah k riziku. Projevy analogického chovani,
které nejsou samy o sobé postiZitelné, napf. konzumace alkoholu u dospélych, neobsahuji
podstupovani bezprostredniho rizika (nebo jen v mnohem vétsi mire). Proto nekoreluji se zloCinem

tak silné.

Vratme se nyni jesté jednou k jednotlivym typlm Skol s otazkou, zda se liSi v primérné udrovni
sebekontroly podle objeveného faktoru. Opét provedeme porovnani pro kazdou zemi zvlast. T-test
shody pridmérl provedeny na uloZenych faktorovych skérech faktoru sebekontrola zamita hypotézu
(p < 0,05), Ze sebekontrola je u obou typl ceskych skol mezi Zaky stejnd. Sebekontrola mérena
postojovou skalou je vyssi u Zakl na gymnaziich. Tato analyza byla se stejnym vysledkem spocitana
také pro data reprezentativni pro celou Ceskou republiku s prevazenim napravujicim
»,nadreprezentaci” Prahy a Plzné ve vybérovém vzorku, takZe tvrzeni o vétsi sebekontrole Zakd na

gymnaziich Ize vztahnout na celou populaci 7ak( 7. a7 9. t¥id v Ceské republice.

Protoze pro Némecko pracujeme se ¢tyfmi rliznymi typy skol, je pro porovnani sebekontroly potreba
provést tzv. analyzu rozptylu. Na zakladé té mUZeme prohlasit, Ze také mezi némeckymi typy skol se
objevuji rozdily v sebekontrole namérené postojovymi sSkalami. Nejvyssi droven sebekontroly je
potom na ,Hauptschule” a , Realschule”. ,,Gesamtschule” stoji v Urovni sebekontroly nékde uprostied

a od ostatnich typu skol se nelisi statisticky vyznamné.
92



Dilci zavéry

Potvrzuje se, Ze behaviordlni indikatory odvozené z charakteristik sebekontroly koreluji
s delikvenci. Nejsilnéjsi vztah se objevuje mezi delikvenci a indikatory zaskolactvi a konzumace
alkoholu, které maji v (daném véku) jiz samy o sobé nadech delikvence. Slabsi vztah se ale objevuje

rovnéz mezi delikvenci a zkuSenosti s Urazem, ktery vyZadoval Iékarské oSetreni.

Na postojové indikatory sebekontroly pouzité v ISRD-2 byla aplikovana faktorova analyza, ktera
potvrdila existenci spolecné latentni proménné za indikatory. Replikace Grasmickova vyzkumu
(1993) tedy potvrdila jeho zavéry a pouzité postojové polozky se ukazuji jako spolehlivé (reliabilni).
UloZzené faktorové skory faktoru sebekontrola slabé aZ stiedné silné koreluji s jednotlivymi
projevy delikvence. Primérna Uroven sebekontroly namérena postojovou skalou se lisi také podle
typu navstévované skoly. Tyto rozdily kopiruji rozdily v delikvenci, ¢imz opét potvrzuji vztah nizké

sebekontroly a delikvence.

Z jednotlivych postojli tykajicich se sebekontroly s delikvenci nejsilnégji koreluji ty, které vyjadfuji
pozitivni vztah k riziku. Pozitivni vztah k riziku tedy lze oznacit za vyznamnou podminku pro to, aby
se nizkad sebekontrola projevila delikvenci. Pro némecka data se relativné silnéjsi korelace objevuji
také pro nékteré dalsi polozky (viz Tabulka 3.8). Nasilna delikvence koreluje sfaktorem

sebekontroly silnéji nez majetkova delikvence i nez dalsSi behavioralni projevy nizké sebekontroly.

Obecna teorie kriminality nachazi v datech oporu. Relativné nizké koeficienty asociace ale

poukazuji na to, Ze sebekontrolu nelze povaZovat za jediny vysvétlujici princip delikvence.
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Cilem této prace bylo srovnat na zakladé dat z mezindrodniho vyzkumu delikvence mlddeze ISRD-2
Ceské a némecké zaky sedmych az devatych tfid zakladnich Skol a odpovidajicich tfid alternativnich
typl skol. Vyzkum ISRD-2 byl vyzkumem kvantitativnim, takZe hlavni pouZitou metodou byla
statistickd analyza dat. Vysledky byly konfrontovany svybranymi kriminologickymi teoriemi,
predevsim s teorii socidlnich vazeb a obecnou teorii sebekontroly, ze kterych vyzkum primarné
vychazel. ProtoZe vyzkum ISRD-2 byl zaloZzen na rozsahlém asi 25strankovém dotazniku, nebylo
mozné zaméfit se na vSechna jeho témata. ZvySend pozornost tedy byla vénovdna tématu Skoly
a vztahu ke Skole. Kromé ovérovani hypotéz odvozenych z relevantnich kriminologickych teorii byla
data zkoumana s cilem objevit dalsi zajimavé skutecnosti. Ndsleduje nejprve zhodnoceni hypotéz. Po
nich jsou uvedena daldi nejddleZit&j$i zjisténi z analyzy dat véetné shrnuti rozdild mezi Ceskou

republikou a Némeckem.

Hypotéza 1: Mezi zemémi nebudou v delikvenci mladeZe rozdily. Toto ocekavani
se zaklada na podobnych socidlnich a kulturnich charakteristikdch obou zemi.
Rozdily mezi mésty nebudou nutné kopirovat prislusnost k zemi. Zajimavé
ovsem bude porovnat, jak se lisi delikvence v obou zemich na zékladé typu skoly,

protoze Ceska republika a Némecko se lisi mj. pravé vzdélavacimi systémy.

Vyhodnoceni hypotézy neni zcela jednoznacné. Véta, Zze mezi zemémi nebudou v delikvenci
mladeze rozdily, neplati. Mezi ¢eskymi a némeckymi Zaky se objevily nékteré rozdily v delikvenci,
které kopiruji narodni hranice. Némecti Zaci jsou celkové trochu vice delikventni. To plati napf. pro
vandalismus, ubliZzeni na zdravi nebo kradez tasky, penézenky apod. V dlsledku je pak i prevalence
nasilné i majetkové delikvence dle agregovanych ukazateld mezi némeckymi Zaky o néco vyssi.
Podafilo se ale identifikovat nékolik divodu, které se na téchto rozdilech podileji. Pravdépodobné
hraje urcitou roli lehce vyssi vék zakl v némeckém vzorku (opticky zvySuje delikvenci némeckych
zakl) a mirna ,nadreprezentace” Zakl z gymnazii v ¢eském vzorku (opticky snizuje delikvenci ¢eskych
zakl). Roli hraje také podstatné vyssi podil zak( opakujicich roénik mezi némeckymi zaky. Ti jsou
o néco vice delikventni neZ Zaci, ktefi rocnik nikdy neopakovali, coZ se miZe projevit v celkovych
Cislech. Na rozdilech v delikvenci se tedy pravdépodobné podili jednak konstrukce vzorku, jednak
odlisSné nastaveny vzdélavaci systém. Rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi Zaky jako takovymi jsou po

uvazeni téchto skuteénosti minimalni.

Delikvence souvisi stypem navitévované 3koly. V Ceské republice jsou Zaci gymnazii méné

delikventni nez Zaci zakladnich skol. V Némecku jsou rovnéz nejméné delikventni Zaci ,Gymnasii“,
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mezi ostatnimi typy Skol uz ale v delikvenci nejsou podstatné rozdily. V pfipadé chozeni za skolu se
oproti tomu objevuje u némeckych Skol linearni trend, kdy prevalence chozeni za Skolu klesa
s narQistem prestize $koly. V Ceské republice se mezi typy kol nepodafilo ukazat v chozeni za $kolu
statisticky vyznamny rozdil. Jina situace, alespon pro Némecko, je u konzumace alkoholu. Nejvétsi
prevalence konzumace alkoholu se objevuje naopak u Zaka prestiznéjsich ,,Realschule” a ,,Gymnasii“,
zatimco nejnizsi je na ,,Hauptschule”. Mezi ceskymi typy Skol neexistuje v konzumaci alkoholu rozdil,

coz ale vzhledem k vyssi delikvenci na zdkladnich Skolach také vypovida o urcité odliSnosti mezi

delikvenci a konzumaci alkoholu.

Hypotéza 2: Zaci, ktefi chodi do $koly radi, budou méné delikventni. Lze odkazat
na teorie napéti, kdy na zdka, ktery je nucen pohybovat se v negativné vnimaném
prostfedi, plUsobi neustdly tlak, ktery mlzZe byt podle teorii napéti zdrojem

delikvence. Stejné tak je tento predpoklad v souladu s teorii socidlnich vazeb,

podle které je pozitivni vazba na skolu jednim z vyznamnych inhibitor( delikvence.

Tento vztah se potvrdil. Zaci, ktefi uvedli, Ze chodi do $koly radi, jsou nejen méné delikventni, ale
také méné konzumuji alkohol. Ze statistického hlediska nejsou tyto vztahy nijak zvlast silné
(Cramerovo V = cca 0,20). Rizné teorie nabizeji alternativni vysvétleni tohoto vztahu. Z pozice teorie
napéti Ize tvrdit, Ze frustrace z nutnosti navstévovat nemilované misto vede k delikvenci. Trochu jinak
by bylo tfeba vést argumentaci v souladu s teorii socidlnich vazeb: KdyZ dité nechodi rado do Skoly,
znamena to, Ze jeho ,socidlni vazba” ke Skole je narusena a tim padem se oslabuje preventivni
plUsobeni, které je inherentni soucasti kazdé socialni vazby. Pfestoze vysvétleni je trochu jiné, smér
kauzality je u obou teorii stejny: Spatny vztah ke Skole zpUsobuje delikvenci. Redlné Ize olekavat, Ze
pUsobeni nebude jen jednosmérné, ale Ze i delikvence mlze dale zhorsovat vztah ke Skole, a to

predevsim pokud je ze strany Skoly potrestana.

Hypotéza 3: Zaci, ktefi museli opakovat roénik, budou vice delikventni. K této

predikci vede jak teorie socialnich vazeb, tak obecna teorie kriminality, tak i teorie

napéti. Pro teorii socidlnich vazeb lIze ocekavani vyvodit ze slozky socidlni vazby
oddanost (commitment): Opakujici Zak nevystavuje delikvenci svou studijni drahu
takovému riziku. Pro obecnou teorii kriminality lze ocekavani wvyvodit
z predpokladu, Ze nizka sebekontrola, ktera vede k delikvenci, bude také diivodem
nezvladani Skolnich povinnosti. V pfipadé teorie napéti lze argumentovat, Ze
détem je vitépovano, e Uspéch je legitimnim prostiedkem k uzndni. Zak, ktery
Uspésny neni, je vystaven napéti, aby hledal jiné prostfedky k dosazeni uznani,

a jednim z nich maze byt delikvence.
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Analyza sice prokazala i existenci tohoto vztahu, nicméné je velmi slaby. Pfi zkoumani jednotlivych
mést oddélené je vztah mezi opakovanim rocniku a delikvenci statisticky vyznamny pouze pro
Iserlohn u majetkové delikvence a pouze pro ¢tyfi némeckd mésta u nasilné delikvence. Opakovani
roéniku tedy neni pFili§ dobrym prediktorem delikvence. Caste¢né to mize byt zplisobeno tim, 7e
mezi ¢eskymi zaky nékdy opakovalo roc¢nik jen velmi malé procento, takze statisticka analyza neni tak
robustni. Nebylo zkoumano, jakou roli vtom muzZe hrat odlisna politika umistovani zaka se Spatnymi

vysledky na tzv. praktické skoly.

Hypotéza 4: Z4ci, ktefi uvedli, Ze byli v poslednim roce za $kolou, budou vice

delikventni. Lze odkadzat na obecnou teorii kriminality: Zaskolactvi muize byt

manifestaci nizké sebekontroly, kdy Zak da prednost jiné zabaveé pred smyslem pro
povinnost ¢i raciondlnim uvaZenim, Ze absence ve vyuce by mu mohla zpUsobit
problémy ve zvladani latky. Zaskolactvi Ize ale vnimat také jako projev negativniho
vztahu ke skole, ktery, jak bylo vysvétleno vyse, mlze vést k delikvenci také podle

teorie napéti a teorie socidlnich vazeb.

Tato hypotéza se potvrzuje, vztah mezi chozenim za skolu a delikvenci je stfedné silny (Cramerovo
V = pfiblizné 0,25) a plati i pro vSechna mésta samostatné, a to jak pro oba ukazatele delikvence,

tak pro konzumaci alkoholu. Chozeni za skolu je relativné dobrym prediktorem delikvence.

Hypotéza 5: Zaci, ktefi dosahuji v porovnani s ostatnimi lepsich vysledk(, budou

méné delikventni.

v

Podobné jako pro hypotézu ¢. 3 také zde plati, Ze postulovany vztah mezi Skolnimi vysledky
a delikvenci je sice pro vSechna data spolecné statisticky vyznamny, nicméné pfi vécném posouzeni
je vidét, Ze rozdily nejsou prilis podstatné. Pfi zkoumani jednotlivych mést oddélené se statisticky
vyznamny vztah mezi Skolnimi vysledky a delikvenci podatilo ukazat jen pro Moers a Kolin
u majetkové delikvence a jen pro Ctyfi némecka mésta u nasilné delikvence. Je otazka, zda by se
vztah pfi jiném zplGsobu méfeni Skolnich vysledkli nezménil, subjektivni posuzovani vlastnich
vysledkd ve srovnani s ostatnimi mUlZe pfindset zkresleni, kterd skutecnou silu vztahu zamlZuiji.
Faktem ale z(istdva, 7e hypotéza nachazi v datech jen velmi slabou oporu. Skolni vysledky nelze na

zakladé této prace doporucit jako pfilis dobry prediktor delikvence.

Hypotéza 6: Zaci, ktefi popsali svoji $kolu jako kriminogenni (€asté kradeze,
bitky, poskozovani véci, uzivani drog), budou vice delikventni. To lze odvodit

z teorie kulturni deviace, kterd predpoklada, Ze pokud jsou osoby vystaveny

velkému mnoiZstvi normativnich definic, které navadéji k porusovani pravidel

(definitions favourable to violation of law), potom se tyto osoby spiSe stanou
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delikventnimi. V prostfedi, které je subjektivné vnimano jako kriminogenni, Ize
ocekavat vice normativnich definic takto plsobicich na jedince. Smér kauzality ale
mUzZe pUsobit i obracené. Delikventni Zaci si jsou své delikvence pochopitelné

védomi, tudiz spiSe oznaci skolu jako kriminogenni.

Hypotéza nachazi v datech uréitou oporu: Existuje statisticky vyznamny, byt nepfili$ silny vztah
mezi vnimanim Skolniho prostfedi jako kriminogenniho a vlastni delikvenci. Jak jiz bylo uvedeno pfi

formulaci hypotézy, smér kauzality nelze na datech ukazat.

’

Vedle ovérovani hypotéz o Skole a delikvenci vedla analyza dat k fadé zajimavych zjisténi, kterd jsou
uvedena v jednotlivych podkapitolach jako ,Diléi shrnuti“. Zopakujme v zavéru jesté ta nejdulezitéjsi

Z nich.

v

Chlapci jsou vice delikventni nez divky. To plati pro témér vSsechny formy delikvence. Nejvyraznéjsi
vyjimkou je kradez v obchodé, kde se mezi chlapci a divkami neobjevuje Zadny rozdil. Podobné je
tomu u rdznych forem ,rizikového chovani“, jako je konzumace alkoholu, marihuany ¢i chozeni za
Skolu, kde také neni mezi chlapci a divkami rozdil. Nabizeji se rGzna vysvétleni. Protoze divky maiji
Castéji starsi kamarady, je mozné, Ze ti je svadéji k ,rizikovému chovani“, které ma casto urcity
nadech dospélosti. To ale samo o sobé nevysvétluje, pro¢ neni u divek mensi prevalence kradeze
v obchodé, kdyZz pro vSechny ostatni delikty plati, Ze divky méné delikventni jsou. Je moiné, Ze
divodem je absence obéti u kradezZe v obchodé. Zatimco ostatni sledované delikty zpravidla vytvareji
néjakou obét, at uz jde o loupeZ, ubliZzeni na zdravi nebo kradez néci penézenky, kradez v obchodé
zadnou hmatatelnou a dobfe predstavitelnou obét nema. Je moiné, zZe pravé pfitomnost obéti je
u ostatnich deliktl jeden z dlivodU, ktery divky od jejich pachani odrazuje. Ostatné také sledované
»rizikové chovani”, napt. chozeni za $kolu, nevytvari Zddnou obét a ani zde neexistuje mezi chlapci

a divkami rozdil. Chlapci ddle vnimaji prostredi skoly jako vice delikventni nez divky (pravdépodobné

mj. v dUsledku své vlastni castéjsi delikvence), zatimco divky maji ¢astéji pozitivni vztah ke své skole.

Ukazuje se, Ze souvislost delikvence s vékem a navs$tévovanym ro¢nikem podléhd alespon z¢asti jiné
logice nez souvislost konzumace alkoholu s vékem a ro¢nikem. Zatimco u delikvence plati, Ze v dané
vékové kategorii jsou vice delikventni ti, ktefi navstévuji nizsi ro¢nik (tedy napt. mezi 14letymi ti, ktefi
navstévuji osmy roc¢nik, v porovnani s témi, ktefi navstévuji devaty rocnik), u konzumace alkoholu je
situace opacna: V dané vékové kategorii je vétsi pravdépodobnost konzumace alkoholu u téch, ktefi
navstévuji vyssi rocnik. To poukazuje na skutecnost, Ze vysvétleni delikvence a rizikového chovani
nemusi byt vidy zcela identické. Urcitou roli hraje také pftilezitost i socidlni uceni, které mohou

Vv

vysvétlit vy$si miru konzumace alkoholu u Zaka daného véku, ale ve vyssim rocniku.
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Dale se ukazuje, Ze vnimani kriminalnosti Skolniho prostfedi odrazi, alespon do urcité miry, realnou
situaci. Za nejvice delikventni povaZuji prostfedi svych Skol Zaci v Koliné a Moers, coZ jsou opravdu
mésta s relativné nejvyssi mirou pfiznané delikvence v kategoriich, na zakladé kterych byl
{

konstruovan faktor krimindlnosti skolniho prostifedi. Toto zjiSténi potvrzuje validitu ,self-reportové*

studie.

Podobné jako jiz nékteré studie dfive potvrzuje také analyza v této praci skutecnost, Ze delikvence
a viktimizace spolu souvisi. Pfedstava, Ze lidé jsou bud delikventni predatofi, nebo nevinné obéti,
neodpovida skutecnosti. Pfestoze takové pfipady samoziejmé mohou existovat, obecné plati, ze
obéti delikvence jsou také castéji samy delikventni. Lze to snad vysvétlit tim, Ze delikventi se Castéji
pohybuji v kriminogennim prostfedi mezi dalSimi delikventnimi osobami, takze riziko, Zze se sami
stanou obéti, je u nich vétsi. Rozdily ve viktimizaci dle pohlavi se objevuji jen u nasilnych a podle
vétsiny méfitek asi také zavaznéjsich deliktl — u loupeZe a ubliZzeni na zdravi —, kde jsou castéjsi obéti

chlapci. U kradezZe a Sikany neni mezi chlapci a divkami ve viktimizaci rozdil.

Zajimavé vysledky se objevily také u testovani obecné teorie kriminality, které predpoklada, zZe
spoleénym rysem, ktery zvySuje pravdépodobnost vSech typl delikvence, je nizkd sebekontrola.
Ukazalo se, Ze s delikvenci koreluje nejen jiz samo o sobé napll delikventni ,rizikové chovani“ jako
chozeni za skolu ¢i piti alkoholu, ale také zkuSenost s Grazem, kterou bychom jinak mohli povaZovat
za véc nadhody i Sikovnosti. Alespon c¢ast Urazli pravdépodobné zpulsobuje faktor, ktery je také
odpovédny za delikvenci — zminénd nizka sebekontrola. Sebekontrola byla ale ve vyzkumu mérena
kromé behavioralnich projevi také baterii postoji. Pomoci faktorové analyzy se podafilo ukazat, Ze
za dvanacti pouzitymi postojovymi vyroky se opravdu skryva latentni proménnd, kterou mizeme
oznacit jako sebekontrolu a jejiz snizend mira koreluje s delikvenci i ,rizikovym chovanim”. Mezi
jednotlivymi polozkami v baterii koreluji s delikvenci nejsilnéji ty, které proklamuji pozitivni vztah
k riziku. Z toho je moZné usuzovat, Ze hlavnim rysem sniZzené sebekontroly, ktery je zodpovédny za

to, Ze se nizka sebekontrola projevi jako delikvence, je pozitivni vztah k riziku.

Obecna teorie kriminality i teorie socidlnich vazeb nachazeji v datech z ISRD-2 urcitou oporu. V fadé
pfipadl by ale k totoZznym predikcim vedly i teorie napéti, coZ poukazuje na to, Ze teorie napéti
nejsou protikladem teoriim kontroly, ale spiSe jejich komplementem. Teorie kontroly ukazuji, jak lze
nelegitimnim zplsoblm chovani zabranovat posilovanim kontroly, zatimco teorie napéti ukazuji, jak
se nelegitimni zplsoby chovani stavaji ¢astéjsimi, pokud jsou jedincim odepreny uspokojivé legitimni
zpUsoby chovani a dosahovani cilll. V zasadé tedy obé tradice poukazuji na odlisny aspekt socidlni
deviace a do protikladu se dostdvaji jen ve chvili, kdy se socidlni kontrola stava zdrojem frustrace
a napéti. To je ale specialni pfipad, v obecné roviné nejsou tyto dvé teoretické tradice v rozporu. Také

teorie kulturni deviace by méla mit v kriminologii své misto. | v této praci se objevuiji zjisténi, kterd se
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nejlépe vysvétluji rozdilnym normativnim nastavenim uréitého prostfedi. Zaci s migraénim pozadim
chodi vyrazné castéji za Skolu, prestoZe jinak nejsou vice delikventni. Déti rodic nenarozenych
v Némecku piji méné casto alkohol nez déti rodi¢d v Némecku narozenych, pravdépodobné kvdli
naboZenskym omezenim. V ramci skupiny Zaka urcitého véku konzumuiji alkohol ¢astéji ti z nich, ktefi

v

chodi do vyssiho ro¢niku, kde je pravdépodobné konzumace alkoholu béznéjsi. Je pravda, Ze tyto
priklady mohou souviset i s odliSnymi pfilezitostmi a (kriminalni) ptileZitosti jsou nécim, s ¢im pracuji
i teorie kontroly. Jak moc Ize ale ve skutecnosti oddélovat pfilezitosti spojené s uréitym prostfedim
a normy ¢i hodnoty osvojené pfinalezitosti tomuto prostredi? SpiSe se domnivam, Ze jde o dvé strany

téZe mince a Ze i teorie kulturni deviace se s teoriemi kontroly spiSe dopliuji, nez by si odporovaly.
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primo k praci. V elektronické formé byl odevzdan jako zvlastni soubor, ktery je stejné jako samotnd
prace pristupny pres Studijni informacni systém FF UK. Pfipadné je mozZné obratit se s Zadosti o

poskytnuti dotazniku pfimo na autora prace: mazak.jaromir@gmail.com.

Priloha 2 Tabulka rozloZeni nevdZenych dat dle véku, tfidy a pohlavi

Hamburk | Kolin n.R. Iserlohn Moers Praha Plzen
(N=782) (N =590) (N =538) (N =469) (N =725) (N =500)
% % % % % %
Trida
7. tfida 369 476| 188 32,1 201 37,9 127 27,6 227 31,4| 190 38,0
8. tfida 215 27,7| 223 38,1| 18 35,1| 147 32,0| 234 32,3| 129 25,8
9. tfida 191 24,6| 175 29,9| 143 27,0| 18 40,4| 263 36,3| 181 36,2
Pohlavi
divky 384 49,5| 284 48,5| 272 51,4| 206 44,9| 378 52,3| 210 42,2
chlapci 391 505| 301 51,5| 257 48,6 253 55,1| 345 47,7| 288 57,8
Vék
12 93 12,0 17 2,9 47 8,9 4 0,9 8 11,8 61 12,3
13 279 36,0 152 26,0| 158 29,9 91 19,8| 242 33,5| 172 34,7
14 254 32,8| 188 32,1| 164 31,1 136 29,6 229 31,7| 153 30,8
15 118 15,2 183 31,3| 127 24,1| 161 35,1| 135 18,7| 104 21,0
16 30 3,9 45 7,7 32 6,1 67 14,6 31 4,3 6 1,2
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Priloha 3 Prevalence deliktl za posledni rok jako procento z validnich odpovédi pro dané mésto,

vdZend data, seskupeno podle mést

20,0
18,0 m skupinova bitka
16,0 M vandalismus
M noseni zbrané

14,0 | o )

I M kradez v obchodé
12,0 M hacker
10,0 - M prodej drog

MW kradez z auta
8,0

M loupez

6,0 1 ubliZzeni na zdravi

40 m kradez penéZenky, tasky apod.

m kradeZ kola

2,0 m kradez auta

0,0 vloupéni do budovy
Hamburk Kolin n.R. Iserlohn  Moers Praha Plzen

(N=775) (N=586) (N=530) (N=460) (N=724) (N=500)
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