Posudek diplomove prace posluchate UK FTVS Michala Rybaka ,,Zakladni pohybova
vykonnost a télesny rozvoj ¢lentt SpS CAS*

Autor préace sledoval a hodnotil zakladni pohybovou vykonnost 12 — 15letych zakt
— &lent sportovnich stiedisek v ramci Ceského atletického svazu. Zvoleny postup a metody
zpracovani tématu odpovidaji pozadavkiim na tento typ prace.

V teoretické ¢asti prehledné popsal systém péce o talentovanou mladez,
charakterizoval ¢innost sportovnich stfedisek, sportovnich center a dalSich ¢lankt zarazenych
do systému péce o talentovanou mladez v atletice. Podrobné zminil vyvoj détského organismu
a vyvojové tendence détské populace. Pozornost zamétil na otazky tykajici se urcovani,
vybéru a vyhledavani talentli a zabyval se rovnéz specifickymi zvla§tnostmi sportovniho
tréninku déti a mladeze. (Vybér literarnich zdroju je dostacujici.)

Autor hodnotil zdkladni pohybovou vykonnost sledovaného souboru (2012) na
zéaklade¢ vysledkl ve ¢tyfech motorickych testech (50 m z vysokého startu, skok do délky
z mista, hod plnym micem 2 kg a 12 minutovy b¢h) a porovnaval ji s vysledky piedchozich
Setieni a s vysledky bézné populace. Bohata vysledkova ¢ast je kombinovana s diskuzi a je
doplnéna celou fadou nazornych tabulek a graft.

Zavery odpovidaji nastavenym ciliim i zjiSt€énym vysledkim.

Ptipominky:

1. Prace ma dobré formalni a grafické uspotadani, drobné rezervy se objevuji
v ne¢kterych formulacich — napt. str. 28: ,,Stanovili jsme procentuelné vysledek
zpracovanych dat proti celkovému zaslanému souboru tdaj, které vSak byly ¢asto
neuplné.*

2. Nazev kapitoly 10.2 Analyza vykont testu... (str. 32) je chybny.

3. V préaci je minimum gramatickych chyb (str. 27: ,,Vypocitaly jsme...* a str. 28:
»--..vysledky by tak mohli...*), autor obcCas neSetti interpunkci (Carkami)

v

v rozvitéj$ich souvétich.

Otazky:
1. Jaké jsou tendence v uplatiiovani indexu BMI?
2. Je rozdil mezi vysokym a polovysokym startem?
3. V ¢em spociva chybnost udajii od trenéra?

Hodnoceni:

V Praze dne 8.1.2013 Petr Kratky
oponent prace





