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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva analyzou Zanru latnémiho romanu lotySského
spisovatele Albertse Belse, jmenavipak roman VySetovatel (1967), Klec (1972), Hlas
volajiciho (1973) a Nespavost(1987), jez byly peloZzeny docestiny. Autorka wnuje
pozornost pedevsim doposud nigozenému dillLidé ve clunech (Cilveki laivas, 1987),
které je povazovano za jeden z vreéhBlelsovy tvorby. Vybrané uryvky, které autorka sama
prelozila, svou tematikou a zpracovanim vystihuji giatl autorova steni a jeho
umeéleckého a myslenkovéhdiposu lotySské literate a kultute.

Autorka se ¥nuje literarnim interpretacim vybranychel ds ohledem na dobovy
kontext jejich vzniku. Nehd témata jakoclovék a nérod,cas a proud historie, vSelidské
hodnoty a hlavéd moralni Upadek jedince i spotesti na pozadi politicko-kulturniho vyvoje
LotySska se stavaji Gstdnimi tématy Belsovych konceptualnich rofhakejich konceptualita
spaiva predevSim v koncentrovaném dleckém sdleni, v rtmZ Bels vyjaduje své

filozofické myslenky ukryté v podtextu svyckld

ANNOTATION

This dissertation presents an analysis of the geho®nceptual novel created by the
Latvian novelist Alberts Bels. Specifically, it deavith four novels that have been translated
into the Czech language: The Investigator (196hg Tage (1972), The Voice of a Herald
(1973) and Insomnia (1987); however, the authoudes predominantly on People in Boats
(1987), a novel that is yet to be translated andearded to be one of Bels’s most
accomplished novels. The selected extracts, tr@uslay the author of this dissertation, are
representative of the nature of Bels’s work as aslbf his artistic and personal contribution
to the Latvian literature and culture in general.

The dissertation focuses on literary interpretatiofh the selected works and treats
them with regard to the period of their conceptibacause themes such as ‘individual’ and
‘nation’, ‘time’ and ‘stream of history’, human arethical values and, above all, moral
decline of an individual and of the entire societythe background of political and cultural
development in Latvia become central in Bels’s emtgal novels. Their conceptuality lies
mainly in their highly compact form, through whi@els voices his philosophical ideas,

implicit in the overtones of his novels.
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Uvod

Alberts Bels (narozen 16. 10. 1938) je jednim xyrazrgjSich lotySskych spisovatel
se projevila i v kulturnim a spalenském Zivat. V literature se objevily tendence odchylit se
od kanonu socialistického realismu a spisovatelél@0za&ali svou pozornost soustit na
¢loveéka jako individuum a jeho roli ve spdleosti. Navic z&ali vice experimentovat
s formou a urfleckym vyjadenim, ¢imz se snazili dosahnout nového, a htayiného a
adekvatgjSiho zobrazeni skutrosti, nez jak jim bylo diktovano oficialni ideolibg

Do skupiny &chto spisovatél patil Alberts Bels, jenZ debutoval v roce 1966 sbirkou
povidekHry s nozi(Sgeles ar naziem), diky niz na sebe poprvé upoutabqast odborné
kritiky i verejnosti. Povidky se vyzgavaly velmi subjektivnim nahledem roveéka, ¢imz
se od soudobé prozy odlisily. Skéng prilom ve spisovatelské kai# ovSem fichazi az
s vydanim romanWysSetovatel (Izmekktajs) v roce 1967. Roman sdekanym rozuzlenim,
originalni kompozici a hlubokou psychologizaci mapostavy reflektuje historické udalosti,
jez zasahly LotySsko a ovlivnily Zivot mnoha lidiegné romanového hrdiny. Tento roman
piedznamenéva také dalsi vyvoj Belsovaélamkého stylu a konstituuje Zanr nazyvany
~konceptualni roman“. Tento Zanr, pro Belse tollaakteristicky, pak spisovatel rozviji ve
své dalSi tvor&

Jeho druhym romanem jBlespavost(Bezmiegs), diky které jsem se s Belsovou
tvorbou seznamila a kteraénmspirovala k volb tématu diplomové prace. Roman, jenz byl
napsan v témze roce jaktySetovate| mne zaujal jak svou originalni formou, tategevsim
hloubkou mysSlenkového obsahuieBtoZze bylo dilo napsandega vice neZXtyficeti lety za
jinych spol€enskych a politickych podminek, jehcikhi je aktualni i dnes.

Tématim Upadku moralnich hodnotlovéka a spol&nosti v kontextu dsledki
historickych udalosti, neXti z nesvobody jedince a naroda, d&ba i jazykové otazce se
Bels wnuje také v dalSich dilech. Ve své diplomové préei proto pokusim o vlastni
interpretaci vybranych romén(VySetovate| NespavostKlec, Hlas volajicihoa Lidé ve
clunech, pro rEz je pgiznana jejich konceptualnost — wstini myslenka rom@nmalého
rozsahu je podana velmi specifickymigpbem koncentrovaného a subjektivniho vkgad
autora. MlezZitou sowasti prace se stanou takéeklady vybranych uryvk roménulLidé ve

clunech (Cilveki laivas), ktery doposud nebyl igloZzen do ¢esStiny. Vysledky svych



interpretaci budu pbézrné konfrontovat pedevsim s knihoilberts Belsautorek Dace iise a
DaceUdre.

V Gvodu diplomové praceipdstavim nejen dobovy kontext Belsovy tvorby, kigery
pro pochopeni Belsovych myslenek nezbytny, ale Isideomanové zanry, jakymi jsou
psychologicky a groteskni roman, jimiz se zabyudilsovi sodasnici Retha Ezera a
Margeris ZaripS. V tétocasti budu vychazet ze sborniku stugipitoly z lotySskej a estonskej
literatury a kultary ktery sestavila Jana Téega.

Daéle se pokusim analyzovat zanr konceptualniho mont&ké z hlediska jeho formy a
umgleckého zpracovani, demuz jako literarévédny zaklad pouziji jakéeskou odbornou
literaturu, gedevsim dilo...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20olsti Daniely
Hodrové, tak lotySskou odbornou literaturiegnich lotySskych literarnichégtca — knihu
Prozas petika Harijse HirSse &aksturs latvieSu prazBronislavse Tabnse.

Alberts Bels se ve svém dile vyjage k témaim, ktera se vztahuji k LotySsku —
k narodu jako celku i k jeho obyvateh, piesto icesky étend miaze vzhledem k vliastnim
historickym zkuSenostem Belsovym roniém snadno porozugh Nejen Belsovo dilo, ale i
spisovatel sam si ziskal velké uznanieyeosti a po rozpadu Sé&gkeho svazu se stal

vyznamnou osobnosti nezavislého LotySska



1.Proména lotysSské prézy v 60. letech

Navrat do reality po druhé &eové valce byl ¢Zky. Byla to doba charakteristicka
aplnou deziluzi a materialnim nedostatkem. Valkejiadiusledky gekvapila vSechny, nelbo
nikdo ne&ekal, Ze bude tak drastickd a dlouha. V lotySskémtdxtu byla situace o to horsi,
Ze zend byla od 40. let 20. stoleti porobena hnigkidt za sebou: bolSevickou okupaci z roku
1940 nasledovala okupaceémmecka v roce 1941 a po nfifla v roce 1944 okupace &p
bolSevicka, ktera zasadila lotySskému narodu ramw @tSi, neb@ trvala dlouhych padesat
let. Nastoleny komunisticky rezim pak jgs$tce prohloubil dlouhodobou skepsi.

Kvili politické zmen¢ byl na spisovatele kladen piud nar@ny ukol: aby jejich dila
mohla byt vydavana, museli sézpiasobit kanonu socialistického realismu jak po obsého
tak i formalni stranceiimz bylo omezeno jejich utecké vyjadeni. Mezi spisovatele tohoto
obdobi pati predevsim Andrejs Ugs, Vilis Lacis, Anvids Grigulis, dnis Sudrabkalns, Zanis
Griva, Anna Sakse a dalsi.

Prilomem se stava 20. sjezd Komunistické strany¢&&eho svazu v roce 1956, na
némz Nikita Chrugov prednesl kritiku Stalinova kultu osobnosti. Zahaik #€ru destalinizace
a jisté liberalizace systému, jeZz se projevilanou nérou ve vSech oblastech Zivota.iepto
byl oficialnim a stale wujicim untleckym snérem této doby socialisticky realismus, ktery
byl ideow rozdilny od realismu 19. stolétObjektivrs zobrazovat konkrétni skuteost bylo
piesto nezadouci a pravidla a schémata socialistickéhimu se v paikud pozngnéné
formé uplatiovala dal. Literarni dilo podléhalo ideologickymdencim a pozadaiukn na
oslavu komunistické strany a zobrazeni pracuji¢lbecka jako kladného hrdiny budujiciho
komunismus za pomaoci velkého stského bratra.

Od druhé poloviny 50. let a naslédpak v 60. letech se ke stavaji¢egvaléné a
mezivaléné spisovatelské generaciciraji pidavat mladi spisovatelé, kfena zaatcich
,oblevy" zatim stéle jestvéri v reformu sowtského tizeni, ale koncem 60. let vzhledem
k politickému vyvoji v So¥tském svazu o tyto rpdstavy opt prichazeji. Pozitivnim
piinosem tohoto obdobi byl velky literarni roZkva to nejen poezie, jez si své postaveni
upewviuje i dale Bhem 70. a 80. let, ale i prozy. Pomalu s giekonavat nastolené normy a
schémata socialistického realismu, coz se tykanblautofi Evaldse Vilkse, Miervaldise
Birzeho, Visvaldise Emse a Egonse 1ise, ktéi obnovili spojeni prézy s uteckymi

postupy klasického realismu. Nasledujici generacpgstups povedlo zavést do lotySské

! BERELIS, Guntis. Latviesu literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 120. VSechny citace z lotystiny
prelozila Svatava Cisafova, pokud neni uvedeno jinak.
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literatury moderni realismus reagujici na soudobexpy, coz se tykalo f@devsim tvorby
Albertse Belse, Regy Ezery, Magerise ZamSe a dalSich. Tito spisovatelé tvcsva
realisticka dila kreatiwji, nez bylo doposud zvykem, hraji si s formou diadle svych
predstav, a zarowev pifpads potreby vyuZivaji realismu jako maskovaciho pregku® Uz
nevychazeji gigantické epopeje jako ve 40. a S@clea vyrazé se néni ,spisovatésk[y]
vztah k osobnosti, Eloveku. DetailnejSie a hibSie odlmvanie vnatorného Zivota jednotlivca
bolo tesne spaté s novymiddaniami v oblasti formy. V préze sa tieto zmenwgjgvili
vypracovanim novych usfeckych postupov — od introspekcie, cez (iben(
psychologizaciu az po paradoxnu grotesku, od ramldj plynulej epickej Struktary, cez
montéZ rozkknych&asovych vrstev aZ po i0é autorské improvizacié.

Podle Berelise tuto novou literarni etapiegznamenaly dva romany, které se svym
zpracovanim odliSily od ostatnich a znamenaly $rgakysi meznik ve vyvoji lotySské
povalgéné prozy. Tim prvnim byl romamily leknin (Balta adensroze) od spisovatele
Visvaldise lamse vydany v roce 1958. Je povazovan za prvni rpktéry je mozné hodnotit
jako literarni dilo, které nebylo produktem soattkého realismu. Vydanim tohoto romanu
je datovan také p@tek moderni loty$ské pr62yBily lekninje ,[rJomé&n napsany v lyrickém
stylu, v poznamkéach hlavni postavy, nema ¥8euciho vyprawte ve 3. osol Vyvolal
newili oficialn kritiky jako ideologicky pochybny a bknizng otistn r. 1973.2

Druhym dilem, které Berelis ztnije jako kitové pro dalSi sgfovani prozy v 60.
letech, je romarKaSparova dvajata (Velnakaula dini) spisovatele Egonseitse. Vydani
tohoto romanu v roce 1966 zahdjilo regeneraci &§Sprozy, na kterou navazaly romany
Albertse Belse, Ragy Ezery, Visvaldise imse a Zigmundse Skyfie® D& romanu se
odehrava na konci druhé&eveé valky a jeho hlavni postavou je rybdéaspars Velnakauls,
jenz se snazi zachranit sebe a své halé dti, dvojcata, Utkem z Nemci okupovaného
svém¢inu je ale pistizen rtmeckym vojakem a zajat. ligsto se mu podauprchnout.
Roman kogii otewens, ¢ten& se nedozvi, jak to dopadlo s Velnakaulsovym osudéinzda

zentel, nebo Zije v exild.,Dilo je hluboce symbolické; po celou dobu visiidsdvojat na

2 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 144.

* TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a estonskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 47.
4 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 126.

> PAROLEK, Radegast. Lotysskd literatura: tvirci osobnosti. Praha: Bohemika, 2000, s. 171.

6 BERELIS, Guntis. Latviesu literatdras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 140.

7 PAROLEK, Radegast. Lotysskd literatura: tvirci osobnosti. Praha: Bohemika, 2000, s. 170.



vlasku, steja jako existence celého naroda. To, ¢ezdo valku, je je&t slabé a ohrozené, ale
ptece mu paf budoucnost®

Od 60. let tedy v Zanrové strukéuromanu nastava markantni &ma, roman je
zantien na jednotlivce, na jeden hlavni a slozity prohlé stava se koncentrowgim, nez
jak tomu dive byvalo zvykem. Roman se sdwesli na¢lovéka a jeho odpatdnost za své
jednani a s tim spojenou otazku vlastni viny naagoziobovych udalostiVelky vliv na
spisovatele a sowtska okupaceCeskoslovenska v roce 1968, k nizlimpotiebu se
kriticky vyjadrit. Jejich tvorbu ovSem komplikovalo #preni cenzury a silgSi ideologicky
dozor. Resto se naiplomu 60. a 70. let dido publikovat velké mnoZstvi literarniclld

Podle Tesive je v lotySské préze mozné rozlisit typologim@nu v 60. letech ddit
hlavnich kategorii: psychologicky roman, groteskminan a konceptualni romaniigemz
vSechny i typy se vzajemé prolinaji, vyznéuji se jistym novatorstvim v podélozbijeni
zavedené epické struktury romanu a pouzitim nejaEich ungéleckych postup od
introspekci, vninich monolog ¢ symboli. V dilech dochéazi k odklonu od k&nonu
socialistického realismu, proti jehoz koncepci seustvorbou z&ali autdi 60. let zn&né
vymezovat. Svou pozornost autor sdedt gedevsim naloveka jako na individuum a jeho

osud, dochéazi ke stéle hlubsi psychologizaci a vguse imaginace a grotesi&).

8 PAROLEK, Radegast. Lotysskd literatura: tvirci osobnosti. Praha: Bohemika, 2000, s. 170.
? BERELIS, Guntis. Latviesu literatdras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 67.
10 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 47.
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2.Psychologicky roman Reginy Ezery

Zanr psychologického romanu v pojeti RegEzery si v lotySské proze ziskava pevné
misto v 60. a 70. letech a navazuje na tradici psipgického roméanu, ktery se vyzuige
orientaci na ,[v]lnutorny svet postavy — jej pocityalady, emdcie i menlivé zablesky
duSevnich hnuti, upriamujuc pritom pozomasa mravny konfliktélovéka s extrémnou
existencialnou situaciol Spisovatel vyuZivd romanovou strukturu &zmé unglecké
postupy, jako je vnihi monolog ¢i proud wdomi, které mohou zachytit i zdandiv
nesouvisejici pocity, aby tak mohl rozplést a cf@épe zobrazit duchovni &t ¢loveka.
Zarovei se ale u postav musi jednat o ,pravdivé psychola@giypy? lidi, aby vykresleni
jejich jednani a uvazovanfipobilo logicky a co mozna nejohodrji.

Jednou z hlavnich tpdstavitel psychologického romanu v lotySskeé litetatuje
Regna Ezera, Belsova séasnice, jez zdna publikovat sva dila viplizné stejné dob a
kterd je jednou z nejvyznargBich gredstavitelek lotySské povélee psychologické prozy.
Svou tvorbou séadi také mezi nejvyrazsi reformatory lotySské prézy. Je ghnd obtizné
jeji prozaické dilo fesré Zanro¥ vymezit, neb6 se ,nachazi mezi Zanry — nejsou to ani
povidky, ani romany, ale jen ¢no jiného“, co [...] samo o seébvytvari definici vlastniho
Zanru. To znamend, Ze Ezera svou prozu ursysttklani na literarni periferii ¢gsrgji do
oblasti, na kterou je v 70. a 80. letech nahlizgada na periferii): hierarchie zanru se
v pribéhu stoleti stabilizovala ar@dpokladalo se, Ze vSe — co neodpovidalo kanoru sec
nachazelo ,mezi* nebo ,mimo“ ffiahovalo obzvlas pochybnou pozornost* Pro
piehlednost a zjednoduSeni jsou tedy jednotlivA peckaadila Retny Ezery nazyvana
romanyci povidkami.

V pocatcich jeji tvorby stoji ale lyrick&a realistickadaa, ktera se daéé hodila do
kontextu soudobé lotySské prézy, happmanyByly ti (Vinas bija tfs, 1963) nebd’lana
jablori (Mezabele, 1966). RomaBalada datliho lesdDzilnas sila bade) z roku 1968 byly
prvnim krokem, ktery znamenal autoro odchyleni od tradni realistické prozy. Jedny a
tytéz udalosti jsou v romanu zachyceny z pohlecaudten, Saine a jeji netie Rente. Tak
je na ,pravdu” nahlizeno ze dvou hlediséknz autorka poskytuj&tendi ,pInsi, pravdivejsi

a objektivnej$i obraz zobrazovanej realityRoman dale vyuziva utteckych postuf, jako

"' TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a estonskej literatury a kultdry. Bratislava: Veda, 2001, s. 54.
12 Tamtéz, s. 55.
B BERELIS, Guntis. Neéd So abolu. Tas ir makslas darbs. Riga: Aténa, 2001, s. 59.
1 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 56.
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jsou nap. vnitini monologyci retrospekce¢imz dosahuje ikladného vykresleni vriiiho
swta postav. Dilo vynikaiedevsim pr& mistrnou psychologizaci Zenskych hrdinek.

Tento romartaso¥ vymezuje druha s¥ova valka, ktera se odehrava pouze na pozadi
piibéhu Saline a jejiho muze #lise, ktdi Ziji v hajovreé uprosted lesa. Obzvl&Spatrny je
kontrast mezigmito dwma postavami ve chvili, kdy se dostavaji do extriésitnace: do les
zbloudi dva rusti zihové, kterym chce Sake pomoci, neldjsou vyhlado¥li a unaveni.
Naproti tomu Kirlis jednoho z nich nemilosrdreavrazdi a oloupi,fEemz neprojevi jediny
naznak litosti. Sahe vi, Ze se zachoval Spatrpresto se snazi najit si pro jeho¢p@ni
ospravedlani, protoZe jej miluje a sama je tak dobra a lagkdeji vniini boj a pocity viny
za manzelovo pénani ale vedou aZ k jeji smtti.

Psychologicky roman se z&imje na osud jednotlivce, zachyceny v kratk&movem
useku. ,Sabina Zije v konkrétnom, historickom, &tiymom case, ale okrem neho — alebo
pomimo neho — sa nachadza aj vo svojom individualnsubjektivnomcase (kd’ze Zzije
v ohranéenom, uzavretom svete a jediny kontakt s okolityetem sa uskutgiuje len cez
jej muza Karlisa). A prave napétie medzi objektivre subjektivnou, medzi konkrétno-
historickou a individualno-osobnou sférou Zivotagjenie makrossta s mikrosvetom vnasa
do roméanu Ezerovej svojski, neopakoirateatmosféru®

Porovname-li psychologicky roman Rey Ezery s konceptualnim romanem Albertse
Belse, dojdeme ke zji&ti, Ze jsou si tyto dva literarni typy ¥dem podobné: oba spisovatelé
v nich vyuZzivaji novych literarnich technik a pgstucimz se odliSuji od jednolitého proudu
spisovatal kdnonu socialistického realismu. Oba dva takéigtavpogedi jedince a jeho
vnitini swt a ve svych dilech prasidnictvim &chto jediné piemitaji nad platnosti Zivotnich
hodnot. Pro oba spisovatele jéleFita psychologizace postav, ale kazdy se k wii gitzak.
Ezera se za#iiuje na psychologii jedince §&inou do role hlavni postavy voli Zeny) a
odhalovani ficin jeho jednani. Kladetaz na zachyceni emocionalnich pracgociti a
nalad, které se odehravaji u¥nitostavy, picemz okolni s¥t slouzi hlave jako kulisa pro
zasazeni &e. Bels se naproti tomu zaobi¢dbvékem coby individuem hned nakolika
arovnich — od existencialni roviny, kdy postav&mysli nad smyslem lidského (a hlavn
sveho) Zivota, az po rovinu vSeobecnou, kdy seapagfenasi z Uvah o sélsama k ivaham
0 smyslu celé spataosti a etickych a morélnich hodnot. Konkrétiiklady vyswtlime
v interpretacich vybranychebv nésledujicich kapitolach.

B TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 58.
16 Tamtéz, s. 57.
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3.Groteskni roman Margerise ZarinSe

DalSim vyraznym stugm ve vyvoji lotySské povatmé prozy je groteskni roman.
Zacleréni grotesknich prvuk do prozaické tvorby v d@br0. a 80. let ma za cil ukazat realitu
jinym zpiasobem, nez jak tomu bylo u romanu psychologick@n?, se sougtdil predevsim
na jedince, jeho vnibi swt a myslenkové procesy, a okolni realita tak kiyén&i vicemént
popsana autorem préstinictvim vnimani aipmysleni hlavnich postav. Groteskni roman
popisuje s¥t pomoci ,zveltovania, deformécie, ironie a smiechul[.] Grotesketka zdanlivo
Sachetné a vzneSené priblizuje na zem a stavia dieef® radu s ,nizkym“, vSednym,
smrtelnym.*’” Generace loty$skych spisovated 60. let vyuZivalasthto prvki v rizné mfe
stalecastji, nicmére nejvyraziji se groteska poji se jménem lotySského prozaikasbtise
ZarinSe.

K jeho nejvyznamgSim dilim, jeZ jsou typickd prawyuzivanim grotesknich prik
pati romanyNepravy Faust aneb Opravena a dapla kuchaska knihaViltotais Fausts jeb
Parlabota un papildifita pawdrgramatg z roku 1978 aKalend& kapelnika KociSe
(Kapelmeistara Kogia kalendrs) vydany v roce 1986. Zatimco Kalendai kapelnika
KociinSe jsou groteskni prostdky pouze jednim ze agpohi vyprawni, gros Nepravého
Faustaspaiiva prae v grotesce, ktera tvbjeho zaklad® K témto dwma romagm fadime
jes€ romanZneklidiujicic tiatricet (Trauksmainie Tisdesmit Tis), dilo, které mohlo byt
vydano az deset let po svém vzniku. Spadepak tyto romany tvid triptych obsahujici
autobiografické prvky. B romam je zasazeny do prdgsti Rigy Ehem obdobi fed
zatadtkem valky az do jejiho koncegatné pocatki druhé sovtské okupace. Zars coby
hudebnik znaly kulturniho prdstdi v zemi pak popisuje kulturni Zivot a politiku
okupovaného Loty$sk4.

Jeho dila vynikaji bohatym, osobitym, hravym a datitkym stylem, coZigkvapilo
nejednohaitenée ¢i literarniho kritika. SyZet romanNepravy Fausje vysta¥n na tradini
faustovské zapletce, ale jeho originalita @pé v mnozstvi odkag aluzi, cizojazynych
citati, kuchaskych recepit a zn&ném vyuziti dobovych realii. Kniha neni psana
komplikovanym jazykem, ale k jejimu komplexnimu popeni musiéten& znat doboveé
realie i kulturni a literarni souvislosti. Tim st stava natmym na celkové uchopeni, nebo

jeho sdéleni je skryté za vSemi odkazy, které Zdriv romanu pouziva. V knize se objevuje

v TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 59.
18 Tamtéz, s. 62.
B PAROLEK, Radegast. LotySskd literatura: tvirci osobnosti. Praha: Bohemika, 2000, s. 172.
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hned rkolik charakteristickych postmodernistickych tendienjako je nap kulturni
sebereflexe, text, ktery zkouméa sam sebéeriohranic a Zanrové splyvani, bachtinovska
karnevalizace, marginalismus &td.

Roméan se odehrava v obdobi 30. a 40. let 20. stdavnimi postavami jsou
némecky lékarnik Trampedach, ktery sepsal lotySskazhltku, a student Christofer Marlow,
jenz chce tuto kuclilu prepracovat a znovu vydatfigemz jako protisluzbu nabizi
lekarnikovi omlazujici napoj. Marlow sam uvadi, jgho budouci literarni @in bude
Jfilozoficko-gastronomicky traktat, té#h kandidatska disertace z kulis&é a dietetické
mediciny, podavana s otkbu dobové moréalky a obloZena salatem em@ckaustovi
v podolg Trampedacha a Mefistofelovi v podoblarlowa pak uz schazi do Uplnosti klasické
trojice jen Markétka. Tou se stava bdkaiMarkéta Schellova, kterou sp&hé zachrani.

Uz jenom faustovské témaegmesené do lotySskych péra 1. poloviny 20. stoleti a
zasazené do kombinace s knihou retejgt velmi troufalym literarnim pfnem, nebé
kontrast mezi vzneSenym nét@em z vysoké literatury a kucieu, kterou Ize sotva
povazovat za hodnotné literarni dilo, je markanthémeére to neni pouze Goethe, k jehoz
vrcholnému dilu se Zarsiv Nepravy Faustvztahuje. V textu se objevuje mnoho aluzi na
swtovou literaturu a vaznou hudbu, kter&dsi o ZarpSow pavodni profesi hudebniho
skladatele. Rkladem budiZ prvni rozmluva mezi Marlowem a Traogehem: ,Slavhou
operu o kapelnikovych dobrodruzstvich nenapsal afin, nybrz Jacques Offenbach.
Zbozovany skladatel Hoffmann je dnes zapomenut a odepsiezto vysmivany E. T. A.
Hoffmann ma své misto ve &ové literatie a vychazeji zd¢ho pozdjsSi moderni srry, i
Kafka. Marré se, vaZzeny magi®, vysmivate podtekn a fantasmagoriim. Shakespearova
doba byla doba silnych, naivnich, celistvych lidiy jsme vSak rozsekani na kousky a dnesni

spisovatelé tyto kousky sbiraji a skladaji z nichzaiky.%?

Prikladem aluze je i jméno
samotného Marlowa, jenz se domniva, Ze je ,dvomilkanglického dramatika Christophera
Marlowa, Shakespearovho ¢a$nika a prvého autora Fausta, a tiez vystupujéoohel
Mefista.**®

DalSi zvlastnostNepravého Faustgjsou Marlowovy vzpominky, zarowetaké jeho

dlouho zamysSlena aripravovana kuchiaka kniha se vSemi recepty, text ale obsahuje také

20 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 231.
2t ZARINS, Margeris. Nepravy Faust aneb opravend a dopinénd kucharskd kniha. Praha: Svoboda, 1978, s. 8.
2 Tamtéz, s. 128
2 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 62.
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udélosti, které Marlow proziva, zapisujic je vedvpanttech. Tim se nejen roz8je prostor
romanu, ale vznikéa také jeditrey chaos, ve kterém je na prvni pohlé&zké se orientovat?®
Groteskni roman doplije Zanrovou galerii lotySské prozy svou napaditast
rozmanitosti. ,Umelecka diela groteskného typu ngsiu svoj fiktivny, imaginarny
charakter, nesnazia sa vzhtidbjem, Ze vSetko v nich prebieha ,ako v ZivoteolM by sme
povedd&, Ze sa zakladaju na zdvojenej fiktivnosti, imagiadti, protoZze kazdé groteskné
dielo vnimame na pozadi ,vaznej' literatury (s kiwrono viac menej otvorem polemizuje)

ako osobity a nezwgjny jav.?®

2 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 230.
» TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 63.
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4.Konceptualni roman Albertse Belse

Jak jiz bylo uvedeno vyse, léta 1956-1968 jsou tydsku dobou ,oblevy”, kterou ale
bylo mozno vnimatiznymi zpisoby. Nekteri stale ¥fili v reformu a obrodu socialistického
rezimu, jini se naopak nedokazali $itnis pokrytectvim a nedotaZzenosti reforem, které
»oblevy" provazely. ,Obleva“ s sebou nicm€piinasi az paradigmatickou prému lotySské
prézy. Tato proréna se pak projevuje po celou druhou polovinu 28ledt vede od ziny
v samotném literarnim Zanru romaniep péatky postmodernismu az k postmodernismu
v lotySské préze 90. letiinou tohoto literarniho vyvoje byla skupina atitotvorena hned
nékolika spisovatelskymi generacemi, které se vzajepnaplétaly. Hybnou silou zémy byla
ale gedevsim nevelka skupinka spisovaigéz neviila v reformu socialistickéhorizeni na
pielomu 50. a 60. let a kteraé¢ta potebu svou kritiku vyjatit. Proto spisovatelé hledali
v3elijaké zfisoby a rozkné unglecké postupy, kterak by mohlitend&im sdilit své
stanovisko a dij nesouhlas affiom doufat, Ze se jim po#aobejit gfisnou cenzuru a vyhnout
se zakazu svych knih.

Diive jsme jiz zminili roman psychologicky a groteskdejich vystavba je jasnym
dukazem o odliSnémifstupu spisovaté| byt ani jeden z zadrneni na literarnim poli dim
novym. Resto se na lotySské literarni pény té doby jedna o mintédre vyrazné Zanrové
linie. Oba dva typy poskytuji odliSny nahled na teinost a vyuzivaji trznych literarnich
technik, Zams$ pichazi s originalni poetikou, Ezera naopakiza u tradini psychologické
lyrické prozy a zarfuje se pedevSim na psychiku zeny, jeji kreativni tvorbaytvé@eni
»psychologickych sond“ do lidské duSe se ovSem jvydal, pres mozaiku vninhich
monolodi aZ po ,fantasmagorii“. Ze je ale mozné psatjgank, ukazal ve svém dile Alberts
Bels, jenZ je povaZovan za zakladatele konceptu@lrdmanu v lotysské literae®®

Pro konceptualni roman je charakteristickggevsim jeho koncentrovanyj@ mensi
rozsah dila, které se zaimje na jeden ugdni problém, jimZasto byva Zivot jedince a jeho
individualni s¥t v kontrastu s okolim. Proto se v romanech ohg\ersonalni vypray
v 1. osols, ktery pohledu na realitu dodava subjektivni ##&z naroku na ,plna, absoldtnu
objektivnos, ktord, prirodzene, nikdy nedosiahol a ani nematusiahnti, protoze postihni
objektivnu realitu, skutmog’ v celej jej Uplnosti, zlozitosti a protitivosti nie je v silach

2 Nazyvan také jako romdan koncepcni, v estonské literature se tato literarni forma nazyva také malym nebo
modelovym romanem. Podle TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kulttry. Bratislava:
Veda, 2001, s. 64.
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Ziadneho spisovata.“’’ Proto je tento okolni $t pouze pozadim, daji je jedinec zasazen
a z rthoz vychazi, ale primarni roli v roméanu hraje gréawdividualni realita hlavni postavy.
Timto zpisobem dosahuje autor silné subjektivnosti.

Konceptuélni roman byva pro své z#gemi na vztah meztlovékem a dobou, na
otazky zivota a smrtifipodohovan k filozofickému romanu, ale rozdil mezi ninpiosiva
predevSim v zobrazenéasu a prostoru, jeZz nejsou v konceptudlnim romaajimagny
abstrakt®, ale naopak nabyvaji konkrétnich ohirg& Bels si ve svych romanech navic
pohrava <asem, prostorem a formou, aby dosahl co nejkormeanitjSiho vyrazu.
Manipuluje proto ,se ,subjektivnim*' a ,objektivnifasem, scasem «loveéku' a glovékem
v case',? jak dale vysutlime na pikladech jeho roméanVysefovatel (Izmekktajs, 1968),
Nespavost (Bezmiegs, 196Rlec (Biris, 1981),Hlas volajiciho(Sau€ja balss, 1973) hidé
veclunech(Cilveki laivas, 1987).

7 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 49.
28 Tamtéz, s. 48.
2 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 204.
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4.1 VYSETROVATEL

Roman Vyserovatel (Izmekktajs), ve kterém Bels jako jeden z prvnich lotySskych
autoiti rozebira postaveni a Zivotni situg&veka, jehoz existence a hodnoty jsou wévdy
v dok¢ totalitniho rezimu, aniz by se&im jednalo o sédectvi poplatné tehdejsi ideologii,
byl vydan v roce 196 A/ySefovatelposkytujectendi vhled do labyrintu lidskych myslenek a
vzpominek, které odkazuji k historickym udalostgey, nely vliv jak na Zzivot hlavniho
hrdiny romanu a jeho rodiny, tak na stav celé sfmasti. Roman je v podstafilozoficka
analyza vztahdloveék — doba, tedy motivu, ktery pro Belse hrajdeditou roli a propléta se i
jeho dalsi tvorbouVySetovatel je také prvnim romanem, ktery ziskava Zanroifylastek

~konceptualni*.

4.1.1 Tematika a kompozice romanu

Priznainym rysem konceptualniho romanu je jeho zéngikj, coz plati i v pipac
VySetovatele SyZet, jemuZ je hned v Gvodu nastolena detektrapletka, je jednoduchy.
Za sochgem Jurisem Rigersentiphazi VysSetovatel, aby zjistil, kdo se vloupal do sotina
ateliéeru a ukradl jeho sochy. Situace je o to k@i a zahad¥Si, protoZe sochy jsou
nalezeny rozbité nedaleko od dilny. ,Z&dvou kdist — Sest soch &yii bronzové odlitky —
nahézel do jamy, ktera zela asi sto metd sochiova domu sirem k mdi; spadla tam za
valky puma. Sochy byly rozbity tupym kovovyniednetem, pravdpodobrE tylcem sekery,
a bronzové odlitky byly k nepoznani zdeformovangioo udlal? A pras?**°

VySetovatel nasledh pozada Rigerse, aby mu gokl, co vSechno toho dneildl a
aby ve svém vyprawi zaal od rana. V tom momehtzacina romanovyas plynout naruby:
nejdiive Rigers stdomitt vyjmenovava, co od rana¢ldl (hmatatelna analogie meazi
probuzenim a narozenim, momentem, kdy¢levék zaine uvdomovat sebe sama, tzn. ze
pribéh jednoho dne iichazi do styku s &nosti), ale vzpominky déle ziskavaji statsv
nezavislost a pohybuiji se kaplu do stale hlubsi minulosfi“Rigers details popisuje své
rano, zarove se ale probira vzpominkami na swéstivi a¢im je den pokrailejsi, tim se i
jeho vzpominky blizi stale vic k stasnosti.

Roman tedy ziskava gwasové roviny. Prvni se odehrava v realngse Rigersova

vyslechu, picemZ ta druhd mapuje Rigéxs Zivot. Z rozhovoru mezi VySgivatelem a

30 BELS, Alberts. VysSetfovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 11.
3t BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 207.
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Rigersem se tak stava sotita hluboké sebeanalyza. Ve vzpominkach se posuigevuji
zdsadni momenty jeho Zivota, které s@sji s filozofickymi Gvahami o Zivotnich hodnotach

Zatimco v ¢asové rovig dialogu mezi sochifam a VySdbvatelem se objevuje
vyprawé autorsky, v pasazich Rigersovych vzpominek a (salpak jednd o vyprade
personalniho. Qbvyprawcskd pasma se tak v romanu navzajem prolinaji. ja&ts jeden
z prvnich lotySskych spisovatepouziva techniku prouduwgomi po vzoru zapadnich auior
Aby docilil plasténosti textu, experimentuje s éhackymi postupy i takovym Zfsobem, Ze
.fozpravanie v prve] osobe prelina s introspekcialialog postav rozvija paralelne
s vnatornym monolégom, vnatorny monolog stried@spom vonkajsej reality*?

Zvlastni postaveni v knize zaujima pasaz, kdy sesilu bratr Rudolf nachéazi
v nemocnici, kam ho odvezli poté, co dostal zach¥atvalky byl ¢Zce ragn a jeho zdravi
bylo od té doby podlomené. Kdyz se v nemocnici danpaobral z komatu, slySel rozhovor
mezi svou Zenou Fany a malym synem Andrisem. Dakagcdomnival, Ze slySel i jejich
mysSlenky, které se skryvaly za jiz vyslovenymi &d@mi a odpovd'mi. ,Tatovaceta Sla do
utoku?Ceta, to je moc vojdk asi ticet. Ale tata nestdl vybehnout vged? Téata a vsichni
vojaci meli vztek na Nemce. VSichni vyskali a hnali se kupedu. Tomu séika protiatok.
Ale tata nemil $tsti.“*® Zatimco malého Andrise zajimadpih bitvy, o které s otcem jiz
nekolikrat mluvil, Fany pemysli o vypjatém momentu Rudolfova zachvatlaka bitva?
Zachvat byl kratky a riekany. Musela jsem jednat rychle, rozhodnout ssinéla jsem se
poddavat ciim. Bylo poz@& veter a nikomu nenapadlo vypnout radio. [...] Myslim, Ze
v takovych pipadech mize ¢lovék v sol& vypnout vSechno, ponechat si jenom holy rozum a
rychlé pohyby. K telefonu! Vit ¢islo! At rychle gijedou! At se nezdrzuji! Zgt k nému.
Dat mu polSté pod hlavu. Ta voda ve sklenici f@sta? Andrisi, BZ do postylky! Jen
nepodlehnout podim.“3*

Roman je filozofickou analyzou zaijici se na kritiku pednEttného mysleni, jez
Lvytvaii faleSnou autenticitu byti aédomi. [RrednEtné mysleni] je neschopno uchopit vse
nové ve swté v ciré podokd, musi vygkat jeho zevSedmi a potom je pojme @&p jako
predntt, jako kazdodenni danost. Jeho neudrzitelnostepeicnodhaluje tam, kdeélovek
nema cocinit s mechanickym &him, ale s fundamentalnimi prémami vyvojového typu,
protoZe neni sto vyhledat v nich individuakeSeni. V sochatvi Jurise Rigerse je ¥jsi
piednttnost unglecké tvorby na prvni pohled rozhodujici — i@gio pra¥ zde sngrovani

32 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 66.
3 BELS, Alberts. VysSetfovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 85.
3 Tamtéz, s. 86.
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k idealnimu konénému tvaru se musi vzép sterilnimu chapani skuteosti jako réeho
uzaweného a danéhd™

Roman je zaroue rozborem mezigenefaich vztali muzského pokoleni jedné
rodiny, kterou autor ffirovnava k mikrosetu. Tento mikros#t slouzi jako piklad, na ¥mz
Bels snazi ukazat pr&wno zmigné gedmétné mysleni fiznané celému okolnimu stu.

Rodinné vztahy u Rigeis byly znané ovlivnény a poSramoceny historickymi
udalostmi (pedevSim s&tovymi valkami a okolnostmi, které je provazelypzcvedlo az
k naprostému odcizeni a vzajemnému nepochopenis Jar svém vypr&ni naznauje
rodinny rodokmen a kibvé body charakterizujici kazdého &ipodinnych gislusniki tii
generaci: ,[@deiek, lotySsky gelec, potom revoluciofta pozdji kadrovy distojnik Rudé
armady. Otec, syn revoluciaf® pozdji svého otce zaiel, potom advokat s pruznou péte
Vnuci, pripadre synové: Harald, student, potom legigind&Rudolf, stedoskolak, potom
dobrovolnik Rudé armady, pagdvysokoSkoldk a pak vedouci zavodni laborataluris,
stredoskolak, vysokoskolak, sodtd® Na jejich osudech autorrgrklada Zivotni paradoxy,
¢imZ se snaZzi upozornit na to, Zmveék nenmuize smyslet fednEtné, neba neexistuje
objektivni danost, podle které by se maldit. Valka a jeji nevypdétatelnost a vliv na lidsky
Zivot necht jsou toho dkazem.

Roman ziskava zajimavé rozuzleni ve chvili, kdyukazuje, Zze VySeébvatelem je
samotny Rigers a Ze otazky, které VySeatel Rigersovi kladl, byly otazky Rigerse 8ob
sama. Zaroue se ctend dozvida, Ze Rigers byl i tim, kdo sochy rozbilaKT vy jste tedy
sochy rozbil sdm?“ ,Ano, ale jenmyslenkéchi®” Dalo by sefici, Ze celé ,vloupani“ a tudiz
cely pibéh se odehrava zigodu jakési Rigersovy Zivotni rekapitulace. #Aamila ji ztrata
jednoho z pevnych bddv Rigerso¥ zivoté, ktery n€l ve svém bratrovi Rudolfovi, jenz
v zawru knihy umira. Rigers chce také zjistit hodnot# @race (coz uvadi jako odpat
VySetovateli na to, pro ty sochy rozbil), ale zaroviese tak dostava k otazkam etickych a
moralnich hodnot na obecné ro¥iokolniho s¥ta.

Svym postupem ,autor oznamuje, Ze syZzetové jadpte#dy, tzn. jeden ze zékladnich
kamerii, na kterém stoji cely roman, je fikce. Tudiz Zenygleny je cely roman. Navic se
roman odehrava v dépkdy se téni cela proza vicéi méns uspsre ridi realismem a kdy se
jen maloktery urdlec v tichosti odvaZi zpochybnit soulad mezi reméisn a realitou® To,
Ze se Bels vlasthpiizna, Ze je roman smysleny, nabourava tento zakladmcip, nebd je to

» NOVOTNY, Vladimir. Labyrinty a klece mordlky. In BELS, Alberts. Stfelnice. Praha: Odeon, 1981. s. 360.
3 BELS, Alberts. VysSetrovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 62.
37 sy
Tamtéz, s. 128.
38 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 207.
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autor, ktery voli, jaké udélosti si ve svém dildege. Jeho ughecky pa@in je tak prvnim
krokem k tomu, aby ,se literatura stala literatyroez aby byla beletristickym komiksem

nebo koment@m reality.?°

4.1.2 Postavy

Bels veVySetovatelipredstavuje celou galerii postav. Krémsochae a rekolika clena
rodiny, kte&i dostavaji v romanu&Si prostor, se pak objevuje mnoho epizodnich posta
(modronosy tuldk, spoluzak Ivanov, lotySskyreltc a ,Spatny komunistd Gulcevic,
kadénice Lydie a dalSi). Ty funguji jako spojovaci pfedek mezi Rigersovym mikro&em
a s\¥tem okolnim na jeho cesta pochopenim sebe sama. Tito lidé, které potkavévém
béZném Zivo¥, mu séluji své nazory, vyprayi mu sveé zivotni fibéhy a dli se s nim o sy
Uhel pohledu $ debatach o rozlinych tématech, ktera aléasto nabiraji filozofickou
hloubku. Pomahaji tak Rigersovi ziskat kompkg&nobraz reality a diky nim romaragobi
nacétend&e wrohodré. OvSem jen do té doby, neZ Bels rozuzlenim zapleskposledni stran
romanu zbourd vSechny zaklady, na niglyZetovatelstoji.

Juris Rigers

Hlavni postavou romanuysSetovatelje soch& Juris Rigers. Jeho postavacpste&ne
autobiograficka — v postéwsochde je totiz mozné spit nékolik rysa ¢i prvka, které maji s
Belsem spoléné: oba jsou téuit stejré stai, oba nahliZeji na gtz pohledu uréice, ktery
muze realitu znazorniti zpracovat k obrazu svému, oba sédemuji dilezitost moralnich a
etickych hodnot, jejichz spalensky vyznam se postuposlabuje a otupuje. ,Rigers, ktery je
vyjadrovatdom autorovych myslienok, sa buri drakonformizmu, inercii a zotrvaosti a
svojimi neodbytnymi otazkami provokujitate’a.“** Prostednictvim Rigerse jsosten&ovi
predstaveni lidé, ki hraji v jeho Zivot dalezitou roli, ¢i jej pripadré vétSim ¢i menSim
zpasobem ovlivnily. Jednotlivé postavy zaravieinguji jako rozkné giklady moralky platné
pro celou tehdejSi spaleost. Tyto osobnosti pak whecky ztvanuje ve svych sochach,
piicemz se snazi o zachyceni opravdoveho a rydth@ka. To znamena, Ze se snazi jit ve
své praci dal nez jen kKknému zobrazeni ze¥$ku. Snazi se své modely poznat higijlza
hranici viditelného, pokousSi se nalézt to sko& nebd realita miZze byt relativni a zalezi

pouze na Uhlu pohledu, zjakého ji zpredkujeme. Nazev romanu je proto plumd

9 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 207.
0 BELS, Alberts. VysSetrovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 97.
o TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 66.
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symbolicky, protoZe za prvotni syZetovou zapletddera speoiva v patrani po pachateli, se
skryva Rigersovo (Belsovo) hledani autenticity,réte pouze pragmaticka mysl néae
nikdy postihnout v celé 8i ,[V]ySSi, tedy i unglecké mySleni se neredukuje na pouhou
prednetnost, nybrz stale musi obsahovat (vztahujeisegk duchovnim vySinam lidského
byti) i svou nefedmétnou komponentu. To plati v uhecké praxi i v Zivat umélce — a pro
Albertse Belse je onou kibvou komponentou moralkd*

Protoze jecloveék utvden dobou, ve které Zije, dochazi pod vlivem histgrch
udalosti k proréné spol€nosti a spoléenského mysleni, k praimeé jedince. Pro moderniho
¢loveéka je charakteristické ipdevSim pragmatické mysSleni. Rigers ag moderniho
¢lovéka do rekolika skupin: na ty, ki¢ pordd mluvi nebo jsou v jednom kole, na lidi, jez
nékomu bez ustani slouzi, aniz byiadreé védeli, komu a pré to tak dlaji a na ty, do
kterych pdad rekdo vraZi*® Bels proto chvilemi magnhhleda vy3si mysleni a humanismus,
ktery povazuje za nejvy3si princip. CJlovék chapany pouze jako produkt Zivotnich,
generanich a socialnich okolnosti neni autentickou byt@dé je redukovan v samé podstat
sve lidskosti. Ta stefnjako tvorba spéiva v aktivnim pistupu k realit, jimz je polid§ovana
jak skuténost, tak ¢lovéek sam. Objektivni i subjektivni pravda naSeho pozhm@ i
nepoznaného #ta je bez takového humanizovanétiovéka neulplna pray tak, jako je
¢lovek fragmentarni bez gta a autenticlt lidské osobnosti dvacatého stoletispusi i tarci
seberealizace utecka a moralni[.J V totalitnim rezimu, kdy je lepsi rajil nemit vlastni
nazor a pro jistotu splynout s davem, neZjznebezpeéné vybocovat (,Nemysli, co myslis,
mysli, co mas myslet’®), je ale &Zké takovy idedl humanizovanéhimveka najit. ObzvIas
pokud se jedna o generaci, ktera byla vychovarenaeneni potlkéovani ffirozené osobnosti
a omezovani svobodndle jizZ od samehodstvi.

Rigersovo vypraéni neni témsi vibec emocionakh zabarvené. Sochachvilemi
podava vlastni vzpominky tak, 2&n& mize mit v utitych momentech pocit, Ze je Rigers

pouze nestrannym pozorovatelem svého Zivota.

42 NOVOTNY, Vladimir. Labyrinty a klece mordlky. In BELS, Alberts. Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 361.
43 BELS, Alberts. Vysetrovatel. In Stielnice. Praha: Odeon, 1981, s. 113.

4 NOVOTNY, Vladimir. Labyrinty a klece mordlky. In BELS, Alberts. Stfelnice. Praha: Odeon, 1981. s. 360.
45 BELS, Alberts. VysSetrovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 65.
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Otec

Kli¢ovou postavou, ktera funguje jako pomysiny klinwzéjemném porozuémi ve
vztahu otec — syntaiz z pozice otcéi syna, je Rigersv otec Arturs. Podle Belse je, jak jiz
bylo zmirgno, ¢lovék utvaen dobou, a prav postava socltava otce je toho dobrym
piikladem.

Sam Juris jej charakterizuje jako bezpatieo ¢loveka, ktery nejen Ze se stjidza
svého otce, jenz byl komunista, ale kritizuje jaké za jeho politickou neaktivnost a
zkiivenou moralku. Juriss otec ovSem ragi Sel vzdy s davem tak, aby na sebibec
neupozotioval. Risobi tak jako solitér, ktery se rodimdcizil. ,Kdybych mohl v ateliéru
postavit otce na stolek, poSplichat vodou z pékyiaby hlina byla viénd a poddajna,
ucklal bych ho podle svéipdstavy. Nechal bych naém ryhy, které by ppominaly
negiznané chyby. Nelibjenom giznané chyby se daji odpustit. Ryhy by hlodaly jénoé
preswdéeni, Ze Zil spravhym Zivotem, protoZze mnoho je péemo a mnohé ibety jsou
potaZzeny Kzi. KdyZz doba Zadala zelenotk, byly hibety zelené, kdyz Zadala ddou, byly
hnédé. Bul’si. Zkrvavime tomahavky. Jézké nebyt hadem, kdyz den ze dng reodic iika,
Ze je to jedin spravna politika. [...] koukejteekl bych pysa, koukejte, jaky je nij otec. A
na krku na tenkéntetizku od hodinek by mu viselatma korouhutka. Foukejte, #try!
Foukejte od severu, foukejte od jihu, foukejte gdhodu. Uvidite, jak hezky se bude ¢t
tenhle dvounohy koloto**°

,Osud otce je v podstatragicky. Jeho otedistal po prvni sétové valce v Sostském
Rusku, kde byl vroce 1937 z#den vramci stalinistickychtistek. Syn, ktery stal
v LotySsku, ziskal pravnicky diplom a stal se adiekn a podle hodnoceni jeho 8ydurise
a Rudolfa, byl neslany, nemastry.“V dobs nezavislého LotySska jej charakterizovala
piedevSim opatrnost. V této dbma rEj, na syna, jehoz otecigtal v ,rudém* Rusku,
nahlizela spokost pokkud rezervovai Vzhledem k tomu, Ze se Zivil jako pravnik, si
takovy status nemohl dovolit, protoZze na jeho piagda zavisla i existence celé rodiny.
Opatrnost, aby se nezapletl do politiky, proto titadaké jeho osobno&t.

Opatrnost také tha zamaskovat jeho velkou slabost — Zeny. Synové danali
castén¢ za vinu smrt matky, protoze v dolpeji nemoci, kdyz il byt k dispozici, nebyl
doma. Otec tak projevil jako nestabilni rodintlginek, kuli némuz se petrhlo pouto mezi

nim a jeho syny. Odcizeni navic bylo potgm Rudolfovym rozhodnutimiigat se k Rudé

4 BELS, Alberts. VysSetrovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 56.
47 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 27.
8 Tamtéz, s. 27.
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armad.*® ,Jsi blbec, Kicel otec, nechci v té pitomé vélce ztratit synyndsiosgly, ohradil
se Rudolf. ZeswsnujeS pamatku svého bratrajidel otec. | Rudolf zvySil hlas. Tys ji
zesng$nil uz davno® Rudolf byl estny a nesnasel licammost a petv&ku, proto otce
nenavial. Otec zase nenawtl Rudolfa za to, Ze jeho, otce, rozlouskl jakieah a naSel
uvnit shnilé jadro.”

Forméalni vztahy mezi otcem a syny vedou nakoneammut Ze Juris otci fiekne o
Rudolfow smrti. Pouze mu oznami, Ze Rudolf byl poslan ndetini cestu do Egypta. Pro
otce v tom totiz neni rozdil, nebby bylo stej& nepravdpodobné, Ze by se s Rudolfem ¢est
nékdy setkal, i kdyby @stal nazivu. Otec je prototypetovéka, jenz zilesiuje presre ty
lidské nedostatky, na které Bels ve svych filodofch promluvach tolik apeluje.

9 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 27.
>0 BELS, Alberts. VysSetrovatel. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981. s. 64.
>t Tamtéz, s. 42.
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4.2 NESPAVOST

Druhy roman, ktery Bels nazvalespavostnapsal nedlouho pdySetovateli taktéz
v roce 1967. Strukturou sadi mezi Belsova nejsloZj§i a nejextravagangjsi dila. Jeho
vydani ale bylo zakdzano a romanésmryjit s cenzurnimi Gpravami az v roce 1986. Osatd
knihy byl porékud komplikovany a nasledky, které s sebou jejsaap Belsovi fineslo, se
vlekly nékolik let. Sdm Bels v doslovu knihy uvadi, jaké lodéi ho okolo 70. let provazely
poté, co mu &kolik nakladatelstvi odmitlo rukopis vydat. Popeswgituaci, kdy se seSel
s manzelskym parem exulénkteri projevili ochotu vydat knihu v zahraiii On sdm si nebyl
jisty, zda se nejedna o provokaci ze strany KGBi@byl @i rozhovoru velmi ostrazity a
odmitl jim svij rukopis gedat. Nakonec se ukazalo, Ze manzelé jiz rukopls(aniz o tom
Bels wdél), zajimalo je pouze Belsovo stanovisko. Netusie, Ze byli jiz delSi dobu
sledovani, coz nasledndovedlo k nejednomu vyslechu na KGB i samotnéhsosptele,
neba’ KGB predpokladala, Zze se autor chysta z vlastni inigratiydat dilo v zahragi, a
proto spolupracuje s emigranty. Nakonec se prokazal jejich setkani bylo legitimnifgsto
vyslechy pokraovaly dal>?

PrestoZze Bels ziskal kladné ohlasy kritiky na romdySetovatel, dalSi roman
s nazvemKlec se zdal vydavat v roce 1971 a trestni stih&ni bylo vAémoce uko&eno,
Nespavosse vydat nesifia. V ozndmeni o ukaeni trestniho stihani nebyly udanyddy
,Nebylo tamteteno — protoZe na nas Drizifizaval. Nebo — protoZe to experti odflakli.
Nebo — protoZe by to bylaiis velkacest pro takovy brak! Nebo — protoZze autor fimeal
své pravé smysSleni o stgkém statu. Nebo — protoZze by u soudu mohla vaooikn
nepgijemna debata o stalinistickych Zioech a v Mosky by rozhodli, Ze nejvySSi
piedstavitelé republiky nestiana jeji spravu. Nebo — protoze tébec neni protisassky
roman, ale vykk po svobod a spravedinosti® Roman byl nakonec vipodni podob, jak
jej Bels napsal v roce 1967, vydan aZ v roce 2@0®,i s posudkem vystavenym na zaklad
literarnévédné expertizy z roku 1971. V tomto posudku setikégn uvadi, Ze roman ,neni
napsan realisticky, nybrz modernisticky, pouzivagalické a symbolické vyrazy, vytia
podmirgné obrazy a roziné interpretovany podtext. Nalézt zcela adekvatnérprietaci
romanu ztZuje téz okolnost, Ze autor dilo po &latké strance nepropracoval, proto je
v romanu mnoho nejasnosti, mnohokrat neni mozrié¢ logjcky pochopitelné odp&di na

> BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 122.
53 sy
Tamtéz, s. 125.
>* Aleksandrs Drizulis byl ideologickym tajemnikem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Lotygska.
> BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 125.
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nastikné otazky. Obecnlze fici, Ze Bel§v romanNespavosheobsahuje zadné géhacké
postupy, jen izné fraze vyjatené mnohdy formou blouzni & pomluv.”® S prvni sasti
posudku nelze nesouhlasit, Bels opravdu pouzivabelmpro vyjadeni myslenek, jez
nesnély byt vysloveny nahlas, snazi se pomoci asocigozornit na skutaost skrytou
v podtextu, ktera nabiziizné interpretace. Nicmértvrzeni, Ze dilo neni wtecké a Ze je
v podstat jen textem, jenz byl bez promySleni poskladan dwmiady, je zcela scestné.
Faktem totiZ je, Ze autorNespavostdokazuje, jak brilanthumi vyuzit tiznych ungleckych
postumi a literarnich technik od zcela promysleného zprand formy az po hratky

s jazykem, jak blize popiSeme v nasledujésiti.

4.2.1 Tematika a kompozice romanu

Syzet romanu je v podstafednoduchy. Zakladniffipeh se odehravachem jedné
noci, kdy vypra¥¢, Eduards Brzins, necha u sebe dom#epocovat cizi Zenu, kterou z okna
vidi utikat okolo domu, kde bydli. Bels sk® zachycuje atmosféru, ktera v poteiém
pokoji panuje, kdyz Brzin$, ¢touci @i pialnoci knihu, uslySi kroky z ulice: ,Klapani
Spicatych kovovych podpatk se stale fiblizovalo, udery o asfalt fipominaly rytmus
telegrafu, retelrs jsem slySel strach a &&kni. Hodiny pomalu a strasidelodbily pilnoc.*>’
Zacatek romanu je napinavyasténé pripomina detektivku, protoZze hned z2atku pouziva
jeji charakteristické prvky, kterymi po&tuje ¢tend&ovu nejistotu a neznalost faktAutor
vyuZzivactendsky napinavého obrazu éznych prostedki pro uvedeni dramatického syzetu,
jako je pilnoc ¢i nezndma Zena, kterou prapddobrt nékdo pronasleduje, atend proto
musicist dal, aby se dozdél, co se ji pihodilo.®

Dina, ona neznama Zena, usina arzixSe v posteli a spi tvrdym spankeéimz se
vytvéri ostry protiklad k @rzinSow nespavosti, kterd ho suzuje. Spanek mu totiz radpv
mysSlenky o jeho mistpod sluncem a o smyslu Zivota, osudibpznych a o osudgloveka i
celého naroda. Nespavost se tak v romanu stavaagmbmnohovrstevného vyznamu, jenz
se prolina celou kniho:im déle Dina spi &m je hlubsi jeji spanek, tim vic se prohlubuji a
rozvijeji DarzinSovy asociace. DzinS, ktery je zaroue vyprawcem, Zije v 60. letech 20.

stoleti a ve svych myslenkach semasi do sedowkého Livonska 13. stoleti, které je v té

doke v podrwi fadu rEmeckych rytfa, a na lotySsky venkov péatku 40. let, tzn. do doby

*® posudek komise expertd. In BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 127.
> BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 5.
>8 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 31.
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DarzinSova @tstvi a zarove doby pIné zmatku, kdy bolSevickou okupaci naru®ujs\¥tova
valka a gmecka okupace.

Tyto casti vytv&eji tii casoveé roviny a Bels jimi 0 linearni ¢asové usp@dani
romanu, ktery do @ité miry gipomina kola?® v 1. asti je 7 fragmeiits nazvem &noc,

7 fragment s ndzvem Hodina duéh7 — s ndzvem Kur@pi. Ve 2.¢asti je 14 (tudiz 2x7)
monolodi obyvatel domu. Ve Jasti je 7 fragmeiits ndzvem Usvit a 7 — s ndzvem Vychod
slunce. Celkem — 7x7, uzimny systém magickyckisel.° Z kompozice je patrné, Ze si Bels
dal zalezet na fortn diky niz umocnil vyzéni dila.Cas je jednim z nejdezZitéjSich motiva
celého romanu a tatoritcasova obdobi maji spdleé existencialni, psychologické a
ideologické problémy! proto se vzajemn proplétaji a ,neustale se mezi nimgjidjak
vyznamove, tak syZetové a asociativiiégkoky, ®kdy pouze pomoci jedné jediné fraze.
Diky tomu ffipomina romarasovy labyrint.??

Kruh se uzavira poslednim odstavcem, ktery kopidyke prvni odstavec knihy.
~SedEl jsem v hlubokém prosezenéntekle, ve kterém svéhéasu tak rad lenosival pan
Darzip$, ¢etl jsem knihu a kail dymku s vaiavym tabakem. Ricky velkych nastnnych
hodin — mala a tlustafipominala Sancho Panzu, dlouhd a hubena zas doieteQu se

bliZily k pilnoci.“®® Tim je dokowien jeden cyklus, ktery aletbe nastat nanovo.

4.2.2 Poetika Nespavosti

ey

Vyprawcem v 1. a 3¢asti je, jak jiz bylo zmi#gno, Eduards Brzins, ¢lovek Zijici

v 60. letech 20. stoleti., ktery se ale ve svyclslenkach dostava do jiny@asovych rovin a
prostoru. Fibéh se viceméhodehrava v BrzinSow hlaw a je vypra¢n v ich-forne. Jedna

se tedy o persondlniho vypege, jenz ale i festo vi vic, nez se miekne. ,Kdyby
Dratinsova Zena #ha davérnou itelkyni, které by mohla s¥it i ta nejtajr€jSi zakouti
sveho srdce, pak by se tatdtplkyné dozwdéla, Ze Zenu muzovy zélety k milence z centra ve
skutenosti velmi boli, Ze proto se hada v té kuchydti farodjnic.]* ®* Perspektiva pohledu
personalniho vypra¥e je pochopitel& subjektivié ovlivnéna. ,Podle mého je na zemi

vSechno v nejlepsSim padku — utl@ovani jsou utl&vanymi, svobodni svobodnymiastni —

> BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 207.
% ROZKALN E, Anita. Alberts Bels. In Latviesu rakstnieku portreti: 70. un 80. gadi. Riga: Zinatne, 1994, s. 11.
61 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 32.
62 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 208.
63 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 121.
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Stastnymi, neastni zase ne, a dokud budeciot ¢k, bude Zit i zlo a proti zlu se budo&we
stawt riizni dot¥f duchové a &né bude v plamenech plat hranice Giordana Brdia.

V prvni ¢asti nazvanéHodina ducli se ale RrzinS stava dvojnikem mistodrzitele
Livonska, ,ktery sa stal svedkom poroby loty$skéidooda nemeckymi kriziakmP® Ten je
také vypra¥cem v této casti romanu. Vroli mistodrzitele hraje dvoji hrmavenek
spolupracuje sikZaky, zarové ale potaji organizuje povstani prdtdu, coZz se mu ale
vymsti. Jeho intrikéeni je prozrazeno a ki této jeho chyb je lotySsky narod uvrzen do
podrusi, které trvalo pes sedm set 1&f.Zajimava je poznamka Guntise Berelise, ktery e sv
knize tvrdi, Ze celkovy dojem kazi peéepizoda o udalostech ze 13. stoleti, ktet@dglada
mnohokrat reprodukovana trivialni historick4 klig#brodruznych romdn Je to také
charakteristicky prvek u vicera Belsovych rommaneba Bels je schopny jedinym odstavcem
nebo pouze jednowtou vysta¥t roman do nedosazitelnych vysek, ale zrovna tach®pny
takto nezvraté zniit celou praci.?®

Druhac¢ast nese podnazévocni monology Téch je celkem 14, a jak uz sdm nazev
napovida, vypra¥i se zde stava 14 postav, které se ¥iaaére promitnuly do dje. Kazdy
z monolog je jinak dlouhy a zabyva se jinou podstat@givMonolog vedou lidétzného
véku, riznych spoléenskych vrstev a koneckahd riznych historickych etap. ddteré
z postav vzpominaji, jinéiemysleji nebo sni. dktefi fesi relativi prozaické problémy jako
nagiklad domacnosti vytizena ZenaMonologu Astersovy Zeny Anrktera vyjmenovava
seznam toho, co vSechno musi za den stihnout,bgniigla chvilku ¢as sama na sebe. Jiné
monology se pak zabyvaji vice filozofickymi probkgnpostavyieSi otazky pocitu viny,
vycitky swedomi, zabyvaji se vlastni existenci, festnou laskodi zradou. Ped ¢ten&em se
tak odhaluje pozadi celé galerie postav, které semanu objevuji, & okrajow, nebo
opakovag. Diky monologim je pak mozné chapat ialzinsav pribéh komplexrji, autor
timto zpisobem zasazuje jednotlivce do sgalesti a okolniho ssta.

Bels se v tomto dile ukazuje jako jazykovy experntaeor. Nejen Ze si hraje s formou,
ale pouziva také velké mnozstiznych ungleckych postuf, jejichz rozmanitost je obzvlas
dolie vidkt praw na Nocnich monolozich Techniku proudu &domi pouZziva Bels ve
svem dile vicemeénneustale. MySlenkovy proud je charakteristicky pua (velmi) dlouha
Souti, na které autorowiasto nestd jedna stranka. Je to pokus o co nejlepsi vystigiawvu

lidské mysli ¥etré vSech asociativni proagspii kterych mysSlenka plodi mysSlenku a tak

6 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 27.
60 TESAROVA, Jana. Kapitoly z lotysskej a esténskej literatury a kultury. Bratislava: Veda, 2001, s. 67.
& Tamtéz, s. 67.
68 BERELIS, Guntis. Latviesu literatiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 208.
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stale dal, jako vifpads, kdy Darzin$, obavaje se ,kleci chudoli§* vzpomina na epizodu ze
zastavarny. ,Jakysi muzistiniho ¥ku je jak na trni, m4 jit na svatbu, jehidbpizni, vite, se
berou, a na svatebni dar nebylo dostépetak si @jcil, ale &fitel, ten lump, to uz zarit
hodiny chél zpatky, s¥domi i stud odlozil jako kabat, musel si vyslechinpomluvy, rtkdo
v chodlg zaSeptal, ten ale naletno zkratka to ckt zpéatky, darek uz byl koupeny, penize
pujéené, musel teda zanést hodiny a oba prsteny davaasy, nikdy si nepétboval
pujcovat, lepsi je krast nez sijgovat, nebyl to jen tak ledajaky prsten, ale samaosaynotny
snubni prsten™ Proti dlouhym soustim pak stoji v kontrastusty jednoduché, poskladané
za sebe tak, ze vytkidrytmicky mysSlenkovy sled: ,Koupal jsem se v lagako v medu. A
najednou jsem v kotli. A ¥m se. A je mi horko. Zerty jdou stranoff.*

Nekteré pasazeusobi az surrealisticky, napDracunsiv monolog ,pomijivé jevy
zanechavaji nesmazatelné stopy na lidskych osudegatgto Zzadny jev neni pomijivyjkrat
se musi fehodit pantofel fes stil, tady v naSem &du, uz mnoho let, protoze Zivot kazdého
¢loveka je pomijivy, nevime, co je Zaoudruh Kumzans,ipdZvykava kuktici na chichu,
tak je to, proto si zaslouzil, aby jeho Zivot nelpomijivym jevem, protoZze pomijiva
kukurice, vyzivna potrava, je naplivana do velkého kotlgcucana, vychrchlanajgvalena,
rozzvykana, rozkousana, na na, ta ta, na na,(g&dal snil o tom, Ze jede vlakem na jih, kde
zima je pomijivym jevem)?

V ramci jazykové hry do textu zapléta aliteraci €Jfduty stolety st shani syj

shluk sedmi susenych sluk, sedmero susenych siyk sip.”®

,Mirnost. Milost, mijeni,
mirumilovnost, mylka. Mietskaserne. Mili Misa. Miliskovani.*¥, pouziva expresivni
vyrazy, nebo naopak vzneSené latinské citaty. Qijijese i naznaky poezie v proze (,V tanci
zaz&i nézna kolinka divek, po nocich se toulaji, nddose jich maminka, kolinka, maminka,
zlehynka noc febird moc, v ikkém pisku vykopana, dira pro hrob zeje zranak @éha tak
podobr#, asi se mi co v mozku zadmodrchald™ & naprosto nesmyslna slova (,tingl tang!
tangutéko“’® Jetoletel rukacuta puta ber mel kel abrakadabfd.“ Casto nedodrzuje ani
interpunkci a pouziva velka pismenaiippd potreby i na cely odstavec, jen aby dosiate

~ 7

zdaraznil danou paséaz fipadré pro zesileni vyznamu konkrétniho slova prokladameina

6 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 37.
70 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 55.

& Tamtéz, s. 59.

72 Tamtéz, s. 85.

3 Tamtéz, s. 56.

74 Tamtéz, s. 63.

S Tamtéz, s. 54.

76 Tamtéz, s. 54.

7 Tamtéz, s. 54.
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mezerami. Na prvni pohled se toto textové experimé@mi miZze zdéat jako autorova snaha
zaujmoutctende ¢i tvorit v duchu literarnich tendenci té doby a byt rngdské poniry
originalni, nicmén vSechny postupy, kter&ippraci s textem Bels pouzil, jsou promysien

zakomponované a umigji vyzréni celého dila.

4.2.3 Postava Eduardse Darzinse

Eduards @rzip$ je mlady a usfgny muZz. Pracuje jako ekonom védeckéem institutu
a jeho partnerkou je Ulrika, ktera ale zrovna ajeh ®jakou dobu pry z mesta. QirzinS se
ve svych mysSlenkactasto vraci k faktu, Ze je nalezencem. Jeho narodspsli€enska ani
nabozZenskaifslusnost mu neni znama. Byl vychovan manzetziaSovymi, ktéi si ho vzali
k sokE. Nebyt klevetivé sousedky, nejspis by se nedidityze neni jejich vlastnim synem. Po
jejich smrti pro & tak nastava zcela nova situace, riehezna vlastniiedky, nevi, kde se
vzal. V dile jsou tyto mysSlenky zachyceny v exisi@mi rovirg. Navic je halezenegodle
ideologické propagandy Ségkého svazu vzorem idealniblloveka a spolénost takovychto
lidi je sama o sabidedlem.Clenové spol&nosti, ktéi jsou si vSichni rovni, bez narodni
prislusnosti, bez socialni, bez naboZenské&slysnosti, jsou dde ovladatelnym
mechanismem’®

K tomu DarzipS Zije v pokoji komunalniho bytu spolu &wlika rodinami, s lidmi
pochazejicimi ziznych pomdria, s nimiz ma spotsmou koupelnu i kuchy Prestoze ma
vaznou znamost a je neustale obklopen lidmi, jestmasamotd Nechce se vazat ani
z&lenovat do zadnych kolektivnich spdlkvyhyba se davu. ,Nejvic ze vSeho jsem nesnasel
dav a za dav jsem povazoval jakoukoditSi skupinu lidi, kt§ nemaji vlastni iniciativu,
vlastni mysleni.”® ,Historii znam natolik doke, e mohu prohlasit, Ze dav, ktery se nazyva
lidstvo, neni napravitelny. Ve vSech zemich, Ihpstes jakym spolk&enskym Zizenim, jsou
vézeni stale plna, vrazi a zlgdvladnou lidem, @ se dje, co se &e. Dokud pokoja stojim,
tak se mi nikdo nesape po hrdle, a dokud se miitesape po hrdle, tak poksjstojim.£°
Vymezuje se tak proti okolnimu &w, jehoZ tihu ale bere na sva bedra. To,cedo se
distancuje, je prav pricinnou jeho nespavosti. Sdm o 8ailka: ,Jsem opravdu chladny
¢lovek, egoista, péitam jen se svymi ptbami a panimi, necitim zadné vigkky svédomi. A

vibec, co jsou to Witky svedomi? To jsou pocity viny,ddomi, Ze jsi neutlal vSechno pro

78 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 34.
7 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 26.
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to, aby se sit stal lep$im a lidétastr&jsimi. Ale ja nejsem spasitel &a.“%*

MysSlenku o sob
samém, o své povaze rozvadi nastedié a ve svém vrithtim monologu konstituuje symbol
klecé?, pieneseny vyznam prosxeni a nesvobodu. ,Mezi svyniiyimi s&nami se mZu
citit jako neomezeny vladce. [...] Mezi svyrtyimi s€nami se mzu citit jako uéznény
jaguar, nizu ohryzavat zelezné ifiie své klece a zuby se mi ztupiaM v bezmocném
vzteku fvat na své &znitele a oni se mi jen vysfi. Muzu byt humannim jaguarem a
neroztrhat bilého kralika, kterého mi hodi k jidMiizu nejist nic, s li& pfivienyma ¢ima
jen tiSe lezet v rohu své klece aititpnun¥it na wky a mou kizi vycpe stary moudry mistr a
vystavi ji v muzeu coby vystrahu ostatnim jagunés®

Zajimava je prona [arzinSe z 20. stoleti do dzinSe, spravce a mistodrzitele
Livonska ze 13. stoleti, jenz je postaveéadvelké dilema: zda zachranit milovanou Ulriku (i
ona se mni z Zzeny 20. stoleti do postavy ze 13. stolaet®dpzazdnim do kostelni zdi ve
znameni Udajné christianizace a demonstrace rfamhi, ¢i zda ji olEtovat pro vlastni
prosgch a své nasledné povysSeni, ale zafovek zpisobit fikoii vlastniho naroda.
.MiZeme se osvobodit od nadvlatBdu a zalozit sami svou vlast? Klidhve spolupraci
s jinymi narody, jenomze Litevcidevaki s Rusy, Rusové se biji s Tatary, Estonci plundruj
severni Vidzemsko. Jsme izolovafiemu by pomohlo iedtasré vycenit zuby, kdyZ by to
uSkodilo spoléné &ci? SpravajsSi by bylo navléknout se do kimi, trpslive ¢ekat, udét
v pravy okamzik. Co bych tim ziskal? Titul zemské&harSalkagest, moc. Co bych ztratil?
Ulriku, cisté swdomi, svobodu® M4 smiSené pocity, na jednu stranu ho laka silei,nma
druhou stranu si wdomuje, Ze jako kolaborant néie mitcisté swdomi. Zvazuje, jak je pro
n¢j svédomi podstatné, jakou ma hodnotu a jaké to jezi¥dt zradce. Na konci spravcova
monologu se oba #zinSové sjednoti a text o0 neznaméfivgdu hlavni postavy se opakuje.
Darzin$ dochazi k za&vru: ,[...] nikdo nevi, jestli jsem Loty$, Ru€ech, Fin, pesto jsem
zapustil kdeny vtomto naraf tento narod m vychoval, vzdlal, krmil, jsem ilis
studovany, filiS jsem prozil, nez abych zradou zistil sebe a zarowetéch mnoho lidi, kt&
mi daveiovali.“®®> Svou rozhodnou promluvu k sblsama nicméh sréZi nejistou otazkou
v samotném z&vu. ,A co kdyZ prohraju? Co pak¥ A to je pesr® ten postoj, ktery
moderniho BrzinSe trapi, a proto neie spat. Nerozhodnosloveka, strach z neschopnosti

postavit se¢elem disledkim vlastnich chyb, strachistnout se se sifjsim negitelem, a

81 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 28.
8 Symbol klece rozviji Bels predevsim ve svém dalSim romanu stejnojmenného nazvu: Bdris (Klec, 1972).
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proto radji na vSechno rezignovat &ldt mrtvého brouka, to vSe vede k proZiti prazdného

Zivota, k celoZivotni nespavosti.

4.2.4 Motiv moci a jeji obéti

Nakonec se za#hime na gkolik postav, jejichz romanovy osud jeildzity pro
dokonalé ,zacyklenitasového labyrintu a Belsovych uvakilovéku, jenZz nema vlastni osud
tak docela ve svych rukach, Zije-li nesvobodny ZiRvostednictvim CirzinSe se Bels, stejn
jako ve svych dalSich dilech, zamysli nad tématemcimMoc ma ve svych silach
manipulovat s lidmi, vyuZit jejich slabosti a kaltvat je. Moc si miZze nasmrovat
jednotlivce nebo davipsré tam, kde je ho péeba, a to i vfipak, Ze bude nezbytné mu
pohrozit ¢i pouzit hrubou silu. Takovato moc s sebaingsi jak pivrzence a oddané
pomocniky, tak samaejmg i obsti.®’

V romanu neni&ké tyto d¥ skupiny postav na prvni pohled rozlisSit.ddsti Nocni
monologyma ale¢ten& moznost nahlédnout do jejich hlavy a diky jejichShenkdm zjistit,
Ze nic neni takernobilé, jak se zgatku mize zdat. NejlepSimifkladem je v tomto fipads
Asters. S nim sé&ten& poprvé setkava, kdyzazinS popisuje své sousedy. Dozvidame se, ze
Asters Kici ze spani, nelvoho csi na@ni mary. Proto na starém gramofonu poslouchagtem
bez ustani valk, kterym uklidiuje svou nervovou soustavuamins ho oznéuje za starého
rodinného pitele, nebé se s nim zna od mala, jeho povahu popisuje ni¢mésledova:
,Utednik ministerstva Skolstvi, fyzicky zdatny, Zivethopny, s poiné vysokou dusevni
potenci, ale ne tak vysokou, aby mohl samostatyslet, Asters byl mezi prvnimi, které bylo
mozné ohnout a vyuZzit, z Asterse se vyklubal pratsd mnohohlava hydra okupace ¢est
prohloubila Astersovu prostituci, vybagrovala jkgapiikop, jako stoku a Asters se plavil
kupfedu, bublal a ¥il Spinavou vodou. Sestavovatabni plany, byl vlidny a poddaval se
vSem, jak se poddal prezidentu Karlisi Ulmanisdak se poddal Adolfu Hitlerovi, a pokud
by se stal zazrak a Zemi by dobyli wemi, poddal by se prévak srdéng i matanim.“®
Asters, kolaborant, je tedy ozfem zacloveéka, ktery gitakava jakémukoli rezimu, radsi se
zaproda, nez aby byl ohrozen. Dokaze ze se¢ls dle i méednika, nebd se haji tim, ze
takto jedna pro dobro ostatnich. Nyni, tedialik let po valce, ma ale strasné sny, v nichz se
k nému kazdou noc vraci jeho byvaly najemnik Friedron Riechenau,&mecky distojnik
z komandantury. Astersovyimé sny se proto daji vykladat jakocitity svedomi, které jej

pronasleduji pro zradu, jiz se dopustil na svydedh. Ma vyitky svédomi kwili tomu, Ze

& LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 34.
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jeho jednani vedlo ke smrti nevinnych lidi. Staedpsoto obti svého swdomi, se kterym
vede kazdodenni boj, protémuZz nentize nikdy vyhrat.

Ty samé pocity proziva zednicky mistr Kelle, jeezrechakadem uplatit, aby zazdil
Ulriku. | jeho pronasleduji witky swedomi, protoze zagl ,svou zemi, zafel [...] svého

otce a svoji matku, zael [...] swij narod.®°

On sam se snaZzéldt to, co je mu nakazano, a
své jednani omlouva tim, Ze nema nadvybtakto jednat jednoduse musi.

Kolaboranta tedy vidime v postavKelleho, Asterse atasté&né i stredowkéeho
DarzinSe. Proti nim stoji postavy {etdowka Ulrika, Hans a Dina), které zde symbolizuji
obgti své doby. Ulrika se stava &b ve znameni leg’anskych zajm. Ty jsou ale v podstat
jen ideologickou zaminku christianizace, jejimznpairnim @&elem bylo ziskat nové obchodni
cesty a rozéit vlastni tzemf?

Hans je Nmec Zzijici v LotySsku. Za druhé &ové valky je ale poslan do boje, kde
umird. ,Je poslan do valky, aby bojoval v zajtige, v zajmu Nové Evropy, ale v podstat
kvali rozirovani trhu.®*

Dina, teti okt doby, je symbolem hry totalitniho rezimuélevékem. Ma préci, ale
nema, kde bydlet, coz zpdatkuieSi grespavanim na nadrazi nebo v opndm domnd, ale pak
se ji na gjakou dobu ujme muz, kterého potkala opilého nei.uto par misicich ji ale posila
pry¢ ze svého bytu ke znamémuigemz ji da padesat rubl,Dina Sla zit k ,jednomu
¢loveku’, uz ho trochu znala z jeho nawétu tik tak rohitka, ,jedenclovek’ ¢asto vrhal na
Dinu latné pohledy. Bydlela u&pzhruba ngsic, pak dostala své rubly, tentokrat j&net, a
piesthovala se k dalSimu ,jednomiloveéku’. Tak klesala stale niz, nili si ji stale ¢astji,
aZz se nakonec objevila dobrétpelkyne, kterd ji nadila jemnostifemesla a ktera obstaravala

92

zakazniky[.]"“ Na postaw Diny Bels ukazuje, jak si rezim s lidmi pohravjak je ponizoval
a sil. Ukazuje, jak seloveék ve strachu o vlastni existenciige dostat do bezvychodné
situace, a proto fite prodat nejertlp, ale i dusi

RomanNespavosje vzorovym pikladem Zanru konceptualnino roméanu. Belkdy
jednoznéng, jindy metaforicky upozdiuje na stale se opakujici spi#aské problémy,
piicemz z&ina u jednotlivce a z konkrétniho pak vyvozuje otgecV knize pipomina, Ze
doba 60. let neni co do spdémského #izeni nic nového, nelige to ot doba nesvobody,

jako tomu bylo v djinach LotySska &kolikrat. Obzvlag velkou shodu naléza s &hivymi

8 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 91.
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momenty lotySskych &in, jakymi jsou 13. stoleti a doba nadvlathdu remeckych rytia a
slozZité valeéné obdobi z p&étku 40. let.

Bels v knize kritizuje saoitsky stat a #izeni, do 8hoz byl lotySsky narod uvrzen.
Zduraziuje situacicloveéka, ktery se smito Zivotnimi pondry musi vypdadat po svém,
piicemz nema svobodnna vykEr, pro jakéieSeni se rozhodne. Takova situace je pro lidi
slozitd a v kazdé gasovych rovin si Zada sveé &b aniz by si to sktefi vibec ue¢domovali.
Autor v knize popisuje, jak se existence totalitnfeZimu (nebo jakéhokoliv jiného reziniu
ziizeni, kter&lovéku odebira narok na svobodu) odrazi na vSech stipidiskych pateb, od
téch fyziologickych (Dina, ktera nem& kde spatfe pocity bezpg (pocit p@isluSnosti
k rodirg, kterou DirzinS nemd, nebo pimba prace, kterou Ségky svaz stavi na jednu
z prednich picek dileZitosti v Zivot cloveka®™), aZz po ty Gpla nejvyssi lidské poeby,
jakymi je nap. seberealizacélovéka. Ta by se &a projevit viastni etikou kazdéhiboveka,
vlastnimi hodnotami nezavislymi na &#i autorit. Bohuzel jsou tyto hodnoty na zakéad
stanovenych okolnosti pozmeny. Z romanu je patrné Belsovo volani po svahdderou

povazuje za jednu z nejvysSich zZivotnich hodnot.

94 s . o v = v v . , .
Bels nazyva v jednom z monologl Draclinsovu dceru ,,skuteénym sovétskym negrem®, nebot se pro svoje
pracovni vytiZzeni postupné mrzaci.
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4.3 KLEC

Roman, ve kterém se Belsovi péitla vystawt jeden z nejptSich symbal celé své
tvorby, nese jmén&lec a vySel v roce 1972. Bels jej napsal jako reakcimaze mu bylo
zakazano vydat jeho r@dchozi romanNespavost,a sam se kvydanKlece vyjadril
nasledovi: ,V té dobks jsem pochopil, Ze cela spot®st je vehnana do slepé dkly.
Nemame moznost si pomoci a mame zavazané jazykyndrtak zveti nemizeme dekavat
pomoc, proto jsme izolovani. [...] Ale zakazat dvanémy najednou — to by bylo trochu
blaznivé. Druhy dévod, pra& dovolili publikovatKlec, je, Ze je v dile taklehky unglecky
obraz a s ukleckym obrazem si cenzura neumi tak snadno poi@ditzkratka nechapou, co
to je. Zda se jedna o alegorii, nebo zda je to k&, nebo takovy jednoduchy kriminalni
roman. A vromanu pracuje také policie. Diky vSetmtb okolnostem toKleci tehdy
prolo.®°
Kompozice roménu je ip blizSim prozkouméni sloZiSi a zaSifrova§si nez
v Nespavostia ¢ten& miaze mit chvilemi problém porozuity zda Bels (autor — vypray)
mysli sva tvrzeni va# nebo zda popisovanou skérest ironizuje a dava tak dilu silny
podtext. Bels nuti i ty neabstraktsmyslejicictende premyslet, jit do hloubky nevyslovené
otazky a zkoumat autorovy vyroky z vlastniho uhtinledu. Autor nenabaddende k gijeti
svych z&vri, naopak poskytuje kazdému velky prostor pro viastierpretaci, kKkemuz mu
dopomaha pravgenialr¢ zpracovany symbol klece.

Spisovatel v romanu ipdstavujeclovéka ve vztahu k soudobé spéatesti i sol
samému fedevsSim z existéniho Uhlu pohledu a dotyka se choulostivych ténddgké
moralky. ,Kazda z [postav] touzi po Zivotni harmiowipraci i lasce, & ji n¢kdy naopak
nadobro ztraci. Kde chce za kazdou cenutase co nejkratSim dosahnout soukromébstist
(opet jde predevsim o moralku), leckdyiippm v danych podminkach stavi na reft
druhych. Proto nakonec neni podstatné, jakleci skorti ,druhé’ unglecké vySetovani,
dileZita je mravni zavaZznost problénkteré autor nastoluj@® Bels zarove podava velmi
dobry historicky obraz doby a va@j$i atmosfery, ktera provazéjdomanu, a ¥rné popisuje

spole&nost na konci 60. let 20. stoleti.

» LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 43.
% NOVOTNY, Vladimir. Labyrinty a klece mordlky. In BELS, Alberts. Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 363.
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4.3.1 Tematika a kompozice romanu

V romanuKlec, stejré jako veVySetovateli a Nespavostiprichazi spisovatel ap s
detektivni zapletkou. Celyéfise ta@&i okolo zmizeni znameého rizského architekta Edmends
Bérzse actend& se hned v Gvodu seznamuje s postavami, kterym udébost zasdhne do
kolob¢hu jejich kazdodenniho Zivota.cAe Berzs Ustedni postavou celé knihy, pozndvame
jej nejprve prostdnictvim vypo¥di lidi jemu blizkych, jako je jeho Zena Edita, adaj a
prabéznych vysledk patrani, které méa na starosti vydeatel Valdis Stiga.Cas ale kvapi a
prvotni domrinky, Ze se Brzs pouze &kde zatoulal, postugnberou za své. VyS@vani
ne@inasi zadné hmatatelné vysledky, které by pomohBgrksow nalezeni. VySébvatel
Striiga tedy usuzuje, Ze byl architekt zavkard je tudiZz nezbytné najit jeho alespeo.

»Z Editina vypra¥ni si utvdil predstavu, Zze 8zs nesstal ve svych zertech vzdycky
v mezich slusnosti, snadktde, bezdcne, se dotkl nebezgaym Zertem neitklivého ¢lovéka
a tel’ to zaplatil Zivotem ¥

Diky ndho@ se policie dostava na stopuirise Dindinse, Séfa bandy zleph aut,
ktefi odcizili také Erzsiv moskvi. Tak se vySébvatel dozvida, ze®zs byl zl@&inci unesen
do lesa a zaten v opu&né kleci ivodre urcené pro kod. ,Némedti fasisté udlali v roce
1944 do strze cestu d&idili tam Skolu pro pizkumniky. V jednom teweném baraku byl
karcer, originélni klec. Cesta do strZze zaros#ay slo hlubokého lesa mélokdo zabloudi, snad
jediné kocovny cikan. [...] Ano, zamek tam je, ale da se titgenom zveni. Kdo by si byl
pomyslil, n&ikal hajny, Ze klec ség kovovécelisti a zhltne lidsky Zivot tak dlouho po
vélce.®® Barzs byl vtakovéto kleci uzafen déle neZ #sic, od jedt relativrs teplych
podzimnich dni do prvniho &mu. Dokézal gezit diky tomu, Ze si od pétku udrzel zdravy
rozum a nepodlehl proépnepiznivému vyhledu do budoucna. Jedl to, na co dosé&ldce,
dokazal si vyrobit primitivni pastku na holuby a vyuzit své konstruktivni napady axgr
architekta. Brzs byl v kleci naprosto ponechan napospas vlastrdasudu, sam uprdasd
zapomenutého lesa, sam s vlastnimi mysSlenkamiekdald ¥ci, které pro & do té doby
znamenaly zceladiny, automaticky standard.

Bels se ve svém dile z&rje na lidi pochazejici z lotySské (stské) stedni tidy
60. let. Nejen Ze se v té dolspol&nosti nese 0 poznani uvehgjSi nalada nez v letech
diivejSich, ale dochazi také k jisté ekonomické pfoin kterou provazi pocit materialni

prosperity. Tu pocuje nejvice pra¥ zminsna stedni tida’® Berzs, Stfiga a svym zfisobem

7 BELS, Alberts. Klec. In Strelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 166.
% Tamtéz, s. 248.
% LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatijjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 45.
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i Dindans jsou piznanymi reprezentanty vztahu medbvékem a spolénosti, kdy kazdy
z nich vlastd chce od Zivota totéz, tzn. materialni z&ji$t pohodli a s& klid, pticemz
kazdy se snazi dosadhnout svého cile po svéem. éma maruseni davno zdimutych psadki
jako je nap. tradicni pohled na rodinu jako instituci. ,Tito lidé s&i v jednom kole a &kdy,
donuceni okolnostmi nebo praci se spojuji s jirftadnt vrstvou. VSichni ti lidé byli pogrné
stejre dokre situovani a stejnoudrou usilovali o osobni blahobyt v dogmi, Ze tyto snahy a
pros@sna prace tvd rozkwt spole€nosti. [...] VSichni ngli dobie zd&izené byty, v kazdé
rodine jedno di¢, v rekteré d¥, ale to uz bylo vzaeqsi. Meli perspektivy a byli
ctizadostivi.*%°

Belsovo hodnoceni vztatiloveék — spolénost je nicméakritické: ¢loveék se se svymi
pottebami ukazuje jako sobec hledici si pouze svéhaigiv dany okamzik,ipcemz takovi
lidé tvari celou spoléenskou vrstvu. Nehledi digddu a neZene je touha zalozit rodinu a mit
déti, negemysli o budoucnosti, nemaji velké vzneSené ideBbtrné je to obzvlé&Su
bezdtného manzelského parueBsovych, kt& nejprve chiji zajistit sebe, piddit si
.nezbytné ¥ci“ jako je auto a velmi dale za&izeny byt, a az pot&emyslet o dtech. ,Ti lidé
Zili vétSinou spisS pro sebe nez pro spntest a neckti se zbyténé zatzovat vychovou éti.
Podle ptmérnych nefitek si nezili Spaté v dvoupokojovych nebaipokojovych bytech, ale
kdyz se podivali do budoucnosti a &lidre stejnych bytech jeStii dosgElé dkti na vdavanti
Zereni, pak se do Gvah nad ro&siim rodiny vkradala skeps&* Navic v tomto Zivotnim
stylu shledavaji jistou prestiz, ¢fitmit to, co maji jejich fatelé a kolegove, aniz by to
vlastre potrebovali k zivotu.

Vznikéa tak ale jeden paradoxtkaliv se¢lovék ma v této spolaosti Iépe neziive,
chce se z niigci jen vymanit, protoZze ma ebu ekonat jeji ,staromédni” tradice, zvyky,
zavedeny Zivotni styl apod., aby dosahl Je&ttSi osobni spokojenosti. AnicBs, Stiiga
nebo Dindns se ale bez spaleosti neniZou obejit, nehdjsou na ni existeme zavislt*
— je to zdroj jejich prace, tim padem i zdroj olyZzivedouci k uspokojeni jejich materialni
potreby. Dochazi tak k ditému zacykleni a klec jako symbol tak dostava wzé&mejen
realné obrysy v mome#tkdy je v ni Brzs uw¥znrén, ale upozatuje na to, Ze v kleci se
vlastre pohybuje kazdylovek a zarove kazdyclovek si sam v sobnosi klec, podmiinou
svym egoismem.

V Kleci funguje postava architektac&se jako pojitko celéhoripéhu, syZet je ale

rozvinugjSi nez veVySetovateli a NespavostiV romanuKlec dostava vlastni prostor vice

100 BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 167.

Tamtéz, s. 168.
LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatjjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 45.

101
102

37



postav jako nap vySetovatel Stiiga, Berzsova manzelka i zéinec Dindins, jejichz pibéhy
maji vliv na dalSi pibéh dje. Az v poslednicasti knihy se ke slovu dostava sarar®® a
prostednictvim vnitnich monolog se dozvidame o tom, jak on sam vnima celou situaci
.Patii mi velkolepa budova na &¢, klec, kde jsem kore¢ dosahl vytouzeného styku
s piirodou. Riroda vchazi do interiéru a stava se jehocésti. To je spravne, sam jsem to
diive fikal. A jsem peva pireswdéen, mjde-li vSechno jako dosud a lidésma nejblizSi dob
nenajdou (vzdycky myslim na to nejhorSi), Zze se slamu sotasti girody, takovym
zpiasobem splynu s jeSwétSi harmonickou jednotkou. Dosahnu nejvyssiho bisix€, neb6
budu zbaven poslednich starosti. Starostiip&vot.“'%

P uspaadani jednotlivych epizod neni tolik kladetralz na chronologické hledisko,
ale na gradaci a vyzni celého pibéhu, ktery snifuje k postupnému réesSeni. Posledriiasti
romanu jeEpilog, ve kterém se dozvidame o tom, co nasledovaloapgreni Brzse a co se
stalo se v3emi lidmi, kiebyli do jeho pipadu zainteresovani. Zivot sespraci do svych
zakehnutych koleji. Autor nechavd ale konec @&y a neprozradi, zdaého uvezreéni
v kleci na architekta 8zse trvaly dopad a donutilo ho nadobtehpdnotit pohled na &y
Zivot. Nedozvime se, zda se pouBels timto dilem nechce moralizovat, spis {#ende
donutit k zamysleni nad sebou samym.

.Pro piibéh nedobrovolné robinsoniady architekta Bérze vikiawlil Bels formu
paralelnich dvah a éymaly roman postavil vic na situaci nez na syZegha’ jeji osou je
symbolicky obraz klece. Tim provokuje k zaujettitdho postoje,iebaze humanisticky, az
antropocentricky ietel Belsovy prozy spiva predevsim v negffmo vyslovené otazce, kde je
dnesclovek, jaké jistoty a vyhlidky ma jeho Zivot, laskawitba, a v tom, Ze tyto otazniky
jsou existennimi dilematy epochy, ve kteréifppmnost i budoucnost kazdého individua zalezi

na jeho vlastnim rozhodnutf®

103 BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 167.
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4.3.2 Postavy

Prostednictvim promluv jednotlivych postav se seznam@amjen s jejich zivotem
ve chvili, kdy do jejich osudu zasahl@Bsovo zmizeni, ale retrospektivje nam poskytnut
ndhled na Zivotni postoj a jejich mySlenkové poghadndzorova stanoviskacduiici jejich
souwasnou existenci. Pomahaji nam také Iépe pochoptiapo samotného dzse, ktery je

Ustedni postavou celéhajd.

Edmunds Bérzs

,Bérzs je typickym zastupcemistini tidy — skrznaskrz ,amerny ¢lovek.“% Je
vazenym rizskym architektemc¢tovékem zapalenym pro svou praci. ,Jetlsvou praci dlal
poctivé a zadné Ulevy nepovoloval soani svym potizenym. Slo-li o préaci, byl jeho rozum
najednou ohebny a pruzny. Pro otazky, které sealjodb slepé udky, naSel to nejmeén
piedvidanéieSeni. Doved| z#enit do prace dlouhyettz Urednild, aby pracovali v jeho
prosgch. Dovedl vymoci pro svou kanceldizné vyhody a ulevy. A rekané vysady. Pro
své stavby doved| sehnat ten nejvzggintuzkoprofilovy material. Dovedl| okouzlit lidi,an
nichZ byl zavisly. Doved! si ziskat sympati@>Bels neopomiji zitaznit fakt, Ze i v ipads
urciteho ekonomickéhoistu bylo rtkteré zboZi stale nedostatkovéckvek potreboval
znamosti, aby jej mohl ziskat. Musel tak proto lopoplatr& heslu ,ja tols — ty mrs“'?,
které je tolik piznané pro dobu centrain pldnovaného hospot#ivi, jednu z mnoha
symbolickych kleci, v niz sélovék nachazel. Platilo to i vifpad tak kEzné zalezitosti, jako
je ziskaniridi¢ského piitkazu: ,Doftidi¢skeho kursu se [Bzs] pihlasil jenom proto, Zze ho
tam Edita dostrkala a s pomoci zndmych se dogtalg¥ungle velijakych komisf®

Bérzsova pracovitost je zpochybma samotnou Editou. Ta svého muze doma vnima
jako pasivnihoclovéka: Ve volnych dnech si rad polezel. Nejéadnedklal nic. S tupou
trpélivosti se dival na vSechny fotbalové zapasy wieieat’ byla hra zajimava, nebo ne.
Dival se na vSechny filmy o valce: hyly pravdivé, nebo ne'®® ,Nemuset se umyvat, holit,
nechodit k holii, nemuset si dernmenit ponoZzky, stihat nehty na rukou a nohotistit si
oblek, chodit v jedné viné kosili, Spinave, uvalené, v texaskach stkypnechodit do kina,

nechodit na nav&ty, nechodit do divadla, chodit jen do prace a adtatnicas provalet na
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pohovce.[...] Byl to zvlastnélovek, ale jinak dobry muz a manzel, az na tu nepodhbnmu
lenost, lo-li o &co jiného neZ o praci-*°

Bérzs ma ovSem Spatnych vlastnosti vice, je za&tom, nespolehlivy a podle jeho
nadizeného také az paétt umirény, je schopny fgkonat etické zasady a porusovat pravidla
slusného chovani jen proto, aby dosahl svého Bii&.slabost pro Zeny, a protouge
existovat hned #kolik davodi pro jeho zlikvidovani — ve svém osobnim i profestfivot
ma mnoho konkureft

Edmunds Brzs neméa pochopeni pro lidskou hloupost, ale zm#toyckem s velkym
smyslem pro humor: ,Kdyz se nudil v tramvaji, dovedicehonic zajéet, jako by mu &kdo
Slapl na nohu, skakal po jedné noze a vyptavapskisestujicich: Vy jste to byl? Nebo vy?
Kdo to vlasti byl? Nekdo neviditelny!**

VSe o0 Berzsovi ale¢ten& vi pouze z toho, jak jej vnimaji a popisuji ostaBels dava
velky prostor k tomu, aby siten& na zéklad téchto vyroki udtlal vliastni gedstavu. Ale
muzeme vlasté vérit tomu, Ze architekt je opravdu takovy do sebded#ny egoista?

Bérzse navic trapi dna, nemoc, se kterou iimic dlat, a jediny zfsob, jak je
mozné zmirnit jeji fiznaky, je dodrzovaniifsné zivotospravy a spravného jidekui.
Nemoc, ktera bolestévpostihuje organismus a jeisledkem pohodiného Zivota, v romanu
funguje jako symbol nemocné spiesti, se vSim jejim omezenynmemyslenim a pasivnim
Zivotnim stylem.

Az v poslednicasti knihy se autor zaffuje na samotného Edmundserie.
Nachazime jej wznéného v kleci uprosed lesa. Zmateny z toho, co se ntingdilo, Berzs
zpoiatku i, Ze nebude trvat dlouho a najdou ho. Jak ale artydny plynou, vidina
vysvobozeni je stadle mensi a mensfh&@n celé doby svého utrpeni si architekt viftae
kleci vztah, ktery je zrimé pronmenlivy, od nenavisti fes oddanost az ke Isti namluvit kleci,
Ze se mu v ni libi a uz nikdy nechce qriPersonifikuje ji a oslovuje ji a postuphodnoti
cely swij dosavadni Zivot. Diky wznéni premysli nad hodnotami, které pr¢jmiive byly
k nicemu a jediné, co ho udrzujéi @ivoté, je vira v duchovni hodnoty, jako je ridgad
laska k jeho Zeh Dochazi mu, Zeitve jednal podle f@dem stanovenych schémat, jako
ozubené kokko v mechanismu celé spotosti. ,Na vSechny otadzky spdéleosti uz byly
piipraveny odpowdi a nebylo teba se pokouSet o nové. To by mohlo porusit rovimova

ustalenou them mnoha let a od poruSeni rovnovahy nelze nicémb@ekavat. Bylo by
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dobré zajimat se pouze o otazky Uzce specialnfegiomalni a do nich vloZit celé bohatstvi
mySlenek a energie, kdezto v ostatnich otdzkachzipaw trafaretnich a Sablonovych
odpowdi, pak by byl dusfch zarden a nezdary vylaieny samy sebou. Tak se i sngda
jednoduseji Zije, neztraci se zbyné energie a zbyvéas na pozitky a radovanky.iiP
takovém zfisobu Zivota ne#l nepgéatel a patelé se hrnuli sami od sebe. V kleci byl tento
systéem k nfemu. Tady musel na kazdou otazku najit odgowady musel pokazdé hledat
noveieSeni a kazdy derripasel nové probléemy. VSechny byly spojeny s otazgotravy a
existence a row¥ se stupém stalosti a vytrvalostiite.“*?

Beérzsiv piibéh ma ale @astny konec. Muze, ktery v kleci proSel duSevni aéaimi
obrodou, nakonec najdou a osvobodieZ®, protoZe nezradil sam sebe a vydrZigkgii,
které mu klec zfisobila. Dokonce jeji@sly i zdravotni problémy,ipstala ho trapit dna, uz
ho vic nebolela hlava. Jako by tuto krutotirguni aistu poteboval, aby si vSechno
uveédomil: ,Kdybych se podival do zrcadla, neslidbych betonovou podlahu, rezavé ocelové
pruty pokryté loupajicimi se kouskyigku, lonské listi, skedpky liskovych eéechi, zterelou
slamu a oslizlé koryto, ne, vibdbych svou lidskou tva neba i kdyZ jsem Zil v kleci, nefjal
jsem jeji podobu. Lidé mztratili, ale ja jsem se neztratil sAm 8oBistal jsemilovekem. 3
Diky dlouhému pobytu a naprostému odstupu od lidiek® spol&nosti si dokaze idit
mySlenky a uedomit si, co je pro & ve skuté€nosti dileZité a jaké ¥ci maji v Zivot

opravdovy vyznam.

Valdis Struga, Karlis Dindans a Edita Bérze

VySetovatel Valdis Stiiga je v Belso¥ romanu druhym vyraznymiedstavitelem
stredni tidy. V momen, kdy vyslychd manzelku ztracenéh@rBse, aby se o zmizelém
dozwdél potrebné informace, zji%lje, Ze m& s hledanym muzem mnoho sp@ho. Nejen
vzhledo¥ (oba jsou na prvni pohled nenapadné typy), steyd&y a vahy, ale igdevSim
v ostatnich aspektech soukromého i osobniho Zivoggi téngi stejny plat v praci, ktera je
pro oba hlavni Zivotni ngpini a ve volnérase se &nuji tymz zalibdm: ,Chvile oddechu
travili v podstag stejré. V zimé jezdili lyZzovat, v I1é¢ na kanoich pdece. Procestovali cely
Sowtsky svaz, v¢déli, kde jsou nejkras¥Si hory, kde jsou wvekach nejetSi péeje a

nejprudsSi proud. Byli to pravnicigitelé, inZzenyi, védci, basnici, spisovatelé, hudebnici, byla
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to stedni inteligence, k niz pdti Straga. Olgas, kdyz sha# fakta o Bérzovi, ho mimagk
napadlo, Ze péatra po st

Zije podle pravidel, jez si zada prace pro spodst i dna, ktera jej trapi taktéZ jako
Bérzse. Kdyz to Sftga zjisti, z&ne mit k hledanému,c¢aho v Zivot nikdy div nevickl,
porekud osobgjSi vztah a v fipadu je zainteresovany vice nez obvykle, iidbbledanému
najednou pociti &Si moralni zodpoxdnost. Sam vi, jaka trapeni s dnou souvisi, alkeyols
problémech jedtnikomu néekl. Cim vice poznava 8zse z vyprasni ostatnich, méa pocit, ze
ho vlastg zna uz dlouho, jako kdyby byli staznami. ,Bérz naSel novéhditele v kleci a
Striga, kdyz ji hledal, nasekjele také.*™

Jeho protikladem a z&ravekatalyzatorerh® celého dje je Karlis Dindans, lovek,
ktery pochazi ze stejného zazemi jak&rZ8 a Stiiga, jeho rodie jsou ditelé a on sam
pracoval fivodre jako taxik& ProtoZe ale zjisti, Ze ho svazuje panicky stiackstujicich,
piestane s praci a pokusi se vyuZit lidského straehsmj prospech: ,Dokud ¢lovek mysili,
nepodda se panice strachu. Mysleni a panika jséuesigitelné wci. Musi myslet. Chytry,
Sikovny¢lovek by monhl strachu vyuzit, aby pro seliem ziskal. Vyuzit strachu druhych lidi?
O strachu nikdo rad nemluvi. [...] On nedovedl strpigmoci a pra¥ strach ho donutil, aby
od taxik&a odeSel. Byl také dobrym automechanikem, znal aabinod nejmensiho Sroubku
a po nejwtsi hidel. Ale — prace mu neposkytovala raddsf.‘ProtoZe chtl rychle nabyt
majetku, jako maji ostatni, ale zaravee nestat jeradovym olkianemcéekajicim na dchod,
stal se zlsincem. ,Vymyslel si fizky, vymyslel si systém. NaSel si cestu i spolugést
Libily se mu penize a hezkéat. Libily se mu krasné zeny. Pozitek z lasky, pekiz pedz.
Libilo se mu byt bohaty a nebytiin spoutan. Tomuto cili ghoval vSechnu energiit*®

Dalo by sefici, Ze vtomto ,pracovnim“ ohledu je stejny jak@rBs a Stiiga. Na

rozdil od nich ale néwstal ,vérny sam sot **°

, heb@ svou pevnou #i nepouZzil ve pros§ch
spole&nosti, ale na jeji ukor. Sam je uzam v pomysiné kleci, kdyZz se pohybuje na okraji
spolé&nosti a v momewit kdy je po #m vyhlaSeno patrani, se tato klec stava stmsjsi,
neba’ se Dindins musi schovavat. Née vyuzit svych pefz ani si okazale uzivat, ocita se
sam v opu&ném domd mimo civilizaci v nadji, Ze ho nenajdou. Stejnjako Berzs je

uvézreén, nebd nema zadnou svobodu, je ofudt a protoZze na takovou situaci neni zvykly,

za&ina mit zase strach. Vzpomina na Maruilkkteré cela tato situace vznikla. Kdyby nebyl

1 BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 168.

Tamtéz, s. 249.

BERELIS, Guntis. Latviesu literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, s. 208.
BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 196.

Tamtéz, s. 197.

Tamtéz, s. 137.
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Zarlil na to, Ze se Mara s donchuaneenzBem dofe bavi, nemusela tato situace nikdy nastat.
Ackoliv byl Dindans zl@&inec, nikdy nectdl ¢lovéku ublizit. V gipadt Bérzse ale uéal
vyjimku. Chgl ho potrestat, ale nepoSpinit gitpm ruce. Proto mu ukradl auto a samotného
architekta pak nechal v kleci uprted lesa. Nakonec ho najdou a odsoudi. ,Jeho tsdst b
zmirnsn krasnoueti svwidka Edmundse Bérze o kleci, jiz Dindans nosi &$68

Clovekem, kterého ale 8zsovo zmizeni trapi ze viech nejvic, je jeho mikaZedita.
ProtoZze ho zna, néki tomu, Ze by utekl za jinou ZenoueBto zpdatku portkud pochybuje,
klevety se nesou &stem rychle a ona vi, Ze jeji muz ma Zenskou gpok rad. Ona sama
ma platonickou aféru s jistym Irbem, nikdy z tohle aebylo nic vic neZeci a kwtina
k narozeninam. ,Zatim se ji Zddny muz nezdal lepgivmod®jSim partnerem pro Zivot nez
Eda a pesto bylo jejich manzelstvi zaloZzeno na zvyku, hdném géatelstvi, na obvyklém
pohlazeni. Je si tak jista sama sebou? Kdo jena ha sousednim dke®? Co znamenaly
Edovycasté cesty na venkov? [...] Co vi o svém muZi po detech manzelstvi®**

Edita Berze je moderni Zenou, ktera by i bez manzela botéssaina, vydlava dost
pertz, a proto jeji podil na rodinném rozpo neni zanedbatelny. Aktignsportuje. [3ti
zatim nema, i kdyZ toho jak ona, takrBs v moment nejwtsiho psychického vypi v jejich
Zivoté nakonec lituji. Editai@dstavuje novy model Zeny ve spwmiesti. Edita lame zavedené
poradky a uznava jen ty hodnoty, které se vztahujosgchu jedince.

Prostednictvim &chto postav $nasi Bels problematiku moralni odpowosti
¢loveéka k solkd sama i k ostatnim. Dilem&itele, ktery chce ramému Dindnsovi darovat
krev do chvile, nez zjisti, Ze je to Zioec, je toho nazornymiikladem. ,Déat krewloveku,
ktery niil a baril pravni zéklady spotaosti? Dat krewclovéku, ktery si nevazil zakdn
spoletnosti, ktery si nevazil myslenky a rozhodnuti sviggoluoltani?“'?? Bels se snazi
donutit postavy, aby vzali odp&inost za sve€iny, zarové ale upozaiuje na to, Zze kazdy
¢lovék ma moralni povinnost i¢i spole&nosti, ve které Zije. ,Najti mezi syZetovou a
Gvahovou rovinou vKleci] utvrzuje protiiluzivni zaréeni prézy, jez autorovi umadje vest
alespa v konturach hraghni ¢aru mezi hodnotami a pahodnotami dneSnihdsabu

existence a varovat lidstvées pseudojistotami klect?®

20 BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 250.

Tamtéz, s. 145.
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4.3.3 Klec jako symbol

Symbol klece vystadl Bels v romanu na velmi kvalitnim zakladu. Nahhai réj hned
z rekolika perspektiv, z obecnych Uvah jej stavi do tkastu s konkrétnimi fiklady
jednotlivych situaci a lidskych ostidzaroveé jeho prostednictvim umoguje pocit jakési
izolovanosti uvnit samotnéhatende. Ukazuje se, Ze vlastikazdyclovek se sdm nachazi
v kleci, protoze se neustale nechavéitldo uritych roli ostatnimigi se bezhla¥ Zzene za
obecr uznavanymi cili, aniz by gadre védél proc. Stai mu pouhé ¥domi toho, Ze si to tak
dana situace Zzada, nefmfiuje patrat pofptinach a ani ho vlasthnenapada, Ze by po nich
patrat n&l. Je drZzen v kleci sdm se svym materialismem astatkem duSevni kapacity a
teprve rana i@s prsty, vytrzeni z kazdodenniho stereotypu mu@pponize otevit oci,
zastavit se a nabrat jiny §m

Pocit strachu a Uzkosti i mysSlenky na svobodu jaleuzarové piiznané pro dobu
totalitni éry. Belav roman neni prvoplanovou kritikou komunistickélezimu, nicméa se
v textu nachazi mnoho protirezimnich nardZzek. Rezigho ideologie driilovéka v kleci, a
jedinci nezbyva, nez se padit. Architekt Berzs je ke konci svého dgreni vysilen a
ochoten pjmout pravidla nastolena klecifgstoze ji tak dlouho pewrvzdoroval. Klec se
stéle vice ukazuje jako symbol hrubé sily.

Kdyby se v kleci narodil, ffijal by jeji podminky bez probléin nechél by vic, nez mu
klec mize nabidnout. Ne#h by jednoduSe &im srovnavat. Protoze byl ale do klece né&siln
uvrzen, nezbyva mu nez doufat, Ze jednoho dne baderagn a vysvobozen. &, Ze klec
jeho lidstvi nezlomi. ,ZIginna kleci, ty stahujeS mou duSi do pevného uzljyaAodobsg
stahnu tvé pruty. Mééko jsi ovinula, ale nikdy mi je nefe$ vpravit do hlavy. V tom
spaiva ma sila a tvd bezmocnost. Mé myslenky jsoué&/diko ptaci. | kdyZ utiu, vyvanu
mezi pruty jako prach, budu volny v prvagdku atond, zato ty, kleci, zrezavis, rozsypes se,

protoZe jedt 7adna klec nebylaséna. Jenom my — lidé"®*

124 BELS, Alberts. Klec. In Stfelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 231.
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4.4 HLAS VOLAJICIHO

V prosinci roku 1968 se v Rize konal sjezd spiselMajehoz se z&astnil také Alberts
Bels. Vratil se z Moskvy, kde v té doltudoval Vysokou Skolu scenaristiky. Ve vzduchu se
vznaselo nafii ohledré nedavného vpadu taiido Ceskoslovenska a Belgquistoupil ped
shromazdni s nebyvale ifmym projevem, ve kterém det odsoudil sostskou cenzuru a
zkritizoval omezené zdroje informaci. Rgsival si, Ze on jako spisovatel, stejako jeho
kolegové, nemaji odkuderpat objektivni informace, majitistup pouze k fakim, ktera
projdou cenzurou ideologie, tudiz bez zaruky tohe,jsou pravdiva. Ve svém projevu
odsoudil so¥tskou okupactCeskoslovenska: ,Ve sloZité dalkdy se z Moskvy sfghé v 16¢
s tanky, jsem feci jen zariskoval aijletél jsem letadlem®® Nebojacna a odvaZnies
vynesla Belsovi na jedné stkawelké spoléenské uznani, na stiamruhé ale také trest
v podols vylouceni ze studii scenaristiky®

V kapitole 4.2 byla jiz vysitlena cela kauza ohleéivydani romaniNespavosa jeho
zakazu. Policejni vysi&ivani nélo neblahy vliv na Belsovo psychické rozpoloZzenavid jej
postihl zawt dvanacterniku, a jak piSe Zikmunds Sk$ji,po Belso¥ slun&ném optimismu
nebylo ani stopy*?’

Roman Hlas volajiciho vySel v roce 1973 a Ize jbtizz¢ soudit, zda se prvotni idea
romanu zrodila v Belsa@vhlaw pred zdlouhavym vyS&vanim nebo az poém. Volbou
historického tématu se Belsovi péiia najit optimalni zfsob, jak mluvit o cti naroda a sile
ducha. Bels v romanu ukazujeendum, jak setlovék muze z&lenit do vyvoje udalosti, které
ovliviiuji spolénost a dobu, ve které Zije. Pr@stnictvim hlavniho hrdiny vyjddje
nespokojenost se stavem zem naroda a kritika carského rezimu se stava nmretafpro
kritiku soudobého reZimu. Roman je povaZovan zaalrtotysské literatury 70. &2 a rok
po jeho vydani byl navic naten film Uzbrukums slepenpolicijgiUtok na tajnou policii),

k némuz sam Bels napsal scéna

125 Cilvéks un ideologija. Dostupné z WWW: < http://www.itl.rtu.lv/LVA/Praga68/index.php?id=30>.

SKUJINS, Zikmunds. Paraléldas biogrdfijas: par rakstniekiem. Riga: Mansards, 2005, s. 299.
Tamtéz, s. 302.
UDRE, Dace. Cilvéks un laikmets Alberta Bela romanos. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 191.
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4.4.1 Tematika a kompozice romanu

Vystawny pribéhovy syzet dila je v podstajednoduchy, stefnjako v gedchozich
romanech. B popisuje gkolik dni v zime roku 1906, Bhem kterych je Adolfs Karlsons,
hlavni postava romanu, 2ah, vyslychan policii a nasleginsvobozen.

Bels si jako pedlohu hlavniho hrdiny vybratlovéka, ktery opravdu Zil —ahise
Luterse, pezdivaného Bobis. Ten byl lotySskym socialnim dematgn a revoluciorfém
pocatku 20. stoleti. S hlavnim hrdinou romanu se s&thk® v momen kdy previeien za
starého sklerfé vykonava jednu ze svych misi — je to revoluciangovolani, tajny agent a
muz mnoha tvA. V prestrojeni za dctyhodného mladého muZe se téhozvydé@va do
jidelny Austra, kde pracuje slga Austra Dreivogelova, kterou miluje. | ona je fpsionalni
revoluciondka. V jeji jidelrt se schazi socialni demokraté,iktee snazi vzefi carskému
rezimu a spadaji konspiréni plany.

Do jidelny neekaré vtrhne policie a vSechny hosty kontroluje. Karlsovi se térs
poddi proklouznout, ale na posledni chvili jej zadréd pradu ZiediSe, jednoho zéleni
organizace, moment&@nprevieieného za vojaka. ,Bojovnici Ziadis Duntniekem byli
zateni zectvrtka na patek v konspirativnim kyv Suvorovo¥ ulici 106 a Ziedi jeSe téze
noci prozradil skladigtzbrani podzemni organizace, udal vSechna jméagj khal, a jidelnu
Austru ozndil jako jedno z moZnych mist, kde se ilegalni bojav schazeji. Nic se nedalo
odvratit, nic se nedalo zadrzet, obZalovat, éitiroepomohly susené kaipy, zkiizené pruty,
kosa, ud#l blesk a Ziedh stal v troskach svého dowfkel z karet a zhnisanym zradcovskym
prstem ukazoval na kazdou vicersénamou tva“**

Karlsons je po zaeni odveden do ézeni a vyslychan. Po¢kolika dnech je
osvobozen bojovou skupinou revolucitind podé se mu odjet z Rigy do Petrohradu na
dalSi misi.

V pripact romanuHlas volajicihoneni ale tak @lezity syZet pibéhu, jako pedevsim
podtext celého dila. Bels nepopisuje udalosti degpaskou situaci po revoluci v roce 1905 —
na vybrané historické epoSe ukazuje spmbsky i politicky tlak doby 70. let 20. stoleti.
Roméan vyvolava asociace a nabizi velmi snadno pmichoé paralely — reakce cara
MikulaSe Il. nacinnost aktivisti z revol&niho roku 1905 fipomina nenavist seétského
represivniho rezimu proti svobodomyslinosti a svébsldva i proti inteligenci naroda, ktera
svobodu slova vyznav&: ,Oni klepali a bylo jim oteieno, byli pozvani dovrita zabiti.

Brana se off zawela, vyskdila ohniva pismena, klepejte a bude vam f#pwo, ale &ch

129 BELS, Alberts. Hlas volajiciho. In Hlas volajiciho. Praha: Svoboda, 1981, s. 82.

130 LUSE, Dace. Vara un tauta Alberta Bela skatjjuma. In Alberts Bels. Riga: Mansards, 2010, s. 40.
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hlupaki valem ubyvalo a samovladce poznal, Ze je to nedtaygev, nebd despota se stale
opird o hrstku chytrych &&mi, o mde hlupak, a jes¢ je treti sorta — polovadanci,
poloskokani, polopracujici, polomohouci, p@&ajici, polozadajici, poloberouci,
polodiimajici, poloslibujici, polosdouci. Ti dobe wdi, Ze za jiného rezimu by nemohli sbirat
smetanu z velkého ruského krggéamléka, to jsou nejsitjsi zastanci rezimu, padaji a stoji
s MikuldSovym jménem na rtech, pada a stoji Lovkalpd a ze vSeho nejvic tito lidé
nenavidi vzdlané a inteligentni lidi, nelbadokre citi, Zecloveék s Sirokym duSevnim obzorem
nikdy nebude carovymiftelem, Ze takovyloveék si najde misto i v budouci spoiesti,
kterou slibuje strana, proto i polowddnci se sdruzuji ve zvlastnitiddu bez stanov [...]
Z tohototradu se rekrutuji donaSetajni, dozorci, denuncianti, Spinava chatra m# koien

v pras€im chlivkutadu,cernosotgnci, zpaténici, organizatti pogroni, namezdni vrahove,
muwitelé, zkratka kuty zla, kvitka s modrymacdima [...] Skoda, Ze ifroda dala dmto
zradam vSechny smysly, jako ostatnim smrteimik*

Roman popisuje straslivé nasledky represi carskéhimmu a doklada, kolik lidskych
Zivotd reZim neblahym zjsobem ovlivnil**? popisuje i rozpad sociélni solidarity. SouZiti
spoluolkani v davére uz vic nefunguje, ani lidé, kiese znaji dlouha léta, si faare
nemohou wiit, ¢ehoz je dkazem zradce Zilbiks. ReZzim navic mezi uzsé skupiny
nastrkuje své provokatéry, aby vyvolali problémyié¢emz pak jsou z nepokojobvireni
nevinni. Sovtské represe nebyly vadledku jiné, protatend muze celkem snadno odhalit
zameér Belsovy kritiky. Ctyii Karlsonsovy Gvahy(Karlsonsova Gvaha o0 ¢&mnost
Karlsonsova Uvaha o majitelich démvanach, &fsti a budoucnostiKarlsonsova Gvaha o
slovecha Karlsonsova Uvaha orhitovech) pak analyzuji nésilny rezim totalitarniho statu a
jeho despotickou mot??

Kompozice romanu je na rozdil od syZetu slozité@pktaji se v ni jakasove roviny
Karlsonsovy sotasnosti a Karlsonsovych vzpominek, tak pasmdilipy jinych postav
(Gregugiv piibéh o cetnickém biici*®. zarover Bels pracuje s dokumentarni formou,
podava pesna data, fipsnécisla a konkrétni nazvy ulic iiznych mist, dikyemuz roman
pusobi autenticky: ,V rizskémijstavu se vedtily obchod, do zahrasi bylo vyvezeno 160
pudi mravertich vajtek, 3895 pud kravské srsti, 18 541 ptadsladké kealy, 321 pud

teleciho okruzi. Na jatkach bylo poraZzerregp180 000 kushowziho dobytka a v LotySsku

131 BELS, Alberts. Hlas volajiciho. In Hlas volajiciho. Praha: Svoboda, 1981, s. 130.
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bylo zasteleno asi 1000 revoluciofia“**® Pouziva takéizné druhy fragment od Gryvi

z novinovych ¢lanka, pres dopisy,¢i rizné navody, publicisticky styl je navic zesilen
autorovym sarkastickym ténem: ,Roku 1905 bylo zIRusyvezeno 278 424 000 pud
pSenice, zatimco dva miliony obyvaiel té dolé trpélo hladem. Ten strasny hald neSlo
sprovodit ze s¥ta, proto byli ze sita sprovozeni lidé, ki€ se o tom odvazili mluvit [...]
TéZce kr&el obrovsky dinosaurus monarchie s hlavou vysokd mami, s hlawkou
nepatrnou s drob@lym nemyslicim mozkem. Dinosaurugljes& moc nad nemyslici silou,
kterd poslapala viechno, na aisla. Tap, tap, kr&ely obrovské nohy. Hura, huraivalo
velké hrdlo. Dinosaurus bojoval s malyiovekem, ktery poZzadoval sva lidska prava

Bels ot skwle navozuje atmosféru mista, tentokrat hostincetrausy uUvodni
kapitole zachycuje atrzky rozhovgr které maji az polyfonicky efekt. Hovory vedené o
raznych tématechiznymi lidmi pisobi na prvni dojem peékud chaoticky, pesto maji tak
dolre vypracovanou strukturu, Ze &en& muze udlat celkem jasny obrazek o tehdejSich
Zivotnich podminkach lotysskych obyvat&l.

» ,Prvni jsou radikalove, potom — konzervativci.*

,Na pijckach ve spitelné tratim r@&né pét set, Sest procent d¢ — kazdym rokem
tratim az padeséat rublve zlat. Chalupu jsem koupil zanfitetiho tisice, dnes za ty penize
hospodéské budovy nepostavim.'

,Leda az kameni shnije.’

,Jedni i druzi mizou byt pokrokovi.’

,Se Inem jsem potiel [...]* « 38

Kniha je rozdlena do pti kapitol. V prvni kapitole se seznamujeme se tauo
Karlsonse. Res Karlsonsovu s@asnost se proplétaji pasaze s jeho vzpominkamgtsavd
na venko¥ a dospivani ve 8st, zjistujeme, jak se zd stal revoluciong jak se vypracoval
z digte v mladého wsdonelého a inteligentniho muze s narodningcin.

Druha kapitola je uvedenaquistavenim struktury organizace, popisu jejiho éwagi
a seznameni sskterymi jejimi¢leny, ktei jsou podstatni pro dal$gjd DaleZitou ¢asti druhé
kapitoly jsou jiz zmignéKarlsonsovy Gvahy

Prostednictvim vnitnich monolog Adolfse Karlsonse v nich promlouva sam Bels.
Nejen Ze se zabyva filozofickymi mySlenkamiemit4d o postaveni jedince proti moci, se
kterou Ize jen&Zko bojovat, ale zarovieskwle pracuje s ukleckymi technikami a postupy —

135 BELS, Alberts. Hlas volajiciho. In Hlas volajiciho. Praha: Svoboda, 1981, s. 102.
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Karlsonsovy Gvahy jsou vedeny formou prouddami ve vnitnim monologu hrdiny a podle
tématu také mni charakter. Témat&adhto Gvah jsou spated i pro dalsi dilo Albertse Belse:
zabyva se v nich jednak jazykovou otazkou, histarbudoucnosti naroda a nesnesitelnosti
doby, v niz muséloveék zit. Za Belsem tak stejrjako za Karlsonsem stoji historicka narodni
zkuenost, coby zéklad Zivotniho pokrdRu.

Napriklad Karlsonsova Gvaha o sloveabsahuje mnoho poetickych pivia hraje si
s jazykem: ,Deka-deka-dekameron jgdtuju, nikoliv dekadenci. @panaec, obec# znama
slova, otelé @imeéry, okleStna obrazivost, ta mi Belzebub promine, ale krev v Zilach
nestydne, krev setimno kazi,ifidne a z&na wit, staré vtipy, bulvarni nadSeni, slintavé
olizovani, bezmocna epiteta, kostrbaty styl a nasnohost ve vSech kostech, dekadence jede
jako sedmdesatilety s&c na namluvy na vychrtlé hero€atur, vier, four,etyre, keturi,
cetri, 14

Hojn¢ pouziva zdrobgliny, aby tak vznikl ¥tSi kontrast mezi hravym stylem a o to
zavazrjSimi otdzkami: ,Maly bob&k — nikoliv drobéek. Co znamena bobek? Bobeéek je
a zZistane bobikem jako brmbrmé&ek zZistane brmbrm&kem a bambaniek zistane
bambamekem, tak tedy v kolébce se maly bobk, drobéek namaha, aby se dostal
k hadrové panence a s@asré podobré bobeek sto kilometit odsud se namaha, aby se dostal
k suchému vefpvému néchyki s hraSkem a dalSi stovky malych békie lezou poctyiech;
jeS€ neobjevili s¥t, vidi své rodie, jesS¢ newdi, kde se to octli, v jakém sgatv jakém
spole&enském #zeni. Coteknete, vy dosfi, co feknete, kdyZz se dovite, kde jste se octli?
Mami, pra nas @t bydli v jedné sklepni mistnosti?¢@o, pr& ostatni dti maji ve Skole
chléb s maslem? Sestra uz nebude chodit do Skatle bhodit do tovarny? Zeémla babika
proto, Ze nebyly léky? Budu se moaikdy svézt s formanem? Co jim odpovime, kdyz
vSechno fistane i starém?**

V této Uvaze se také objevujeékolik porekadel i lidovych pisni (,Duj &tficku, Ze
lodicku, do Kurlandu zanes & '*9. V 70. letech se v loty3ské litertuobjevila tendence
vracet se k folklornim motiim a aktualizovat je. Hlavnim motivem se pak stdlmee jako
pocit vnitni svobodné a moréiniigvahy nad zotrtelem*® Zarover se objevuji také
odkazy na bibli, jako jsou apokalyptické vize z Mbwe zakona, které¢hem let srostly s

lidovou tradict** ,Po swt& jedoudtyti jezdci — mor, hlad, oliea voda.Ctyti koné podou
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swt, zedtyr okiinu se bude zasévat mor, hlad, dleevodagtyii kosy budou sekat, wiyrech
diZich se bude misti a pro lidi péci chléb nengvddiléb prachu, chléb smrtif @e najedi
slzavych skyv, @ jim v zubech #stanou shnilé plevy,tase jim zaniti dasnod kirek
necitelnosti; aby se to nestalo — musimeszititpiemoci osud **°

Treti kapitola zaujim& v celém romanu zvladstni pastgv nebé autorova se
pozornost nesoustdi na hlavni postavu, ale n&kolik pasem postav vedlejSich. Jejich
poloprimeé feci zprostedkované autorskym vypr&em ve feti osolks pak poskytuji itzné
zakery ze Zivota, mySlenky séujici k jedné situaci — ke stavu spiiesti. Dohromady pak
tyto asti utvdi uceleny obraz duSevniho &a a fyzické existence své doby. Styl
poloprimé i je prizpasoben kazdé postavak, aby byl dojem z promluvy egkitelny a
autenticky. Jsou proto pouZity i pejorativni vyraagloveni sebe samaecnické otazky.

Gubernator si 8fuje na newv&knost vlastni prace, nechape, Ze je rozdil mezi
jednotlivymi narody v celéiSi, Ze se nemohou vSichni povaZzovat za Rusy, kdgji svou
vlastni narodni historii a pod Rusko fp)apouze z donuceni. Nakonec sam pro sebe
poznamena: ,UKlidni se, d®, uklidni se, Zzadné city, Zzadné emoce, zadné ,ach’och’,
7adné rozlitostmi.[...] Kde jsou naSeibitovy, tam je nase vlast [.24

DalSi obraz je zpro&tdkovan cenzorem, ktery vnima vydavani zakazargxth jako
atok proti vlastnimu klidu a pohodli. V pasézi jepgan systém fungovani cenzury a jeji
metody. Nej¥¢tSi problém ma itad ovSsem se vathnymi lidmi, jako jsou najklad witelé:
~Je ovsem &Zké odhalit jejich rejdy a spady. S prostyhovékem si poradime jednodusSe.
Prosty ¢lovék vezme kdmen, hodi po strazciiemého ptadku — a ten hned vidi, kde je
negitel; sta&i jen Was a sprawhpouzit zbras a prostyclovék je vyrizen. Ale vzdlanec je
prohnarjSi a nebezpmgjSi, ten ma izné dvojsmysiné napady, z nichZ ty, cenzore, nejsi
moudry, nevis, tykaji-li se naSeho \&af vSeimperatora, vSevladce. Ano, vidite, kam vede
dennicteni takovych kalenda a novin, sami pak Zaeme myslet jako liEi a sami si musite
pfiznat, Ze car byl iiliS povolny, {iliS sliboval. Neni tedy &bec lehké dokazat, Ze zanti
rejdy a spady se skryva socialista®

Nasledujicim obrazem je ,zachodova“ Uvaha vrchnplopa, ktery proziva velkeé
znechuceni stavem spoi®sti, gedevSim pak jemu nejin¢jSich — brati predstavenych i
cara, za §Z se gitom pri bohosluzbach modlil: ,Arcipastybyl ten nejupimnrejSi demokrat a

liberal, z vySe klozetu jagnvidél hluboké tidni protiklady, byl si ¥dom, Ze jehotfda se
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opird o nasili, o hrubou silu d@ihec neplni boziifkaz o druhé tvh kterd se ma nastavit
k druhé ranm [...] Arcipasty védél, Zze popi si osobuji pravo na uplatky, &sidl se toho,
vSechny hichy jsou vypudiny z klece, zmizela hranice meziignikem a ctnostnym
dlovékem, mezi zlem a dobrem. A zavinil to cat,zalechne to praséef®

Déle je z psychologického hlediska rozpracovanatguesdiletanta Zilbikse, mezi
umelci uznavaného a oblibenéhtlovéka. O jeho velkém tajemstvi se ale nevi — je
profesionalnim udavem a donadem. Clovékem, ktery se za své dvoji jednani nestyd
pied sebou aniipd ostatnimi¢lovékem bez moralky. Sam aldifom Zije v nejisto¥, zda i
on neni kontrolovan shora. Zamotava se doreiprosté neidséry, kterd mezi lidmi panovala.
,BohuZel, Zilbiks m&l jednu chybu.Rikal si — co mam z druhych lidi? Co mam z jejich
piiznani nebo zapirani? Wm shniju — a na co je mi p&d? [...] Jestli mi podlost nese
procenta, tak se vykaSlu na dobro, protoZze z dabdma procenta nemam, zato z podlosti
celych sto, proto na ni s&zim. Darebéci jsou sprndto jim slouzim.[...] KdyZ zvizi dol,
tak co? Nikdo se nikdy nedovi, Ze jsem slouzdemim, protoze slibili, Ze moje sluzby
uchovaji v tajnosti, a slovo dodrZi, protoze jéodgbni lidé jsme jejich opord™

Nejsiln¢jSi osobni pibehy 3. kapitoly jsou obrazy z poslednichudhivota doktora
Lejing, ktery tajré pracoval pro organizaci. V jeho posledni chviltdnwou do bytwetnici a
chtji ho zatknout. NesmysIné jednani policie, kter&azadou cenu chce jednat podle svého,
bez nadznaku slitovaii pochopeni, je nakonec zavrSeno aléspacenim doktorova kolegy.
V tomto obraze se zcela jasnkazuje absurdita, s jakou se lidé museli kazdatipotykat.

Druhym tragickym obrazem je pakipeh neSkodného malorolnika Ernestaivse,
ktery se o revoluci ani samé&davi nestaral a céitmit pouze sij klid pti praci na statku.
BohuZel se ale znelibil pisa obecnéhoitadu a o jeho dalSim osudu bylo rozhodnuto: statek
vojaci podpalili a majetek byl zkonfiskovan. Na&av pribéh odkazuji takéKarlsonsovy
Gvahy malé di¢, o kterém je v niclte¢, je sedmimisicnim Krivsovym synem. ,AZ vyrostou
diti, co jim rekneme?*!,Dnes vy nas, zitra my vas. Nikdy nebudou mit nanizpokoj ti,
kdo jinym ubliZili. Zelezny zakon Zivota je nelpngs Lidé \ili. Ta hodina ud#. Udei
hodina a Zelezné pruty. Ty pruty budou na&g dNaSe budoucnost bude to Zelezo. Nas lid
bude bit. NaSe jednota odzvoni hodintf.“

Posledni d¥ kapitoly se nesou v duchu osvobozenéaminého Karlsonse, kémuz
dopomé&hd i Austra. Organizované skupina naplantgk da d@ad tajné policie, fedtim ale
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probihal dalSi z vysle¢hhlavniho hrdiny. Posledni kapkou do mlyna Karlsmsystrpelivosti
se stava anekdota faha na lotySsky komplex, kterou pronesl jeden i@bi: ,Jeden Lotys
je dobry, poslusny pracovnik. Dva LotySi — to uduyshadavky na vliadu. Ale kdyz se sejdou

ti Loty3i, vime vechno, &em mluvili, protoZe jeden z nich je vzdycky ridgvek.“ >

4.4.2 Postavy a ,hlas volajiciho”

Na rozdil od pedchozich romanVySetovatela Nespavosse Bels \Hlasu volajiciho
nesousedi na psychologickou stranku pouze jednotlovéka. Své mysSlenky sice
zprostedkuje prosednictvim Karlsonse, snazi se ovSem i pochopemogisek a Uvah
.druhé strany”. Rozebira situaci z vice ilihtelkovy obraz se protoupobi komplexnim
ucelenym dojmem.

Také @i vybéru jmen romanovych postav si Bels vybral historigké&na, ktera naSel
ve starych novinachti kalend&ich. Roman, ktergerpa z dostupnych pramepopisujicich
dobovou situaci, se i proto stal mnohem objekij§in

Luterdiv portrét je v romanuipdstaven veréch variantach - nejprve jej vidime v jiz
zmirgné roli starého sklemd, pravého Luterse sledujem# pdstrojovani kostymu starce.
Jeho teti tv& je predvedena pravpodobou Adolfse Karlsonse. Tuto f\& Luters uchovava i
pii negrijemném vyslechu, aby neprozradil sebe ani ostitisons, je postavou, které ,hlas
volajiciho” primari nalezi. Socialni demokrat ale #iegstavuje ani tak revolucioi® jako
piedevsim zastupce n@stného lidu, pro ktery je peba vybojovat svobodu, zastupce
naroda, ktery si musi uchovat sveéest, historii a identitu. Nebojuje ani tak za swaditické
pieswédéent, ale pedevsim za LotysE?

~Je to bolest naroda a ahenenavisti, ktery svird dusi hrdiny a jeho skélopev
odhodlani, které mu pomaha vydrzet a ziskat modaskou gevahu nad krutosti. Hlas
volajiciho — to neni jen Karlsoims vnitini hlas, ale zarowetaké ,hlas malého bratra‘, hlas
historie, hlas samotného Zivota. Je to zvlastnifpaole, Uplny chorél hlas“**®  Hlas
volajiciho® proto v romanu p#tvSem jednotlivym postavam, které se ocitli veuvigéni a

proudu historie.
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4.5 LIDE VE CLUNECH

V roce 1987 vydal Alberts Bels romdmndé veclunech (Cilveki laivas), ktery ot
piitahl velkou pozornost publika zrovna jako romdfigc a Hlas volajiciho Tato kniha je
povaZzovana za mistrovské dilo, diky kterému se ®&lpoddilo preklenout gkolikaleté
obdobi menSiho utlumu ,spisovatelského umu“, &nmh publikoval romanyStwelnice
(Poligons 1977)Koreny (Saknes, 1982)Skrys (Skptuve, roman napsany v roce 1983, ale
vydany v roce 1986) blder teletinou(Sitiens ar teidu, taktéZ napsan v letech 1983 a 1984,
ale vydan az v roce 1987).

Po vydani Stelnice se mnozi ptali, pko toto dilo nemilo takovy uspch jako
piedchozi romany. Howd o tom, Ze by Bels postradal talent, byl@gingjmenSim
negimeéirene, obzvlaSpo uvéejreéni romari, jakymi jsou nap VySetovatela Klec. Belsovi
nelze ani pkladat za vinu nedostatek odvahyiintedne-li se k poslani romantilas
volajicihg & k okolnostem a probléam, jeZ provazely vydanNespavostt®® Dosavadni
romany, v nichZ se spisovatel snazil upozornitdsadni spoteenské problémy i individuélni
nedostatky, vyjaivaly Belsiv vicemég pochmurny nahled na skdtest. ,Kdyz [tedy]

v roce 1977 publikoval roméa8telnice nepochyb# programové dilb’, mnohé pekvapil
netekanym, velmi pozitivnim, az idylickym ndzorem ngtsa tomu odpovidajici stylistikou
sckleni.“*® Tyto &tyfi romany predchazejici dillidé veclunechjsou napsany na vysoce
profesionalni Urovni, f@sto maji jeden podstatny nedostatektSimou jsou kategoricky
jednoznéné a deklarativni. V centru je obvyklgjaky jednoduSe nastoleny eticky nebo
socialni problém, okolo kterého distd4 text.[...] Roméan je spiSe uz degdu znamou
odpowdi nez otadzkou, kterou lze zodmgdét nekonéné mnoha zpsoby.[...] V €chto
romanech se Bels umelecky styl stava stale tragh¢jSi — zmizela formalni extravagance;
groteskni a absurdni poetické prvky, které bylyfedeslychétyrech romanech zpracovany
tak pisobiw, porekud zemdlely; asociativni proudy vinitch monolog nahradily rozsahlé a
piiliS srozumitelné dialogy, ve kterych byly jasné Siepky pl& vyjadieny a
zanalyzovany*°

V romanuUder teletinoustoji v centru &ni hrdina Urlans, kterému se davytvorit

harmonické vztahy sifgodou, praci i rodinou. Zajima se o dobové prolyiéfez se snazi
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rozieSit pomoci vlastni zkuSenosti i zkuSenosti jingah. Kritika ale Belsovi vyetla
Urbansiv neopodstatny zajem o Boha. NéboZenstvi jako pradavny systéickyeh,
filozofickych a politickych ideji se fitom objevuje v Belso¥ dile ¢asgji: autor si klade
otazky,éemu a komu &fit — zda velkym mysSlenkam, lidem, Bohu, ga@bnahod. K ostrému
popreni ndboZenstvi a naboZenskych dogmat pak docledzi/BomanuLidé veclunech'®®

RomanemLidé veclunechse Bels znovu fedstavil jako autor, jenZz umi poetickym
zpisobem popsat bolestiva mista lidské i narodni daSepozornit na skryté hrozby
prichazejici zvedi i na ty, které jsou schované v lidském nitludé ve clunech vypravi
v prvni fad® o neblahém osudu kurskych obyvatel Zijicich v ma#snici Melnkrante
poloZené na Kurské koseckoliv se roman odehrava v druhé polayitd. stoleti, jedna se o
jasre srozumitelnou analogii se situaci lotySského narediruhé polovia 20. stoleti. Aby
Bels zdiraznil, Ze jsou to f@devSim soudobé problémy, kterych se roman o pusled
zastupcich kurského naroda tyka, uvedl hned v samédu dila, Ze ,Toto neni historicky
podloZena kniha, ale jen svobodna fantazie na kuwéska®®”.

RomanLidé veclunechnastavuje pomysiné zrcadlo v podstatem malym naradn:
s vyuzitim trefg vykreslenych obrag pouzitych motiw a symbal, které se proplétaji jak
déjem, tak hlubokymi filozofickymi Uvahami, popisujBels katastrofu, ktera postihla
Melnkrante a ktera se e gihodit prakticky jakémukoliv malému nérodu, pokusl & rj
lidé nebudou starat. Tento pohled na smutny osusgkikho naroda ma byt varovanim pro
LotySe, aby v sob probudili moralni zodpasdnost ke svému narodu a mohli si tak uhajit
vlastni narodni identitu v dobach nesvobody, kdyspele&nosti Sfila apatie a stéle vice

pievladal obecny nezajem o hodnotové idedly.
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4.5.1 Tematika romanu

D¢ romanu se odehrava v druhé polavift9. stoleti v malé ryligké vesnice

Melnkrante, jeZ se nachazi na Kurské kose — nandizjpgouzku zens“'®?

mezi Baltskym
morem a Kurskym zalivem. ,Na jizni strarod Melnkrante se nachéazel Kralovec. Severnim
smsrem — Nida, Preila, JodkrantPervalka a dalsi vesnice. Nejdale — Méfiebtaré kurské
misto, o kterém titel Kuronis ve tidé vyprawl, Zze se ped rimeckym vpadem nazyvalo
Pilssits a celd oblast se jespred dvanactym stoletim jmenovala Pitesi.“*** Ryb&i

z Melnkrante prodavali ryby jak do blizkychsst, tak roviZ do vzdaleného Danziffii nebo
Kielu. Ackoliv se Melnkrante nachazelo upriast trasy mezi velkymi #sty, nevedla fes
hlavni cesta, nelobylo jednodusSi vyuzit lodni dopravu po iimgMelnkrante je opughé
misto — daleko od $ta, za mnoha valekigchazelo z ruky do ruky, gdb jak Prusim, tak
Kuréim, Polakim, Rugim i Némcim. Melnkrante leZi na kraji Pruska. Daleko od cafftf°

Bels podava {sobivy dobovy obraz osadiitajici pouze #kolik staveni a Zivota
jejich obyvatel — poslednich Kiyrpotomki bojovného kurského naroda, ktery dosahl svého
zlatého ¢ku ve 13. stoleti. Tento narod byl nasilplemozen kizaky, kt&i chgli upevnit
svou moc v Pobalti. ,KZaci vedli utok ze severu a systematicky vypalokatsk& opevini,
pustoSili zemi, vrazdili a deportovali obyvatelstvf..] Hlavnim vysledkem rozsahlé
,mision&ské ¢innosti‘ tak bylo vyhlazeni svobodymilovného narp#tery se v historickych
analech vyskytoval jiz od roku 675 a definithéyymizel k 17. stoleti. Za novych historickych
okolnosti na pelomu 17. — 18. stoleti pagtatky givodniho kurského obyvatelstva splyvaji s
Lotysi a Litevci a z trosek starého kurského jazykaika dialekt.*®’

Kurové, o nichZz roman pojednava, se ve svém kaiududde Zivot musi undt
vyrovnat jak s vsudyitomnymi girodnimi zivly v podob more a \tru pohravajicim si
S pis€nou dunou, na niz vesnice lezi, tak se svrchovamoskou moci, ktera je v romanu
zastoupena vyi¢im dani Hohditsem. Tento Prus, ktery byl do vesnice poslan, ddiyjéd|
na vSeobecny gadek, znefijemnuje obyvateim jinak relativie poklidny Zivot na Behu
more. ProtoZe jako cizinec nezna &éh podminky a zavedené i@alky, ma na obyvatele

leckdy absurdni poZadavky, jako je h#fad mefeni mnozstvi hnoje ve chlévech. Chce za
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kaZzdou cenu zabranit jejichiipadnému Sizeni na danich. M& @Sude a vi o vSem, co se
déje. Lidé jsou tak pod neustalym dohledem.

Nepili§ pasetné obyvatelstvo vesnice je pestré a plné praliklZiji zde na tehdejsi
pon¥ry i bohati lidé, jako najklad truhld Stefans Dardgs s rodinou,¢i prohnany \iga.
Chudé obyvatelstvo je pak zastoupeno rodinamigejidaca vran — rybéi, ktefi na podzim
chytaji vrany sthujici se do teplejSich krajin. Pojtdarran pak ptaky nalozi a konzervuji v
sudech, aby #i zajiSttnou obzivu pes zimni nisice.

Jedini dva opravdu vZthni lidé jsou prusky luteransky fardlakfrosts a titel
Kuronis, ktery je ¥rnym predstavitelem fivodniho kurského lidu a neopomijitzdziovat
dulezitost mivodu svého naroda. Tito dva muzi spolu&imajit spol€énou fec, prestoze
kazdy ma stj ideal a uznava jiné hodnoty. i¢Seni usgedniho problému se ale neshodnou:
ucitel je racionalg smyslejicicloveék hledajiciteSeni, zatimco fafge nabozensky fanatik,
ktery ¢eka na zazrak.

Hlavni cjova zapletka se vztahuje Kilphlé hde Svente — k pigaé dur vysoké
n¢kolik desitek mett, ktera se pod vlivem niie a \¢tru zatne pohybovat sgmem k vesnici.
Stromy, které ji drzely na mistvykacel truhl& Dardesis, aby nél material ke stavb lodi.
Jako prvni si pohybu hory vSimneitel Kuronis, jemuz je jasné, jaké riziko vesnicdhi.
Pokud se hora nezastavi, budou se vSichni musedrdoe vysthovat a najit si nové misto k
Zivotu. Witel Kuronis je velmi vzdlany clovék, kterému na Melnkrante zalezi, &chazi
s ndpadem, jak by bylo mozné horu zastaviéngaproto obchazet jednotlivé obyvatele a
snazi se jim vysitlit, Ze pokud se vSichni spoji a kazdiigpéje hnojem z vlastnich zasob,
bude vesnice zachréma. Préa¢ vtom moment ale nardZzi na naprosté nepochopeni,
zatvrzelost a sobectvi svych sousediém jeho napad ipada naprosto blaznivy a
neproveditelny, Ze mu ani neéjitvénovat nalezitou pozornost.

Jisté, Witel se snazil vysitlit, Ze se vesnice nebude musetsiat, pokud vSichni
zanou spoléng jednat.

Pokud horu pokryji, tauz borovymi ¥tvemi, jalovcovymi klacky, rdkosem nebo
slamou. Ale nejdostugsi a nejlevjsi material v Melnkratne je ¢V hnij, smichany spolu
se stelivem na zimu. tApojidai vran wnuji spol€éné \&ci jeden vozik oviho hnoje a titel
zastavi horu.

Clovek je jenom prach v rukach temnych sil a najednaihlee maly komar slibil, Ze
zvitézi nad obrem?

Vtipy, nic vic.
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A pojidai vran se opt vratili k zajimawjSim témalm — k perspektivam statni spravy,
aZ na misto s@asného krale nastoupi korunni princ Wilhelm, kvératr.*®®

Obdobr nezaujat reaguiji i dalSi lidé. Kdo vniméa zavaznost situstegre jako witel,
je far& Blakfrosts. Ten ale taktéz zpocthiyle WwitelovoieSeni, neldvéri, Ze se stane zazrak
a hora se zastavi u zdi kostela, ktery stoji naésakraji vesnice.

.Far& pochopil, Ze jim Bh seslal Zivotni vyzvu a pruisky kamen viry.

Ustoupit nesrd.

Kursti mystikové jest stale ¢fili v kameny a stromy. Uctivali blesk a hrom
povaZzovali za pana nebes.

Kied'anského Boha Kurové chovali v éctle ve skuténosti jej za svého néiali.
Kieg’ansky Bih byl pro ryb#e jen takovy rezervniib, neclni host.

Ted priSel cas Kury geswdcit!

Far& byl hluboce zboznylovék. A on Kumim dokaze, Ze & ovlada kameny,
stromy, blesky, hromy a pi&eé hory.

Ucitel Kuronis \&fi, Ze mize pisénou horu zastavit s pomodaciay?

Co Bih rozhybal, to jen on samirbe zadrzet!

Ohromny kolos se zastavi u kostela a poutnici & Eglopy, mozna i z celého&a se
piijedou podivat na zazrak, jejz dokazala vira.

Zdalipak faré pochybuje? Navenek ne. Ale uvfiitist, byla to velka zkouska.

Nikdo v Melnkrante nettil, Ze je mozné Svente zadrzetgitdl? Ten ano. Fata
s witelem byli v podstat na jedné lodi, ale kazdy vesloval na svou strafiu.

Pro roman je charakteristickd Belsova velmi rozr@armpoetika. Poddo se mu
vytvoiit hned rekolik velmi vyraznych symbdl, metafor a asociaci. Tou hlavni je ale
piedevsim vztah mezi malym kurskym narodem a prusigiu ktery je mozné v obecném
smyslu chapat jako boj jakéhokoliv malého narodaeziti a zachovani vlastni identity pod
cizi nadvladou, jez si diktuje sva pravidla. Kortkeééchtl Bels poukéazat na kritickou situaci,
ve které se nachazeli LotySi za doby &ské okupace. iedevSim zdlraznil realnou hrozbu
ztraty vlastniho jazyka — jednoho z ndgFit¢jSich faktofi utvéejicich narodni a vlastenecke
uvédomeni a g@islusnosttloveéka k ukitému celku. LotysStina byla v débvydani romanu uz
dlouhoutadu let pod vlivem rustiny a roman neztraci v tomhtedu na aktualitani dnes,
kdy rusky mluvi v LotySsku velmi vyrazngst obyvatelstva a jen maloktery LotyS se rusky

nedomluvi.
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O suverenitu a svobodu lotySsky stat za okupéiselp Resto bylo (a je) ale nadmiru
dulezité stéle pstovat po¥domi o narodnich hodnotach d@igmminat dilezité momenty
z historie. Pokud¢lovék dokaze na zaklgdtéchto hodnot identifikovat svouiigluSnost
k urcittmu narodu, rive pak snaze porozwii vyznamu sebe sama — jedince v kontextu
celého proudu @in. Bels se tedy aft snazi upozornit na nutnost moralni odganosti
kazdéhatloveka.

» ,Kdo tvori chod d@jin, pane faré?' zeptal se ¢itel. ,Kdo lidstvu uéuje cestu?
Hvézdy nebo hrdinové?’

,Hvézdy jenom pozoruji," odpadél ucitel. ,NejspiS proto, Ze se miluji ve svénithy
a pozoruji samy sebe. Tudiz — zbyvaji jenom hrdéjov]’

,Hrdinoveé?* geptal se ditel. ,Ale m¢ zajima otazka: kdyby nebylo jednoho hrdiny,
zmenil by se Bh &jin? Kdyby v Anglii nebyl Cromwell, zaujal by jehmisto rekdo jiny, a
piesto by se udalosti odehrély st&inKdyby nebyl Napoleon, zaujal by jeho misto jiny
general, afesto by nasledovalo tazeni do Ruska a tisice Yidielnteli zbyt&ng?'

,Co je to, panediteli,’ podivoval se farf ,kazani o fatalismu?’

,Ne tak docela,’ oditil Kuronis, ,ale mam svoji teorii. O chodwjoh. Aktivni vile
¢lovéka, malé touhy, splyvaji dohromady jako kapky vaal¥ se spoji v proudu historie, ktery
undsi kontinenty, ze#n staty. Hrdinové jsou lidé veélunech uprosed proudu. Zvladaji,
pomahajic si vesly,ipdstihnout proud, dokazou zabit lidoZravé Zralakyasit gedem, Ze se
blizi nebezpény vodopad, ale bez proudu neni htdii proto se ptam — jestli by s&ao
podstatg zmeénilo, kdyZ by na mistjednoho hrdiny stél jiny? Kdyby na midyrana stal jiny
tyran? Musi se tvit proud, ne hrdinové. ProtoZe aktivnile milionu lidi, touha a energie
tvori historii. Proto hledim do budoucnosti s ggdPccet lidi, ktegi chiji porozungni, prece
roste rychleji nez peet &ch, kt&f chtji ¥idit swst mesem a zlatem.*"°

Napri¢ dilem prostupuji vyrazné motivy a symboly, ktesquvaji dj, dalo by se
fici, vertikalre v jeho vyvoji a horizontakh do tiznych ¢asovych rovin. Jednim z takovych
symboti je mrtvé €lo davného kurského valeika, které se jednoho dne objevi nahu
more. Piséna duna se pohnula a vitr odhalil piskem zakonzenv® ostatky. Jakmile jsou ale
nanosy pisku rozfoukanyglod zentelého zane na vzduchufed a&ima pihlizejicich lidi
mizet a rozpadat se na pracklor's kulkou v srdci pochazelo podléitele piblizné z roku
1350, tedy z doby kdy se Kurové vylodili neebu Kurského me. (Kitel pfipomina krvavé

boje, které se tehdy na nistdehravaly. Kurové byli nemilosrdni vafgci a jejich protivnici
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se jim jen stzi umeli branit. Helena, dceracitele, nechape, jak je mozné, ze byl silny narod
nakonec nasikpotlaien.

» /Ale jak vas potom pozabijeli?’

,Zradou a Isti. Klamali smlouvami a faleSnymi slilbjy jsme uwiili. Také Zemgalce
tak podvedli. KiZzaci nés rozdili. Ty bohaté koupili, chudé utiskovali. Mnozi jovali a
padli, mnozi utekli. Nasi sousedé, asi sto tisimgalai,odesli k Litevém do Zemaitska. Ale
my odpluli na lodich do Kurského e Ten, co tu lezel, byl ty predek, @dvenko. Twij
predek ginejmensim z dvacéatého kolené™

Kuronis potibil ostatky svého igdka podle starého kurského ritualu. Nepok
pohané nesiti byt pochovani ve vysicené zemi.

Usttednim a mnohoziaym symbolem romanu je pis& hora Svente, kterd pro
vesnici znamena realnou hrozbu zaniku. &bku si to jen malokdo wdomuje, nebt se
jedna o zminy v dany moment okem nezachytitelnéggto se horaiblizuje kazdym dnem
bliz a bliz. ,Zanik, ktery progtdnictvim konkrétnich realnych okolnosti, jimZ éett nikdo
nesnazi postavit proti, vyhlazuje postipiento narod ze sta. Hrozba vyhynuti, kterou
zpasobil ¢lovek sam, bezohlednpohlcuje okolni progedi. Pokud se z&ii clovékem dlouho
obyvané misto, zefa v kazdém naradmaterialni kultura, ktera je prastinictvim tradic tak
Gzce spojena s duchovni kulturou. [...] Velkd pige hora symbolizuje také statni
autoritativni silu, ktera od patku dla svobodné lidi nesvobodnymi, &grpanymi,
okradenymi.*"?

,Ve vesnici nebylo misto, ze kterého by Svente d#vi

Hora stala pevna a klidna.

Kazdé rano, kdyz se na horu podivali, byla tamaéz ve&er, aniz by udlala krok, se
nachéazela bliz.

Tiché monstrum, pisea armada, se€iplizovala nezadrzitekhjako osud, ktery se &h
naplnit.“”* Ve chvili, kdy se z hrozby stava jasné a akuttiezpéi, zaleZi pak na kazdém
¢loveéku, jaky postoj v dané situaci zaujme.

Belsiv jazyk je poeticky. V pasazich, kdeilprimoiskou krajinu, vykreslujeifrodu
témef romanticky. Barvité popisy scenérie odpovidajiozéii duSevnimu rozpolozeni hrdin
a pomahaji porozu#h jejich pocitim. Pro umoc#éni dojmu daného momentu klade Bels

duraz na smyslové viemy:
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»Heléniny vlasy jsou kudrnaté a voni jako p¢dediiznuté odstpky biizy, zorntky
jsou jako modré kity viesu, Hetnin dech je sladky jakderstva javorovat®va, jeji pokozka
hebka a sametova jako vrbovyekv

Jako vitr se clt okolo Hekny tait, cht€l se dotykat, mluvit, vyznat se, jenze stejn
jako W&tru, i jemu chybla slova. 4™

Jak je u Belse znamo, dokaze bra¥umavodit tajemnou atmosféru plnou &tp
k cemuz dopomahaji straSidelné historky, na kteréogvatelé Melnkratne navic potrpi. Po
vesnici se tradujitazné historky a bachorky, diky kterym tajuplné pfedi hory Svente
pasobi mysticky. Navic jsou vSichni velmi pawvivi a svym gibéhim sami ¥fi. Kdyz
Helena jeS¢ jako dit utrhla @i vychazce na he kwtinu, matka ji vyhubovala #&kla, Ze na
hote se nesmi utrhnout jediny lissk. A pokud to skdo porusi, hora se da do pohybu.

,Rikaji, Ze pod horou Svente leZi majestatri lo

Ale pry se nesmi hledat, jinak se nélezci zle peved

Jonatans mé trochu strach. Co kdyZ se rdwzjevi podzemni chodba?

Podzimni noc je tmava. Pisek pod nohama seedd. Rakosi na pigeém gesypu
se houpe vedtru a Selesti.

Stai Kurové pry ngli stiéibrné ozdoby, ale to vitrdezpiva stibrnym hlasem, hraje na
stébla pSenice.

Pisek Sumi pod nohama. Hora Svente duni pod Jawatgni kroky, i kdyz naslapuje
opatrré. Mozna duni jeho srdce?

Pouze v dennim gphu se zdal pisek tichy. V noci, vétru ma pisek hlas. Pisek se
vifi. Zrovna jako Jonatansova krev.éBye plny tajemstvi. Co kdyZz préwn najde tajnou
chodbu a kachna vyplave na fe®

Uprosted hory je ukryta majestatnadioZrovna tak kazdaeée ukryva dusi. Kazdy
mrak ma srdce. Ve zvuku tepajiciho hromu. Dalekdwzalbou mrak sviti mésic. Restoze
ho Jonatans préved nevidsl, mésic tam byl. StaleX®

Roman bohuZel nevede kéaStnému konci. Snah&itele zmobilizovat sily vychazi
naplano, neltnenachazi pomoc ani u baronky Ameisenhaufe, ijih@ Melnkrante pdit.
Baronka je k osudu obyvatel Ihostejna. Sama jé twipokraji bankrotu a petuje, aby byla
vesnice horou pohlcena. Pouze tak bude mit nardikaa:ni vyrovnani, které pruska vliada v

piipads pifrodnich katastrof vyplacf®
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Far&, jenz do poslednich chvil nigstava doufat v zazrak, nakonec ale umira
v kostele zasypaném piskem az nadchtu ¥Ze, ze které je vied uz jen Kiz. Kursti rybdi se
musi odsthovat a ditel je potrestan. Uz nesmi nikdyiu

Roman kot jakymsi epilogem, ve kterém se na misto Melnlgantaci Jonatans
Dardesis, syn truhlé&e, jako uz Sedovlasy pan. V mladi chlapec se spousti, zamilovany
do Heleny, vroce 1899 &mny stavitel lodi, ktery uz kursky jazyk —ugwodny jazyk
zapomel, neba’ Zije ve velkém rsst, kde se domluvi pouze¢mecky. UZ se neciti byt
Kurem, ale Nmci ho za vlastniho také n@gli. | pies rozpolcenost své narodrtigiuSnosti
si uwdomuije si, ze vlastnprozil spokojeny zivot. Je bohaty a zdravy, alenaeatti. Proto
kdyZ na hte Svente nahodrpotkava starou Zenu z rodu pojflarran, dava ji stary kursky
amulet, aby hoiedala dalSi generaci.

Po druhé sitové valce se ze zajeti vraci po Kurské kose JoKamsne, potomek
Helenina bratra. Rozmysli, kterym &mem se ma vydat dal, zda démdecka, kde Ziji métni
piibuzni, nebo zdadstat tady, kde uz nema jediného Zijicindslusnika svého rodu. Stoji
pied dilezitym rozhodnutim. Wdomuje si jistou fislusnost ke kurskému lidu, ale jasno
viilbec nema, protoze se vSechno stalo uz velmi davno.

V poslednich odstavcich, kterymi je roman zavr&am,setkavaji vSechny bstini
motivy, jeZ propojuji celé dilo. Motivy pisku,étvu, mae, sthovavych ptédk a lodi se
proplétaji proudemc¢asu a ,v textu sublimuji v jagnvykreslenych polysémantickych
obrazech*””. Vzajemrs se dopluji a dodavaji romanu nejen komplexni, alkedevsim
mnohovrstevny vyznam.

.Na krku mu pod Spinavym mundurem visel amulet aAtgeova bojova sekerka
s Sestilistym sluncem na @stJohanovi ho dal otec, pé&vivy clovék. Otec Johanovi
vyprawl o jakychsi Kurech.

Johan byl Nmec. Nebo alespio- chgl byt.

Okcas se u Johana skrz silné nanéssu objevily nejasné vize.

Vzdaleny, borovicemi porostlyreh.

Meci vyzbrojena skupina lididzi po kehu.

Na druhé mil¢ing ¢eka v mai zvlastniclun, spis Id'.

Musi se rozhodnout — j&t zustat. Pokud @stane — bude to totéz jako ziégmPokud
pojede — bude to totéz jako zmizet v proudu.

Jak jednat?

Zdalipak se tehdy, v davny@asech, rozhodl| sprayn
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V jakém momernt ztratil spojeni s minulosti, se svym rodem?
Johan si neckt vzpomenout. Odhd&hvzpominky.
Duté se ozvala lodni siréna.

Nad hlavou jako proud, jako vitr zaSustilédka prelétavych pték.“*"®

4.5.2 Kompozice romanu

Kompozice romanu ifpomina vystavbu diaktového dramatt’® V prvni ¢asti, tedy
Vv expozici, pedstavuje autor jak prasdi Kurské kosy, tak socialni i politické podmink,
kterych obyvatelé Ziji. Té#t cela pasaz se odehravéhbm jedné podzimni noctasova
rovina dje ma ale pesahy i do minulosti. Zaroxige nastigna otazka ohlednbudoucnosti,
kterou maji symbolizovat milenci Jonatans addel| gedstavitelé mladé kurské generace.

O své budoucnosti maji velké sny gegstavy. Jonatans je jedit, které ma cely
Zivot pred sebou, otazkou je, jak s nim nalozi. Beleopnava Kurskou kosu k prohnutému
luku a Jonataris Zivot k Sipu.

~Jakym sngrem vysle luk Sip?

Sip leti tiSe, ale tempo se nexm dokud nezasahne cil.

Jaky je Jonataiig cil?“!%°

Cim vice se kniha blizi ke konci, tim nalébjawak Bels poetickou metaforou
vyvozuje z konkrétniho obecné. Zividlbvéka je jen kapkou v nidZivota naroda. Aby bylo
mozné ovlivnit jeho dalSi sérovani, musi se lidé spojit a bojovatédenkle za stejnou &c,
aby nic nemohlo i@moci jejich zanxr. ,Zivot naroda je jako 3ip. Je chvile, kdy je dsu
v lidskych rukach, kdy jsou sily spaéleosti vypjaté jako natazeny luk, kdy sami lidé 2\al,
kdy let a vzdalenost jsougdvidatelné. Kdyz je Sip vysten, nemize jej zastavit Zzadna sila,
ani modlitby, ani rozkazy™®*

Ve druhécasti, v kolizi, se objevuje Klova zapletka sifblizujici se horou a autor
seznamuj&tende bliZze s obyvateli vesnice. Tim, kdaigpbil, Ze se hora dala do pohybu, je
truhla Dardesis, kterého titel oslovi se svym planem jako prvniho. BohuZeldeardgise
projevuje jeho vira ve staré proroctvi, jez je Kawusgchu a bohatstvi jeho rodiny. Lidska
zaslepenost a zajem pouze o vlastni prdsprapi nejvice ditele, ktery v romanu figuruje

jako symbol narodni inteligence a ktery se snabbudit jisté u¢domeni i v ostatnich
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obyvatelich, bohuzel bez efektu. V 2&v druhé ¢asti gichazi mala nage na zvrat ve
spoleéenském smysleni, nebacitel zapomusl oslovit nejbohatSiha@lovéka ve vesnici a
doufa, Ze se mu potigej pres\wdcit.

Ve treti ¢asti, v krizi, vrcholi drama. titel v nadji odchazi za Ygou. Ten rozumi
jeho zandru, dokonce si vSiml pohybu hory uz mnoherfive. Projevi se ovSem jeho
prohnanost, kdyZ se odbtje z Melnkrante a sy dam prod4, aniz by novému majitéékl o
hrozke budouci zahuby. titel je navic lidmi ve vesnici nepochopen, vSiclmu maji za
blazna. VSichni uziitom vi, Ze se hora hybe, ale snadnémiisppu, jak ji zastavit, ne¥i.
Dokonce ani novy obyvatel Melnkrante, Litevec M&igi ktery se po Yjovi nasthoval,
uciteli newi. Obava, Ze by to byl jen dalSi podvod, kterymubyel velkou ztréatu.

» ,Dum jsem koupil i se vSim hnojem,* pravil M&ig Wwitelovi. ,Hnoje je mnohem
vic, nez jsem doufal. Ale nemam v planu datfdn; co jsem si za vlastni penizeriold! Tak
hloupy nejsem, abych kil jinym hlupakim. Jednou r& podvedli, t& uz budu opatrny.
Podruhé se takovy vtip Kam nepods!* « 182

Pojidai vran vzdy rozmlouvaji o vysokych tématech, kieegich gimo ani netykaiji.
Kdyz vidi, Ze ditel mél pravdu a hora se rozhybalacmau i oni gemyslet nad tim, co se
bude dit dal. S celkem prozaickym vygenim, pr@ uciteliv plan nenize vyjit, pak pichazi
Lamekis Riman:

. »Nikdy nebudou vSichni tahnout za jeden provaaiblal Riman. ,To by se musela
zmenit lidska povaha. Copak by sagé spojil s pojidéem vran? Wga na nas kasle a bydli
v Kralovci. MoZné Ze by se Dargle spotil s Lamekisovymi? Z toho nic nevzejde, protoZze
Lamekisovi jen gremysleji, jak zapdlit Darggsovu chalupu. Kazdy si hraje na svoutplEu
a druhé neposloucha.*®

Ve ¢tvrté casti, v peripetii, vyvstava mala ngd, Zze by se situace jeéStala jak
resSit. Litel rozmlouva s fari@&m, oba chji stejnou ¥c. Ale jak jiz bylo zmigno, kazdy vidi
vychodisko v jiném fistupu,¢imz je zgisobena také tragédiéchto dvou hlavnich postav,
jejichz idedly jsou zhi@ny.

V patécasti vynika sama katastrofa. Proplétaji se tud@sove roviny: satasna, v niz
far& umira a ditel onemocni. Ve svém blougmi se Kuronis sam ocita v dobach starého
Kuronska. V podstétpremita a analyzuje 8y historicky materiél, ficemz si stale dokola
musi klast otazku, jak je mozné, ze stary kurskpa&ynmiel, kdyz byl vojensky silny,

dobré femesliniky i prospivajici zeflstvi. VSechno v té dabale bylo potizeno valce,
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vojenska prestiz se cenila nejvys. Byla to doba; Kdrové byli nemilosrdnymi lugi a
bojovniky. Kdyby tak ovem nejednali, Zitii by je Vikingové®* Autor nas nuti zamyslet se
nad chybami historie, ze kterych bychom s#imcit. Kompozici textu sjednocuje biblicky
piibéh o Noemo¥ arSe. V prouddasu, o kterém rozmlouv&itel s far&em, se objevuiji lide,
ktefi jsou neseni vélunech uprosed tohoto proudu.

V kratkém Gvodnim odstavci prvni kapitoly seznamajdor ¢tende s historickym
kontextem roku 1850, ve kterém seipé odvijet dj romanu. V kontrastu sitezitymi
swtovymi udalostmi, jakymi bylo n&ppodepsani smlouvy o stavBPanamského pplavuci
oficialni zdkaz obchodu s otroky, se takz®e gibéh obyvatel v bohem zapomenuté vesnici
Melnkrante zdéat jako pouha kapka vifrabsjin.

Ackoliv je text podle autorovych slov pouze fantazidjevuje se vé&m mnoho
historicky podloZenych udalosti, které se stalygostavy, které opravdu zily. Z Kurské kosy
pochazel nafiklad Immanuel Kant, kémuz v romanu obraci jak Holuds, tak mistni
umeélec Gokage, prodi byl Kant mySlenkovym vzorem. V té dalkdy se roman odehrava,
byly nekteré historicky vyznamné postavy j$elativne neznameé, autor je tedy nejmenuje.
Presto dava jasné indicie, tudiz je snadno pocho@jel koho se jedna.

.V roce 1899 rozgily noviny naivni viru v to, Ze straSlivé zbkamtzou ubranit st
od vélek.

UZ v roce 1882 vymyslel Ameian Maxim @sivou zbra — kulomet.

Tisk jeS& negestal byt u vytrzeni z toho, Ze vynélez stoletistiajnir.[...]

V hlubing stoleti kygly udalosti.

Smer proudu historie se zénil.

Zde je na mistotazka — zrnil jej vynalezce kulometu?

Zmenila proud historie kniha ,Kapital“?

Mohl nékdo tohoto roku 1899 hadat, Ze proud historie 2wtat¢k, ktery se nachazel
v exilu v Jenisejské gubernii, ve vesnici SusenskélRusku?

Stavitel lodi Jonatans Dargle nestal na h@ Svente, on stal na hranici stoleti.

Brzy zane posledni stoleti druhého tisicileti po Kristu.

Proud historie zrnil smgr.**8°

V ramci celého textu je v ditych pasazich patrné skladarit yod sebe. Autor tak
zdiraziuje kazdou jednotlivou mySlenku, u které &en& musi pozastavit. Bels slovy
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neplytva. Kazdé slovo a kazdéta ma své fesné uteni a vyznam. VSechny mySlenky maji
vahu a rozdeni naradky tak jen jejich vyzéni posiluje.

4.5.3 Postavy

Bels se v romanuidé veclunechopst predstavuje jako mistrny psycholog. Nechava
¢tend&e nahlédnout do nitra detnich postav, aby vy&lil jejich jednani, které se e
leckdy zdat naprosto nepochopitelné. V romanu tipurekolik ustednich postav, iptemz
se jedna o relativnSiroké spektrum lidi. Objevuji se postavizmych generaci, vZtani i
spole&enského zazendi narodnosti.

Jakoc¢lovek s ryzim charakterem seude zdat pouzeditel Kuronis, symbol narodni
inteligence. Jeho urputna snaha o zachranu twmou &, ho dovede az ke zhrouceni jeho
ideali. Je potrestan za svou svobodomysinost, aktifistyp k Zivotu a #rnost své profesi.
Uvédomuje si zodpoxdnost ke svému lidu. A jako jediny trpi pocitem wirge se mu
nepodéilo nad horou vyhrat a prolomit nazorovou strnuksich soused

Ucitel Kuronis a far&Blakfrosts jsou hlavnimi, a vlastvelmi tragickymi postavami
romanu. Jak jiz bylo zmémo, oba maji hodhspol&ného, fpesto jejich tragédie vyplyva také
ze skuténosti, Ze nebyli schopni ustoupit z vlastnihiieqwdceni. Oba fliS verili své
pravck.

Far&ova kazéani jsou oblibena v celém kraji, on si pouaé aby si ryb# brali jeho
slova k srdci doopravdy. Blakfrosts je dolitgvek, byt ma i rekolik lidskych nedostatk
Sam sob ale nejvic dava za vinugdevsim jeden z nich — chifth mu staténost.

.Far& mel strach ze v3eho. 8l strach z valek, hladu, nemoci, smrtiélMstrach z
propuséni, chudoby, rodinnych spinrMél strach z bez&ného Hichu.

[...] S «&itelem Kuronisem ale faraobcas mluvil jako se sabrovnym. Resto
v hlubirg srdce #stal far& Némec (i kdyz s krvi starych Prijs ale Witel byl a je jenom Kur.

Obtas faré pochyboval, myslel, Zze ma v srdci &vhlubiny — rEmeckou a
staropruskou2®

Byl to ale pra¥ on, kdo nabadalditele, aby sepsal vSechno, co vyzkoumal o hisgorii
jazyce Kufi, aby jejich odkaz ietrval a z jazyka se nezachovala pouze jména ainmatvy.
Sam se snazil nai jazyk ryb&u nawit, aby se s nimi mohl bavit i mimo kostel. Jehger@
o kursky nérod byl na cizihtiovéka, Prusa, neobvykle velky.

Nejvétsi strach rél faré ale z valek. Proto se také uchylil do Melnkrante.
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.Pies Kurskou kosu vedly pouze cestglptavych ptak Pro armady bylaifis Uzka.
| kdyZ Prusko vaiilo a na ostatnich hranicichirh¢la déla, v Kurském m# fvali pouze ptaci.
Fard& byl preswdcen, Ze Zadny vojeénice nepovede armadu na Kurskou kosu, kde
neni seno, obili se neida muzi travicas spis vélunech nez na pevnin

~ L7

Na Kurské kose se faraitil v bezpéi.
Maly raj.*®’

Praw jeho strach ho nuti stat si za svou pravdowid, e hih horu zastavi. Chce
piekonat suj strach ze smrti, chce dokazat bohu i &obe to dokaze, Ze jsou jeho
pieswdéeni spravna a mysSlenatimmné z celého srdce.

Rozdilné socialni po#ny predstavuje ve vesnici rodina Dagie a Mgy, ktei
zastupuji bohatouifidu v Melnkrante. Vynikajici truhtaDardeis je whlasny v Sirokém
okoli. Jeho rod ma dlouhou historii a za své bdhatgdéci tomu, Ze rodina dodrZuje staré
proroctvi: ,Nesndl prodat zemi nebodkomu gridélit ¢ast ze svého majetku. Zadny muz nebo
Yena z rodu Dardgisi se nesml oZenit ¢ vdat s¢lovékem z Melnkrante!®® Proto byl
Stefans Dardas tolik proti, aby si mlady Jonatans vzal za m#azéielenu. Znamenalo by
to neStsti pro cely rod.

PrestoZe celd ves zna tuto tradici, kterou rodinadBgsovych dodrzuje, vSichni
Stefanse podeziraji, Ze tak pouze zastira lakonstebdika, ktery podle nich ve skdteosti
je. Dardgis se zatvrzele drzi proroctvi,fifemz to z#® vocich ostatnich &a
nevychovanéhdloveéka, jenz se chova nevhaglink lidem, ktei si to nezaslouzi. Neparhe
pottebnému a odmita podat pomocnou ruku, protoZze maakazuje proroctvi.i@stoze on je
puvodcem celé firodni katastrofy. Nezajem o okolifimdu, budoucnost zefm viasti i
budoucnost rodiny f¥e byt bohuzelipznainym jevem i pro dnesni generaci.

Druhym bohatymilovékem je Miga. Statkg na rozdil od Dardgse, umi druhému
pomoci, ale nale&tsvou pomoc také umi vychvalitga ostatnimi, a toho, komu pomohl,
zesnmgSnit. Traduji se pairy, Ze k vyznamnému jémi priSel jeho otec tak, ze zavrazdiléha
z Napoleonské valky a ukradl mu truhlu s g@nD4éle se o &m iika, Ze neni mocudtipny,
neba’ se kdysi v Mmele nechal osalit hospodskym a v opilosti rfikrdt zaplatii mnohem
vice, nez propil. Opak je ale pravdoug¥ je prohna¥jSi, nez se na prvni pohledize zdat.
VSechno méa dogniku spdéitané a dofedu promyslenélists ve svém z&jmu. #Prozhovoru
s Wwitelem pak vysw¥tli, Ze o pohybu hory uz davn&dgl, ale netusil, prd by nel fikat, Zze se

87 BELS, Alberts. Cilvéki laivds. Riga: Jumava, 2007, s. 131.

8813 mtéz, s. 62.

66



hybe, kdyZ myslel, Ze neni mozna Zadna zachranmd®a se postard pouze o sebe a
Z vesnice nadobro zmizi, aniz by se zajimal odaj$i osud.

Na druhé stransocialniho spektra stoji rodiny pojidavran. Chudi rybi, kteti se
pies zimu Zivi ulovenymi vranami, jsou charakterisfioi obyvateli kurské vesnice. V rodin
Lamekisovych Ziji ¥ brafti, z nichz kazdy dostal pro swiny jakysi pseudonym. Larnigs
Riman, je vojakem vithodu. Jeho ilestni jméno je €ars, ale nikdo jej nepouZival.
Prostedniho bratra nazyvali ve vesnici LafisiKostelnik, protoZe se kramybaeni staral
o chod fary, udrZzoval kostel a navic se dladal — mluvil vice jazyky. Nezil si UptSpatr,
na rozdil odRimana, ktery el bidu s nouzi. Nejmladsi bratr Larkisi Gokagé nd
pseudonym sloZen ze jmei lidi, které nesmirh obdivoval. S&m byl nevystudovany ntali
piesto se jej &itel snazil vzdlat. Gokagé velmi uctival dilo Victora Huga, my3gn
Immanuela Kanta a obrazy Théodora Géricaulta, jemhaloval obraz Vor meduzy. Tento
francouzsky mati se stal po dokamni obrazu velmi bohaty a slavny, bohuZel jej stihl
neblahy osud a brzy zéel. Gokagé je pasten k namalovani oltdich obra# v kostele.
Maluje do posledni chvile, i kdyz uz je kostel zemy piskem. Chce, abyistalo zachyceno
neststi, které se Kuim v Melnkrante fihodilo. Symbolicky se tak zé&p stava kursky
Géricault.

Na pojid&e vran nicmé# ostatni obyvatelé vesnice shlizi pend s despektem.
Pojidani vran je povazovano za rg$i spoleéensky Upadek. Navic jsou tito lidé i pro stat
naprosto nepodstatni: jsou tak chudi, Ze sotvankitou zaplatit dag a proto maji pocit, Zze
oni sami svym nazorem nic ne#abou. ,Pojid&i vran &d¢li, Ze premysleni je velka prace,
nezaleZi na tom, co ryb&ymysli, pani si to zédi po svém.®® Maji pevré zakdersny
nazor, ze vSechno jézeno shora. Mi strach z neobvyklych géadka, z dani a ¥dgli, Ze i
kdy? se budou musetigsthovat, klesnou na jestetsi spoléenské dnd® Protoze nili
nedivéru v jakoukoliv vySSi moc, odmitliciteli pomoc. Mysleli si, Ze je chce jen zbyme
piipravit o hrij, ktery je pro jejich hospodstvi velmi dilezity.

Bez boje a pokuso reSeni (vyjma &itele) si obyvatelé fipusti, Ze Melnkrante je jen

dalSi vesnici vack, ktera bude na Kurské kose ploéna piskem.
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4.5.4 Boj o jazyk

Vzhledem ktomu, Ze Melnkrante nalezelo Pruskugdegi dady zastoupené ve
vesnici daovym inspektorem Hohdtsem vyzadovaly po kurskych obyvatelich, aby miuvil
némecky, a dbaly na to, aby toto pravidlo lidé dos&ddo Kurim navic nebylo rozui, coz
Hohdiatse rozilovalo. Fredpokladal, Ze v kurském jazyce planuigna protistatni spiknuti
daiové uniky, navic se obaval, Zze se mu za zady p@gmiv

» ,Jakoureci mluvite?‘ zeptal se [Hohdlis] witele.

,Kurskym jazykem," odpoddél Janis Kuronis.

,Vyuka, jak zndmo, musi probihat jenom &meckém jazyce!' prohlasil ifsn
inspektor.

,Némecky umime take!' za&etala tida.

Hohd#ts pronesl k &em a iteli kratkou, ale narodhpouwnouiec.

.V némeckém jazyce si tizete osvojit sstové kulturni hodnoty. To nejlepsSi je
pielozeno do &méiny nebo je Bmecky napsano. &necky jazyk je jazykem Goetheho,
Schillera, Schopenhauera a Kanta! Osvojte &natky jazyk a odhali se vam &v
Premyslejte 8Bmecky a oteke se vam budoucnost! Kam se dostanete s kurskykega?? Ne
dal nez do chudobyfppojidani vran a chroupani zib

,/Ale zdalipak je vam zndmo, pane Hoitdr,' promluvil najednou &itel Janis Kuronis
nevinnym berlinskym dialektem. ,Zdalipak je vam rmoajméno slavného émeckého
jazykowdce Wilhelma Humboldta?*

,Samozejme,’ odpowdél Hohdrats. ,Nemecky lid zna svédadce. Ale budu upmny a
pfiznam se, Ze znam pouze jméno.'

,Tak, podivejte,’ pokrgoval Jnis Kuronis. ,Pan Humboldt na sklonku Zivota, kdy
rozum dosahl zralosti, pracoval na vyzku@uyazyce Kawi na Jav A kawsky lid nebyl @tSi
nez kursky lid u Baltského ne."

,Anatomové také pitvaji mrtvala," odpowdél ostte Hohdats. ,Je zapdebi se it
Zivé jazyky, ne ty, které vypousti dusi!*

,Pan Humboldt myslel vice do hloubky,’ pravditel.

Hohdrtsovi se nepoddo preswdcit ucitele o nepaebnosti kurského jazyka. Nevadi.
Hohdiats napiSe motivovanou zpravd, @ si v kralovské kanceiavytvoii nalezity usudek

sami.’ «191
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V celém dile je patrna paralela s jazykovou sitlatySska, kde se od 80. let 19.
stoleti stale vice prosazovala rusifikace. Ta lphavla¥ intenzivni za doby Satského
svazu. Otazkaidezitosti a pipadné ztraty matskeho jazyka je jednim z wetinich témat
celého romanu.

,=Ucitel Janis Kuronis zoufale a bezngdé bojuje s proudem historie, ktery unasi do
zapomedni jeho néarod!®? zZaroven se snaZi zitaznit dileZitost kurského jazykashem
rozhovoii s rimeckym luteranskym farédm Blakfrostsem, kterému vy&luje také mivod
jazyka: ,Kursky jazyk chapalditel jako dorozumivacte¢ mezi LotySi a Litevci. Také se
starymi Prusy si Kurové uh porozungt. Wcitel vyprawl fardovi, jak si dopisuje
s kuronskymi obyvateli. Na Uzemi Kuronska se kursiayk prolnul s lotySskym a oba pry
nejsou rozpoznatelné. LotySsky se mluvi ve velki@ich u Baltského nie — v Kuronsku,
Livonsku, Zemgalsku a Latgalsku. Kurove z Kurské&ykgsou pry pouze takova mala slepa
vétvicka, kterou historie vydila z velkého jazykového organismir?

Belsova pozornost je zde saieskna na otazku udrZzeni malych narodnich jézyk
obzvla§ v dok®, kdy jsou pod vlivem velkych, roZénhych a hoja uzivanych jazyi.

S nevoli pijimana a v podstat nasilre vnucenaie¢ se pak postupnstava kazdodenni
samozejmosti a stale vice i svobodnou volb&on jimzZ neni viastni jako mat&ina.

» »Mladi ndmiekli — co mame #at sieci, které uz v zemi nikdo nerozumi?‘ pravil
ucitel. ,Nebo mame pagit jazyk na kebik? Copak se&jlovéce, mizeS s kurskym jazykem
nékam dostat? V obch@édsi nentizeS v jazyce nic koupit, ani v hosgodi objednat. | ve
Skolach nas &i v kméing; kdyZ se na vladu obratime kurskyistaneme bez porozumi. |
v kostele oslovuje faftdBoha kmecky. Ve vSech lepSich knihach se pi&mecky, chyii lidé
mluvi pouze s’mecky a cely st hledi s obdivem na &ince a vas fedchidce, faré Hanters,
nam pravil Zetelrg a jasw: kursky jazyk musi ustoupit a zéith Co jsme ngli fict? Je
zapotebi vymyslet gjakou fintu, r¢jakou kotvu, kterd v mladych udrzi zajem o jazyk.
Nevim, komu jako prvnimuif@la na mysl ndpad, Ze ryby seidavit jen tehdy, pokud rykia
mluvi kursky. To se roz8io po celé Kurské kose. Me je uz jediné, kterééme chrani nas
jazyk, koléba a nese na vinach Glomky nsiého kurského jazyka.**

Proces ztraty jazyka je nazeérrpredstaven na generaci Jonatanse. Ten proZiva
dvojjazyny Zivot uz od dtstvi. Vi, Ze musi ugt némecky, chce-li se jednou stat éSpym
lodarem. Jinak se ve &t nedomluvi. Zarovié se vSak stale pohybuje ve svém rodném

prostedi, kde swuj mategsky jazyk potebuje taktéz. Statnirady upozafiuji na nutnost
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domluvy v rgmging, jako je tomu v fipadd Hohdatse. ,KdyZz z&ne druhé obdobi
dvojjazy¢nosti, umirajici jazyk postugnztraci ostatni sféry vyuZziti — administrativu, refé
sluzeb, ¥du atd. — aZ sefpstane matgkym jazykem mluvit také doma. Kdyz zmizi funkce
jazyka, ztrati se prestiz jazyka a objevi se salthatredci narodni nihilismus, totiz mlus
narodnich jazyk pociti nelibost u¢i svému jazyku, lidu, kultte apod. [...] Tak se mlu¥
narodnich jazyk stavaji minoritou ve své vlasti. Tuto jazykovou zjmd prosazuje
centraliz&ni a standardizaf politika statu.**

Na pibéhu kurskych obyvatel ve veswe Melnkratne tak Bels vytyia primer
jazykové situaci v tehdejSim LotySsku. Roman mamito ohledu ale podstatmadiasovou
funkci, nebd jazykova otazka je stale aktudlni, ne-li aktdg@hnez v dob vydani romanu.
Samozejmeé, roman upozaiuje na problém v jinych spalenskych podminkach, jeho jadro
ovSem petrvava. Vzhledem k neustale se rostoucimu vlivismedii a globalizaci jsou
dnesni lidé ovliiovani s¥tovymi jazyky v podsté@tbez ustani. Proto je mozné nabyt dojmu,
Ze jazykova prestiz uz nesfiea v tom, Ze ufity narod ma vlastni maitsky jazyk, jako spis
v tom, Ze jeho obyvatelé sie ovladaji kktery z cizich jazyl. S nim pak postugptijimaji

za vlastni i jeho kulturu a zapominaji na to, cpriesamotnym firozené a vlastni.
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5.Kompozice a umeélecké postupy konceptualniho
romanu Albertse Belse

Na Belsovu tvorbu & velky vliv historicky vyvoj 20. stoleti. Zdsaduadalosti, které
se projevily svym neuwitelné agresivnim charakterem, élp na swdomi nejen Zivoty
miliona lidi, ale zmisobily také vSeobecnou ztratu hodnot, viry a marajradek. Bels ve
svém pojeti konceptuélnosti kladérdz na mySlenku sodstEnou na vztattlovéka a doby.
Prostednictvim konkrétniho hrdiny v konkrétnim histock ¢ase ale Bels koncentrovanym
zpusobem odkryva dalekosahlé pravidelnostifiiapistorii. Pro Beldv konceptualni roman
je proto @iznany nejen zUzeny rozsah dila, ale autorova schopbatntre vyuzit
rozmanitych urdleckych postufp, a tim naprosto maximalizovat vyznam svych filaadojch
mySlenek. Tyto ulecké a kompozni postupy se v této kapitole pokusime popsatuah
komplexr¥ji za vyuZiti terminologie Daniely Hodrov&®

V péti romanech jsme si mohli vSimnout, Ze Belsova komige dila stavi na
zakladnim linearnintasovém principu, tzn. ,opira se o nasledn@si @ rovirg fabule [...] a
syzetu.??” Ustredni d&j, ktery je v romanechipdstaven, sfe od z&atku do konce po tité
v Nespavostse hlavni fibéh vyviji od pilnoci do rana, Kleci probiha patrani po ztraceném
architektovi v rdmci &olika mesiai do momentu jeho nalezeniLidech veclunechtrva
nekolik mésiai, nez hora kompletnpohrbi vesnici v pisku apod.

Belsiv umelecky pristup ale spé&iva pra¥ v naruseni této linearni kompozice. Jako
dalSi autéi 20. stoleti se i Bels uchyluje k uziti i dalSicbmpoztnich typi v ramci jednoho
dila, nebé sama linearni kompozice je v té dojiv jaksi neadekvéatni¢{ nedostaujici)
pottebam zobrazeni skuigosti tak, jak ji mdli potiebu zachytit spisovatelé. Proto je
v Belso¥ pripadt typické jak rozvolani ¢asovych rovin a jejich vzajemné&gskoky, tak
vyuziti miznych tym fragmentt a pasem, samggme za vyuziti undleckych postuf, jakymi
jsou napiklad proud ¥domi ve vnitnim monologuci polopiimé feci. Cilem poruseni,
feknéme tradéni vystavby dila, je pravsnaha o dosazeni co nejadekvgtino zobrazeni
skute&nosti, kterou jiz pod vlivem novych modepoznani skutaosti ve 20. stoleti neni
mozné vnimat tak jednatijako doposud.

Jednotna linearni kompozice je v Belsovych romantady naruSena, nebodo

aktualniho pibéhu jsou vloZena jak jina vyprémi ,(sama roviz linearni), jak se princip
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linearni kombinuije s principem vkladarf® tak cela pasmaimz dochazi k prolnuti linearni
a pasmové kompozice. Pasma mohou leckdy byt az statngmi autonomnimi celky
projevujicimi se stdanimcéasovych rovirci promenlivym hlediskem, pesto se mezi sebou
navzajem mohou ovliovat!®®  Raznasasa historickd pasma se Hatad propojuiji
spol&énymi postavami, které ve svych reinkarnacich praefiatiznymi ¢asy, nebo mezi
postavami existuje gity ,dvojnicky vztah“, nebo se jedn& Gzné ,verze“ téze postavy®
Praw tento jev je mozné sgétnapr. v romanechvySetovate| Nespavosa Hlas volajicihg
kdy se hlavni postava objevuje hnedékalika casovych rovinach. ,Pasmova kompozice se
svymi disledky v rovig Zanru a textu se ste&jjako ostatni s linii se potykajici kompdai
typy konstituuje ve snaze vytkib jiny model séta, nez ktery se rysoval za kompozici
linearni — model kinetickyci promeénlivy, pracujici s relativitou, nejistotou, prémou
hlediska.?”* Ve VySefovateli tvoii druhou ¢asovou rovinu vypré&ni o Zivot sochae
Rigerse a $tdaji se i polohy vypraie, neb@ zatimco prvni rovina je vypréua ve feti
0sol#, soch#ova sebeanalyza je vlastnim Rigersovym vygméw. Roman je ukaren
zZjisténim, Ze VySdbvatel i vySetovany je jedna a tataZz osobaNéspavostse jedna hned o
téi ¢asové roviny: ,zakladni“, s@asnacasova rovina, ktera se nese v duchu linearni
kompozice, a dv ,vedlejsi“, historické roviny, odpovidajici typuapma. Ve vSechidch
rovinach se navic objevuje hlavni postava EduabdseinSe, jeZ propojuje celé dilo. Kleci

se ¥tSina gibéhu odehrava za absence hlavni postavy, o archiikisovi se pouze mluvi
béhem vySdtovani. V posledntasti se ovsem Belsmuje @gimo architektovi, tomu, jak travi
¢as, lkhem kterého jej ostatni hledayji.

RozruSeni linearni kompozicégulstavovalo také reakci na jednolitost budovatelsky
roman 50. let. Cilem tohoto naruSeni je nejen jiz zininzangr objektivreji zobrazovat
skute&nost, ktera je v budovatelskych romanechésinlivnéna ideologii, ale také snaha o
dynamizaci pibchu — jeden a tentyZiipéh se v podstatopakuje, k tomuto opakovani ale
dochazi v jinych rovinachj je zachycen z hledisk@znych postav.

Bels si navic pouzitimiznych kompozinich typi pohrdva i se samotnym syZetem
dila — tradéni, pribéhovy syZet ustupuje syzetu promluv§asové peskoky, vkladané
piibéhy, fragmentarni pasaze pak ,rozrusuji hladkf nimani, podileji se na zémeém
znesnatlovani semiézy — vyznamovéhoérd v literarnim dile. [...] Smyslem tohoto

znesnadovani je pedevSim aktivizacétende, ktery ke smyslu dospiva rfépou, klikatou
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cestou.2%?

Pribéhové pasaze dila sefidiaji s pasazemi promluvy jednotlivych postav.
Zamérem Belse je tak upoutéten&ovu pozornost k myslence, kterou preshictvim postav
prezentuje. ,V takovychifpadech jsme sdky toho, Ze postuginjak ztraci vyznam primarni
piibéhovy syZzet a s nim vyprémy piibéh, nabyva stale &Siho vyznamu jakysi sekundarni
syzet, kterym je ipbth samého vypréni & promlouvani.?®® Ve VysSetovateli je to
sebeanalyza Jurise Rigerse — jeho Uvahy a vzponziadtyraji pibéhovy syZet, jenz s sebou
nese detektivni zapletku. Nespavostise prostednictvim postav rozebira @znych uht
pohledu motiv moci, olii, svobody atd. Zasrem €chto pasazi jeipmét ctende, aby si sdm
vytvoril Usudek o dleZitosti Zivotnich hodnot, o nichZ se v dile hiivd/ Kleci dochazi

k promené od pibéhového syzetu k syZzetu promluvyedevSim v posledni kapitole, v niz
Bérzs promlouva ke kleci, kde je &znén. Hodnoti jak stij osobni a profesni Zivot, tak Zivot
jednotlivce v ramci celé spaleosti. Ot s cilem nechattend&e, aby se zamyslel sdm nad
sebou, aby se nesoteslil pouze nagovou zapletku, ktera ma v romanu jakousi pirdpu i
metaforickou (hledanilovéka, ktery viasts hleda sebe sama) funkci.

NejkomplikovarjSi je pak syZet, a s nim i kompozice, v roméatilas volajiciho
Primarni syzet je ap pribéhow relativre jednoduchy — sifuje od zateni hlavni postavy
Adolfse Karlsonse k jeho vysvobozeni. ¥igapitolach se oviem objevuji hlediska, situace
a rozmanité fragmenty ze Zivota dalSich postawéki@mpozici rozetvuji a meéni syzet
celého dila. Brgislavs Talnins se ve své kniz€Raksturs latvieSu praz vyjadiuje o
,psychologizovaném syzettf predev&im v souvislosti s postavou Karlsonse. Tenci&

v extrémni situaci — v débuvézreéni je vystaven mieni a psychickému natlaku ze strany
tajné policie. Aby seip vyslechu dokazal ubranit a nevyzradil informakiré by ohrozily
jeho nebo ostatni, fixlani se kvlastnim uGdvaham. Tyt@tyii Karlsonsovy uvahy
zakomponované do dialogu zpomaluji chronologiciag a mni prostor, dochazi v nich
k prolnuti s filozofickou rovinod® kdy? mu policista vyhroZuje ,masazi zad“, nasledu
Karlsonsova Uvaha o maijitelich démvanach, $fsti a budoucnostapod. Tyto Karlsonsovy
Gvahy jsou komplexni syZetovou formou, v niz se vyg®e pocity a kognitivnhi procesy
sjednocuji s autorovou subjektivitou, sjeho kompaki a v originalnich v obrazech

predstavenymi filozofickymi myslenkamf®
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Jak uz jsme zminili v kapitole 4.2.1, linearni isp@ova kompozice jsou navic
rozruSeny rozélenim dila nacésti, jeZ jsou sloZzeny z dalSictésti a roman tak tie
piipominat mozaiku. Dilo je moznéimvnat ,ke skladéce, puzzle, ktera vlastrpredstavuje
druh mozaiky, neld za skladékou, tak jako za mozaikou stoji auier plan,
rekonstruovatelny ashkdy pifmo matematicky popsatelmyY, viz 7x7¢asti, které dohromady
tvori uzaweny kompozini systém romantf® Ve druhécasti Bels jedt zatlefiuje do dila 14
fragmenti v podolg vnitinich monolog§ rizné délky vedenych ostatnimi postavami. Tyto
vytrZzeni postav z reality, ale pouze ¥itdm okamziku — tyto fragmenty se nevztahuji k gdn
konkrétni situaci, ani se nesotegti na jeden konkrétni moment. KompozNbcnich
monologi bychom proto mohli nazvat ,kompozici typtits“ >°°, neba’ fragmenty nenavazuji
v jedné linii, objevu;ji se v nichizné unglecké postupy aizna vyjadeni. Podle Hodrové je
.vztah fragmentérnich prikk celku vazg ohrozen, ba Ze se tu dokonce o Zadny celek a tedy
sousasré ani 0 zadnou jednotu nére jednat.?'® Nicmér jakasi souvislost se v kompozici
tohoto typu peci jen objevuje: 14 fragmenpomah&tendi lépe uchopit roz{stny obraz
skute&nosti a pochopit nahled na jedince v celé sfarieké spletitosti.

Vkladani gibéhti do Ustedniho dje v ramci linearni kompozice ma pa$inou také
vyznamnou funkci: ,Vnitni piibéhy, ¢asto umisiné do stedu nebo blizko konce dila, mivaji

«211

charakter podobenstvi, alegorizuji a metaforiztifpgh,““~ coz je patrné na&fklad v romanu

Lidé veclunech V posledni kapitole hlavni postavaiitel Kuronis, onemocni a ve svém
blouzreni se penasi do davnéhoistiowku, kdy sice byli std Kurové whlasnym narodem,
piesto nakonec jejich slava pominula a pod vliventohiskych udalosti byli tégt vyhlazeni
z povrchu zemského. Paralela mezi tehdejSim stawestavem, v&mz se kursky narod
nachazi o &kolik stovek let pozgi za Kuronisova Zivota, je nastolena n&gnou otazkou,
pro¢ se v proudu historie opakuji stale tytéz situace.

K rozvolreni tradiéni kompozice a itbéhového syZzetu dopomahaji také snové
piibshy, & uZ jsou racionalni iracionalni**? Bels tohoto prvku pouZivéasto, sen se
ve svém surrealistickém vyjéehi objevuje nap ve VySetovateli (,Z mracen najednou byla

vejce. Velbloudi se klubali, jen to prait.“?*) ¢i v NespavostiDractingiv monolog. Sny

207 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 466.

ROZKALNE, Anita. Alberts Bels. In Latviesu rakstnieku portreti: 70. un 80. gadi. Riga: Zinatne, 1994, s. 11
HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 463.
Tamtéz, s. 463.

Tamtéz, s. 400.

HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 509.
BELS, Alberts. Vysetfovatel. In Strelnice. Praha: Odeon, 1981, s. 23.

208
209
210
211
212
213

74



hraji dilezitou roli také Kleci a Hlasu volajiciho,vzdy se ale nesou v negativnhim duchu,
piredznamenavaji problém, @adziuji pocit strachu a nejistoty (nagedita Brze ve svém snu

0 nemocnici a stale¢t8im pa@tu umirajicich lidi na horach, nebo Karlsons, jersaae snu
Zjevi jeho matka s vraskami plnymi hliny apod.).

Podle DaceUdre je mozné roztit Belsovu tvorbu do ékolika obdobi pras podle
vyuziti zvolenych urdleckych postuf. Do jedné skupiny seadi dila VySetovate|
NespavostKlec aHlas volajiciho Do dalSi skupiny pak patdila jako nap Lidé veclunech
pro réz je giznany na prvni pohled jednodussi styl vyprvnez v pedchozich roméanech,
ale @i blizSim prozkoumaniten& objevi mnohovrstevny obsah tematicky zaemy na
lidsky osud v celém historickém kontexttd.

Dila prvni skupiny se vyziaji hojnym a brilantnim pouZzitim viiiitho monologu,
techniky proudu &domi, hrou s kompozici, ktera dava moznost prastupa stidani
gasovych rovin. V dilech dochézi také k dichotowiiipolytomii hrdiny?*® tedy k jeho
rozdvojenici dokonce rozéeni do vice postav iigemz se stale jedna o jednu a tutéz postavu
(VySerovate| Nespavogt

Pri pouziti techniky proudu ddomi jsou wité pasaze Belsovych téixtvoreny jako
proud asociovanych myslenekmz ma byt reflektovana skutgost ve své neuspidanosti a
nesystematnosti tak, jak je tomu i v Zivét Proto je i syZetiffb¢hu v proudové kompozici

216

upozadn. .,Kompozice typu proudu [...] i@dstavuje podle nas nejdyn&tdjSi podobu

linearni kompozice: linie se nejen prudce vini alozva v zakrutech a oklikach proudu

s 7

vyprawni tvaticiho v pevnig fjordu negetné fjordy, ale zaroweneustale zitaziuje své
smsfovani kupedu.’

Proud ¥domi je undleckou metodou, ktera se snatépt a detaild odhalit wdomi
cloveéka, zablesky jeho mysSlenek, okamzité duSevni razmoli a naladugi nahodr
vybavené vzpominky, aniz by tento proces spisov&ak komentoval, nebo vém proved|
selekci?'® Cten& jako by ani nepocitil ffitomnost autora: &Sinou se jedné ®ast textu bez
Gvodu nebo vysstleni pohnutek postavy, chybi popis okoli i chagaiktika postavyCtendi
je zprostedkovan pouze vriiti swt postavy v jakychsi obrazechten& nentize vidst ani

védét nic jiného neZ postava sarfid,v3e je potizeno tomu, co zaujme pozornost postavy.
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Tyto viemy vyvolavaji asociace a p#jejich sled tvai dojem myslenkového proudé’
Skwle zpracovana technika proudwdemi se asi nejvyraZji objevuje Fedevsim
v Nespavosti a to jak v pipact odhaleného BrzinSova (pod)édomi, tak nafklad
v n¢kterych zNoc¢nich monolog, pro které je fiznana forma vnitniho monologu.

Praw ,vnitini monolog jako ,Zanrovy' vyraz odpovidajici prougiglomi [...] strhavéa
zpravidla pozornost etzci asociaci obrdz myslenek, pocit??, jak je patrné nafklad
v Monologu osarié matky Frosji ,zachranil n¢, nema telefon, ale to nevadi, pomohlo to, 0,
jak to pomohlo, ona si seda, uklige se, pak zas leze po dgproztrhla si sukni, slySim, jak
se trha latka, vravora ulici, mozna jestihne gjakou tramvaj, odtahne dodsta, htiza, ale
copak niize$S hned &dét, co je kdo z& v nemocnici leZzejiuzny lidi, kdyZz jsem tam myla
podlahu, odnasela nadobi, tak jsem si s nitalagovidat]...]?*

,Vnitini monolog pal spolu s polofimou ieti ke dwma zakladnim variantam
techniky proudu &domi. Vnitni monolog se stefnjako pologimare uplatiuje tehdy, kdyz
je treba co nejrealisti¢ji evokovat slozité mentalni postupy, jeZz se odejiav mysSleni
fiktivnich postav.?* Bels vyuZiva techniku poléjmé fesi predevsim v pasaZich, které jsou
uvedeny v 1. osah presto je i pes promluvu postavy patrny vliv vypr&de, coz ma leckdy
za nasledek az ironické vyar promluvy. V polopimé ieci je jazyk vypraéce ovlivnén
jazykem postavy, proto se objevuji i hovorové opratpromluva postavygsobi mnohem
vérohodrji, ?** jako je tomu napklad ve vnitnim monologu Adolfse Karlsonse v romanu
Hlas volajiciho ,Jsem klidny, naprosto Kklidny, réiovat se niizu az v cele, @& jsem klidny,
neprozradim se, srdce mi bije rovnng. Musim uvazit, co jim provést. Budou si¢m
prohlizet, ja je taky. Musim si vSimnout jejich et#ni, ten ddek ma hezky oblek, to je
konspirace, @l bych wdét, z jakého materialu si pani davaji Sit, konkéetnpakého materialu
si takovi st& policejni pani davaji it obleky. VSichni majiadené zatylky2?> Vnitini
monolog je jednim ze #gohi vyprawni, ktery mize do tvorby vstoupit v epizodach jako
technika psychologické analyzy nebo s&mstat dominantnim principem vystavby dfi&*
V Belsow pripact se jedna fedevSim o wité pasaze, v nichZ petbuje zdraznit filozofické

avahy, kcemuz mu dopomaha pravyjadieni myslenek prostdnictvim postav.
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Bels pomoci proududdomi, & uz ve forng vnitiniho monologwi polopfimeé fedi,
analyzuje postavu, respektive \nit vztah postavy k dab ve které Zije a ktera tuje jeji
existenci. Usednim tématem interpretovanych rorage ¢lovék a doba, vzajemny vztah
mezi nimi a jejich vzajemnéugobeni. Bels si v romanech vybira inteligentni mydiktei
jsou schopni uvazovat o svém postaveni g&so lidskych hodnotach v osobnim i obecném
metitku. Sdm se promitd do na#osvych postav a nechawden&im prostor pro vlastni
interpretaci. Nenutitende vzit se do hlavnich hrdinnebo pochopit jejich pohnutky a
nazory, snazi se pouztende jaksi posttit k vlastni iniciati¥, k¢emuz mu dopomahaji
prav filozofické pasaze a specificka psychologizacagpgktera se nezaituje tak Uplg na
hlubokou psychologickou analyzu jedince, jako sgi$astin hlavnich mySlenkovych siav
pociti, které prezentuje prdstnictvim vlastnich postav vybranych z davu, lép&eno
zastupa stredni tidy.

Zajimavym prvkem, ktery se v interpretovanych roe@mobjevuje, je aluze, neboli
odkaz na jiny literarnéi historicky kontext. V Belsovych textech nachézitéehto narazek
nesp@et, autor zniiuje jména konkrétnich historickych postav, nebo méa odkazuje
v jasnych indiciich, @uz se jedna o vyznamné &lice nebo politiky¢i statniky. Do text
z&lenuje také odkazy na literarridi filozoficka dila, z nichz Bels nevyuziva konkrétn
aryvky, ale spiSe zmuje jejich existenci nebo &ita témata, kterd se¢jakym zpisobem
vztahuji k @ji, ptibéhu, romanové postawi jeji promluw. MiZzeme se tak setkat s donem
Quijotem a Sancho Panzou, #tgsou @irovnani k hodinovym réickam v avodni i zasrecné
kapitole romanuNespavost¢imz je jen posilen dojem neustavajiciho ,bojectsnymi
mlyny“ ¢asu. Eduards DzinS neustdle zapasi se svou nespavosti (v tom pravém
pieneseném smyslu) jako s pomysinymiitepem. Na Cervantese se v romanu odkazuje take
vyrokem ,Pod svym pla8m mohu zabit kralé?’, jenz umoduje smysl pasaZe, ve které se
pan [arzinS (nevlastni otec Eduardse) ve mmitn monologu vyjatlje k vyznamu sveé
existence v ramci celého statniho mechanismu.

Objevuji se také odkazy na bibli: &eni bible se ndjfklad zmiiuje Rigers ve
VySetovateli desaterem bozichiipdzani jako navodem ke agobu spravného Zivota se
navenekidi far& v Lidech veclunecha vHlasu volajicihge uvedena jedna kapitola citatem:
.Kazda nova generace objevujgidy znovu, od Adama po Golgotu proziva vSechnyzkiri
radosti lidstva.??®

227 BELS, Alberts. Nespavost. Praha: Lubor Kasal, 2006, s. 41.
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V Kleci zminuje Bels viamského mad z 16. stoleti Pietera Breugela, jehoz smysl| pro
detail gfipomind jednu z nejvyragjsich vlastnosti vrchniho vy$etatele Sigy.

Roman Lidé ve ¢lunech piinasi pravdpodobré nejvice aluzi. V knize se objevuji
odkazy na filozofa Immanuela Kanta, spisovateletdfe Huga nebo maé Théodora
Géricaulta, jimiz se inspiroval pojitlaran Gokagé ve své tvarbdale jsou pak zméma také
jména dalSich spisovatell9. stoleti, jako ndp Gustava Flauberta nebo Lva Nikolajavi
Tolstého. Navic se vromanu mluvi i o politickycbspavach jako nap o pruském krali
Vilému I., nebo o Leninovi, jenZ nentipmo jmenovan, ale podle uvedenych informaci je
tento odkaz jaghpochopitelny. Kror Kanta jsou zde zméni i filozofové jako Wilhelm von
Humboldt, jenZ je davan do souvislosti s jazykoywablematikou, nebo Karl Marx a jeho
Kapital.

V kazdé zinterpretaci jsme sec¢nevali témalm, motiviim a symbaim
charakteristickym pro jednotlivé romany. Je alemizt jeS€ dodat, Ze dalSim vyraznym
prvkem v rdmci Belsovy tvorby je volba nazvu dB&ls si po¥tSinou vybira velmi filéhavé
jednoslovné nazvyci kratka souslovi. Zvolené nazvy jsou velmi trefnénavaznosti
k samotnému dilu, netykaji se ovSem pouziéc¢hoveho syZzetu. OdkazujirgdevsSim na
astedni mysSlenku promluv jednotlivych postav. Samotdzevcasto pedstavuje motiv i
mnohovrstevny symbol, a dalo by se prdéici, Ze v ndzvech roménse tak maximak

zhutiuje Ustedni myslenka celého dila.
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Zaver

60. léta 20. stoleti znamenaji v lotySské literatuelky rozkét prozy. Richazi mlada
generace usiicu, jez stale castji nedodrZuje pewh zavedena schémata kanonu
socialistického realismu. Tito spisovatelé naopgkiziwaji uvolrngjsSi atmosféry v dob
politické ,oblevy”, a festoZe na jednu stranu dodrZuji pravidla stanowedinélni ideologii,
odklargji se od tradinich témat a zkouSeji si hrat s kompozici dila gaziti rozmanitych
uméleckych postup (proud \domi, vnitni monolog apod.) s cilem dosahnout co
neautentitéjSiho zobrazeni skutreosti. Jejich pozornost se obractlavéku — individuu,
préza se stava subjektivizowgsi, nez jak tomu bylo doposud.

Tato generace, do niz paflberts Bels, Rema Ezera, Zikmunds Skyg a dalsi,
upousti od vydavani rozsahlych romanovych tyklgiklani se k dihm mensiho rozsahu.
V diplomové praci jsme se pokusili analyzovat Zkonceptualniho romanu Albertse Belse,
jenz jsme nejprve zasadili do dobového kontextuls B& svém konceptualnim romanu
vyuziva do jisté miry podobné prvky jako zanr psjohgického romanu (Reéga Ezera) a
groteskniho romanu (Mgeris ZarihS): klade draz na subjektivizaci hlavni postavy, odklani
se od tradini linearni kompozice a &ni jeji formu za vyuZiti rozmanitych usteckych
technik. Na rozdil od Ezery ale nazira dhavéka ve vice rovinach — v rownosobni, v niz
postava pemysli nad smyslem lidského igaevsSim svého vlastniho) Zivota, a v r@vin
vSeobecné, ve které se postay@n@si z Uvah o sélsama k ivaham @dovéku jako sodasti
spol&nosti a sodasti naroda na pozadigihu historickych udélosti utv@jici jeho Zivotni
podminky a hodnoty.

Vztah mezi¢lovékem a dobou a jejich vzajemnésobeni je ugednim tématem celé
Belsovy tvorby, jak jsme se pokusili dokazat v iptetacich d VySetovatel (Izmekktajs,
1968),NespavostBezmiegs, 1967Klec (Biris, 1981) Hlas volajiciho(Saugja balss, 1973)
aLidé veclunech(Cilveki laivas, 1987). Elbéhovy syzet romainje wtSinou jednoduchy, &l
se odehrava v kratkéasovém roz§ti a pgedstavuje jednoho hlavniho hrdinwgkaliv se
v dile objevuje cela galerie postav.

Hlavni postavou romanudysSetovatelje soch# Juris Rigers, ktery zjifije, Zze gkdo
rozbil jeho sochy. Pozve si proto k gdlySetovatele, ktery ma zjistit, co se stalo. \aipthu
jejich rozhovoru se Rigers dostava ve svych vzp&ath stale hlouyji a z vySetovani se tak
postupi stava sebeanalyza jeho Zivota. Roman ma vehekvapivé roreSeni, nehd se
nakonec ukazuje, Ze sochy rozbil sahm shcBgzetové jadro romanu je tedy fikce a roman je

vymysleny, coZ je na svou dobu v lotySskeé litefatodvazny tirci krok, nebd i pres nové
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literarni tendence stélerqvlada styl realistického zobrazeni skutesti. Toto pekvapivée
rozuzleni vyplyva z kompozice romanu, jez jeibra démacasovymi rovinami. Ta prvni se
odehrava v realnéase rozhovoru a druha se stava jistou retrospekd? sochavzpomina
na swij Zivot a zdiraziuje zasadni historické momenty, které ovlivnilygetivot.

Jest slozijSi kompozici pinasi romanNespavostktery se pro svou strukturu stal
jednim z nejslozSich Belsovych romén Ackoliv byl napsan v roce 1967, jeho vydani
muselo pokat az do roku 1986, kdy roman vySel s cenzurnipnavami. Bels v tomto dile
narazi na motiv moci a jeji ét, jenz gedklada hned vadch casovych rovinach, které se
navzajem prolinaji. Celé dilo je zaraveozdileno do ti ¢asti a kazda Zasti je tvéena
dalSimi fragmenty. ObzvléSzajimavou paséz tvo druha ¢ast, ktera nese nazeNocni
monology V ni Bels upousti od zprdstlkovani skut@osti @ima hlavni postavy a podava
jeji roztistny obraz prosednictvim vnitniho monologu 14 postaCasové roviny romanu
se prostupuji od sgasnosti pes obdobi p&atku 40. let az do sdowku, ve vSech rovinach
se ale jako jednotici prvek objevuje hlavni postBdaardse Brzinde.Clovék v konkrétnim
historickém okamziku, jeho &gomi a disledky jeho jednani, které se mohou v plné sile
objevit az v daleké budoucnosti, se tak stavéedsim tématem dila.

V dalSim romanu s nadzveKlec se Belsovi poddlo vystawt jeden z nejvyrazijSich
symboh své tvorby. Hlavni mySlenka knihy sp@ed v rozboru souvislosti mezi vztahem
doby, ktera formuje€loveka, dale pak mezilovékem a spolénosti aclovékem a sebou sama.
PredevSim se pak dotyka témat lidské moralky. Hlgostavou romanu je architeke@s,
jenz je unesen a dxren v kleci uprosted opudtnych lesi. V doke, kdy probih& patrani, je
sestaven jeho profil prasdnictvim vypo¥di lidi, ktei ho znaji. On sam ovSemehem
patrani taktéz dochazi k velkému sebepoznarkdamuije si, Ze se nejedna pouze o fyzickou
klec, v niz je u¥zren, ale hlavi o klec, kterou nosi v s¢bArchitekt gedstavuje typického
zastupce sedni tidy v dol#, kdy se spoknosti nese uvolim¢jSi nalada, coz se projevuje i
materialni prosperitouClovék se vice projevuje jako sobec sledujici pouzetniazgajmy,
nehledi do budoucnosti a nema zZadné velké ideébgti? shledava v materialnim nadbytku,
a ne v moralni integit Jeho ideovd omezenost je proto jednim z vyZnakiery
mnohovrstevny symbol kleceipasi.

K volbé historického tématu se Bels uchyluje v romadias volajicihg ktery se
odehrava po revoluci v roce 1905. Bels si jakedfpohu hlavniho hrdiny zvolil postavanise
Luterse — Bobise, lotySského socialniho demokratvalucionde, jenZz v romanu vystupuje
pod pseudonymem Adolfs Karlsons. Vromanu se p@pigaho zateni a nasledné
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dramatické osvobozeni, syZet dila ovSem neni prio t®man Upla podstatny. NejilezZite]Si
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roli ma totiz podtext romanu, ktery se na prvnilpdtzdé byt kritikou carského rezimu, ale je
pouhou paralelou sétského rezimu 70. let. Bels pro roman zvolil az wokentarni formu
s vyuzitim gesnych informaci z tehdejSich novin a dalSich gostoh zdroji, ¢imz umocnil
vykresleni historického obrazu. NéJdzit¢jSi casti knihy se ovSem stavaji proud§demi
postav, které pochazeji #znych spoléenskych ttid. Karlsonsovy Gvahynalyzuji rezim a
uplatiovani absolutni moci, proti které nema jedinec Bhajit své vlastni zajmy. Bels ovSem
soustedi svou pozornost i na vedlejSi postavya@d policie, jejichz prosednictvim je
¢tend&am predstaven nechapavy pohled na nespokojenost utisitolvaobyvatel. Diky tomu
pusobi celkovy obraz romanu velmi ucelenym dojmeétias volajicihg v némz je vyjadena
néarodni bolest i nenavist, proto fiatSem postavam. Roman byl také zfilmovan s vyowiti
Belsova scérié.

Poslednim interpretovanym dilem v diplomové préaeirpmanLidé ve ¢lunech
V tomto dile se Bels vraci k historickému riim Popisuje osud posledni generace kurskych
obyvatel, kt& Ziji v malé vesrice nachazejici se na Kurské kose. Téma j# apalogii
k soltasnému stavu lotySské spiiesti a lotySského naroda, nébgak obyvatelé
Melnkrante, tak LotySi jsou péiteni cizi svrchované moci, jejiz rozhodovani avjgfa musi
bezpodminéné prijimat, i kdyz je to Zene do jisté zkazy. Bels segfednictvim romanu
snazi apelovat n&en&e, aby projevili moralni zodpédnost ke svému narodu a pokusili se
h4jit narodni identitu ¥asech, kdy je bezpegjSi a vyhod®jSi se ji vzdat aijepusobit se
poZzadavkm stanovenym shora. V romanu figuruje mnoho pogiayemz za hlavni postavu
je mozno povazovatditele Kuronise — symbol inteligence a davnysi silného naroda
kurskych bojovnik. Ucitel se jako jediny snazi zmobilizovat sily obyvatesnice, kdyz se
objevi hrozba v poda@bpiirodni katastrofy, ktera by mohla #Ziticelé Melnkrante. Pigaa
duna, ktera se nachazidsmé blizkosti, se totiz da do pohybu a hrozi, Zdtpoelou vesnici
masou pisku. V romanu je v§lin boj witele jak s nepochopenim, ztkidsti a tvrdohlavosti
ostatnich obyvatel, tak i s odliSnym nazorenteteni situace. Velky vyznam maji promluvy
mezi Witelem a pruskym farém, ktery byl do Melnkrante dosazen. Spotediskutuji o
kurské historii a jazyce jako o hodnotach ugyiich narodni wsdomeni, které je pro
kazdéhailoveka nezbytné, chce-li si najit své misto na zemi.

PrestoZe ve svych knihach vyjage Alberts Bels s nesouhlas s totalitnim rezimem
a jeho %izenim, dokazal sva dila po syZetové i komfmizstrance vysta¥ tak dolie, Ze
hlavni vyznamovy plan Usdnich témat a mysSlenek byl na prvni pohled skmgho jej

nebylo mozné jednozt nazvat protirezimnim, jako n#glad v gipac€ romanuHlas
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volajiciha Diky tomu byly jeho knihy vydavany iied obnovenim nezavislosti LotySska a
konceptualni roman ziskal pevné misto mezi ostathamry své doby.

Konceptualni roman Albertse Belse je charaktekgticvelkymi mySlenkami
originalre umelecky vyjadenymi na malém rozsahu dila. Bels je & spisovatelem,
ktery umi vyuZzit izné unglecké postupy, aby umocnil vyznam svych myslenelalgim ve
svych romanech ttaz, rytmus i kadenci. Bels neplytva slovy a kazdfa je pgesrg
formulovanou mysSlenkou, kterou nelze jednodusgifp aniz by secten& alespa kratce
nepozastavil nad jejim smyslem. Bels klade zatowelky diraz na subjektivizaci postav,
jejichz prostednictvim vyjaduje své postoje a nazory, Anasi do literatury témata stujici
k patrani po odpadich na otazky vSelidskych moralnich hodnot a ldéhé odpo¥dnosti
¢loveéka za vlastni konani. Hlavni téndbovéka ve vztahu k dabse tak prormiuje v téma

naroda ve vztahu k&inam a lidstva ve vztahu k historii.
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