Posudek
na diplomovou préaci
Svatavy Cisivé
Konceptualni roman Albertse Belse

Diplomova prace Svatavy Ciswé pgedloZzena k obhajéb je pinosem z hlediska
srovnavaciho, tedy je utezitd pro literarvédnou komparatistiku, p@wadz ucele#
seznamuje s lotySskym konceptualnim romanem druiévipy 20. st. v podani klasika
lotySské prozy Albertse Belse. Celist¥epled roméanové tvorby zminého autora prozrazuje
leccos o kvalitach a charakteristickych rysechdskg literatury v obdobis¢re po oble¥ a
pozdji. Prace v navaznosti svadi ke srovnani a Uvah&pecifiku lotySské zkusenosti v tom
nejblizSim kontextu pobaltskych literatur a SirSimifitku. Je politovanihodné, Ze na tento
lakavy vyzkumny ukol (vymezeny i v zadani diplomguréce) v ramci vypracované studie jiz
nezbyl zadny prostor. Je ovSem pravdou, Ze by dolmoé rozpracovani vyzadalo #Zna
piekraieni strankového rozsahu. Je moziédpokladat, Ze v takto dopracované padbl
diplomova prace mohla bytgdloZena jako prace rigorozni.

Jazyk, zpracovani jednotlivych kapitol, jejich pmgbnost a navaznost, zvoleny teoreticky
ramec, zfisob analyzy vybranychétl Albertse Belse a vysledky provedeného vyzkumu lze
chapat jako naprosto opodsi&aig a adekvatni. Analyza konkrétnich test€dci o citu pro
detail a filologické kompetenci autorky.

Vytku zasluhuje az iesiliSny pedantismus ve éei odkazovani na pouzivané zdroje.
Autorka napiklad poskytuje bibliografické Udajecetne paginace dokonce i kdyz uvadi
aryvky z romari Albertse Belse, coz nenéimé. Takova dokonala citace krasné literatury by
snad ndla smysl, kdyby prace zasahovala do translatol@gigioblematiky. Do hranatych
zavorek Svatava Cikava Zejm¢ uzavirda pismenkaifiba s. 9, 11, 22 atd.) a @3 |
koncovky slov (s. 9), které v citovaném zdroji vgply porgkud jinak (tyka se toigdevsim
velkych ¢i malych pismenek na &atku citdf)). Na druhou stranu autorka skoro nikdy
nepouZziva takovych obfajako: Parolek uvadiBerelis sdluje, Tesaova pedpokladaatd.,
ale misto toho ke koncity pouze pirazujeciselny odkaz k poznamce poédrou. Risobi to
rusivym dojmem obzvlas kdyZ se jedna o citaci némou. V takovych fipadech je v ramci
jednoho odstavce zhola nemozné separovat @oyorivahy od myslenek ji citovanych
literarnich wdai.

Napadna nesrovnalost se vyskytuje hned nstka prace, tedy na titulni stignkde se
neshoduj&esky a anglicky nazev diplomového projektimnceptualni roman Albertse Belse
— Alberts Bels and conceptual noyvpticemz v zadani diplomové prace (s. 85) tento rozpor
neni. Jinak pracetpobi gistym“ dojmem: poznamkovy aparat je deloSeten, geklepy a
jiné formalni kazy se té#h nevyskytuji (jako vzacnyifklad viz. na s. 52, prvni odstavec
podkapitoly 4.4.2, &ta za&inajici slovySvé myslenky)..Na s. 55, 65 iize mit nezasiceny
¢ten& problém s vyznamem etnonyma Prus, které égeayislusnika vyhynulého baltského
naroda a zaroweohtana Pruského krélovstvi, etnickgyznorodého obyvatele Vychodniho
Pruska.

| ptes vySe zmitné diki nedostatky diplomovou praci hodnotim znamkalmi dobraaz
vyborna
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