Oponentsky posudek na diplomovou praci Svatavy Cisaroveé

Konceptualni roman Albertse Belse

Diplomantka se ve své praci zabyva nékolika roméany jednoho z nejvyznamnéjSich
lotySskych prozaikii druhé poloviny 20. stoleti Albertse Belse. Soustfed'uje se na Zanr
(Zanrovou variantu) "konceptualniho romanu", jehoz je Bels v lotySské literatuie typickym
ptredstavitelem. Tento ndzev neni vSeobecné rozsifeny, najdeme ho napt. u lotySského kritika
a literarntho védce Guntise Berelise ("konceptualais romans"), nebo u slovenské
literarnévédné lettonistky Jany Tesafové ("koncepény roman"). Pravé na jeji monografii
Kapitoly z lotySskej a estonskej literatury a kultury (2001) diplomantka navazuje, kdyz
umist'uje Belstiv konceptualni roméan vedle romdnu psychologického (zejména Reginy Ezery)
a groteskniho (zejména Margerise ZarinSe). Radegast Parolek ve svych déjinach lotysské
literatury (2000) uziva oznaceni "kratky roman" (také se pouzivéa "maly roman") a davéa ho do

souvislosti s podobnym zanrem estonskym.

V diplomové praci je interpretovano pet Belsovych romant, z nichz jedin€ roman Lidé
ve ¢lunech (Cilvéki laivas, 1987) nebyl pielozen, proto z n¢j autorka poftidila vice ukdzek. V
uvodni c¢asti je Belsovo dilo zasazeno do dobového literarniho a caste¢n€é i obecné
historického kontextu, dale je ukdzana souvislost konceptudlniho roménu s romanem
psychologickym a grotesknim a nasleduji interpretace Belsovych romant. Pfi nich se autorka
soustfed’uje zejména na tematiku a kompozici romanti se zvlastni pozornosti k tématu postav
a k urcitym, pro Belse typickym, symbolim. Cilem téchto analyz je postizeni poetiky Belsova

konceptualniho roménu.

Lze konstatovat, ze diplomantka se svého tkolu zhostila veelku uspésné. Vyuzila k
nému relevantni loty§skou sekundarni literaturu, jak obecné teoretickou (zejména HirSsovu
Poetiku prozy), tak specialng zaméfenou na Belse (hlavné monografii D. Liise a D. Udre). Z
ceské teorie byly pouZity nejvice texty Daniely Hodrové (literaturu o teorii romédnu a poetice
proézy bylo mozno rozsifit). V seznamu literatury se mezi sekundarni literaturu dostal
nedopatfenim roman M. ZarigSe, ktery patii do literatury primarni. Zpracovani tématu je
logické a prehledné, odborny jazyk je kultivovany a ptelozené pasaze jsou zdafilé. 1 kdyz
zaveéretna formulace Belsovy "konceptudlnosti" neni pfili§ objevna a mohla byt rozvedena

Sifeji, v zasade s ni lze souhlasit.



V préci je nékolik drobnych chyb a nedostatkli, napt. Bily leknin neni roman, ale
povidka (s. 9), ve slové "zneklidnujicich" (s. 13) chybi posledni pismenko, s tvrzenim, Ze
roman Nepravy Faust... neni psdn komplikovanym jazykem, by jeho piekladatel V. Gaja
nejspis nesouhlasil (je v ném mnoho archaismi, neologismii, dialektismt apod.), na s. 61 je

pouzivano stejné jméno ve dvou riznych formach (Johans / Johan).

Ptes uvedené drobné nedostatky hodnotim praci jako vybornou.

V Praze dne 20. ledna 2013 Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.





