Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu
Katedra sportovnich her

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno posluchace Vitovec Stépin
. . Identifikace vyznamnych taktickych problémti v déji utkani-
Téma prace iy
standardni situace.
Cil préce Analyza standardnich situaci na ME 2012 ve fotbale.
Vedouci diplomové prace PhDr. Mario Buzek, CSc.
Oponent diplomové prace Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.
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stran textu 85
literarnich pramend (cizojazy¢nych) 40 (12)
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Kritéria hodnoceni prace viborné XEL?; dobie nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace +
logicka stavba prace +
prace s ¢eskou literaturou véetné citaci +
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné +
citaci
adekvatnost pouzitych metod +
hloubka provedené analyzy +
formalni uprava prace (text, grafy, +
tabulky)
stylisticka urovein +

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: Dobie

K praci mam nasledujici pfipominky:

Chybi seznam zkratek.

V abstraktu chybi interpretace vysledkl prace ve vztahu k ciltim prace.

Obsahly popis IHV pfili§ nesouvisi s danym cilem prace.

V teoretické Casti chybi stéZejni informace tykajici se predeslych analyz dané problematiky,
zejména z vrcholnych turnaji. Tim jsou mysleny analyzy standardnich Situaci (SS),
hodnoceni sp&S$nosti z riznych thli pohledu. Interpretace zjisténych zpisobtl a
automatismu zahravani SS, kter¢ jiz byly zkoumany.

Cile prace v kap. 3.1 se neshoduji s cili v abstraktu (v abstraktu mluvi autor o
charakteristickych prvcich ,,uspésnych* SS, dale o typologii a aplikaci do praxe. V kap. 3.1
mluvi o kritickych mistech, modelovych situacich).

Postradam souvislost v ndvaznosti hypotéz na teoretickou ¢ast.

V kategorialnim systému chybi detailnéj$i popis vybranych sledovanych jevi (body 1 a 4).
Celkem bylo 5 kratkych rohti, ale analyzovany jsou pouze 4. Pro¢?



o Razeni obrazkd, grafii a ptiloh obsahuje informace, které by méli byt pohromadg. Proto
préace pusobi chaoticky.

e Str. 73 — posledni 3 véty nedavaji smysl vzhledem k vyjadieni o vzristajicim procentu
branek po SS.

Zavér oponentského posudku: Zavérecnou praci hodnotim jako zdatilou. Cile prace byly
adekvatn¢ dosazeny a interpretovany ve vysledkové a diskusni ¢asti.

Otazky k obhajobé:

1. Z ¢eho autor vychazel pti tvorbé hypotéz?

2. Jaké byly zjistény charakteristické prvky pii pfekonani obrany soupeie pfi SS.
3. Jaky je smyls ptilozeného DVD a komu je uréen?

V Praze dne: 8. 1. 2012 Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



