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Simon Svérék se ve své diplomové praci nazvané Situace surrealistického subjektu
ujal naro¢ného tkolu (1) zmapovat mozné filozofické ptedpoklady a analogie vyvoje popist
,nsurrealistické zkuSenosti® (pfedev§sim pak mozné filozofické interpretace subjektu této
zkuSenosti); (2) obhdjit pojeti dynamického, ¢i dokonce procesualniho pojeti byti v ranném
dile Karla Marxe, a za (3) zpétn€ prostfednictvim tohoto pojeti, slovy autora ,,postmoderni
interpretace mysleni ranného Marxe®, osvétlit rozpory, konkretizovat mista nedourcenosti, —
na druhé strané vSak také zvyraznit filozoficky nejinspirativnéj$i ohniska — dél a reflexi
vybranych predstavitelii surrealistického hnuti.

Budiz ptfedem feceno, Ze se jedna o praci nadprimérnou, kterd svéd¢i o systematickém
postupu svého autora a o jeho schopnosti do hloubky promyslet moZznosti nabizejicich se
analogii, komplementarit a konvergenci casto zna¢n€ rlznorodych textovych soubort.
Domnivam se vsak, Ze celkovy vysledek vykazuje, navzdory (¢i paradoxné v dusledkli vyse
feCeného) i slabsi mista.

Vénujme se nejprve prvni &asti. Simon Svérak zde s dikladnou erudici ve vztahu
tématu podrobuje analyze rozmanité typy surrealistickych textli (programy, novely, reflexe,
rozhovory). Zajimavé lokalizuje urcitd gravitaéni vyznamova jadra (zkuSenost nahody ¢i tzv.
,objektivni ndhodu®, dynamickou strukturu ,stavu milosti“ aj.), odhaluje pfedivo jejich
vzajemnych vztahii a snazi se nalézat, domyslet ¢i dotvaret (viz dale) jejich filozofické
ptedpoklady. Od pocatku vSak neni zcela jasné s jakou intenci autor k tomuto podniku
ptistupuje. Zda-li se pokousi z riiznych zdroji rekonstruovat implicitni filozofickou koncepci
surrealistického hnuti, nebo zda se pokousi na zdkladé¢ vybranych motivll vytvaret teorii
vlastni, nebo zda se jednd o komplexni projekt zahrnujici obé& (¢i jeSté n¢jaké dalsi) faze.
Deklarovany zadmér ,oteviit ur€ujicim zplsobem danou problematiku a urcit jeji kontext,
[spiSe] nez piinést integralni vyklad®, neni bohuZzel v tomto ohledu pfili§ informativni. (s. 7)
Autor v tivodu préce piSe, ,,v Dialektické fenomenologii surrealistické zkuSenosti sledujeme a
konstruujeme vyvojovou dialektiku surrealistického védomi“. (s. 7) Bud’ tedy ,,sledujeme*,
nebo ,.konstruujeme* chtélo by se fici. Jsem dalek tvrzeni néjakého zcela neutrdlniho popisu
¢i ,sledovani®, nicméné se domnivam, ze tato vychozi nevyjasnénost jinak do hloubky
jdouciho projektu celé prace, pak v rizné mife negativné ovliviiuje celek.

Simon Svérak v zavéru vice explikuje své zaméry a pise, Ze ackoli Breton ,,0svédgil
mimofadnou sensitivitu ... vykladova schémata, jimiZz teoreticky traktuje a interpretuje své
zkuSenosti, citeln¢ trapi nedostateCné filozofické vzdé€lani, resp. postradaji konsekventni
domysleni v oblasti spekulativniho uvazovani (s. 68). Pokud tomu dobfe rozumim, autor
diplomové prace to povazuje za Bretonovo selhdni a snazi se sadm (ptedevSim v druhé ¢asti)
nalézt vhodny vykladovy ramec prostifednictvim interpretace ¢asti Marxova dila. Naivné se
ale ptam, bylo Bretonovym zamérem vytvofit filozofickou koncepci kompatibilni



s centralnimi filozoficky nesporné inspirativnimi vhledy? Jinymi slovy, dotahuje autor
diplomové prace z riznych divodi nedokonceny projekt, nebo dekonstruuje surrealistické
dédictvi a poté se sam snazi k nému pozitivné z filozofického hlediska ptispét? Jsem
pfesvédcen, Zze by vyjasnéni a vychozi vymezeni zakladni intence piispélo k piehlednosti a
jasnéjsim, zfetelngji uchopitelnym zavérim celé prace. (Dodatek: V souvislosti s rozborem
»stavu milosti autor tvrdi, ze tato uvaha, ,,neni produktem filosofického spekulativniho
postupu, ale snahou o teoretické zobecnéni jisté zivotni zkuSenosti.“ Neni mi zde zcela jasny
rozdil mezi témito dvéma ¢innostmi, autor by se mohl u obhajoby vyjadfit k tomuto i k vyse
uvedenému.)

V souvislosti s prvni ¢asti je rovnéz Skoda, Ze prace ziistala spiSe uzaviena ve vlastnim
wsurrealistickém diskursu® a jeji autor se nepokusil prostiedkovat ¢i piekladat lokalizovana
ohniska surrealistickych reflexi do jiného pojmového aparatu, v ramci estetické teorie by se
jisté nékteré moznosti nasly: vnimani zaméefené na fenomény v jejich jedinecnosti, uchopujici
partikuldrni v jeho partikularité a nikoli jako jedine¢ny piipad obecného typu ¢i podfazeni pod
pojem (podfizeni se pravidlu, rutin€, vzoru atd.), piesto s ndrokem na objektivni platnost, déle
»logika nahodilosti ¢i ,,nahlosti* atd. jsou konstitutivni témata estetické teorie takika od
jejiho ,,zalozeni* Alexanderem G. Baumgartenem.

Pokud jde o druhou ¢ast, jedna se o ucelenou a promySlenou interpretaci, ze strany
oponenta bych jen dodal, Ze ,.funguje jako samostatny text (jak je predeslano v uvodu) az
prilis. Opét, v této ¢asti nalezneme mnoho zajimavého a esteticky relevantniho (coz by znovu
stalo alesponl za pfipomenuti pod €arou) jako je analyza statickych a dynamickych aspektl u
vybranych koncepci v ramci zdpadni filozofické tradice, nicméné, tato Cast by méla byt
kontinualnéji provazana, rytmicky propojovana s otazkami zieteln¢ vznesenymi ¢i
nastolenymi v ¢asti prvni. Pokud je tento krok souhrnné a spise v deklarativni roviné uc¢inén
az v samostatném zavéru, klade to vzhledem k ¢tenafové domysleni moznych souvislosti
ptiliS velké naroky a volnost zaroven. Opét se domnivam, Ze by tim bylo mozné zvysit kvalitu
celé prace.

Potud mé pfipominky a ma pfipadna neporozuméni. Jak jsem jiz uvedl, navzdory vyse
fecenému, prace dle mého ndzoru vyrazné piesahuje primeér a proto ji doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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